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Bevezetés

1. Kettds optika: a sztrajk, mint emberi jogi és gazdasagi jelenség

A sztrajk specialis mindsiilése 0sszefiigg a munka kettds természetével. ,,A munkaeré nem
aru” szogezi le elsOként alapelvei kozott az 1944-es Philadelphiai Deklaracioban a
Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet (a tovabbiakban: ILO'). Ugyanakkor az emberi jogi
dimenzié mellett a munka gazdasagi tényezd, a termelés egyik (bar kétségteleniil specialis)
alkotoeleme is. A sztrajk tehat tobb optikan 4t szemlélhetd. A jog lencséjén keresztiil
nemzetkdzi, europai, illetve nemzeti jogforrasok védelmét ¢élvezé emberi jog, a
munkavallaloi érdekek eldmozditisanak egyik alapvetd eszkdze. A sztrajk a kollektiv
munkajog természetes alkotdeleme, ha ugy tetszik, az az 4r, amellyel a pluralis
demokréciaért fizetink.”> A sokat idézett gondolattal élve: sztrajkhoz valo jog nélkiil az
autonom kollektiv alku nem tobb puszta koldulasnal.> A gazdasag lencséjén keresztiil a
sztrajk kevésbé konstruktiv jelenség, sokkal inkédbb a gazdasag miikodésében fennakadast
okozd, a ipari kapcsolatokat instabilld tévd, az érintett vallalatok versenyképességét
befolyasold tényezd. Nem véletlen, hogy haboru, illetve sziikségallapot esetén a sztrajk nem
megengedett. A munkabéke fenntartdsa, a gazdasdg zavartalan miikddése azonban
békeiddben is érdek. Mérlegelni kell tehat, mi lenne a legmegfeleldbb, az emberi jogokat
legteljesebben érvényre juttatd, gazdasdgilag még elfogadhatd sztrajkot szabalyozod

megoldas.

2. Az értekezés célja, szerkezete, a kutatas modszerei

Az értekezés célja a sztrajkjog stlyponti problémainak kritikus elemzése, és annak
vizsgalata, hogy mennyiben megfeleld a magyar szabalyozas és gyakorlat. A sztrajkjog
szabalyozasanak négy szintjét vizsgalja, ugymint nemzetkodzi, europai (értve ezalatt az
Europa Tanacsot) eurdpai unids, illetve a nemzeti. A tételes jogi jogforrasok ismertetését
kovetéen taglaljuk az esetjogot, a nemzetkdzi és eurdpai alapjogi itélkezd szervek és

szakértdi bizottsagok (az ILO esetén az Egyesiilési Szabadsag Bizottsaga és az

" A hazai jogirodalom a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet roviditésére egyarant hasznélja az ILO és az
NMSZ megnevezést. Mivel az ILO joval elterjedtebb, e dolgozat is az angol nyelvii roviditést hasznalja.

? Foegen, Joseph H.: A qualified right to strike in the public interest. Labor Law Journal 1967/2, 90-102. 90—
91.

? Blanpain, Roger: European labour law. 12., rev. ed., The Hague, Kluwer Law International, 2010,752.



Egyezmények és Ajanlasok Alkalmazasanak Fiiggetlen Szakért6i Bizottsaga, az Europa
Tanacs kapcsan a Fiiggetlen Szakértok Bizottsaga és az Emberi Jogok Europai Birdsaga)
kovetkeztetéseit, illetve az Eurdpai Unid (Eurdpai Birdsag) sztrajkfelfogasat. Ugyancsak
nagy hangsulyt fektetiink a magyar Legfelsébb Birosag hatarozatokon, elvi hatarozatokon
keresztiil megnyilvanul6 allaspontjanak, illetve az alacsonyabb szintii birdsdgok eseti
dontéseinek elemzésére. Az Alkotmanybirdésag vonatkozo hatarozatainak ismertetése
szintén elengedhetetlen.

Az értekezés ismerteti a hazai, illetve kiilfoldi irodalomban megjelend szakmai
kozvélemény, a jogintézmény koriil kialakuld szakmai vita fobb iranyvonalait, és kialakitja
sajat allaspontjat. A német gyakorlatban az irodalom (das Schrifttum) és a doktrina (die
Lehre) eldkeld helyet foglal el, akdrcsak az olaszoknal (la dottrina), illetve a francidknal (la
doctrine). A jogforrasok értelmezésénél kiemelkedd szerepet kaphatnak a ,,belsé emberek”,
vagyis az intézményeknél alkalmazott jogaszok éltal irott elemzések.* Ugyan ez a helyzet a
nemzetkozi jogi dokumentumok esetén (gondoljunk példdul az ILO hivatalos
publikacidira). Az Europai Birdsag fotanacsnokai szintén gyakran meritenek a jogirodalom
megallapitasaibol, igy példaul Poiares Maduro az Arcelor esetben kifejtett véleményében
tiz kiilonboz6 jogi szakirodalmi forrisra hivatkozott.” A vonatkozé jogirodalom,
jogdogmatika vizsgalata kapcsan nem csupan a jogtudomanyt akadémikus keretek kozott
miuveld elméleti szakemberek miiveire gondolunk, hanem a gyakorlati szakemberek, igy
birak, ligyvédek tapasztalatainak felhasznélésara is.

A magyar szabalyozas elemzésénél az egyes jogintézmények kapcsan alkalmazzuk a
mas allamok megoldésaival vald Osszevetést. A kodifikacios modszerként is gyakran
alkalmazott jogOsszehasonlitasnak tobb praktikus eldnye van. A kiilfoldi megoldasok
sajatossagainak fényében mas megvilagitasba keriil a sokszor evidenciaként felfogott hazai
szabdlyozas, a torvényi hattér ¢és a biréi gyakorlat. A szakmai kozvélemény
megallapitdsainak Osszevetése megerdsitheti a célba vett irdny helyességét, ugyanakkor
lehetové teszi mashol mar kiprobalt megoldasok atvételét, a fiaskok elkeriilését is. Az

osszehasonlitis  eredményeként felmeriilhet ugynevezett jogi transzplantatumok®

* De Witt, Bruno: European Union law: A unified academic discipline? EUI working papers, Law, 2008/34,
1-3.

’A fétanacsnok 2008. méajus 21-i véleménye. Arcelor Atlantique et Lorraine and Others (Arcelor) Case C-
127/07 [2008] ECR 1-9895. Az ligy targya tobbek kozott az esélyegyenlGség értelmezése, illetve az Eurdpai
Bir6sag és a nemzeti birdsagok kapcsolata volt. De Witt, B. 2008, 10.

% A jogi transzplantatumokat jogtorténeti kontextusban vizsgalja Watson, Alan: Legal transplants: An
approach to comparative law. 2. ed. Athens, Georgia, The University of Georgia Press, 1993, ; Az intézmény
jogszociologiai megkozelitését lasd példaul Kahn-Freund, Otto: On uses and misuses of comparative law. The
Modern Law Review 1974/37, 1-217.



alkalmazasa. Kiilfoldi megoldasok, technikak, koncepcidk, vagy akar egész torvények,
jogrendszerek atvétele nem uj keletli intézmény. Valoban ujszerti sui generis megoldas
felfedezése a jogban igen ritka, Sacco meglatasa szerint ezer esetbdl, ha egy a valddi
innovacio, a tobbi puszta imitalas.” A teljes atvétel ugyancsak kivételes, a gyakorlatban
inkabb ,jogi patchwork”-rél,® mint klasszikus értelemben vett jogi transzplantatumrol
beszélhetiink.

Az atvételnél figyelembe kell venniink, hogy a jog, mint plurdlis jelenség nem
pusztan szabalyrendszer, joval tagabb formalis forrasainal,’ a mindenkori tarsadalmi,
gazdasagi, politikai kornyezettel van kolcsonhatasban. Ez két szempontbol is jelentds.
Egyrészt az atvételt megel6zd Osszehasonlitds természetébdl fakaddan egy sziik teriiletre
koncentral; a ,,mindendron hasonldsag” keresése miatt nagy a veszélye az erdltetett
analdgianak, illetve annak, hogy szem eldl tévesztjiik a jogrendszer saja'ltossa'lgait.10
Masrészt, mig a nemzeti jog a tarsadalmi valtozasokra reagalva fokozatosan alakul ki, a
mechanikus atvételnél ez az érési folyamat kimarad. A jogi transzplantdtum akkor lesz a
leghatékonyabb, ha az atvevd orszagnak hasonld a politikai, szocialis és gazdasagi hattere,
igy ezek figyelembevételétdl nem szabad eltekinteni. E megallapitas kiilondsen igaz a
sztrajkra. A sztrajk, mint az érdekegyeztetés végsd eszkdze nem oka, hanem tiinete a
fesziiltségeknek, méghozzé olyan fesziiltségeknek melyek jogi szabalyozassal nem mindig
kezelhetéek.'!

Az értekezés interdiszciplindris szemléletmodot alkalmaz. Bar a jog megkisérli
keretek kozé szoritani, a sztrajk nem pusztan jogi kérdés. A sztrajk szabdlyozdsa nem
fiiggetlenithetdé az adott orszag torténelmi, politikai, ideologiai és fOként gazdasagi
viszonyaitol (ez utdbbi alatt értve olyan tényezoket, mint gazdasagi prosperitas, inflacio,
munkanélkiiliség, a kiillonb6zd agazatok sajatossdgai). A téma komplex vizsgalatahoz tehat
elengedhetetlen e szempontok figyelembe vétele, a sztrajkjog fejlddéstorténetének,
dogmatikai és ideologia valtozasanak bemutatasa, a konkrét torvény-eldkészitési anyagok
vizsgalata. Ugyancsak sziikséges a szociologia eredményeinek, illetve szemléletmddjanak
felhaszndldsa. A tarsadalmi tények és torvényszeriiségek megismerését kutatd ezen

alaptudomany a jogész kezében nem Uj keletli mddszer. A szociologia, mint ,,demisztifikald

7 Sacco, Rodolfo: Legal formants: A dynamic approach to comparative law. American Journal of
Comparative Law 1991/39, 4-5.

¥ Nelken, David: Comparativists and transferability. In: Legrand, Pierre — Munday, Roderick (eds):
Comparative legal studies: Traditions and transitions. Cambridge, Cambridge University Press, 2003, 437—
466, 455.

? Maczonkai Mihély: Jogszociolégia. Budapest—Pécs, Dialég Campus, 2005, 18-22.

12 A jogosszehasonlitas elényeirél és hatuliitirdl lasd részletesen Watson, A. 1993, 10-15.

" Halmos Csaba: Rendszervaltas a munkatigyben. Pécs, JPTE, 1999, 92.



tudomany”, segit tisztazni a sztrajk jogi szabalyozasanak tarsadalmi hatterét, elkeriilni mind
a technokraciat mind a biirokratizmust.'?

Az értekezés irasa soran torekedtem minél szélesebb korli irodalom feldolgozasara.
A nemzetkdzi és eurdpai Osszehasonlitishoz sziikséges anyagok nagy része a fiesolei
European University Institute és a trieri Institut fiir Arbeitsrecht und Arbeitsbeziehungen in
der EG konyvtarabol szarmazik. Az olasz gyakorlat jobb megértéséhez személyes interjukat
készitettem. A II. és III. fejezet esetei kozotti tajékozodast tobbek kozott az ILO és az
Eurépa Tanéacs altal kiadott dokumentumok segitették. A magyar sztrajktorténeti rész
megirdsdhoz az eredeti torvényeldokészitd anyagokat, a tarsadalmi vitdra bocsatott
torvénytervezetre reagalasként érkezo javaslatokat, allampolgari leveleket tekintettem at. A
hazai bir6i gyakorlatot eseti dontések alapjan dolgoztam fel. A kollektiv szerzddések
elemzésénél az éaltalam hozzaférhetd szerzodésekre, illetve a FMM megbizasabol késziilt,
tobb szaz kollektiv szerzédést feldolgozd kutatdsok eredményeire hagyatkoztam. Az
alternativ vitafeloldo modszerek €s a sztrajk kapcsolatat vizsgélod alfejezetek megirdsat
nagyban segitették a 2004-ben, az Uj Mexico-i Egyetemen folytatott tanulméanyaim. A
Rézler Gyula Alapitvany 6sztondijasaként betekintést nyertem az ADR technikak vilagéba,
a szeminariumokon és tréningeken elhangzottak, kiilondsen Scott Hughes és T. Zane
Reeves professzor sokat formaltak azon, ahogyan ma latom a konfliktusokat.

Szerkezetét tekintve az értekezés hét részre oszlik. A bevezetés utan fogalmi
alapvetések kovetkeznek (I. fejezet), majd a nemzetkdzi (II. fejezet), az eurdpai (III.
fejezet), illetve az eurdpai unios (IV. fejezet) szabalyozast elemezziik. A sztrajkhoz valo jog
Magyarorszagon cim alatt (V. fejezet) a sztrajkjog hazai fejlédésének bemutatdsa utan a
sztrajk egyes relacioi keriilnek elemzésre. Az Osszegzés és konkluzié cimet viseld zard
fejezet az értekezés szerkezete és tematikdja mentén haladva pontokba szedi a szerzd
legfontosabb megallapitdsait, térképet készit a problémas teriiletekrdl és javaslatokat

fogalmaz meg.

' Fleck Zoltan: Szociolégia jogdszoknak. Budapest, Napvilag Kiado, 2004, 16.



I. Alapvetések

1. Munkaiigyi konfliktus

Annak eldontése, hogy harmonia, vagy konfliktus jellemzi az emberi tarsadalmakat, a
legalapvetsbb filozofiai kérdések egyike.'> A konfliktuselmélet kiindulopontja szerint a
tarsadalom érdekeik mentén cselekvd, jol elkiilonithetd csoportokbdl tevdédik Ossze,
melyben a konfrontacio lehetdsége folyamatosan fennall, a konfliktus tehat sziikségszeri."
Ezen elmélet képviseldi kozott szerepel Marx, Weber, Pareto, Dahrendorf.!> Dahrendorf
modern tarsadalmi konfliktus modellje a szabadsdg és a szolidaritds kozott fesziild
ellentmondast hangstlyozza. A XX-XXI. szdzad alapkonfliktusa nem mas, mint hogy a
gazdasagi prosperalas ellenére sokaknak vagy nincsenek jogaik, vagy nem képesek azokkal
élni, a hatalom olykor igazsagtalanul oszlik meg.'® A konfliktuselmélet ellenpontja a
funkcionalizmus. A Durkheim, Talcott, Parsons, illetve késobb tobbek ko6zott Luhman,
Alexander, Miinch altal képviselt elmélet szerint a tarsadalom egyensulyban 1évo,
harmonikus rendszer, mely az egyiittmiikodésre épiil, vagyis a konfliktus, mint a rendet
megbonto elem, tdrsadalmi probléma, diszfunkcionalis, €s a dezintegracio tiinete.

Barmely sztrajkkal foglalkoz6 irés kikeriilhetetlen alapfogalma a konfliktus, illetve a
munkaiigyi konfliktus. Az elébbi az emberek, vagy emberek csoportjai kozotti versengés
formdja, ahol is a versengés olyan célokért vagy javakért folyik, melyek ténylegesen, vagy
legalabbis a felek meggy6z6dése szerint nem érhetéek el mindenki szamara.!” A
munkatigyi konfliktus ,,az ipari kapcsolatok kiilonbozd, ellentétes érdekii, vagy
érdekkozosség altal egymasra utalt szerepléi kozott a munkaszervezetben, vagy a
szervezeteik kozott felmeriilt, munkaviszonyra kdzvetleniil vagy kozvetleniil kapcsolatban

9518

1év6 nyilt, manifesztalt, vagy rejtett ellentét.” ™ Megitélése kapcsan ujra a fenti dilemmaval

13 Andorka Rudolf: Bevezetés a szociologiaba. Budapest, Osiris, 1997, 156.

4 Giddens, Anthony: Szociologia. 2. kiad. Budapest, Osiris, 2008, 784.

' Marx elmélete elvalik a tobbiekétdl, amennyiben tigy tartja, hogy az osztalyharcokbél 4ll6 torténelem soran
elérhetd az az utdpisztikus forma, a kommunizmus, melyben mar nem lesznek konfliktusok. Weber Marxszal
ellentétben nem két osztalyrél, hanem tobb, tarsadalmi hatalomért kiizd6 statuscsoportrdl beszél.
Koncepcidjanak lényege a régi, hatalmon 1évé és az 1j, hatalomra torekvd elit kozti konfliktus. A
konfliktuselmélet részletes ismertetése tilmutat az értekezés keretein, igy nem tériink ki a két nagy iranyzat, a
kritikai szociologia és a weberianus szemlélet kozotti eltérésre sem.

16 Dahrendorf, Ralf: Class and class conflict in industrial society. Stanford, Stanford University Press, 1959,
241-248.

"7 Fodor Lészl6: A kommunikdcié alapjai. Budapest, Perfekt, 2003, 503-504.

'8 Toth Ferenc: Munkahelyi, munkaiigyi konfliktusok és vitik az ezredvégzard évtizedben. Munkaiigyi Szemle
2000/7-8, 48-53. 48



keriil szembe az elemzd, amikor el kell dontse, a munkabékét vagy a konfliktust tekinti-e
természetes allapotnak. A spektrum egyik végén az unitarista felfogas all, mely patologias
jelenségként tekint a konfliktusra. Ezzel ellentétben a pluralista, radikalista, materialista,
tekinti a konfliktusokat.

A dolgozat kiindulopontja: a konfliktus sziikségszerti, ugyanakkor a szabalyozatlan,
kontrollalatlan konfliktus a tarsadalmi Osszetartas ellen hat, gazdasigilag rombold. A
konfliktus természetes velejardja az emberi tarsadalom multjanak, jelenének, jovojének.
Mig a megfeleld modon kezelt, ,,domesztikalt”, konfliktus képes elére vinni a tarsadalmat, a
nem kezelt konfliktus a tarsadalom integritdsat, végsdsoron pedig fennmaradasat
veszélyezteti.' Bar a konfliktus szohoz a kdznyelvi hasznélatban pejorativ tartalom tarsul,
ugyanakkor sem a konfliktus, sem pedig ellenparja, a harmoénia nem mindsithetd
onmagaban kizarolag jonak vagy rossznak, “mindkettd pusztithat és épithet”.?
Hasonloképpen, a munkaltaté és a munkavallaloi oldal kozotti konfliktus a munkaiigyi
kapcsolatok természetes velejardja. Bar természetesen a munkabéke tekinthetd az idealis
allapotnak, a felek eltérd érdekei, illetve a kozottiik 1€vd erd-egyensulytalansdg ohatatlanul
strlodast okoz. S a kérdés nem annyira az, hogy elkeriilheté-e a konfliktus, hanem az, hogy
hogyan lehet kanalizalni. Az értekezés pluralista szemléletet vall, vagyis abbdl indul ki,
hogy a jol kezelt munkahelyi konfliktus produktiv ¢s egészséges, a felek kozotti

parbeszédet jelzi.

2. Munkaiigyi vita

A munkaltatéi és a munkavallaléi oldal eltérd érdekei sokszor vezetnek latens, vagy nyiltan
felvallalt konfliktushoz. Rejtett konfliktust jelezhet példaul, ha a munkavallalok nagy szama
folyamatosan beteget jelent, vagy felmond. Ha a konfliktus nyiltan jelenik meg, munkaiigyi
vita alakul ki. A nyiltan megjelent konfliktusnak szamos kimenetele van, s ezek koziil csak
az egyik a sztrajk. A munkavallaloknak elégedetlenségiik kifejezésére eszkdzok széles
tarhdza 4ll rendelkezésre, mint példdul munkalassitds (a munka szinlelése, méas néven

amerikazas), tiléra megtagadasa, peticiok beadasa, a média bevonasa, stb.?! Ebbsl

' Andorka R. 1997, 56.

2 Csepeli Gyorgy: A szervezkedd ember: A szervezeti élet szocidlpszicholégidja. Budapest, Osiris, 2003, 272.
21 Jefferys, Steve et al.: A five country study of third party dispute resolution. Social dialogue and the
changing role of conciliation, arbitration and mediation services in Europe (CAMS).) 2010,



kovetkezik, hogy nem tehetiink egyenldségjelet sztrajk és konfliktus kdzott, helyesebb tigy
fogalmazni, hogy a sztrajk a konfliktus egyik lehetséges tlinete. Egy masfajta felosztas
szerint: a konfliktusok megoldhatéak informélis és formalis médon. Ez utobbi, vagyis a
formalizalt, intézményes konfliktus a munkaiigyi vita.

A munkaiigyi konfliktusokbol szarmazé vitdkat a vitaban allok (egyén vagy
kollektiva) és a vita targya (jog vagy érdek) figyelembevételével csoportosithatjuk.* Igy
négy esetet kiilonboztetiink meg: egyéni jogvita, kollektiv jogvita, egyéni érdekvita, illetve
kollektiv érdekvita. Az egyén szintjén inkabb a jog-, kollektiv szinten inkébb az érdekvita a
jellemz6. A konfliktus ugyancsak csoportosithatd aszerint, hogy tartalmi anyagi jogi vagy
eljaréasi jogi célokat kivan-e elérni. Az el6bbihez a béremelésért, az utobbihoz példaul a
dontéshozatali eljarasban torténd intenzivebb részvételért folytatott harc hozhatd fel

példaként.**

3. A munkaharc eszkozrendszere

A sztrajk egy, a munkavallaloi és munkaltatoi oldal altal alkalmazhaté nyomasgyakorlasi
eszkozokbdl allo rendszer, a munkaharc része. Anélkiil, hogy részletesen jellemeznénk
ezeket, elmondhat6, hogy a munkavallaloi oldal rendelkezésére allo ,.fegyvertar” joval
terjedelmesebb: a sztrajk és a nyomasgyakorlas egyéb eszkozeinek széles tarhaza all
rendelkezésre.

Az egyes munkaharci eszk6zok esetenként felcserélhetéek (példaul a thlérazas
megtagadasa, vagy a tilzottan eldirdsszerii munkavégzes), maskor kiegészitik egymast. A
kollektiv akciok fajtai, tobbek kozott a munkavallalok veszteségeit minimalizalando, egyre
boviiltek a torténelem folyaman, illetve a sztrajknak elterjedtek a csupén részleges

munkabesziintetéssel jaro formai.*

http://'www.workinglives.org/londonmet/fms/MRSite/Research/wlri/Comparative%20Report.pdf  (Letdltve:
2010-11-18) 4.

2 A részletezobb csoportositas a jog- és érdekvita helyett jogi és nem jogi vita kozott tesz kiilonbséget, az
utobbihoz sorolva az érdek- mellett az un. erkolcsi vitakat is. Lasd pl. Hajda Jozsef — Ruzs Molnar Krisztina:
Az alternativ vitamegoldas rendszerének altalanos jellemzoi, kiilonds tekintettel a munkatigyi vitakra. In:
Ploetz, Manfred — Té6th Hilda: A munkajog és a polgari jog kodifikdcios és funkciondlis Gsszefiiggései.
Miskolc, Novotni Kiadé, 2001, 337-370, 338.

3 Az egyéni és a kollektiv kategoriak kozott helyezkedik el a semi-kollektiv, mely esetben az elsé latasra
egyéni vitanak tiné eset kollektiv elemeket hordoz. Ezek az tgynevezett precedensteremtési célzattal
meginditott akciok. Gall, Gregor — Hebdon, Robert: Conflict at work. In: Paul Blyton (ed.): The Sage
handbook of industrial relations. Los Angeles, Calif. [etc.], Sage, 2008, 594.

** Gall, G. — Hebdon, R. 2008, 594.

» Lehoczkyné Kollonay Csilla: A sztrajkjog. In: Lehoczkyné Kollonay Csilla (ed.): A magyar munkajog I.
Budapest, Vince Kiado, 1997, 191-197, 191.



Gyakran alkalmazott eszkdz a blokad (blockade, Blockierung, blocco, barrage).
Nem jar ugyan teljes munkabesziintetéssel, de a teljesitmény visszafogasadval mégis képes
nyomasgyakorlasra a munkalassitds (go slow, Bummelstreik, sciopero bianco, gréve
perlée), illetve a tul szabalyszerli munkavégzés (work-to-rule, Dienst nach Vorschrift,
sciopero pignolo, gréve du zele). Az utobbi esetben a munkavallalok csak a
legsziikségesebb feladatokat latjak el, illetve végletes precizitassal betartjdk valamennyi
biztonsagi eldirast, s ezaltal lelassitjdk a munkavégzést. Ezen akcid jelentdsége leginkabb
azoknal a munkaltatoknal jelentkezik, ahol a sztrajkhoz vald jog erdsen korlatozott (pl.
kozszféra), illetve ahol tilos a munkabesziintetés (pl. rendérség).

A taléora megtagaddsa természetszerlien csak ott lehet hatékony eszkoz a
munkavallalok kezében, ahol a talora nagy szerepet jatszik a cég életében, mert egyik
naprol a masikra extra megrendelések érkezhetnek, vagy példaul a tomegkozlekedésben.
Specialis munkaharci eszkoz a visszaélés az évi rendes szabadsaggal. E mddszert a japan
gyakorlat alkalmazza, a Ilényege, hogy a munkavallalok (a gyakorlatban féként
kozalkalmazottak) a szakszervezet felhivasara egyszerre veszik ki a szabadsagukat, ezaltal
okozva fennakadast a munkaltato tevékenységében.”® Uzemen kiviili alkalmazhato akcié
példaul a tiintetés, a bojkott (a timogatasi kapcsolat megszakitasa rakényszeritési célbol”’),
illetve az iilosztrajk. Mig mas eszkdzok, igy példaul a tiltakozd nagygytilés, alairasgytjtés,
peticid, €hségsztrajk tizemen beliil és kiviil egyarant megszervezhetok.

A sztrajk jellegli, am annak nem mindsiilé eszk6zok targyaldsa azért fontos, mert a
munkavallalok gyakran vetik be ezeket, akar sztrajkkal egyiitt, akar attol fiiggetlentil.
Ugyanakkor mindsitésiik legalabbis kétséges, altaldban nem részesiilnek a sztrajkot
megilletd védelemben. A védelem megtagadasdnak oka sok esetben a valasztott eszkoz
tulz6, vagy nem tisztességes volta. A hires-hirhedt, Budapest forgalmat szinte teljesen
megbénitd 1990-es taxisblokad kapcsan fejti ki Szabo Maté: ,,Guzsba akarja kotni, tiszul
kivanja ejteni az egész tarsadalmat az ilyen sztrajk, amelynek a megszervezésére nincsen
semmiféle alkotmanyos és jogallami lehetéség.™® A munkahely elfoglalésa a tulajdonjog
sérelmére valo hivatkozassal a jogellenes eszk6zok koz¢ tartozik.

A munkaltatoi oldalon olyan eszkozoket taldlunk, mint a hazankban nem
alkalmazott, de tobb mas orszagban funkcionald kizaras, a kollektiv létszamleépités, a

rejtett feketelistdzas, a blokad. Ezek alkalmazhatok onalloan, illetve valaszreakcioként a

%% Hajdt Jozsef: A japdn munkaiigyi kapcsolatok alapvetd sajdtossdgai a kezdetektél 1995-ig. Szeged, Polay
Elemér Alapitvany, 2006, 191.

" Roman Laszl6: A munkajog alapintézményei I. Pécs, JPTE AJK, 1994, 47.

*¥ Szabo Maté: Vitaindité eldadas. PMJK 2009/1, 95-97, 97.



sztrajkra. A munkaharc tehdt mind a munkavallaléi, mind a munkaltatéi oldal
rendelkezésére all. Mig azonban a munkavallalok eszkdzei a torténelem soran kibdviiltek, a
munkaltatonak egyre kevesebb eszkoze maradt. Az alkalmazott munkaharci eszk6zok
egyben arulkoddak az adott orszdg munkaiigyi kapcsolataira nézve. Kooperacidra, a
békésebb megoldasok keresésére utal a karszalag, kitizok, fejpantok viselése™, mig az
erdszakos cselekmények, ugymint a menedzsment foglyul ejtése (Franciaorszag)
fesziiltségekkel terhelt munkatigyi kapcsolatokat jelez.

A munkaltatd altal alkalmazhaté nyomdasgyakorlasi eszkozok tarabol sok kiesett,
vagy erejét veszitette a torténelem folyaman. A tomeges l1étszamleépités, illetve a blokad a
munkavallalokat védd rendelkezések miatt veszitett a jelentdségébdl. Bar gyengiilt, még
mindig kiemelkedd a kizaras, vagyis az az eset, mikor a munkaltato kizarja a munkavallalot
a munkavégzés helyérol, ezzel akadalyozva meg a teljesitést. A kizards (lock out,
Aussperung, serrata, a francia szaknyelvben az angolbol atvett lock out, vagy greve
patronale), mint munkaltatd6i munkaharci eszkoz terén jelentds eltérést talalunk a nemzeti
szabalyozasokban. A magyar gyakorlat az Alkotmany hallgatasat tilalomként értelmezi. A
lock out megengedett, azonban szigori kovetelmények teljesitéséhez kotott példaul a torok,
német, francia illetve olasz jogban. Altaldnossagban elmondhat6, hogy a tdmadé kizaras
tilos.® Az olasz jog elismeri a serrata 1étjogosultsagat: A kizaras ugyanakkor sulyat és
kereteit tekintve joval gyengébb a sztrajknal. A tdmado kizaras jogellenes, az un. védekezd
kizaras azonban alkalmazhat6, a gyakorlatban tipikusan példéul akkor, ha a forgdsztrajk
lehetetlenné teszi a foglalkoztatast, vagy ha a sztrajk személyi-, illetve vagyonbiztonsagot
veszélyeztet, illetve a munkaltato gazdasagi ellehetetleniilésének veszélye esetén.’’ A német
¢s az osztrak gyakorlat csak a védekezd kizarast ismeri el jogszerlinek. A jogellenes
sztrajkra reagald védekezd kizards engedélyezése magyardzza tobbek kozott, hogy miért
fordulnak a munkaltatok a birdsdghoz a sztrajk jogszerliségének megitélésért.

Osszefoglaléan elmondhatd, hogy a kizaras mellett sz616 tradicionalis érvek a XXI.
szazadra veszitettek erejiikbol. Bar jelenleg a munkaltatod keze jelentésen meg van kotve, a
vallalat prosperitasa véltozatlanul azok k6zé az érvek kozé tartozik, amire akdr csoportos

l1étszamleépités is alapozhato, illetve a munkaltatonak joga van azokat a munkavallalokat

¥ Egészen a kozelmultig a japan munkahelyeken alkalmaztak elészeretettel, napjainkra visszaszorultak. Hajdu
Jozsef 2006, 192.

% Ben-Israel, Ruth: Stikes, lockouts and other kinds of hostile actions. In: Hepple, Bob (chief editor):
International encyclopedia of comparative law. Vol. XV. Labour law. Chapter 15. Tiibingen, Mohr Siebeck,
Dordrecht etc., Nijhoff, 1997. 3-57.

3! Az olasz Legfelsébb Birosag, a Corte di Cassazione 711/1980-as dontése.



kizarni, akik jogellenes erdszak alkalmazasadval akadalyozzdk munkaltatéi jogai

alkalmazésaban.
4. A sztrajk
4.1. A sztrajk fogalma

A sztrajkjog vizsgalatdhoz elengedhetetlen annak pontos meghatdrozasa, mit tekintiink
sztrijknak. Alljon itt néhany megkozelités. Koznapi értelemben ,,a munkavégzés
koncentralt abbahagyasa a munkavallalok egy csoportja altal, a szervezett munka f6

3 ,a munkaltat altal megkivant feltételek melletti munka kollektiv megtagadasa

fegyvere”,?
a munkavallalok altal”.** A Britannica Hungarica vilagenciklopédia tovabb részletezi a
sztrajk  alapjaul szolgaldo érdekeket: ,, Az alkalmazottak csoportos, szervezett
munkabesziintetése, amellyel munkatigyi, gazdasagi vagy politikai érdekeiknek probalnak
érvényt szerezni.”> A kovetkez megfogalmazas mar a szolidaritasi sztrajkokra is utal: A
sztrajk ideiglenes munkabesziintetés a munkavallalok egy vagy tobb csoportja altali
kovetelések megerdsitése vagy elutasitasa, sérelem kifejezése, illetve mas munkavéallalok
kovetelésének vagy sérelmének tamogatisa érdekében.’® Az enciklopédidk és jogi
szaklexikonok a sztrajk fogalmat gyakran a bérkovetelésekhez kotik. A munkavallalok
részérél torténd munkabesziintetés, amelyre akkor keriil sor, ha érdekeiket, fOleg
bérkoveteléseiket a munkaltatokkal szemben nem tudjak masként érvényesiteni®’ — szol az
1992-es magyar jogi lexikon sztrijkdefinicioja. Valoban, a bérek rendezése az egyik
leggyakoribb sztrajkkovetelés.

A gazdasagi elmélet az alku elmélet keretei kozott targyalja a sztrajkot, és a bér

koriili vitdkra koncentrdl. Ezen elmélet szerint minél nagyobb a rés a munkaltatd altal

fizetni kivant bér és a munkavallalok igényei kozott, anndl nagyobb a sztrajk valosziniisége.

32 Swiatkowski, Andrzej, M: Lockout as the old labour problem in new environment of post-socialist country.
In: Engels, Chris — Weiss, Manfred (eds.): Labour law and industrial relations at the turn of the century.
Liber amicorum in honour of Roger Blanpain. The Hague; Boston, Kluwer Law International, 1998, 431-437.
435.

33 The Columbia encyclopedia. 5. ed. New York, Columbia Univ. Press, 1993, Sztrajk szocikk, 2635.

3* Encyclopaedia Britannica Vol. 11. Sztrajk szocikk, 319.

35 Britannica Hungarica vildgenciklopédia. XVII. kotet. 359.

36 Resolution concerning statistics of strikes, lockouts other action due to labour disputes, adopted by the
Fifteenth International Conference of Labour Statisticians. January 1993. 2.
http://www.ilo.org/wemspS/groups/public/——dgreports/—integration/—
stat/documents/normativeinstrument/wems_087544.pdf

37 Pomogyi Laszl6 (szerk.): Jogi lexikon. Budapest, Uni6 Kiadé, 1992, 566.
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Természetesen a sztrajkhajlandosagot olyan tényezok is befolyasoljak, mint a felek kozotti
erbviszonyok, az altalanos gazdasagi helyzet vagy a munkanélkiiliségi rata.*®

Szociologiai szempontbol a sztrajk egyfajta er6demonstracio, melynek 6 célja,
hogy a munkaado termelését megakassza, anyagi hatranyt okozva engedményeket harcoljon
ki. Fegyver azoknak a kezében, akik viszonylag hatranyos helyzetben vannak a
munkahelyen, akiknek életét érzékenyen érinti a munkaltatoi dontés, melyre nincs, vagy
csak igen csekély a befolyéasa.”® A sztrajkolok egy olyan kiilsé szereplére kivannak nyomast
gyakorolni, akirdl Ggy tartjak, hogy képes megvaltoztatni, szabalyozni a munkafeltételeket.

A jogtudomény képvisel6i maguk is kimunkaltak sztrajkdefiniciot. ,roviden a
sztrajk annyi, mint pihenés, nem dolgozas” — szol Agoston Péter osszefoglalasa.” A
Despax — Rojot francia szerzOpdros megfogalmazasaban ,,Tobb munkavallalét, de nem
feltétlenil a munkavallaloi kozosség egészét érintd  ideiglenes, koncentralt
abbahagyasa/felfiiggesztése, kovetelések kielégitése céljabol”.!' Davies és Freedland a
munkavallalok egyiittes munkabesziintetését hangsulyozza, ¢s gazdasagi jelenségként tekint
a sztrajkra.*® 1942-ben egy vezeté angol biré a kollektiv alku lényeges elemeként
aposztrofalja a sztrajkot.* Kiss Gyorgy szerint a sztrajk a munkavallalok tobbségének
ideiglenes munkabesziintetése meghatdrozott céllal, a munkajogviszony eldzetes
felmondasa nélkiili.** Kozos nevezd, hogy a sztrijkot, mint meghatarozott, kollektiv
munkavallaloi érdek érvényesitéséért folyd munkabesziintetést hatarozzak meg.* A sztrajk
valamennyi fogalmi elemének jelentdsége van. Ideiglenes, tehdt nem beszélhetlink
sztrajkrol, amennyiben a munkavallalok véglegesen meg kivanjdk sziintetni a
munkaviszonyukat. Munkabesziintetés, tehat sztrajkhoz kozeli modszerek (pl. a
munkalassitas) nem tartoznak ide. Csoportos, vagyis egy munkavallald munkabesziintetése

e , . 46
nem mindsiil sztrajknak.

¥ Venturini, Alessandra: Strikes in Europe: an attempt at implementing the bargaining theory model and
some empirical tests: France, Italy and the United Kingdom, 1950-1980. Florence, European University
Institute, 1982, 210-212.

* Giddens, A. 2008, 576.

0 Agoston Péter: 4 sztrdjk biintetése. Nagyvarad, Sebé 1. kiadasa. 1908, 5.

*! Despax, Michel — Rojot, Jacques: Labour law and industrial relations in France. Deventer [etc.] Kluwer
Law and Taxation Publishers, 1987, 294.

“2 Davies, Paul — Freedland, Mark: Labour law text and materials. 2nd ed. London, Weidenfeld and Nicolson,
1984, 693-694.

# Crofter Hand Woven Harris Tweed Co. v. Veitch 1942 AC 435 at 463.

* Kiss Gyorgy: Munkajog. Budapest, Osiris, 2005, 496.

45 Radnay Jozsef: Munkajog. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2004, 257; Orlandini, Giovanni: Sciopero e
servizi pubblici essenziali nel processo d'integrazione europea. Uno studio di diritto comparato e
comunitario. Giappichelli, Torino, 2004, 60.

* Kivétel az olasz szemlélet.
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A fenticket megfontolva az alabbi megfogalmazast javasoljuk: A sztrajk a
munkavallalok csoportjanak ideiglenes €s eldre bejelentett munkabesziintetése sajat, illetve
mas munkavallaléi csoportok gazdasagi és szocialis érdekeinek elémozditdsa érdekében. E
definicio kizérja a tisztan politikai sztrajk lehetdségét (,,gazdasagi és szocidlis érdekeinek™)
azonban magaba foglalja a szolidaritdsi megmozduldsokat (,,mas munkavallaléi
csoportok™). Utalds torténik arra, hogy a munkavallalok nem kivanjdk jogviszonyukat
megsziintetni (,,ideiglenes”). A ,,munkavallalok csoportjanak” megfogalmazas nem koti
szakszervezethez illetve a tobbség részvételéhez a sztrajkot, azonban kizarja az egyéni
demonstralast. A ,,munkabesziintetés” megfogalmazas kizarja a sztrajk korébol az olyan
sztrajk-szerli megmozdulasokat, mint tiléramegtagadas, tomeges szerzodésbontas, lassitott
munkavégzés, egyes részfeladatok megtagadasa, stb. Az ,.elére bejelentett”-ség fogalmi
elemmé tétele kizarja a védett korbdl a jelenleg nagy karokat okozo, visszaélésszerii
gordiil6- és meglepetés sztrajkokat.

A sztrajkokat tobb szempont alapjan csoportosithatjuk.”” E helyiitt a
legfontosabbakat emlitjiik:

(1) Tér- ¢és iddbeli szervezése szerint beszélhetiink példaul folyamatos,
megszakitdsos, valtakozd, 1épcsdzetes, ,bozottliz”sztrajkrol, illetve hazankban ujabban
megjelentek a mozaik- és gordiilésztrajkok.”® A sztrajk nem mindig marad orszaghatarokon
beliil. Nemzetkozivé duzzadt munkaharcra példa a 2008. novemberi események, mikor is
tucatnyi eurdpai orszagbol gyiilekeztek vasutasok ezrei a European Transport
Workers 'Federation (ETF) felhivasara Parizsban, hogy tiltakozzanak a vasut privatizacidja
ellen.”

(2) Az akcid nagysaga, kiterjedése alapjan beszélhetiink altalanos, teljes, vagy
sulyponti akciokrdl. Az altalanos sztrajkok nagyméretli tarsadalmi 6sszefogéasra utalnak, s
igen nagy nyomast képesek gyakorolni. Nagy-Britannia sztrajktorténeti emlékezetébe
beleégett az 1926-os harom millids részvétellel tartott altalanos sztrajk, mely, amellett,
hogy megbénitotta a gazdasagot, a kormany megdontésével is fenyegetett, igy nem véletlen,

hogy az elemz&k az apokaliptikus jelz6t hasznaljak ra.”

7 Radnay Jozsef: A sztrajk egyes kérdései a kiilfoldi jogrendszerekben. Munkaiigyi Szemle 1990/5, 30—40.
Roman L. 1994, 45.

* Berki Erzsébet: Kisérlet néhany sztrajkkal kapcsolatos illizio eloszlatdsara. Munkaiigyi Szemle 2010/1, 51.
¥ Carley, Mark — McKay, Sonia — Welz, Christian: Industrial relations developments in Europe 2008.
Luxembourg, Office for Official Publications of the FEuropean Communities, 2009. 4647
http://www.eurofound.europa.eu/publications/htmlfiles/ef0940.htm (Letdltve: 2010-01-25) 46-47.

*0 Pugh, Martin: The general strike. History Today, 2006/5, 40-47.
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(3) Aszerint, hogy ki hivja ¢letre, beszélhetiink szakszervezet vagy nem a
szakszervezet altal szervezett, un. vadsztrajkokrol. E megkiilonboztetés foként ott 1ényeges,
ahol a sztrajkszervezés szakszervezeti eldjog, s igy a vadsztrajk jogellenesnek mindsiil.

(4) Onallosaga szerint f6, illetve szimpatia sztrdjkot kiildnithetiink el, az utobbi
kategoria idegen érdeket feltételez, s sokszor mas szabalyok vonatkoznak ra, mint az
alapsztrajkra (a magyar jogban példaul csak a szakszervezet kezdeményezheti, ugyanakkor
nem kell betartsa az amigy irdnyad6 eldzetes egyeztetési szabalyokat).

(5) Ugyancsak csoportositasi szempont lehet, hogy ki tette meg az elsd lépést
(tamad¢ ¢és védekezo sztrajk), mely megkiilonboztetés jelentéséggel bir azon orszagokban,
ahol a kizaras jogszerlien igénybe vehetd eszkoz.

(6) Alapvetd jelentdségili elhatarolasi szempont, hogy kire gyakorol nyomast az
akcio. Ha a munkaltatora, munkajogi sztrajkrol, ha az allamra, politikai sztrajkrol
besz¢liink. Az utdbbi (tiszta formajaban) szinte mindeniitt tilos.

(7) Kategorizalhatunk aszerint is, hogy milyen jogviszonyban allnak a sztrajkolok.
A munkajogviszony, kozalkalmazotti, illetve koztisztviseldi jogviszony mellett hazankban
Berki Erzsébet beszamol a Ptk. hatdlya ald tartozok sztragjkban vald részvételérdl,
hozzéatéve, hogy feltehetden szinlelt szerzddéssel torténd foglalkoztatottak alltak a
hattérben.”!

(8) A sztrajkot az esetek tobbségében figyelmeztetd sztrajk — a sztrajk specialis
esete — el6zi meg.

(9) Végerzetiil, a leglényegesebb, s sok esetben a legnehezebben eldonthetd kategoria
a jogi megitélés szerint jogszeri €s jogellenes sztrajkot kiilonboztet meg.

Nem feledkezhetiink meg arr6l sem, hogy a sztrajkjog tobb mint munkajogi
szankcios jog, szinte mindenféle kotelezd teljesitéshez kapcsolodd érdek ,harcias”
védelmére alkalmas.’” Ertelemszeriien az értekezés a sztrajkot csak munkajogi fogalomkeént
vizsgalja, s figyelmen kiviil hagyja a koznyelvben sztrajknak nevezett, de a munkajoghoz

nem kapcsolodo jelenségeket (pl. €hségsztrajk a bortonben).

4.2. A sztrajk természete

A hatasukban, az okozott karokat tekintve kis talzassal ¢élve, akar elemi csapasokkal

Osszevethetd megmozduldsokat latva felmeriil a kérdés, vajon vis maiornak tekinthetd-e a

>! Berki Erzsébet: A sztrajkok hazai gyakorlata. Mit mutatnak a szamok? PMJK 2008/2, 117-128, 122.
>2 Romén Laszl6: 4 munkajog alapintézményei. 111. Pécs, JPTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, 1997, 123.
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sztrajk. A vis maior emberileg abszolut és prima facie ellenallhatatlan eréhatalom, olyan
természeti vagy emberi hatds, amelynek kovetkezményei a technikai fejlettség adott
szintjén emberi erével nem harithatoak el, pl. foldrengés, haboru, arviz, jarvany.”® Bar van
hasonlosag, a sztrajk mégsem sorolhaté ebbe a kategoridba, Jacobi szavaival élve, a
munkasoknak az a sztrajkja, melyben a munkaadot nem terheli vétkesség, hasonloan egy
kazan robbandsdhoz, nem tekinthetd magasabb eréhatalomnak, vis majornak, csupan
véletlennek. Ez a megallapitas a bizonyitas szempontjabol jelentds. A sztrajk bekovetkeztét,
annak a kotelezettség teljesitésére gyakorolt hatdsat, a hatds mértékét a sztrajkra
hivatkozénak kell bizonyitani. Ezzel ellentétben vis major bekovetkeztekor a bizonyitasi
teher nem nehezedik teljes egészében a magasabb erhatalomra hivatkozora.™

Az 1900-as évek elsd évtizedének magyar vasuti sztrajkjai kapcsan sziiletett biroi
itéletek kitértek a munkaltato altal a sztrajk miatt okozott kar megtéritésének kérdéskorére,
illetve arra, vis maiornak tekinthetd-e a sztrajk. A vasit mentesiilt a szallitas kényszere aldl,
valamint szallitasi poéthataridét alkalmaztak a mar uton 1évé arukra, illetve azokra is,
amelyek fuvarozasat mar a szallitasi pothataridé engedélyezése eldtt befejezték. A kuria
sorra utasitotta el a kartéritési igényeket, ugyanakkor hangsulyozta, hogy a munkaado
felelds a sztrajkért, ha az az O hib4janak kovetkezménye, vagy ha a sztrajk adott
koriilmények folytdin nem olyan mérvli és méreti, hogy eréhatalomnak lehessen tekinteni.
Eréhatalom jelleget 6lt magara a sztrajk, ha mértékénél és jellegénél fogva valamely
terlileten vagy munkaigban meghatdrozott idére, vagy egyaltalan, vagy az adott eset
koriilményeihez képest lehetetlenné teszi, hogy a munkaadé a munka elvégzéséhez
alkalmazottakat szerezhessen. A munkaad6é altal lekiizdhetetlen sztrajkot a munkaadd
mentesitése szempontjabol a haboruhoz, ldzadashoz vagy mas kiils6 természeti eseményhez

hasonlitja a Kiria, hiszen mind az el8bbi, mind az utobbiak meggatoljak a teljesitést.”
5. A sztrajkjog evolucidja

’...the first step towards understanding a system of labour law is to grasp its social history,

»56

above all the history of its labour movement.””” (Adott munkajogi rendszer megértéséhez

>3 Pomogyi L. 1992, 183.

> Jacobi Andor: A vis-major fogalma és a haboru. In: Jogi dolgozatok: A Jogtudomdnyi Kozlony Gtven éves
fenndllasanak emlékére: 1865-1915. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1916, 355-367, 356-357.

>> Baumgarten Nandor: Kereskedelmi joggyakorlatunk fejlddése. In: Jogi dolgozatok: A Jogtudomdnyi
Kozlony otven éves fennallasanak emlékeére: 1865-1915. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1916, 6887, 86.

% Wedderburn, Kenneth William: Trade union liability in strikes in Britain and France. In: Labour law and
freedom. Further essays in labour law. London, Lawrence & Wishart, 1995, 164—-179. 165.
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vezetd elsé 1épés e rendszer tarsadalomtorténetének — foképp a munkavallaloi mozgalmak
torténetének — megismerése.) A sztrajk mast jelent mint tarsadalmi s mast mint jogi
jelenség. A munkavégzés és annak megtagadasa végigkiséri az emberiség torténetét. A
sztrajk tehat a torténelem korai szakaszdban megjelenik, azonban évezredek teltek el, mig a
sztrajkhoz valo jog felmertilt. A sztrajkjog fejlodésében harom nagy korszakot figyelhetiink
meg: a kollektiv munkabesziintetést kezdetben tiltottdk, és biintetdjogi szankciokkal
biintették, majd korlatok kozott megtiirték, de jogilag nem ismerték el, végiil alkotmanyos
alapjog lett.

A torténelem elsé irott formaban megorokitett sztrajkja Krisztus elott a 12.
szazadban, az Okori Egyiptomban tort ki. A Deir el Medinabdl szarmazd papirusz
részletesen beszamol a farad siremlékén dolgozok sztrajkjarol III. Ramses uralkodésa 29.
évének masodik honapjaban. A munkabesziintetés oka a juttatdsok elmaradésa volt, ,,18 nap
eltelvén a honapbol, éhesek vagyunk.” — nyjtjak be irdsban panaszukat az épitémunkasok,
majd iil6sztrajkba kezdenek a Kiralyok Volgyében.”’

A kozépkorban egyértelmiien illegélis a munkabesziintetés, ugyanakkor komolyabb
szervezettségre €s kitartasra utald sztrjkokat mar ebbdl az iddszakbdl is taldlhatunk, a
breslaui szijjartd legények bérsztrajkja 1329-ben egy évig hiizodott el.”® A sztrajkok egy
része mar ekkor ,politikai jelleget” olt, a strasbourgi timarok 1414-ben példaul azért
sziintették be a munkat, hogy a vérosi tanacstol elnyerjék a sajat biraskodas jogat.>

Késobb kiilonb6zd ideoldgiai alapon mind az abszolutista, mind a liberalis allam
ildozi a sztrajkot. Az eldbbi az allam, utobbi a szabadsag veszélyeztetdjeként tekint az
egyesiilésekre és a tomeges fellépésre.”’ A gazdasagba valo allami beavatkozastol végsokig
tartozkodo, a privatszférat védelmezo liberdlis allam az erdsek egyenldségét hirdeti. A
liberalizmus uralkod6 eszméje, a szabadsag, mindenek el6tt az egyén, s nem a kdzdsség
szabadsaga, a munkaszerz6dés kizardlag maganjogi természetli, a munkavallald ¢és
munkaltatdja kozotti megallapodasba kollektiv érdekek nem szolhatnak bele. A korabeli

felfogas szerint a sztrajk tehat a munkaltaté tulajdonhoz val6é joganak tagadésa, a termelés

A papirusz kommentarral ellatott angol forditasat lasd
http://nefertiti.iwebland.com/texts/turin_strike papyrus.htm (Letoltve: 2009—10-02)

¥ Mayer-Maly, Theo: Die Entwicklung des Arbeitskampfrechts in Deutschland und in den westlichen
Industriestaaten vom  Ausgang des 19. Jahrhunderts bis 1945. Salzburg, Zeitschrift fiir
Unternehmensgeschichte, Beiheft, 1980, 15. 11-27, 11.

% Mehrhoff, Friedrich: Streik, Streikrecht [szécikk] In: Handwérterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte. V.
Bd. Berlin, E. Schmidt Verlag, 1994, 4045, 41.

%0 Radnay Jozsef: A magyar sztrajk—torvény. Magyar Jog, 1990/12, 993—1006. 30.
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sziikségtelen és pazarld6 megszakitasa, mi tobb, Osszeeskiivés a kereskedelem hatraltatasa
érdekében.®! | Aki szerzédést mond, igazsagot mond”, aki sztrajkol, szerzédést szeg.

A sztrajk, mint tarsadalmi jelenség sajatos kapcsolatban 4ll a jogi szabalyozassal. Az
elharap6z6 sztrajkok szinte kiprovokaljak a szabdlyozast, az 1731-es német Birodalmi
Céhrendtartas megalkotasanak indoka példaul tobbek kozott a legényszervezddések és ezek
munkabesziintetései elleni fellépés volt.”” Franciaorszagban az egyén szabadsagat
mindenekfolott hirdetd 1791-es Loi Le Chapelier 1. szakasza betiltotta mind a munkésok,
mind pedig a munkaadok szervezeteit €s szovetkezését, alkotmanyellenes és a szabadsag, az
emberi jogok nyilatkozata elleni merényletként mindsitett tandcskozasaikat,
megallapodasaikat. Rousseau az egyesiilés minden formajaban a tarsadalmi részérdekek
kifejez6dését, s mint ilyen, a kozakarat gyengitdjét latta. A Chapelier torvény szigoru tiltasa
ellenére 1848 ¢és 1864 kozott 1100 munkésegyesiiletet tartottak szamon.” Az Egyesiilt
Kiralysagban az 1823-as Master and Servant Act mindazokat, akik Ossze kivantak
szervezOdni, vagy sztrajkot kiséreltek meg, szerzodésszegésért biintette, mindezek ellenére
az elsé 1825-6s gazdasagi valsag nyoman tdmegesen sziintették be a munkat.** Az 1845-6s
porosz illetve az 1859. évi osztrdk ipari rendtartis biintetni rendelte a munkavéallalok
koalicioba tomdriilését. Olaszorszagban a torvény 1889 elbtt, a nemzetgazdasag vagy a
kozhatalom elleni blincselekményként biintetni rendelte a sztrajkot.

,»A szervezett munkassag egyetlen torvényt ismer: az er0szakét, a hunok, a vandalok
torvényét, a barbarokét... A szakszervezet céljai kikeriilhetetleniil despotizmusba,
zsarnoksagba, rabszolgasagba taszitanak.”® Az itt idézett szavak 1903 aprilisiban, David
M. Parry, az amerikai Gyariparosok Orszagos Szovetsége elnokének szajabol hangoztak el
az éves gylilésen, s véleményében osztoztak az eurdpai kontinens munkaltatoi.

A munkavallalok kezében természetesen a sztrajk legalizalasdt megel6zden is
léteztek  harci  eszkozok. Giddens a  munkavégzéshez kotddd ,,premodern”
konfliktuskezelési formak két meglehetésen drasztikus formajaval példalézik, az 1868-as,
tobb nagy italiai varosra kiterjeddé €hséglazadassal, illetve a munkaltatoikat akasztassal
fenyegetd francia munkavallalokkal a 19. szdzad végén. Nagyfoku elkeseredettségre
utalnak a 19. szazad elejének luddita mozgalmai, a fegyveres felkelések (pl. a lyoni

takacsok lazadasa).

61 Foegen, J. H. 1967, 90.

52 Mayer-Maly, Th. 1980, 11.

63 Toth Ferenc (szerk.): Bevezetés a munkaiigyi kapcsolatokba. G6do116, SZIE, 2008, 160.

 Roman L. 1994, 42.

% Suggs, George G. Jr.: Colorado's war on militant unionism: James H. Peabody and the Western Federation
of Miners. Detroit, Wayne State University Press, 1972, 66-67.
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A sztrajk torténetében az ipari forradalom hozta meg az 4attdrést. Hatalmas méretii
kiszolgaltatott tarsadalmi réteg alakult ki, s ez olyan konfliktushelyzeteket teremtett,
melyeket a jog nem sokdig volt képes pusztin a tiltds eszkdzével rendezni. A nagyfokl
iparosodas nagymértékli migraciot és urbanizaciot generalt, mely tarsadalmi fesziiltséghez
vezetett. Ez a tarsadalmi fesziiltség nyilvanult meg tobbféle protestalasban, tobbek kozott
sztrajkban.

Az Egyesiilt Kirdlysadgban a szakszervezet eloképét jelentd munkasegyletek, barati
tarsasagok megmozdulasai sporadikusak, eseti jelleglieck — bar olykor géprombolastol sem
riadnak vissza — a szervezkedés j modellje, illetve a szakmai szakszervezetek, orszagos
szakegyletek mar megteremtik a sztrajk anyagi hatterét és szervezetten ¢élnek a
munkabesziintetés eszkozével.®® Az altalanos szakszervezet, illetve a szakszervezet Uj
modellje szdmara a sztrajk altalanos, gyakran bevetett eszkoz.®” Valojéaban a szervezettség
és a sztrajkszint kolesondsen hat egymasra.®

A XIX. szazad végére, XX. szdzad elejére a legtobb nyugat-eurdpai orszag
legalizélta a sztrajkot. A francia Chapelier torvényt 1864-ben torolte el a loi Ollivier,
engedélyezve a szervezkedést és a sztrajkot. Az Egyesiilt Kiralysagban a koalicids
szabadsagot torvényi szinten az 1824-es Combination of Workmen Act ismerte el. Az igazi
valtozast az 1906-0s Trade Disputes Act hozta, amely polgari jogi felelésségre vonas alol
mentességet adott azoknak a sztrajkoknak, melyek "in contemplation or furtherance of a
trade dispute" folytattak. A demokratikus jogfejlddés sordn az olasz Alkotménybirdsag
29/1960 hatarozata alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a biintetd térvénykonyv 502. §-at,
amely biintetni rendelte a sztrajkot, ettdl kezdve csupan polgari jogi szerzédésszegésnek
mindsitetve azt.”

A sztrajk, mint globdlis jelentdségli tarsadalmi probléma, nem keriilhette el a
Szentsz¢k figyelmét sem. A Szent Tamas-i elveken nyugvé korlevelek kiindulopontja az,
hogy az ember altal alkotott jog meg kell feleljen a természetjognak. Az emberi parancs

mensura mensurata, ha ellentmond a természetjognak, ha igazsagtalan, nem térvény tobbé.

5 A folyamat az 1851-hez és az Egyesiilt Gépgyari Munkéasok Szakegyesiiletének megalakitasdhoz kotheto.

" Téth F. 2008, 156.

6% példaként emlithetd a Munka Lovagjainak Nemes Rendje (the Nobel Order of the Knights of Labor) mely
az USA-ban 700.000-es taglétszdmat a sikeres sztrajkok iddszakaban érte el, amint a megmozduldsok
kudarcba fordultak, a taglétszam zuhant. Encyclopedia Britanica online.

% A fasizmus alatt a sztrajk Gjra tiltott lett. Olaszorszagban az 1926 és 1943 kozotti fasiszta idészakban az
1926-0s Legge Rocco a szakszervezetek mellett a sztrajkhoz vald jogot is betiltotta. Az 1927-es
munkaalkotmany, a Carta del Lavoro korporaciokba szervezte a munkavallaléi és munkaltatoi oldalt, a
korporacion beliili konfliktusok rendezését a korporacidos minisztérium, vagyis az allam feladatava téve. Az
azonos teriileten dolgoz6 tulajdonosok, vezet6k és munkavallalok kényszerszervezete, legalabbis latszdlag,
megsziintette az érdekvitakat. Toth F. 2008, 172—173.
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Az enciklikdk ismertetését indokolja, hogy azok irdnymutatisai sok tekintetben
megegyeznek a ,,vilagi” jogforrasokkal, gondoljunk akar az ILO, akar az Eurdpa Tanacs
bizottsadgai altal megfogalmazott elvekre, akdr a tagdllamok jogszabdlyaira. A sztrajk
univerzalis alapjog, melyt6l nem lehet megfosztani a munkavallalok kozosségét,
ugyanakkor elfogadhatatlanna valik, amikor erszakkal jar egytitt, amikor célkitiizései nem
a gazdasagi vagy munkakoriilményekhez kapcsolodnak, vagy ellenkeznek a kézjoval.

1891-ben a katolikus egyhaz elsd szocialis enciklikdja, a ,.tdrsadalmi és gazdasagi
ujjaépités Magna Charta-janak™ is nevezett, Rerum Novarum ¢érzékenyen reagalt a
munkassag problémadira. E korlevél a sztrajk kirobbanasa okainak orvoslasdban, a
megeldzésben lat kiutat, ugyanakkor a sztrajk altal a tarsadalom egészének okozott karokra
is felhivja a figyelmet.”’ Negyven évvel kés6bb, az egyhaz allaspontja 180 fokos fordulatot
vett. Enciklikaktol szokatlan kategorikus hangot {it meg XI. Piusz péapa a tarsadalmi rend
megujitasat célzo irdsdban, a Quadragesimo anno-ban ez all: ,,A sztrajk tilos. Ha a felek
nem tudnak megegyezni, a hatosag dont.”’' A kés6bbi enciklikik ismét torvényesnek
tekintik a sztrajkot, ha az eleget tesz meghatarozott feltételeknek. VI. Pal szerint a
munkésoknak biztositani kell, hogy biintetleniil sztrajkolhassanak, azonban figyelemmel
kell lenni a visszaélésekre. Figyelemre méltd, hogy a dokumentum az elégséges
szolgaltatasra is kitér. ,,A szakszervezetek ... olykor, mindenek el6tt sztrajk révén ...
talsagosan sulyos feltételeket erdszakolnak ra a gazdasag, illetve a tarsadalom egészére,
vagy akar kozvetlen politikai érdekeknek is megprobéalnak érvényt szerezni. Pedig ebben,
kiilondsen ha kozérdekli €s az egész tarsadalom mindennapi €letéhez alapvetden sziikséges
szolgéaltatasokrdl van szo, tudni kell méltanyosan megvonni azt a hatart, amelynek tallépése
esetén a tarsadalomnak okozott kar mértéke mar nem viselhetd el.” figyelmeztet 1971-ben
az Octogesima adveniens ™

II. Janos Pal papa 1981-es Laborem exercens kezdetli enciklikaja, amellett, hogy
elismeri a sztrajk ,,igazsadgos és torvényes eszkoz” voltat, tobb korlatot is szab: csak ultima
racioként vehetd igénybe, nem lehet vele visszaélni, a politikai célu sztrajk pedig

kifejezetten tilos. A k6zjo kordbbi enciklikdkban is megjelend védelmét tovabb vezeti a

0 A talsagosan hosszl vagy farasztéo munka és a csekélynek tartott munkabér nem ritkan okot szolgéltat a
munkasoknak, hogy a munkat kdzmegegyezéssel beszlintessék ¢és sajat elhatarozasukbol felfiiggesszek. Ezt a
gyakori és sulyos problémat intézményesen kell orvosolni, mivel a munkabesziintetésnek ez a modja nemcsak
a munkaadokat és a munkasokat karositja meg, hanem a kereskedelemnek és a k6zjo egészének is art, ...
gyakran a kozbiztonsagot €s a nyugalmat is veszélyezteti. Hatékonyabb és egészségesebb dolog az ilyen
jellegli bajokat torvényes intézkedéssel megelézni, vagyis a konfliktus kirobbanasat megakadalyozni... az
okoknak idejekoran torténdé megsziintetésével ....” XIII. Led.: Rerum Novarum. 1891, 31. pont.

"' XI. Piusz: Quadragesimo anno. 1931, 94. pont.

2 V1. Pal papa: Octogesima adveniens. 1971, 14. pont.
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korlevél: ,,... soha nem szabad elfelejteni, hogy amikor a polgari egyiittélés szamara
Iényeges szolgaltatasokrél van sz6, ezeket minden esetben, ha sziikséges, torvényes
eszkozokkel is biztositani kell. A sztrajkkal valo visszaélés ugyanis az egész tarsadalmi-
gazdasagi élet megbénuldsdhoz vezethet, ez pedig ellentétben all a tarsadalom kozjava

igényeivel...”.”

6. A sztrajk, mint alapjog

A sztrajk a kollektiv onrendelkezés egyik kifejezési formaja, attol elvalaszthatatlan két, a
XIX. szazadban kialakulo klasszikus, elsé generacids szabadsagjog, a gylilekezés ¢€s
egyesiilés joga. A sztrajkhoz val6 jog un. masodik generacids jog. A tankonyvek klasszikus
tétele szerint a polgari és politikai jogok legmarkansabban abban kiilonboznek a gazdasagi
¢s szocialis jogoktol, hogy az utobbiak érvényesiiléséhez az allam tevéleges magatartidsara
van sziikkség. Ez a kiilonbségtétel mara mar nem tarthat6. Manfred Weiss a politikai,
gazdasagi €s szocidlis jogok (fundamental rights which have implications for the social
sphere) megkiilonboztetése helyett ,,a szocidlis szférara kihatd alapvetd jogok™ fogalom
hasznalatat javasolja.”*

Az alkotmanyjogi szakirodalomban felmeriil6 érvelés szerint a masodik generacios
alapjog csak annyiban részesiil alkotmanyos védelemben, amennyiben a mogotte allo
klasszikus alapjog, melyre visszavezethetd, védelemben részesiil. E felfogds szerint a
sztrajkjog a gyiilekezési jog korében nyer alkotmanyi védelmet.”” A két jog valoban
elvalaszthatatlan, ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a sztrdjkhoz val6 jognak legalabb
ennyire elofeltétele a véleménnyilvanitasi jog is.

A gyiilekezési jog gyakorldsa fogalmilag csak csoportosan valosulhat meg, annak
eredményeképpen kialakult sokasdg minden szervezdje azonban egyénileg donthet, részt
vesz-¢ adott rendezvényen, azaz e jog valdjaban az egyént illeti meg.”®

Bar a sztrajkhoz vald jog a munkavallalot illeti, annak gyakorldsa tipikusan a
szakszervezetekhez kotddik. A szakszervezetek létének eldfeltétele az egyesiilési jog,

vagyis hogy egymashoz csatlakozva, az allam beavatkozasa nélkiil érvényesithessék

3 11. Janos Pal. Laborem exercens. 1981, 99. pont.

™ Lasd példaul Weiss, Manfred: Cumulative objectives of fundamental rights’ protection in the European
Union. In: Betten, Lammy — Mac Devitt, Delma: The protection of fundamental social rights in the European
Union. The Hague, London, Boston: Kluwer Law International 1996, 33-37.

> Balogh Zsolt et al.: Az Alkotmdny magyardizata. Budapest, KIK—Kerszov, 2003, 150.

76 Chronowski Noéra — Rozsas Eszter: Alkotmdnyjog és kézigazgatdsi jog. Budapest-Pécs: Dialog Campus,
(Dialog Campus szakkonyvek, Jogi szakvizsga segédkonyvek) 2007, 63.
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céljaikat. Az egyesiilési jog mindenkit megilletd alapvetd politikai szabadsagjog, az egyén
joga, hogy akarata, véleménye, érdekei kinyilvanitasa ¢és védelme érdekében masokkal
szervezetet hozzon 1étre, ezekhez csatlakozzon, illetve onnan kilépjen. Az egyesiilési jog
tehat szintén egyéni karakterli, hiszen mindenkit megillet, ugyanakkor kollektiv is, hiszen
csak tobben egyiittesen képesek gyakorolni.”’ Karakterét tekintve nem csupan politikai,
hanem gazdasagi jellege is van. "®

Az egyesiilési jog 1814-es holland alkotményi szabalyozas példajat kovette a belga,
osztrék, svajci alaptdrvény, majd a II. vildghabort valamennyi alkotmanya tartalmazza az
egyesiilési szabadsagot.”” E jog terjedelmét illetben tobbféle felfogas létezik. MclIntyre, a
Kanadai Legfelsobb Birdsag birdja érzékletesen fejti ki a lehetséges értelmezéseket. A
leginkabb megszoritd értelmezés szerint pusztin a masokkal valo szdvetségre 1épés kap
védelmet, a szervezett akcidi mar nem. A valamivel tdgabb, masodik értelmezés szerint az
egyesiilési jog az alkotmdnyos jogok kollektiv gyakorldsat teszi lehetové, ez a tedria
iranyad6 az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmanyanak értelmezésekor. A harmadik
értelmezés szerint a kozosség jogszeriien akkor Iéphet fel, ha az egyéni fellépés is jogszeru
lenne. A negyedik értelmezés alapjan az allam kulturajanak és tradicidinak szempontjabol
alapvetonek mindsithetd kollektiv fellépések érdemelnek védelmet. Végezetiil a legtagabb
interpretacid az egyesiilés jogszerl céljaihoz alapvetd tevékenységeket védi. E szerint az
egyesiilési jog magaba foglalja a kollektiv alku és a sztrajk szabadsagat, mint a
szakszervezetek céljainak eléréséhez elengedhetetlen tevékenységeket.™

A sztrajkjog hasonlatos a gazdasagi szabadsdgokhoz, amennyiben az allam szerepe
foként negativ, vagyis az alapjog gyakorlds tiszteletben tartdsa, jogszabalyi keretek
lefektetése keriil el6térbe, a pozitiv kotelezettségek ehhez képest masodlagosak. A
sztrajkjog azonban nem valddi szabadsagjog. E jog ab ovo korlatozasokkal érvényesiil,

illetve egyes esetekben teljes mértékben elvonhat6, illetve céljat tekintve is kotott,

7 Imbert, Pierre-Henri: Opening speech. In: Freedom of association: Seminar organised by the Secretariat
General of the Council of Europe in co-operation with the Ministry of Justice of Iceland Reykjavik (Iceland).
Dordrecht [etc.], Nijhoff, 1994. (Yearbook of the European convention on human rights 34A) 10.

® Marauhn, Thilo: Freedom of expression, freedom of assembly and association. In: Ehlers, Dirk (ed.):
European fudamental rights and freedoms. Berlin, De Gruyter Recht. 2007, 129.

7 Halmai Gébor: A gyiilekezés és az egyesiilés szabadsaga. In: Halmai Gabor — Toth Gabor: Emberi jogok.
Budapest, Osiris, 2003, 501.

% Janis, Mark W. — Kay, Richard S. — Bradley, Anthony W.: European human rights law: Text and materials.
3. ed. Oxford, Oxford Univ. Press, 2008, 318-319.
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amennyiben csak gazdasagi és szocialis érdekeket szolgalhat.®' (Lasd bévebben V. rész
3.3.2. és 3.3.3 alfejezetek).

Alapveté annak eldontése, hogy a sztrajk egyéni vagy kollektiv jog. Az organikus
elmélet (organic doctrine) szerint a sztrajk a szakszervezetek rendelkezésére alld kollektiv
jog. E teoria kiindulopontja szerint a munkavallalok azért alakitanak szakszervezeteket,
hogy a munkaltatok er6folényét képesek legyenek ellensulyozni. A sztrajk e cél elérésének
sziikséges eszkdze. Az egyéni elmélet (individualistic doctrine) szerint a sztrajk az egyéni
munkavallalot, nem pedig a kollektivat (szakszervezetet) megilletd jog. Bar kozdsen 1épnek
fel, a munkavallalokat mint egyéneket illeti meg a sztrajkhoz vald jog.** Az elébbi elmélet
gyakorlati megvalositasara jo példa a svéd, illetve német modell, mig az utdbbi tébbek
kozott az olasz és a francia jogban érvényesiil. Az ILO a sztrajkjogot az egyén, illetve a
munkavallalok szervezeteit egyarant megilletd jogként fogja fel, ellentétben az Eurodpai
Szocidlis Chartaval, mely az egyéni doktrinat kdveti (lasd késébb). A magyar felfogas
allaspontunk szerint inkdbb az ILO ,koztes megoldasdhoz” all kozelebb. Nem teszi
kotelezOvé, hogy a sztrgjkot a szakszervezet szervezze. A sztrajkjog egyént megilletd
jogként vald felfogasara enged kovetkeztetni a magyar sztrajktorvény megfogalmazéasa
(dolgozok- tobbes szam) is. Ugyanakkor a hazai gyakorlat egyetlen munkavallalo
munkabesziintetését nem ismeri el sztrajknak (lasd bévebben az egyes fejezeteknél a sztrajk

alanya kapcsan tett megallapitasokat).

7. A sztrajk jogalapja

»There can be no employment relationship without a power to command and a duty to

"8 (Nem létezhet munkajogviszony utasitashoz valé jog és utasitds teljesitési

obey.
kotelezettség nélkiil.) — irja Sir Otto Kahn Freund a XX. szazadi munkajog tudomany egyik
legnagyobb alakja. A munkajogviszony lényege valoban a munkavallalé és a munkaltatd
kozotti hierarchikus viszony, az elébbi alarendeltsége. A fiiggd munka tipikusan (de nem

minden esetben) gazdasagi, szocidlis kiszolgaltatottsdggal jar, egyuttal a munkaltato

81 Lapossy Attila — Zeller Judit: A sztrajkhoz valo jog mint alkotmanyos alapjog: Tézisek és dilemmak. PMJK
2009/1, 99-106. 100-101. Itt jegyezziik meg, hogy a politikai sztrajk foszabalyként kizart, kivételesen csak
annyiban megengedett, amennyiben gazdasagi-szocialis vonatkozasa is van.

Ben-Israel, Ruth: Introduction. In: Ben-Israel, Ruth (ed.): Introduction to stikes and lockouts: a
comparative perspective. Deventer, Kluwer, 1994, 1-30. 6—7. (Bulletin of Comparative Industrial Relations
29)

% Kahn-Freund, Otto: Labour and the law. London, Stevens, 1983, 11.
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er6folényéhez is vezet.* A sztrajk a munkajogviszony alanyai kozotti erdegyensulytalansag

kiegyenlitésének eszkoze,®

a munkavallalo ellenallasi joga, vagy, ahogy Roman Laszlo
fogalmaz, 6nsegély jellegli szankcid.® A sztrajk a munka teljes felfiiggesztése miatt all
leginkébb ellentétben a munkaltatd azon jogaval, hogy a munkafeltételeket széles korben
alakitsa (managerial prerogative).®’

A munkaharc jogi elismerésének mind gazdasagi-tarsadalmi mind jogdogmatikai
okai voltak. Gazdasagi-tarsadalmi okként jelentkezett az ipari forradalom, a felek de facto
hatalmi viszonyai, illetve az allam azon a torekvése, hogy a konfrontacids eszkdzoket
szabalyozva egyensulyt alakitson ki (lasd a fent elmondottakat). A jogdogmatikai
megalapozast a kollektiv autonémia eszménye, ,,az onrendelkezés joganak konzekvens

végiggondolasa” jelentette.®

A polgari jogban gyokerezd, abbdl kivdld munkajog
kezdetben a klasszikus megoldasokat alkalmazta a konfliktusok feloldasara. Az
individualis, vagyis munkaltato-munkavallalo relacioban miikod6képes technikédk azonban
elégtelennek bizonyultak a kollektiv viszonyok rendezésére. Sziikségessé valt egy
mindségében mas rendszer kidolgozasa.

Logikusan végiggondolva, a sztrajkhoz valo jog valdjaban a kollektiv alkufolyamat
természetes velejardja. Mivel a feleknek nem csak kollektiv szerz6déskotésre van
lehetéséglik, hanem annak visszautasitasara is, sziikséges olyan eszkozoket biztositani,
melyekkel a kollektiv szerzédést kotni kivand fél nyomast tud gyakorolni a masikra. A
,munkabéke tehat feltételezi a munkaharc lehetéségét.™® A munkafeltételek egyéni szint
feletti, kollektiv szerzOdéses meghatarozasanak eléfeltétele, hogy a munkaharc lehetosége
biztositott.” Mindazonaltal, a jogrend egyik alapvetd célkitiizése az erszak visszaszoritasa,
ilyen értelemben tehat a sztrajk ,,idegen test” a munkajog rendszerében. Eduard Picker
szerint ezért a munkaharc engedélyezése nem mas, mint a jogi rend megtorése, s mint ilyen
oOhatatlanul felveti a latens jogsértés érzetét. Véleménye szerint a munkaharc 1ényege nem
mas, mint a status quo megvaltoztatdsa, hogy egy kozOsség mar megszerzett jogaival
szemben egy masik kozosségnek joga van meghatarozott eljarasok igénybe vételére.”! A

professzor 2010-ben publikalt elemzésében Ujra sztrajkellenes véleményének ad hangot: A

* Kahn-Freund, O. 1983, 7-11.

85 Davies, Anne C. L.: Perspectives on labour law. Oxford, Oxford University Press, 2004, 219.

% Roman L. 1994, 46.

¥” Gall, G. — Hebdon, R. 2008, 597.

¥ Kiss Gy. 2005, 488, 491,

% Radnay, J. 1990, 30.

% Mair, Andreas: Arbeitskampf und Arbeitsvertrag. Wien, Springer, 2008, 209-210.

' Picker, Eduard: Die Regelung der "Arbeits- und Wirtschafisbedingungen" - Vertragsprinzip oder
Kampfprinzip? Koln, 1988, 16-19, 23-28. Idézi: Kiss Gy. 2005, 315, 494.
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sztrajkjog az dnsegély, a kényszer, az 0koljog, a ,.kékorszaki mdodszerek™ joga, s mint ilyen
Osszeegyeztethetetlen a modern Eurdpaval. Konfrontacid helyett a szocidlis partnerek uj
tipust egyiittmiikodését tartja megoldasnak, mindemellett elismeri, a sztrjkjog nem fog
megsziinni.”> Picker allispontjat végletesnek tartjuk, nem érthetiink vele egyet. A munkajog
békés eszkozei kétségtelentil preferalandoak, a sztrajkhoz vald jog jog azonban alapjog. A
sztrgjk tilalma a kollektiv alkut (vagyis pontosan a professzor altal hirdetett békés
megoldast) iiresiti ki.

A sztrajk jogalapja a szocidlis és gazdasagi érdekek védelme a munkaltatdval
szemben. Korlatot képez, hogy nem 4altalaban allampolgari jog, hanem munkavallaléi is —

tehat ilyen értelemben célhoz kotott.

8. A nemzeti szabalyozas szintjei

A sztrajkjog tobb szinten szabalyozhatd, tigy mint alkotmany, torvény, kollektiv szerzddés,
bir6i gyakorlat (lasd 3. melléklet) s a nemzeti hagyomanyoktodl fliggden szerepet kaphat a
jogirodalom.

Alkotmanyi szinten szabalyoz Europaban példdul a magyar, bolgar, ciprusi, észt,
francia, gordg, horvat, lengyel, lett, litvan, olasz, portugal, spanyol, szerb, szlovak, szlovén,
torok, német és finn jog (utobbi kettd csak explicite). Nem alaptorvény szabalyoz
Belgiumban, Luxemburgban, Maltan, Hollandidban, frorszagban és az Egyesiilt
Kiralysagban. Nincs sztrajkra vonatkozo kifejezett rendelkezés, a gyakorlatban azonban

” Végezetiil, nem

elismert a sztrajk az Egyesiilt Kiralysagban valamint Irorszagban.
feledkezhetiink meg arrol sem, hogy vannak orszagok Kelet-Azsia egyes részein (Tajvan,
Dél-Korea, Szingapur) ahol a szakszervezetek és a sztrajkmegmozduldsok tiltdsa maig
gyakorlat.”* Az alkotmanyi megfogalmazasok direkt, illetve indirekt modon foglalkoznak a
sztrajkkal. Utobbira példa a finn és a német alkotmany. Az alaptorvényi szabalyozas
gyakori fordulata a térvényi szintre torténd utalds. Példaul Franciaorszagban az 1958. évi

alkotmany preambuluma szerint ,,a sztrdjkjog az azt szabalyozo6 torvények keretei kozott

2 Picker, Eduard: Der Arbeitskampf in der Rechts- und Wirtschaftsordnung. Zu einer Dogmatik des
Arbeitskampfes. Zeitschrift fiir Arbeitsrecht, 2010/3, 499-631, 502—-504.

% Bulgaria: 50. cikk, Ciprus: 27. cikk, Esztorszag: 29. cikk, Finnorszag: 13. cikk (kdzvetetten), Franciaorszag:
preambulum, Gorogorszag: 23. cikk, Horvatorszag: 60, Lengyelorszag: 59. cikk,, Lett Koztarsasag: 108. cikk,
Litvania: 51. cikk, Németorszag: 9. cikk 3 bekezdés (kozvetetetten), Portugalia: 57. cikk., Romania: 40. cikk,
Spanyolorszag: 28. cikk 2 bekezdés, Svédorszag: 2:17. cikk. Szerbia: 37. cikk, Szlovakia: 37. cikk, Szlovénia:
77. cikk, Torokorszag: 54. cikk. A nemzeti alkotmanyok szovege eredeti és angol nyelven elérhetd:
http://confinder.richmond.edu/ (Letdltve: 2010-11-18)

** Giddens, A. 2008, 323.
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gyakorolhat6”. Az olasz alkotmany az alapvetd jogok és kotelezettségek fejezetben
garantélja a sztrajkhoz val6 jogot az azt szabalyoz6 torvények keretei kozott.

A torvényi szintli szabalyozas kiterjedhet a sztrajkokra altaldban, illetve a sztrajk
egyes fajtaira. Franciaorszdgban csak a kozszféra sztrajkjait szabdlyozza torvény (1963.
jalius 314 tv.).” Olaszorszagban a sztrajkot altaldban nem, csupan az alapvetd
kozsziikségletet kielégitdé munkaltatoknal folyd sztrajkot szabalyozza specidlis torvény (a
2000/83-as torvénnyel modositott 1990/146-0s torvény™), illetve kiilonboz6 egyéb
joganyagokban szorvanyosan talalunk utaldsokat.”” Mas orszagoknél sztrajktorvény hijan
egy¢eb torvények (példaul a munka térvénykonyv, polgari torvénykonyv, vagy a munkaiigyi
vitakrol szolo torvény) adnak eligazitast. Spanyolorszagban példaul a 17/1977. méarcius 4-i
Kiralyi Dekrétum elsé fejezetében nyert szabalyozast a sztrajk.”®

Lehetdség van a sztrajk helyi szintli szabalyozasdra. A szabalyzat sok esetben a
kollektiv szerz8dés részét képezi, de természetesen 6nalldé dokumentumba is foglalhatd. E
szabalyzatnak célszeri rogzitenie a felek altal tanusitandé magatartast és a kovetendd
eljarast, tovabba a sztrajk mellett a nyomasgyakorlo eszkozok szélesebb korérdl is lehet
rendelkezni. A megoldas nyilvanvald eldnye és tegyiik hozza, egyben hétrdnya (olyan
értelemben, hogy csokkenti a munkavallalok nyomasgyarld erejét) a sztrajk kiszamithatova
tétele.”

Nagy szerepet kap a birdi jogértelmezés a sztrajkjog szabalyozdsaban
Franciaorszdgban, = Daénidban, Belgiumban, Hollandidban, = Luxemburgban  ¢és
Gorogorszagban. Daniaban és frorszagban a kollektiv szerzédések toltenek be kiemelkedd
szerepet.

A jogirodalom, a jogdogmatika szerepe tobb allam sztrajkszabalyozasaban
kiemelkedd. Erds alapokon 4all a jogtudomany allaspontjara valdé hivatkozads német
hagyoméanya. A XIX. szdzadban az uralkodd tanra, a herrschende Lehre-re vald utalast

mara a biréi gyakorlat altal befogadott jogtudosi vélemény, a herrschende Meinung valtotta

% Loi n 63-777 du 31 juillet 1963 relative a certaines modalités de la gréve dans les services publics.

% Legge 12 giunio 1990 n. 146. Norme sull eserzio del diritto di sciopero nei servizi pubblici essenziali e sulla
salvaguardia dei diritti della persona constituziomente tutelati. A privat szektor, az olasz jogi tradicioban
mélyen gyokerez6 kollektiv autonomia eszményének megkérddjelezhetetlensége miatt, jorészt szabalyozatlan.
77 A kozsziikségletet kielégitd kozszolgaltatisok a torvényi definicio szerint az egyén szamara alkotmanyban
biztositott jogok élvezetét biztositjak. A privat szektor, az olasz jogi tradicioban mélyen gyokerez6 kollektiv
autonomia eszményének megkérddjelezhetetlensége miatt, jorészt szabalyozatlan.

% Real Decreto-ley 17/1977, de 4 de marzo, sobre Relaciones de Trabajo Titulo I. El derecho de huelga.

% So6sné Csikos Szilvia: A munkaharc helyi szintii szabalyozasa. Munkaiigyi Szemle 2006/5. 49-51.
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fel, vagyis a birdi gyakorlattal megerésitett jogtudosi iranymutatas jogforrasnak minsiil.'*

Az osztrak modellben a munkaharci jog akar tankdnyvi- vagy tuddsjognak (Gelehrtenrecht)
is nevezhetd, mivel térvényi szabalyozéas hianyaban, illetve a csekély sztrajkaktivitas miatt
a jog tartalmat a tudoméanyos allaspontok alakitjak.'”' A jogtudésok szerepe mindig is
kiemelkedd volt az olasz jogban (gondoljunk csak a nagy elddok, Gaius, Ulpianus, késébb a
glosszatorok, posztglosszatorok miiveinek erejére).'” Kis talzassal elmondhato, hogy az
olasz munkajogi kommentéarokban, szaklapokban a modern communis opinio doctorum
jelenik meg. Igaz, e kommentarok — ellentétben példaul az angolszasz gyakorlattal — inkédbb
a dogmatikai kidolgozasra helyezik a hangsulyt.'” A sztrajkjog kapcsan egyfajta ,jogi
mihely” alakult ki hazdnkban is (lasd bévebben késobb).

9. Az alternativ vitarendezo modszerek

A sztrajk nem izolalt sziget, sokkal inkdbb tekinthet6 egy szigetcsoport, a modern,
konszolidalt kollektiv munkajog részének. Az egyesiilési szabadsdg, a szabad kollektiv
alku, a sztrajkhoz valé jog, illetve a megfeleléen miikodd alternativ vitafeloldo intézmények
csak egyilitt vizsgalhatoak. Ehelytitt az utobbi kettd kapcsolatat vazoljuk fel.

Az ADR (Alternative Dispute Resolution, alternativ vitarendezés) technikdk, a
pertdl eltéré, azt megeldzd, illetleg helyettesitd modszerek.'™ E technikékat szamos
terlileten alkalmazzak sikerrel, e dolgozat keretei kozott értelemszerlien az ADR
technikékat, mint a kollektiv érdekvitdk feloldasanak lehetséges eszkozét vizsgaljuk, azt
kutatva, mennyiben alkalmas a sztrajk megeldzésére, illetve mederben tartasara.

Felismervén, hogy a nyilt munkaiigyi konfliktus mind a tarsadalom, mint a
munkaerdpiac stabilitdsat veszélyezteti, a legtobb eurdpai orszdg a XIX. szézad elejétol
kezdve, a XX. szdzad végéig bezardlag kialakitotta a kollektiv vitdk feloldasanak

intézményes rendszerét. A kozérdek védelme és a munkabéke helyreéllitasa érdekében az

19 pokol Béla: Jogelmélet. Budapest, Szazadvég Kiado, 2005, 216. A tételes jogi szabalyozas ellenére a biréi
jogalkotas egyetlen kiindulopontja az Alkotmany 9-3 cikke, a munkaharc intézménye példamutatd
részletességgel szabalyozott, szinte teljes egészében birdi jogalkotas terméke.

% Berke Gyula — Kiss Gyorgy: A sztrajk korlatozasa koziizemeknél és stratégiai vallalatoknal, kiilfoldi
példakkal. PMJK 2009/2,29-72, 47.

12 Monateri, Pier Giuseppe — Mury, Alberto — Chiaves, Andrea: International encyclopedia of labor. Vol. 3.
Contracts. Kluwer, The Hague, 1999, 23.

1 David, René: Sources of law. In: David, René (ed.) International encyclopedia comparative law. Vol. II.
Chapter 3. The legal systems of the world, their comparison and unification. 1984, 181. ; A Foro Italiano,
Giurisprudenza Italiana, és a Massimari az ligyeket 6sszefoglalja, a Reportario-k az iigy elérhetéségérdl adnak
tajékoztatast. Ugyanitt, 192.

1% Bevan, Alexander H.: Alternative dispute resolution: A lawyer's guide to mediation and other forms of
dispute resolution. London, Sweet & Maxwell, 1992.

25



allam, illetve esetenként a szocialis partnerek maguk is tamogattak harmadik fél (békélteto,

15 Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a kételez6

mediator vagy dontébird) alkalmazasat.
dontébiraskodas bevezetését kifejezetten a nagyszamu sztrajkok és a kizardsok hivtak
¢letre. A II. vilaghdbora alatt a haditermelés zavartalansdga érdekében a szdvetségi
kormany atmenetileg betiltotta a sztrajkokat, s a megoldatlan vitdk rendezésére kotelezd
arbitraciét rendelt el. A moddszer oly sikeresnek bizonyult, hogy a habora utan is
fennmaradt, onkéntes formaban.'” A Szovetségi Mediacios és Egyeztetd Szolgalat
(Federal Mediation and Conciliation Service, FMCS) amellett, hogy kiemelkedd szerepet
vallal az amerikai munkatigyi vitdk rendezésében, tréningjei altal, kozvetetten hat a magyar
gyakorlatra is. A sztrajkokndl ,bevetett” szakértok tobbsége ugyanis vagy az USA-ban
tanult, vagy amerikai tematika szerint, illetve trénerektdl szerzett képesitést. Mara Anglia és
az USA gyakorlata mintaértékiivé valt.'"’

Lényeges megjegyezni, hogy az ADR technikdk egyarant alkalmasak lehetnek
egyéni ¢s kollektiv jog- illetve érdekvitak feloldasara, arrél azonban az adott orszag
jogalkotoja dont, hogy mely esetekben ad lehetdséget haszndlatukra. Az 1992. évi XXII.
torvény a Munka Torvénykonyvérdl (a tovabbiakban Mt.) merev jog — érdek, egyéni —
kollektiv vita felosztdsa mas orszagokra nem, vagy joval kisebb mértékben jellemzd.'®
Munkatigyi jogvitak esetén torténd ADR alkalmazasrol készitett 2010-es dsszehasonlitd
tanulmanyaban John Purcell arr6l szdmol be, hogy e technikdkat Eurdpa-szerte széles
korben alkalmazzak (példdul munkabér, szabadsagolds, jogellenes felmondas kapcsan
felmeriild vita feloldasara).'” Az arbitralas a fejlett piacgazdasigokban elsésorban a

jogvitahoz kapcsolodik.''® Mint emlitettiik, az értekezés az ADR technikékat az érdekvitak,

pontosabban a kollektiv érdekvitak, illetve a sztrajkok viszonylataban targyalja.

105 Jefferys, S. et al. 2010, 5.

1% Rézler Gyula: A munkaiigyi vitak megoldasanak amerikai modellje. In: Toth Pal Péter (szerk.):
Déntébiraskodas. Budapest, Piiski, 1999, 10-27. 10

197 Ugyancsak megfigyelhetd angol (ACAS), illetve belga hatds. Gulyas Kalméan: Kozvetités a munka
vilagaban. In: Eorsi Métyas — Abraham Zita (szerk): Pereskedni rossz! Minerva, Budapest, 2005, 104-117.
116.

1% Figyelemre mélt6 a francia Legfelsébb Birosag megkdzelitése az egyéni és kollektiv konfliktus, illetve jog-
¢és érdekvita felosztast illetéen. Az egyéni - kollektiv kategoria atjarhatobb, amennyiben adott kollektiv
konfliktus felfoghaté egyéni konfliktusok sorozataként, ugyanakkor a jog- és érdekvita felosztads a magyar
felfogashoz hasonlatosan merev, hiszen az érdekkonfliktusok gazdasagi természetiiek, hidnyzik a jogi bazis,
mely lehetévé tenné a vita munkaiigyi birosag altali feloldasat. Despax, M. — Rojot, J. 1987, 303.

19 purcell, John: Individual disputes at the workplace: Alternative disputes resolution. EIRO 2010, 11-12.
http://www.eurofound.europa.eu/eiro/studies/tn0910039s/tn0910039s_10.htm (Letoltve: 2010-11-18)

1% Az USA-ban példaul a dontéssel zaruld esetek legaldbb 95 szézaléka jogvita. Reeves, T. Zane: Jogvitdk
arbitralasa. El6nyok és hatranyok. In: Toth Pal Péter (szerk.): Déntébiraskodas. Budapest, Piiski, 1999, 28—
42.28.
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Fontos hangsulyozni, hogy az ADR ¢s a sztrajkhoz valé jog nem azonos mindségii
kategoridk (modszerek, technikdk versus alapjog). Véleményem szerint az ADR technikak
elsddleges szerepe a megeldzes, illetve a mar kirobbant sztrdjkok mederben tartasa, a
targyalasi folyamat hatékonyabba tétele, a megegyezés meggyorsitdsa. Az ADR technikak
tehat nem valtjak ki a sztrajkhoz val6 jogot. Kivételt képez az az eset, amikor a jog egyes
munkavallalokat (pl. rendérok) elzar a munkaharc gyakorlasatol. Ez esetben a partatlan
harmadik személy (példaul dontébird, mediator) igénybevételének biztositdsa
elengedhetetlenné¢ valik, s az ADR technika mintegy a kollektiv érdekérvényesités

tradicionalis mddszereinek helyébe 1ép.
10. Sztrajk a statisztikak tiikrében

A munkaharccal kapcsolatos adatok nemzetkdzi rogzitése 1926-t6] kezdddott, megeldzve
az olyan témdakban torténd adatgyljtést, mint példaul a munkanélkiiliségi-, vagy
foglalkoztatasi rata. A gylijtott adatok 0sszehasonlitasat azonban tobb tényezd neheziti, igy
eltéréseket taldlunk Eurdpa-szerte az orszagok nagysagaban,''' a definiciok, az
adatszolgaltato, az adatgytijtés technikaja, a figyelembe vett akciok fajtaja terén.

Egyes orszagok csak meghatarozott résztvevd feletti, illetve meghatarozott
idotartamu sztrajkot vesznek fel a statisztikdba, mashol a politikai-, illetve vadsztrajk esik
ki az adatok koziil. Az olasz és angol statisztika példaul nem tartalmazza a politikai
sztrajkot, és ez - tekintettel az ilyen jellegi munkabesziintetések nagy szdmara - erésen
torzitja a képet. Csak a legalabb egynapos munkabesziintetés keriill regisztralasra
frorszagban, Norvégiaban és Az Egyesiilt Kiralysagban, a legalabb két éra id6tartamt
Cipruson. Németorszag ¢s az Egyesiilt Kirdlysag csak a legalabb tiz f6 részvételével zajlo
sztrajkot veszi figyelembe a statisztika Osszeéllitasakor. Ausztridban csak az engedélyezett
akciokat listazzak, az Egyesiilt Kiralysagban valamennyi munkaharc belekeriil a
statisztikaba.

A statisztikak forrasa allamonként kiilonb6z6. Lehet ez a statisztikai hivatal,112

munkatigyi minisztérium,'” egyéb relevans testiilet,''* vagy nem hivatalos forrasok.'"

" Mely kiilonbséget csak részben kiiszoboli ki az 1.000 munkavallaléra juté kiesé munkanapok szdmanak
mérése olyan orszagoknal, ahol a sok, de rovid sztrajk a jellemzd, mint példaul Olaszorszagban.

12 p¢ldaul Anglidban az Office for National Statistics.

'3 példaul Portugélidban: Ministério do Trabalho e da Solidariedade Social, Spanyolorszagban a Ministerio
de Trabajo y Asuntos Sociales.

14 Németorszagban a Német Munkaiigyi Szervezet: Bundesagentur fiir Arbeit, BA, Svédorszagban a Nemzeti
Mediacios Iroda: Medligsinstitutes.
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Adatszolgaltatok példaul Németorszagban a munkaltatok, Danidban a nagyobb munkaltatok
¢s munkaltatoi szervezetek, Finnorszdgban a munkaltatoi szervezetek ¢és a média.
Olaszorszagban a helyi renddrség szolgaltat adatokat, ugyanis az altaldnos tdjékoztatasi
kotelezettségbdl fakaddan a munkaltatonak jeleznie kell a kozrendet potencialisan
veszélyeztetd helyzeteket, sztrajkot, illetve kizarast a renddrségnek. Erre tdmaszkodnak a
hivatalos kiadvanyok: az Istituto Nazionale di Statistica- Istat havonta megjelend
publikacidja a Bolletino Mensile di Statistica, illetve az évente megjelend Annuario di
Statistiche del Lavoro. Magyarorszag esetében a szakszervezeti jelentések és a média nyu;t
informéaciot, valamint kiemelend6ek Berki Erzsébet adatai. Az Egyesiilt Kiradlysagban az
érintett munkaltato, vagy szakszervezet kozléseit €és szintén a média adatait veszik alapul.

Nemzetkdzi Osszehasonlitas céljabol az Europai Munkaiigyi Kapcsolatok
Megfigyelokdzpontjanak European Industrial Relations Observatory (EIRO) jelentéseit
alkalmazzuk (lasd 1. melléklet). A 2003. és 2007. kozott 1000 munkavallaléra évente jutd
sztrajk miatt elveszett munkanapok szama a kovetkezOképpen alakul: az élvonalban
Franciaorszag (104.79, Ausztria (102.5), Spanyolorszag (86.8), mig Litvania (1.9) és
Lettorszag (0) a sereghajtok. A kozhiedelemmel ellentétben Magyarorszagot a lista vége
fel¢ talaljuk (4.1). E mérdszdm hasznos indikator, amennyiben adott munkaltatd
versenyképességére vagyunk kivancsiak.

A csupan az 1000 munkavallaléra jutdé kies6 munkanapok vizsgdlata azonban
félrevezetd lehet. Példaul az olasz 36,8 kiesett munkanap/év/1000 munkavallalé adat
csaloka, hiszen a gyakorlatban Olaszorszagban igen elterjedt a sztrajk, azonban az ipari
kapcsolatok sajatossagai miatt inkabb rovidebb munkabesziintetéseket szerveznek, illetve
gyakran ¢lnek az utolsé pillanatban visszavont sztrajkfenyegetés eszkozével. Bar az
Olaszorszagban utazok a statisztikai adatok ismerete nélkiil is gyanut foghatnak a helyi
buszmenetrendek aljan talalhatd ,,Sztrajk esetén a szolgaltatas 6-9, valamint 12-17 ora
kozott  biztositott” felirat lattan. Vagy vegyik példaul Németorszag alacsony
sztrajkaktivitasat (4,8)! A szamok Onmagukban félrevezetéek. Gyakran alkalmazott
stratégia az 1970-es évek végén kidolgozott ,,0ij mobilitds” neue Mobilitdt. A figyelmeztetd
sztrajknak is nevezett akcid lényege, hogy hosszl, hatirozott idejli munkabesziintetés
helyett egymast kovetd rovid, altalaban egy-egy napos sztrajkokat szerveznek a kollektiv

szerzédés altal lefedett tizemekben.''® Emellett azt sem szabad figyelmen kiviil hagynunk,

115 pgldaul Ausztidban az Osztrak Szakszervezeti Szovetség: Osterreichischer Gewerkschafisbund (OGB)
116 Weiss, Manfred — Schmidt, Marlene: Labour law and industrial relations in Germany. 4., rev. ed. Austin,
Tex. [etc], Kluwer Law & Business, 2008. 201.
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hogy a sztrajkkal toltott orak szamanak csokkenése nem jelenti egy az egyben a munkaiigyi
vitak csokkenését. J6 példa az Egyesiilt Kiralysag, ahol a sztrajk miatt elvesztett munkaorak
szamanak csokkenésével egyidejlileg rekordot dontdtt az ACAS-hoz (Advisory, Conciliation
and Arbitration Service) érkezé dontébiraskodast, békéltetést igénylé kérelmek szama.''
Az orszagonkénti eltérések mellett idébeli hullamzasok is jellemzdek. A szakszervezetek

gyengiilésével egyidejlileg a sztrajkok intenzitasa és tartama csokkend tendenciat mutat.

"7 Barrow, Charles A.: Industrial relations law. 2. ed. London [etc.], Cavendish Publ., 2002, 276.
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II. A sztrajkjog nemzetkozi szabalyozasa

Sztrajkjogi témaju szakcikkekben, konferencidkon, vagy akar nagyobb figyelmet keltd
kollektiv munkabesziintetésrél szolo tuddsitasokban taldlkozhatunk az ILO-ra valod
utalasokkal. Hazank 1922 6ta a Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet tagorszaga, annak
normdi a magyar jogforrasi rendszer részét képezik, igy érdemes részletesen megvizsgalni

az ILO sztrajk-felfogasat.'™®

Jelen fejezet e szervezet gyakorlatdnak attekintésére
vallalkozik. Konkrét esetek kapcsan tett megallapitdsokat, ajanlasokat bemutatva
tematikusan targyalja a sztrajkjog legfontosabb aspektusait, mérlegeli, milyen szerepet tolt,

tolthet be az ENSZ munka vilagara szakosodott szerve a XXI. szazadban.

1. A sztrajkhoz valo jog az ENSZ alapdokumentumaiban

Az ENSZ t6bb dokumentuma tartalmaz sztrajkjogra vonatkozé szabalyozast. A
specializacid elvének megfelelden témank szempontjabol elsédlegesen az ILO normai
kiemelked6 jelentdségliek, azonban az altalanosabb jellegii jogforrasok kozott is talalunk
olyanokat, melyek kozvetlenill, illetve kozvetetten (az egyesiilési szabadsagon,
szervezkedési jogon keresztiil) érintik a sztrajkjogot.

Amikor a sztrjkhoz vald jog, mint emberi jog nemzetkdzi védelmét vizsgaljuk,
tulajdonképpen egy nemzeti alkotmanyokban gyodkerezd jogi kultira folytatdsat kisérjiik
nyomon. Az ENSZ emberi jogi dokumentumai a felvildgosodas nagy okmanyaira épiiltek,
olyan szellemi gyokerek taplaltak oket, mint az 1789-es francia nyilatkozat, vagy az 1776-
os amerikai fliggetlenségi nyilatkozat.'"” A szervezet Alapokmanyabol, mint kiilonleges
nemzetkozi szerz0désbol folyo kotelezettségeknek elsdbbségiik van az egyéb nemzetkozi
megallapodasokkal szemben. A Preambulum a ,Mi, az Egyesiilt Nemzetek népei”
tinnepélyes kezddszavak utdn felsorolja a szervezet megalakitasat indokold célokat,
ugymint hdborimentes vilag, hit az emberi jogokban, az igazsagossag €és a nemzetkdzi jog

iranti tisztelet fenntartasa és a haladas elémozditasa. A munkatigyi standardok, kozottiik az

118 Részletesebb elemzést taldlunk példaul: Brody Janos: A jogszerii sztrajk kritériumainak nemzetkozi és
magyar standardjai. Jogtudomdnyi Kozlény 2000/11, 439—447; Kulisity Maria: Az ILO allasfoglalasai a
sztrajkrol. In: Haziné Varga Maria et al. (szerk.): Erdekképviselet felséfokon. Budapest, Raabe, 2007.
december, Nacsa Bedta: A kozszféra munkaiigyi kapcsolatait szabalyozo ILO egyezmények és jogalkalmazasi
gyakorlatuk. In: Héaziné Varga Maria et al (szerk.): Erdekképviselet felséfokon. Budapest, Raabe, 2007.
december.

19 Walter, Christian: History and development of European fundamental rights and fundamental freedoms. In:
Ehlers, Dirk (ed.): European fudamental rights and freedoms. Berlin, De Gruyter Recht, 2007, 1-24, 1.
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egyesiilési szabadsagra, ezaltal kozvetetten a sztrajkra vonatkozdéak e célok
megvaldsitasanak eszkozei.

Az Alapokmany fennkolt megfogalmazasa kevéssé teszi lehetévé konkrét és
gyakorlati iranyelvek lefektetését, ugyanakkor, a dokumentum természetébdl eredden
altalanos céljait késobbi jogforrasok, igy tobbek kozott az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata (International Bill of Human Rights) ¢és két 1966-0os egyezmény
konkretizaltak. Az 1948-ban elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (Universal
Declaration of Human Rights, a tovabbiakban UDHR) 20. cikke az egyesiilési jog pozitiv
és negativ oldalat egyarant szabalyozza. A 23. cikk (4) bekezdése szerint ,,Minden
személynek joga van masokkal egylitt szakszervezet alakitdsdhoz, ¢s érdekeinek védelme
céljabol szakszervezetekhez valo csatlakozashoz.” A travaux préparatoires (el6készitd irat)
szOvegezése részletezobb volt, széles korben felsorolta a tevékenységek korét. A végsd
verzio rovidségét az indokolta, hogy az UDHR megalkot6i az egyesiilés minél tagabb
felfogasa mellett voltak, mivel azt egy nem teljes kori felsorolds csak besziikitette volna.
Kotelezd er6 hianydban az UDHR természete (stidtusza) bizonytalan, egyes szerzok
nemzetkozi szokésjogként tekintenek ra, ilyenként valo felfogdsa azonban nem 4ltalanosan

elfogadott.'*

Jelentdsége azonban nem aldbecsiilendd, hisz keletkezése oOta tobb
dokumentumot inspiralt, tobbek kozott az 1950-es Eurdpai Egyezményt az Emberi Jogok és
Alapvetd Szabadsagok Védelmérol.

1966-ban két specidlis szerzddés, illetve ezek végrehajtasat ellendrzé apparatus
lendiilt mikodésbe. A Gazdasagi, Szocialis ¢és Kulturdlis Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmanya (International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, a
tovabbiakban: ICESCR) 8. cikke szintén mindenki szdmadara biztositja a jogot, hogy
szakszervezetet alakithasson, vagy abba beléphessen. A sztrajkjogrdl a 8. cikk 1. d) pontja
igy rendelkezik; ,,a részes allamok kotelezettséget vallalnak, hogy biztositjak az adott
orszag torvényeivel 0sszhangban gyakorolt sztrajkjogot”. A 8. cikk 2. bekezdése lehetové
teszi a sztrajkjog korlatozéasat, amikor kimondja: ,,E cikk nem akadalyozza, hogy e
jogoknak a fegyveres erdk, a renddrség, valamint az 4llamigazgatds tagjai altal torténd
gyakorlasat torvényes korlatozasnak vessék ald”.

A szintén 1966-ban sziiletett Polgari és Politikai  Jogok Nemzetkdzi

Egyezségokmanya (International Covenant on Civil and Political Rights, a tovabbiakban:

120" Alkema, Evert: Freedom of association and civil society. Report. In: Freedom of association: Seminar
organised by the Secretariat General of the Council of Europe in co-operation with the Ministry of Justice of
Iceland Reykjavik (Iceland), 26-28. August 1993. Dordrecht [etc.], Nijhoff, 1994, 53-85, 67.
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ICCPR) 2. cikk (1) bekezdésében a részes tagallamok az Egyezségokmanyban elismert
jogok tiszteletben tartasira és biztositasara vallalnak kotelezettséget.'”! ICCPR tehat
kétféle, egy negativ és egy pozitiv kotelezettséget ro az allamra. A ,tiszteletben tartis”
negativ, amennyiben az allamtél valamitdl valé tartozkodast kivan meg, a ,biztositas”
azonban mar pozitiv kotelezettség, amennyiben tevéleges magatartasra, adott esetben

jogalkotasra szolit fel.'?

A 22. cikk az egyesiilési szabadsag keretei kozott kiemelten emliti
a szakszervezeti szabadsadgot. Mindenkinek joga van a mdésokkal valé szabad tarsulasra,
ideértve azt a jogot, hogy érdekei védelme céljabol szakszervezeteket alakitson, illetdleg
azokhoz csatlakozzon. E jog gyakorlasdt csak a torvényben megallapitott olyan
korlatozasoknak lehet aldvetni, amelyek egy demokratikus tarsadalomban az allam
biztonsaga, a kdzbiztonsag és a kozrend, illetdleg a kdzegészség, a kdzerkdlcs vagy masok
jogai és szabadsdgai védelme érdekében sziikségesek. E cikk nem akadalyozza, hogy
ezeknek a jogoknak a fegyveres erék és a renddrség tagjai altal torténd gyakorlasat
torvényes korlatozasnak vessék ala [22. cikk (1)-(2) bekezdés]. Az 22. cikk az egyesiilés
szabadsagat kiilon kezeli a gyiilekezésétol, és hallgat a sztrjkhoz valo jogrol. Az ICCPR
ugyanakkor az ICESCR-hoz képest tdgabban hatdrozza meg a szakszervezetek altal védett
¢érdekeket, amennyiben a gazdasagi és szocidlis jogok eldsegitése ¢és védelme helyett a
mindenki kozos érdeke megfogalmazast hasznalja. E szovegezéssel az egyezségokmany
megfogalmazoi azt a tendenciat vették figyelembe, hogy a szakszervezetek gyakran a sajat

tagjaik polgari és politikai jogaiért harcolnak.'” Egyediilallo a 3. bekezdés utalasa az ILO

87. szaml egyezményére.

2. AzILO

2.1. Az ILO szerepe a sztrajk szabalyainak kialakitasaban

Az ENSZ égisze alatt mikodd intézmények kozil a munka vilagara, mint az

egylttmiikodés egyik kiilonds szegmensére specializalédott Nemzetk6zi Munkaiigyi

12 Az Egyezségokmanyban részes valamennyi allam kételezi magét, hogy tiszteletben tartja és biztositja a

terliletén tartdzkodo és joghatdsdga ald tartozdé minden személy szdmara az Egyezségokmanyban elismert
jogokat, minden megkiilonbdztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési, vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.”

122 Kaufmann, Christine: Globalisation and labour rights. The conflict between core labour rights and
international economic law. Oxford, Hart, 2007, 42.

123 Kaufmann, C. 2007, 44. Lasd még Joseph, Sarah — Schultz, Jenny — Castan, Melissa: The international
covenant on civil and political rights. Cases, matrials, and commentary. Oxford [etc.], Oxford Univ. Press,
2000
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Szervezet kiemelkedé szerepet jatszik a sztrajk szabalyozasaban.'** A jogforrasok
vizsgalata el6tt érdemes kitekinteni a szervezet keletkezésére, strukturajara és mikodésére.

Az ILO az elsd vilaghaborut lezard békeszerz6dés keretében jott létre, alkotméanya a
modern nemzetkézi munkajog alapjait teremtette meg.'” A szervezet létrehozasaban a
haboru utani sokkbol fakaddé humanitarius célok mellett kozismerten szerepet jatszott a
félelem a bolsevik erdk eldretorésétol, attol, hogy az illuzidjukat vesztett munkasok orosz
testvéreik utjara 1épnek.'”® Nem szabad azonban megfeledkezniink egy masik 1ényeges
Osztonzé tényez6rdl, az egyenld versenyfeltételek megteremtésérél sem.'”’ Nem nehéz
parhuzamot vonni az Eurdpai Ko6zosség szocialis dimenzidjanak formalodasaval, melyet
kozismerten motivalt a németek versenyeldnyének kiegyenlitése.

A jogi normdk tartalmat, a torténelmi hattér mellett, ugyancsak befolydsolja a
szervezet strukturaja. Felépitését tekintve az ILO tripartit szerv, a dontéshozatalban a
kormanyok mellett részt vesz a munkaltatéi és a szakszervezeti oldal is. A sztrajkjog
tipikusan az a teriilet, melynek tekintetében a kormanyok a szocialis partnerekkel
egyiittmiikodve képesek megoldast nyljtani a munkaiigyi konfliktusok megeldzésére ¢és

L o128
kezelésére.

Itt utalunk a kollektiv munkajog nemzeti rendszerének kialakuldséra, illetve
arra, hogy a munkaadoéi és a munkavallaléi oldal joval azel6tt targyalt egymadssal, hogy az
allam jogalkotds szintjén megkezdte volna a kollektiv alkut eldsegitd, strukturalo,
szabalyozo tevékenységét.'” A tripartizmus fenntartdsanak és legitimitasanak zaloga az
erdés és reprezentativ szakszervezeti mozgalom, a 87. sz. és a 98. sz. egyezmények
ratifikdlasa és betartatasa, nem utolsé sorban a sztrajkjog biztositasa."*® A harmas struktira
tobbféle ismeretet és szakértelmet egyesit, s ugyancsak eldnye a konszenzus eredményeként
1étrejovo standardok nagyobb elfogadottsaga. A kiilonb6zo érdek- és szempontrendszerek
Osszeegyeztetése azonban nem problémamentes, ¢s kihat arra is, hogy végiil milyen

tartalommal sziiletnek meg az egyezmények és ajanlasok. Ez a sztrajk szabalyozéasa kapcsan

is jol nyomon kovethetd.

124 Rubin, Neville: Code of international labour law: Law, practice and jurisprudence. Vol I. Essentiaals of
international labour law. Cambridge, Cambridge University Press. 2005, 3.

125 Az Alkotméanyt a versailles-i szerz6dés XIII. fejezetébe foglaltak.

21 owe, Alan Vaughan: International law. Oxford, Oxford University Press, 2007, 190.

127 Ewing, Keith D. (ed.): The right to strike: From the Trade Disputes Act 1906 to a Trade Union Freedom
Bill 2006. Liverpool, Institute of Employment Rights, 2006, 240.

128 http://www.law.utoronto.ca/documents/conferences2/StrikeSymposium09_Servais.pdf 11.

12 Arthurs, Harry: Collective labour law of a global economy. In: Engels, Chris — Weiss, Manfred (eds.):
Labour law and industrial relations at the turn of the century. Hague, Kluwer, 1998, 143—154, 157.

130" Creighon, Breen: Freedom of association. In: Blanpain, Roger (ed.): Comparative labour law and
industrial relations in industrialised market economics. 9. rev. ed. Deventer, Kluwer, 2007, 275-322, 281.
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Fontos kiemelni, hogy az ILO jogforrasai nem teremtenek 1) jogrendszert.
Tekintettel a tagorszagok kozotti politikai, gazdasagi, szocialis €s kulturalis kiilonbségekre,
ez nem is lenne lehetséges. Amit a szervezet felvallal, az pusztdn minimal standardok,
legalabbis a tobbség képes.”' A szervezet foként kotelezd érvényii egyezményeken,
valamint lazdbb ajanldsokon keresztiil szabalyoz. Ezekre, illetve az ILO bizottsagai elé
keriild tobb ezer esetbdl kikristadlyosodo elvekre utalunk, mikor ,,az ILO szerint” kezdetli
kijelentéseket tesziink. A tagorszagok jelentéseket készitenek, ezek elemzése utan sor keriil
az allamok képviseldjének nyilvanos megkérdezésére az éves ILO konferencian,
ugyanakkor e jelentések mellett a szocialis partnerek észrevételeit is figyelembe veszik. Ha
sziikséges, az ILO szakértdk ellatogatnak az adott orszagba, személyesen vizsgaljak meg az
ottani gyakorlatot és tanacsot adnak. Ilyen személyes latogatasra keriilt sor a magyar
sztrajktorvény megalkotasakor is."** Ugyancsak az ILO-hoz fordultak a szakszervezetek,
amikor 2008. decemberében a Budapest Airport gordg sztrajktoroket alkalmazott. 2010-ben
a légikozlekedés sztrajkjai kapcsan folytatott az ILO vizsgalatot hazankban. A
Légikozlekedési Egyesiilt Szakszervezet (LESZ) a LIGA Szakszervezeti Szdvetségen
keresztiil kereste meg az ILO-t, tobbek kozott azzal a panasszal, hogy véleménye szerint a
sztrajkban résztvevo valasztott szakszervezeti képviseloket jogellenesen bocsatotta el a

munkaltaté Celebi Kft.'*

2.2. Alapdokumentumok

A sztrajkjogot expressis verbis sem az ILO Alkotmany, sem a Philadelphiai Nyilatkozat
nem emliti, e dokumentumok mégis jelentdsek témank szempontjabdl. Az Egyesiilési
Szabadsag Bizottsdga egyebek mellett a Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet Alkotmanyanak
altalanos egyesiilési szabadsag-koncepciojabol vezeti le késébb a sztrajkhoz valé jogot.'**
A Bevezet0 ,,a munkakdriilmények javitasanak €s a béke megteremtésének egyik eszkoze”-

ként tekint az egyesiilési szabadsidg elvének elismerésére. Az 1944-es Philadelphiai

Nyilatkozat ugyancsak hangsulyozza, hogy az egyesiilési szabadsag a szolasszabadsaggal

B! Qervais, Jean-Michel: International labour law. Kluwer Law International, 2009, 317-318.; Swepston,
Lee: International labour law. In: Blanpain, Roger (ed.): Comparative labour law and industrial relations in
industrialised market economics. 9. rev. ed. Deventer, Kluwer, 2007, 137-161. 138-139.

B2 1 érincz Gyorgy: Sztrajktorvény sziiletik (1988—1989). PMJK 2008/2, 137-148.

133 A Celebi 1étszamleépitésre hivatkozott, ugyanakkor révid id6vel az elbocsatasok utan uj munkaer6t vett fel
az érintett posztokra. REP-TER 2009. augusztus 25—i szama. 9.
http://lesz.org.hu/2010/01/barmelyik—oraban—sztrajk—kezdodhet—a—malev—gh—nal/ (Letdltve: 2010-05-07)

'** Ben-Israel, R. 1997, 8.
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egyltt ,,dontd fontossagu a tartdés haladas érdekében”. A szervezet harom alapelvét a
kovetkezOkben hatarozta meg: a munka nem arucikk; a folyamatos fejlodés elofeltétele a
szoOlas- és szervezkedési szabadsag; végezetill pedig a szegénység mindenki jolétét, az
altalanos fellendiilést veszélyezteti. A szervezkedés szabadsaga tehat mar itt szerepelt. Az
ILO célkitiizései kozott helyet kapott tobbek kozott a munkaiigyi normak érvényre juttatasa
¢s tovabbfejlesztése, a munkavégzéshez kapcsolddo alapvetd jogok biztositasa, a gazdasagi-
tarsadalmi stabilitds elémozditasa, illetve a tripartizmus, valamint a szocialis parbeszéd
erdsitése, és a kollektiv alku kultarajanak fejlesztése. E pontok mind 6sszekapcsolddnak a

munkaharc szabalyozéasanak igényével is.

2.3. ILO egyezmények

Az alapdokumentumok utidn a munkaharcra vonatkozd jogforrasok kovetkezd logikus
szintje az egyezményeké. Meglepd modon ezek kozott sem talalunk kozvetleniil és
kifejezetten munkaharccal, sztrajkkal foglalkozot. A legkdzelebbi kapcsolatba e targgyal az
egyesiilési szabadsag ¢és a szervezkedési jog védelmérdl szoldo 87. sz., valamint a
szervezkedési jog €s a kollektiv targyalasi jog elveinek alkalmazasarol szolo 98-as szamu
egyezmények hozhatok, illetve a kozszféra vonatkozadsaban a 151-es ¢és 154-es
egyezmények. Emellett szdmos egyezmény tartalmaz  sztrajkkal kapcsolatos
részszabalyozast. A 105. sz. egyezmény a kényszermunka felszdmoléasarol tiltja a
kényszermunka biintetés kiszabasat a sztrajkban valo részvétel miatt (1. cikk). Ugyszintén
talalunk sztrajkkal kapcsolatos cikkeket a munkanélkiili ellatdsokrol szolo 44. sz.
egyezményben (10. cikk), a szocialis biztonsdg minimum standardjairdl szolo 102. sz.
egyezményben (69. cikk), s bar nem egyezmény, ugyancsak megemlitendd, mint a sztrajkra
vonatkoz6 cikket tartalmazo jogforras, a 92. sz. ajanlés az 6nkéntes békéltetdi €s dontobirdi
eljarasrol (4., 6., 7. cikkek)."> A munkaharc és a munkaiigyi vitak feloldasara vonatkozo
szabalyok viszonylag csekély szamat foként a munkaadoi és munkavallaloi szervezetek

kozotti viszony, és a munkaharc szabadsiganak féltése indokolja.'*

Ugyanakkor, a
vonatkoz6 esetjog lefedi e témat, €s részletes irdnymutatast ad. Az aldbbiakban a 87. sz., a

98. sz., valamint a 151. sz. egyezményeket mutatjuk be.

135 Gernigon, Benard — Odero, Alberto — Guido, Horacio: Freedom of association. In: Fundamental rights at
work and international labour standards. Geneva, ILO, 2003, 5-20, 12.
136 Servais, J.-M. 2009, 120.

35



2.4. A 87. sz. egyezmény az egyesiilési szabadsag és a szervezkedési jog védelmérol

A 87. sz. egyezmény az egyeslilési szabadsag és a szervezkedési jog védelmérdl (Freedom
of Association and Protection of the Right to Organise Convention) valamint a 98. sz.
egyezmény a szervezkedési jog és a kollektiv targyalasi jog elveinek alkalmazasardl (Right
to Organise and Collective Bargaining Convention) az ILO egyezményeinek, ha ugy tetszik
semberi jogi szivéhez” tartozik.'’’ Az egyezmény és a hozza kapcsolodé ellenbrzé
mechanizmus egyike a leginkabb tiszteletben tartott emberi jogi intézményeknek."*® Az
1948-ban elfogadott 87. sz. egyezmény jelentdségét mutatja, hogy mind az ILO Alkotmany,
mind a Philadelphiai Nyilatkozat egyértelmiivé teszi: az ILO tagsag Onmagaban -
fiiggetleniil attol, hogy valamely allam ratifikélta-e a konvenciot — elkdtelezettséget jelent
az egyesiilési szabadsag iranyaba. Ezt az altalanos elkdtelezettséget tovabb erdsiti az
egyezmény aldirdsa, hiszen azzal a tagallam tobbek kozott rendszeres feliilvizsgélatnak veti
ald magat, azaz arra vallal kotelezettséget, hogy rendszeresen informacidt szolgéltat a
Monitoring Bizottsadg felé, és hogy figyelembe veszi a bizottsagok jelzéseit. A 87. sz.
egyezmény egyike a legtobb allam altal ratifikaltaknak.'*’

Az egyezmény 2. cikke minden munkavallalonak — igy a kozszféraban
foglalkoztatottaknak is — barmilyen megkiilonboztetés nélkiil biztositja a szervezkedés
szabadsagat.'*" Az egyesiilési szabadsag érvényesiilését garancidk védik az allami
beavatkozastol, amennyiben bizonyitania kell, hogy a megtortént beavatkozas a nemzeti jog
alapjan jogszeri volt, elismert érdek védelmében tortént, egy demokratikus allamban
sziikséges volt, valamint az aranyossag elvének megfeleléen a lehetd legcsekélyebb

s , 141
mértékre szoritkozott.

Az eredeti tervezet szerint az egyesiiléshez valo jog gyakorlasat
,valamennyi jogszeri cél érdekében”-re (all lawful purposes) szikitették volna az

egyezményben. E megfogalmazas ellen azonban nemcsak a munkavallalok, hanem tobb

7 Az un. emberi jogi alapegyezmények kozé tartoznak az egyesiilési szabadsagot, a gyermekmunka tilalmat,
valamint a kényszermunka tilalmat szabalyozok.

138 Creighon, B. 2007, 276.

1392010. december 31-ig 150 allam ratifikalta. http://www.ilo.org/ilolex/english/newratframeE.htm (LetSltve:
2010-05-07)

140 A Munkavallalok és munkaltatok mindennemii megkiilonboztetés nélkiil jogosultak —szervezetek
létrehozasara, valamint, kizarolag az érintett szervezet szabalyaitol fliggben, jogosultak csatlakozni a maguk
valasztotta szervezetekhez, eldzetes jovahagyas nélkiil.”

4! Ovey, Clare — White, Robin: The European conventions on human rights. 4th ed. Oxford, Oxford
University Press, 20006, 43.
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kormany képviseldje is tiltakozott, arra hivatkozva, hogy az egyesiiléshez val6 jog, mint
nemzetkdzi jogi intézmény, nem teheté nemzeti jogalkotastol figgévé.'**

A sztrajkjogot a 87. szdmu egyezmény elsd targyaldsara késziilt jelentés tobbszor
emliti ugyan, végiil azt explicite mégsem ismeri el. Hogy ennek ellenére megkertilhetetlen
problémarol van sz6, mi sem mutatja viligosabban, mint hogy az ILO illetékes bizottsagai
minden mas munkaiigyi vonatkozast kérdésnél tobbet kénytelenek e kérdéskorrel
foglalkozni.'*?

Kifejezetten a sztrajkot szabalyozd egyezmény hidnydban a szakosodott ILO
bizottsagok a 87. szdmu egyezmény 3. és 10. cikkeibdl vezették le a sztrajkjogot. A 3. cikk
szerint a munkavallalok ¢és a munkaltatok szervezeteinek jogaban all alapszabalyaik és
szabalyaik kidolgozasa, képviseldik szabad megvélasztasa, szervezetiik iranyitdsanak,
tevékenységének megszervezése, valamint programjaik megfogalmazasa. Az éallamnak e
tekintetben tartozkodasi kotelezettsége van. A 10. cikk meghatarozza, hogy az egyezmény
tekintetében a szervezet kifejezés jelenti ,,a munkavallaloknak vagy a munkaltatoknak
minden olyan szervezetét, amelynek célja a munkavallalok vagy a munkaltatok érdekeinek
eldmozditisa ¢s megvédése”. A sztrajk joga tehat az egyesiilési jogbodl vezethetd le, mint a
munkavallalok érdekeinek elémozditasat szolgald tevékenység.

Mint emlitettiik, az egyezmény valamennyi tagallamra kotelezd, fliggetlentil attol,
hogy megtortént-e a ratifikalas. Az 1998-as, a munka vilagara vonatkozo alapvetd elvekrol
¢és jogokrol sz6lo ILO Deklaracidt (Declaration on Fundamental Principles and Rights at
Work) alairé allamok akkor is kotelesek betartani az alapvetd emberi jogi standardokat (igy

az egyeslilési szabadsagra vonatkoz6 egyezményt is), ha azokat konkrétan nem ratifikaltak.

2.5. A 98. sz. egyezmény a szervezkedési jog és a kollektiv targyalasi jog elveinek

alkalmazasarol

Az 1949-ben elfogadott 98. sz. egyezményben explicite szintén nem emlitik a sztrajkhoz
vald jogot, ahhoz mégis szorosan kapcsolddik, hiszen — ahogy azt az ILO is hangsulyozza
esetjogaban — a sztrajkjog a hatékony kollektiv targyalasok elengedhetetlen eleme. Az
egyezmény a szakszervezet ellen irdnyuld diszkriminécio, illetve a munkaltatoi oldal
beavatkozédsa ellen nyujt védelmet. A szervezkedési szabadsag megsértésének mindsiil

kiilondsen, ha bizonyos szakszervezethez vald tartozastol, vagy ellenkezdleg, a

142 Kaufmann, C. 2007, 60.
143 Kaufmann, C. 2007, 59.
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szakszervezetbdl vald kilépéstdl teszik fliggévé az alkalmazést, vagy emiatt, illetve
szakszervezeti tevékenységéért sujtjak barmilyen hatrannyal, akdar elbocsatassal a
munkavallalot [1. cikk]. Amennyiben sziikséges, a nemzeti feltételeknek megfeleléen az
allam kotelezettsége a szervezkedési jog tiszteletben tartasara megfeleld eljarasokat
1étesiteni, és eldsegiteni az Onkéntes kollektiv alkufolyamatot [3-4. cikkek].

Az 5. cikk (2) bekezdése a fegyveres erdk €s a rendérség tagjai tekintetében allapit
meg specialis szabalyt.'** Az ezt koveté 6. cikk pedig kifejezetten rogziti: ,Jelen
Egyezmény a kdzszolgalatban foglalkoztatottak helyzetére nem tér ki, és semmiképpen sem

értelmezhetd ugy, mint amely jogaikat, illetve jogallasukat érintené.”.'*

2.6. A kozszférara vonatkozo specialis szabalyok

A 98. sz. egyezmény hatdlya nem terjed ki a kozszférara, arra a 151-es és 154-es
egyezmények tartalmaznak rendelkezéseket, tag mozgasteret biztositva a részes
allamoknak. A kozszolgalatban foglalkoztatottak szervezkedési szabadsaganak védelmérol,
¢s foglalkoztatasi feltételeik megallapitasaval kapcsolatos eljardsokrol szold 151. sz.
egyezmény 1. cikk (2)—(3) bekezdés lehetévé teszi, hogy a nemzeti jogalkotd kiilon
szabalyozast alkosson azokra a magas beosztasi munkavallalokra nézve, akik altalanos
ligydontd vagy vezetdi feladatokat latnak el. Ugyanigy azok tekintetében is, akiknek
feladatai szigortian bizalmas jellegliek, valamint a fegyveres erdkre és a renddrségre
vonatkozoan.

A kollektiv targyaldsok elémozditasarol szold 154. sz. egyezmény lehetdvé teszi a
tagok szamara, hogy a kozszféra alkalmazottaira, illetve a fegyveres erdkre és testiiletekre
sajatos szabalyokat alkossanak. Az ILO tobbszor kritikaval illeti a kormanyokat, amiért
pontosan a sajat alkalmazottaik vonatkozasdban nem tartjak kell6 tiszteletben a kollektiv
szerzOdést (mint a munkavallalok alkalmazasi feltételeinek meghatarozojat). Hazdnk sem
kivétel, az ombudsman 2008-9. évi sztrajkjogi projektjének egyik kiemelt teriilete volt a
szabalyozas reformja a kdzszolgalatban.

A ,kozszolgalatban foglalkoztatottak” megfogalmazas tag értelmezési kereteket

hagy. Az Egyesiilési Szabadsag Bizottsag (Committee on Freedom of Association, a

14 A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet Alapokmanya 19. cikkének (8) bekezdésében lefektetett elveknek
megfelelden, ennek az Egyezménynek valamely tagallam altal torténd ratifikalasat nem lehet tigy tekinteni,
mint ami érintené barmely mar meglévé térvény, dontés, szokas vagy megallapodas hatalyat, ami altal a
fegyveres erk és a renddérség tagjai barmely, a jelen Egyezményben szavatolt biztositékokat élveznének.
1432010. december 31-ig 160 allam ratifikalta http://www.ilo.org/ilolex/english/newratframeE.htm (Letdltve:
2010-05-07)
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tovabbiakban: CFA) értelmezése szerint e kategdria tobbek kdzott nemzeti vallalat illetve
allami szerv alkalmazottjat, a nemzeti radio illetve televizié munkatdrsait, tanarokat, a posta
illetve a telekommunikécios szolgalat alkalmazasdban allokat jelenti. A feler6sddd
privatizacio kiilondsen fontossa teszi annak a kérdésnek a megvalaszolasat, hogy milyen
korlatok szabhatoak a kozszolgak sztrajkja illetve az allami vallalatoknal folytatott

sztrajkkal szemben.

3. Intézményrendszer

3.1. Az Egyezmények és Ajanlasok Alkalmazasanak Fiiggetlen Szakértoi Bizottsaga

A tagallamok ratifikalt (és egyes nem ratifikdlt) egyezményekre vonatkozd kotelezd
kétévenkénti jelentéseit az Egyezmények ¢és Ajanlasok Alkalmazasanak Fiiggetlen
Szakért6i Bizottsaga (Committee of Experts on the Application of Conventions and
Recommendations, a tovabbiakban: Szakértdi Bizottsag) vizsgalja. A felligyeleti eljarés
soran feltett kozvetlen kérdés (direct request) csak jelzés a tagallam felé, kozzétételre nem
keriil. A hosszabb ideje tartd és nagymértékli mulasztdsokra reagadld megfigyeléseit
(observation) azonban a Szakértdi Bizottsag az éves jelentésében kozzéteszi, illetve a
Nemzetk6zi Munkaiigyi Konferencia plendris iilésén is ismerteti. Az 0sszefoglalo analizis a
negativ példdk mellett tartalmazza a példamutatd erdfeszitéseket is. Ilyen értelemben e
bizottsdg valddi szankciot nem szabhat ki, csupdn a nem megfeleld gyakorlat
kozzétételével, és az adott orszadgba latogatva, személyes rahatassal tud élni. E tekintetben
hasonl6 az EU altal alkalmazott nyitott koordinacid6 modszeréhez.

Utaltunk ra, hogy a Szakértdi Bizottsag a 87. szamu egyezmény 3. és 10. cikkébdl
vezeti le a sztrajkjogot. A sztrajk folytatdsara tehdt a munkavallalok valamennyi olyan
szervezete jogosult, amelyik a munkavallalok érdekeinek elomozditasat és megvédését tiizi
ki célul. Az ILO Szakértdi Bizottsdga értelmezése szerint a tradicionalis gazdasagi
viszonyokban a nyomadasgyakorlas egyik eszkdze az, ha a munkavallalok szolgaltatdsukat
felfiiggesztik a munka iddszakos megtagaddsaval (visszatartasaval), s ekként a
munkaltaténak okozott tobbletkdltséggel érnek el eredményeket. A Bizottsag szerint a
Lprogram” sz6, hagyomanyos értelmében a sztrgjktevékenységet is magéaban foglalja. A

sztrajkjog a szervezkedés szabadsagaval ellentétben nem abszolut jog.
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3.2. Az Egyesiilési Szabadsag Bizottsag

Az egyesiilési szabadsaggal kapcsolatos panaszok kivizsgalasara az ILO egyik ,,kvazi biroi
szerve”,'*® az Egyesiilési Szabadsag Bizottsag jogosult. Az 1951 6ta miikodé tripartit szerv
sajatossaga, hogy ide kormanyok, munkaltatoéi és munkavallaléi érdekképviseleti szervek a
birésagi szint kimeritése nélkiil is panasszal fordulhatnak, illetdleg a mar esetlegesen
elézéleg meghozott dontés sem koti, s6t az egyesiilési szabadsagrol szold egyezmény
stlyara tekintettel akkor is jogosult eljarni, ha valamely tagillama nem ratifikalta azt.
Allasfoglalasait gyengiti a jogi kotelez6 er hidnya. Az egyesiilési jog teriiletén bevezetett
kiilonleges eljaras az ILO egyik leghatékonyabb ellendrzési mechanizmusa. Az érintett
kormanyokkal egyiittmiikodik, megoldasi moddozatokat javasol (recommendation)
formdjaban, illetve direkt modon elldtogathat a kérdéses orszagba, annak kormdényaval,
szocialis partnereivel megtargyalni a problémas eseteket.'’

Bar, mint azt lattuk, nincs ugyan kifejezetten a sztrajkhoz kapcsolodd egyezménye,
az ILO mégis rendkiviil atfogdan vizsgalja a kérdést, a bizottsdgok gazdag esetjogabol
szamos elv kristdlyosodott ki. Az aldbbiakban ezeket az elveket ismertetjiik, tipikus

példakkal illusztralva.

4. A jogszeri sztrajk szabalyozas a CFA esetjoganak tiikrében

4.1. Az ILO sztrajkkoncepcioja

Az ILO sztrajkkoncepcioja valdjaban egy rendkiviil dsszetett rendszer része. A sztrajk, az
egyesiilési szabadsdg, a szabad kollektiv alku és a megfeleléen miikodd alternativ
vitafelold6 intézmények egymassal dsszefonodo intézmények, csak egylitt vizsgalhatoéak. A
CFA mar 1952-ben, masodik {ilésén sziikséges és jogszerli eszkozként jellemezte a
sztrajkhoz vald jogot. Tobb esetben kinyilvanitotta a sztrajkhoz vald jog kiemelt
jelentdségét. A sztrajk ugyancsak szorosan kapcsolddik a kollektiv alkuhoz. Itt azonban

fontos megjegyezni, hogy — szemben az Eurdpai Szocidlis Chartaval,'*® illetve az ahhoz

146 Ben-Israel, R. 1997, 8.

7 Gravel, Eric — Duplessis, Isabelle — Gernigon, Bernard: The Committee on Freedom of Association. Its
impact over 50 years. Geneva, ILO, 2001, 13-17.

148 A Charta a sztrajkot a kollektiv alku kontextusaban targyalja. Mar nmagaban az is arulkodo, hogy a 6., ,,A
kollektiv alkuhoz vald jog” cimet viseld cikkben keriil szabalyozasra. A (4) bekezdés szerint ,,A kollektiv
alkuhoz valdé jog hatékony gyakorlasanak biztositasa érdekében a Felek... elismerik a dolgozok és
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kapcsolodod gyakorlattal — az ILO nem teszi a kollektiv alkut a sztrajkhoz vald jog
gyakorlasanak feltételévé. Masként, bar hatékony kollektiv alku nem 1étezik sztrajkhoz vald
jog nélkiil, a sztrajk célja nem kotelezden és kizardlag kollektiv megallapodas kotése (lasd a
szolidaritasi sztrajkokat). Végezetiil, a sztrajk ugyancsak Osszefiigg a munkatigyi vitakat
felold6 alternativ intézményekkel. Ezek végigkisérik a sztrajk folyamatat, egyarant
alkalmazhat6k a munkabesziintetés elott (lasd lehtilési 1d6), kdzben, de ki is valthatjak azt
(azon munkavallalok tekintetében, ahol tilos a sztrajk).

A sztrajk sziikséges és jogszerli eszkozként vald felfogasa ugyanakkor nem jelent
korlatlansagot. A sztrajk kozel sem abszolut jog, azt az orszag térvényeivel dsszhangban
lehet gyakorolni. Ennek megfelelden 1éteznek korlatozasok:

a sztrgjk targyara vonatkozoan (pl. politikai sztrajk, alkotmanyba {itk6zé cél
érdekében folytatott sztrajk),

az érintett szolgaltatasra tekintettel (kozsziikségletet kielégitd alapvetd szolgaltatasok,
elégséges szolgaltatds biztositasa),

idobeli korlatozas (békekdtelem, az eldzetes egyeztetés intézménye illetve ide
sorolhat6 a szavazés elrendelése, mint a sztrajk eléfeltétele),

az alanyi kor tekintetében (pl. koztisztvisel6k).

Az ILO sztrajkfogalma igen tag. Azonos védelmet élveznek a munkabesziintetés
sajatos fajtai, igy példaul a vadsztrajk, a munkalassitds, a szabalyok tulzott betartsa és az
ilosztrajk. Mivel a munkabesziintetés ezen fajtai, a sztrajkkal egyenld védelmet élveznek,
ezek korlatozésa csak akkor lehetséges, ha az akcid maga (barmilyen egyéb okbol)
jogszeriitlenné valik.'*® Példaul az iiltetvények elfoglalasa, foként, ha a résztvevé munkésok
¢s szimpatizansok erdszakot is alkalmaznak, a 87. sz. egyezmény 8. cikkébe iitkozik.
Jogszerli az evakudci6, ha a munkahelyen a munkaiigyi vitdval 0Osszefiiggésben
biincselekményt kovetnek el.'

A jogszeriiség megitélése kapcsan a Bizottsag kimondta, hogy azt nem a

korménynak, hanem a felek bizalmat biro, fiiggetlen szervnek kell déntenie.””! Ez az elv

munkaltatok jogat a kollektiv cselekvéshez érdekiitkozések esetén, beleértve a sztrajkjogot, amely a kordbban
elfogadott kollektiv egyezményekbdl fakadd kotelezettségek fiiggvénye.”

492006 Digest, para. 545, 306th Report, Case No. 1865, para. 337.

150°323rd Report, Case No. 2021, paras. 324 325.

512006 Digest, para. 628, lasd még 304th Report, Case No. 1851, para. 280; 309th Report, Case No. 1916,
para. 102; 311th Report, Case No. 1954, para. 405; 314th Report, Case No. 1948/1955, para. 72; 320th
Report, Case No. 2007, para. 282; 326th Report, Case No. 2111, para. 474; 329th Report, Case No. 2195,
para. 736; 330th Report, Case No. 2208, para. 599; 333rd Report, Case No. 2281, para. 634; 337th Report,
Case No. 2355, para. 631.
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kiilonosen fontos azokban az esetekben, amikor a kormany az egyik vitaban allé fél.'>

Hasonloképpen, a kozszférat érintd sztrajk jogszeriségének megitélése sem bizhatd

w e 7 r s . . r 7 e 153
kozintézmény vezetdjére, mivel az egyszerre lenne az ligy részese €s birdja.

4.2. A sztrajkjog alanya

Mind a 87. sz. egyezmény, mind a CFA esetjoga arra vilagit ra, hogy a sztrajkjog az egyén,
illetve a munkavallalok szervezeteit egyarant megilletd jog. Figyelemre méltdo a sztrajk
alanyanak ilyen felfogédsa. Eltér6 felfogast talalunk az FEurdpai Szocialis Charta
esetjogdban, mely a sztrajkot az egyént megilletd jogositvanyként fogja fel (bar
kétségteleniil a kollektiv alkuhoz koti).

A nemzeti jogalkotdé a szakszervezetre korlatozhatja a sztrajk meghirdetésének
jogat. Eppen ezért kiilonosen fontos a szakszervezet alakitdsa el8l elharitani az
akadalyokat."™ A sztrajkot szakszervezetek foderacioi, konfoderacioi is meghirdethetik,

ennek tilalmazésa a 87. sz. egyezménybe iitkozik.'>

4.3. A sztrajk célja

A sztrajk célja kapcsan tobb igen lényeges kérdéskort vizsgalt a CFA. Mindenek eldtt
fontos leszdgezni, a sztrajk célja csak érdekvita eldontése lehet. Megtilthato a sztrajk, ha a
jogi szoveg értelmezése kapcsan felmeriild vita eldontése biréi hataskorbe tartozik.'

A sztrajkjog a munkavallalokat €s szervezeteiket gazdasagi és szocialis érdekeik
védelmében megilletd jogositvany.'”” Egyike azoknak az alapvetd eszkdzoknek, melyeken

keresztiil a munkavallalok és szervezeteik képesek elémozditani illetve védeni ezeket.'™® A

1522006 Digest, para. 629, 305th Report, Case No. 1870, para. 143; 307th Report, Case No. 1899, para. 83;
316th Report, Case No. 1934, para. 210.

1332006 Digest, para. 630—631.

1342006 Digest, para. 524; 334th Report, Case No. 2258, para. 454; 336th Report, Case No. 2153, para. 173.
132006 Digest, para. 525; 306th Report, Case No. 1884, para. 686.

12006 Digest, para. 532.

372006 Digest, para. 521, Lasd még 302nd Report, Case No. 1809, para. 381; 304th Report, Case No. 1863,
para. 356; 307th Report, Case No. 1850, para. 120; 308th Report, Case No. 1900, para. 183; 311th Report,
Case No. 1934, para. 126; 324th Report, Case No. 2072, para. 587; 327th Report, Case No. 1581, para. 111;
328th Report, Case No. 2116, para. 368; 332nd Report, Case No. 2258, para. 522; 335th Report, Case No.
2305, para. 505.

1582006 Digest, para. 522; lasd még 299th Report, Case No. 1687, para. 457; 300th Report, Case No. 1799,
para. 207; 306th Report, Case No. 1884, para. 695; 308th Report, Case No. 1934, para. 131; 310th Report,
Case No. 1928, para. 176; 316th Report, Case No. 1930, para. 365; 327th Report, Case No. 1581, para. 111;
330th Report, Case No. 2196, para. 304; 335th Report, Case No. 2257, para. 466; 336th Report, Case No.
2340, para. 645; 337th Report, Case No. 2365, para. 1665.
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cél a munkavallaléi csoport sajat érdekének érvényre juttatisa mellett esetenként
szolidaritas kifejezése mas munkavallaloi csoporttal szemben.

A gazdasagi és szocidlis érdek fogalma talterjed a munkavallalok élet- és
munkafeltételeivel osszefliggd érdekeken, ide tartoznak mind a szakszervezeti jogok, mind
a szakszervezeti tisztségviselok jogainak garantalasa. Kiviil esik azonban a jogos érdek
fogalman a munkavallalok mas képviseldinek (tipikusan az {izemi tanacsoknak) a védelme.
Jogos érdek érvényesitését célzonak mindsitette a CFA tobbek kozott a protestalast, ha azt
szakszervezetkénti, illetve a kollektiv szerzédéskotési képesség elismeréséért'™ és a
kormany mulasztdsa miatt tSbb honapos bérkifizetés elmaradisa miatt folytatjak.'®
Ugyancsak jogszerlinek mindsitette a munkabesziintetést a tobb munkaltatora kiterjedd
hatalyu kollektiv szerz8dés kétése érdekében.'!

Lehetdség van szolidaritasi sztrajkra is. Amennyiben az eredeti sztrajk jogszeri, a
szimpatia sztrajk nem tilthato meg.'® A szolidaritasi megmozdulasok elismerését konnyiti
az ILO sztrajkfelfogadsanak mar emlitett fliggetlensége a kollektiv alkutdl, hiszen ha sztrajk
csak kollektiv szerzddés kotése érdekében megengedett, az idegen érdek védelmében folyo

sztrajk jogossaga nehezen tamaszthato ald.'®
4.4. A politikai sztrajk megitélése

Az ILO esetjoga kovetkezetesen nem ismeri el a tisztan politikai érdekek érvényesitésére
szolgalo sztrajkok jogszerliségét. Legtobbszor igen nehéz feladat a politikai célok
elhatarolasa a gazdasagi, szocialis céloktol, illetve annak megéallapitdsa, hogy konkrét
esetben melyik elem dominal. A protestalas alapjaul szolgald, a munkavégzéshez kotddo,
illetve gazdasdgi érdekek kore tulterjed a jobb munkakoriilmények kovetelésén. Ide
tartoznak azok a gazdasagi és szocialpolitikai kérdések is, melyekkel a munkaltatd

szembesiil, s melyek kozvetleniil érintik a munkavallalokat.'™* A sztrajkhoz valé jog nem

1392006 Digest, para. 535-536, 302nd Report, Case No. 1809, para. 381, 321st Report, Case No. 2066, para.
336.

10 304th Report, Case No. 1850, para. 216.

112006 Digest, para. 539—540,

122006 Digest, para. 534; 303rd Report, Case No. 1810/1830, para. 61;

307th Report, Case No. 1898, para. 325; 320th Report, Case No. 1963, para. 235; 333rd

Report, Case No. 2251, para. 985; 338th Report, Case No. 2326, para. 445

1 Ewing, Keith D.: Law against strikes revisted. In: The future of labour law. Liber amicorum Bob Hepple
OC. Oxford, Hart, 2004, 41-61. 45.

164 326th Report, Case No. 2094, para. 491. Lasd még 2006 Digest, para. 526; 304th Report, Case No. 1851,
para. 280; 314th Report, Case No. 1787, para. 31; 320th Report, Case No. 1865, para. 526; 329th Report, Case
No. 2094, para. 135; 331st Report, Case No. 1937/2027, para. 104.
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korlatozhaté olyan vitdkra, melyek kollektiv szerzédéskotéssel rendezheték, a
munkavallaloknak ¢€s szervezeteiknek lehetdséget kell biztositani, hogy elégedetlenségiiket
a munkavallalokat érinté6 gazdasagi ¢és szocidlis korlilmények szélesebb korében
kifejezhessék.'®® A munkavallalok és a szakszervezetek a kormany szocialis és
gazdasagpolitikai dontéseivel szemben sztrajkkal fejezhetik ki elégedetlenségiiket, ha ezek
a dontések a munkavallalok, illetve tagjaik érdekeire kihatnak. A munkavallalok tarsadalmi,
gazdasagi, szakmai érdekeinek védelméért felelds szervezetek rendelkezésére kell, hogy
alljon a sztrajk, mint helyzetiik megerésitésének eszkoze.'*® Ujra hangstlyozzuk, a tisztan
politikai célu sztrajk nem élvez védelmet, sem az a sztrajk, amelyet joval a tényleges
targyalasokat megelézéen bejelentettek. '’

A fent kifejtettek ugyanakkor nem jelentik azt, hogy az ILO szakbizottsdgai pusztan
szocidlis jognak tekintik a sztrajkjogot. A munkabesziintetés esetenként a politikai részvétel
és a polgari szabadsagjogok elSsegitésének eszkozévé is valik.'® Foként a kormany
gazdasag- €s szocidlpolitikdjanak kritizalasara a szakszervezeteknek rendelkezésére kell
alljon a tiltakozé sztrajk.'® A munkaltatohoz vagy szakszervezethez nem kétheté kollektiv
vita érdekében szervezett sztrajk tilalma ellentétes a gyiilekezési szabadsag elvével.'”® A
kormény gazdasagpolitikdjanak szocialis és munkatigyi kovetkezményei ellen jogszerli a
sztrajk. Hasonloképpen az a 24 oras altalanos sztrajk, mely a minimalbér emelését, a
hatadlyban 1év0 kollektiv szerzddések tiszteletben tartdsat valamint gazdasdgpolitikai
valtozasokat, nevezetesen az arak és a munkanélkiiliség csokkentését célozza.'”' 2009-ben
legaldbb 101 szakszervezi tisztségvisel6t gyilkoltak meg vilagszerte. Ez sokkolo példa, és a
szervezkedési szabadsag sulyos megsértését jelenti az ezek miatt szervezddott protestald
sztrajk betiltasa.'””> Ugyanebben az évben Eurdpaban tobb mint 60 munkavallalot
tartoztattak le szakszervezeti tevékenységiik miatt, foként Torokorszdgban és a Belorusz

Koztarsasagban. A Nemzetkozi Szakszervezeti Szovetség, az ITUC 2010-es éves jelentése

1932006 Digest, para. 531; 300th Report, Case No. 1777, para. 71; 320th Report, Case No. 1865, para. 526.

1% 2006 Digest, para. 527; 305th Report, Case No. 1870, para. 143; 320th Report, Case No. 1865, para. 526,
336th Report, Case No. 2354, para. 682; 337th Report, Case No. 2323, para. 1039.

172006 Digest, para. 528; 303rd Report, Case No. 1810/1830, para. 61; 329th Report, Case No. 2094, para.
135.

18 Novitz, Tonia: International and European protection of the right to strike. Oxford, Oxford University
Press, 2003, 286.

1692006 Digest, para. 529; az el6bb idézett 300th Report, Case No. 1777, para. 71; 304th Report, Case No.
1851, para. 280, Case No 1863, para. 356; 314th Report, Case No. 1787, para. 31; 320th Report, Case No.
1865, para. 526; 333rd Report, Case No. 2251, para. 985.

1702006 Digest, para. 538; 307th Report, Case No. 1898, para. 325.

712006 Digest, para. 542—543.

722006 Digest, para. 544.
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Eurdpa-szerte szakszervezet-ellenes gyakorlatrol, és a sztrajkhoz vald jog korlatozasarol

szamol be.'”?

4.5. Békekotelem

A békekotelem a sztrajk, illetéleg mas kollektiv akciok tilalmat jelenti (teljes kortien, vagy
csupan a kollektiv szerz6désben foglaltak ellen) a kollektiv szerzddés hatélya alatt. A CFA
kovetkezetes a tekintetben, hogy a békekodtelem jogszerli, azonban az éltala tadmasztott
korlatozast ellensulyozni kell. A kollektiv szerzédés értelmezésével és alkalmazasaval
kapcsolatosan felmeriild egyéni vagy kollektiv panaszokat fliggetlen €és gyors eljaras
keretében kell megvizsgéalni. Ezek nem csupan a felmeriild problémak orvoslasara
szolgalnak, hanem egyben j6 alapot nyujtanak a kovetkezd kollektiv szerzédéses
targyalasokhoz.'”* A CFA a szakszervezetek hatékony mitkodésének zalogaul nemcsak a

sztrajkhoz valé jog érvényesiilését hangstlyozza, hanem a kollektiv alku jelentéségét is.!”

4.6. A sztrajkot megeloz6 eljarasok, egyeztetés, sztrajkbizottsag

Alapelv, hogy a sztrajkinditadsra vonatkozo6 eljards nem lehet annyira bonyolult, hogy az
gyakorlatilag lehetetlenné tegye a sztrajkot.'’® Ezt az elvet tobb jelentésben is hangsulyozta
a Bizottsag.'” A kotelezé egyeztetés megfeleléen rovid idét vehet csak igénybe, a tal
hosszadalmas eljaras akadalyozza a joggyakorlast. A Bizottsag nem talalta az egyesiilési
szabadsagot sértének a bolgar jog azon eldirdsat, mely szerint a sztrajk ideiglenesen
felfiiggesztheté, amig a felek targyalasara el8irt id6 el nem telik.'”™ Az eléirt eldzetes
egyeztetés torténhet onkéntes kozvetités, békéltetés, dontdbiraskodas forméjaban, kotelezd

dontébiraskodaséban azonban nem. Az a szabaly, amely onkéntes kozvetités, békéltetés,

'3 Kiemelkedé a szakszervezet-ellenes gyakorlat, és a sztrajkhoz valo jog korlatozasa terén Torokorszag.
Oroszorszag panaszt nyujtott be az ILO-hoz, amiért a kormany sorozatosan tamadja a szakszervezeti
tisztségviseloket, megtagadja a szakszervezetek elismerését és bejegyzését, illetve a szakszervezeti jogok
védelmi rendszerének hianya miatt. A szakszervezeti tevékenység miatti, illetve annak megakadalyozasat
c€lzo elbocsatasokat figyelt meg az ITUC Horvatorszagban, Svajcban, Lengyelorszagban, Ukrajnaban, illetve
Oroszorszagban, ahol is 60 szakszervezetist bocsatottak ily moédon el. ITUC 2010, Europe. Elérheto:
http://survey.ituc-csi.org/-Europe-.html (Letoltve: 2010-10-25)

1742006 Digest, para. 533, 330th Report, Case No. 2208, para. 601.

175 Ben-Israel, Ruth: International labour standards: The case of freedom to strike. Deventer, Kluwer, 1987,
93.

1762006 Digest, para 547-549.

177 Lasd tobbek kozott 324th Report,Case No. 2092/2101, para. 731; 336th Report, Case No. 2369, para. 212,
338th Report, Case No. 2329, para. 1274

'8 316th Report, Case No. 1989, para. 189.
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dontébiraskodas igénybevételét irja eld a sztrajk elofeltételeként, nem mindsil az
egyesiilési szabadsag megsértésének, feltéve, ha valéban onkéntes, és nem lehetetleniti el a
sztrajkjog gyakorléasat.

Az egyeztetés partatlansagat garantilni kell. A szakszervezeti tagok eldzetes
tamogatasanak eldirdsa Oonmagédban nem sérti a szervezkedés szabadsdganak jogat. A
tamogatottsag mértéke, ardnya azonban nem lehet tulzottan magas. A sztrajk szervezésének
részleteirdl, esetleges sztrajkbizottsag felallitasardl a szakszervezet maga dont, 1évén az
belso iigy. Ennek megfeleléen a munkaltatd nem kdvetelheti sztrajkbizottsag felallitasat.

A sztrajk felfliggesztése ésszerli idore, annak érdekében, hogy lehetdvé tegye a felek
szamara - medidtor vagy békéltetd segitségével - targyalds soran kozos megoldas
kialakitasat, onmagdban nem sérti az egyesiilési szabadsagot. Az eljaras megfeleld,
figgetlen és gyors kell legyen.'” Ahogy Jean-Michel Servais, az ILO volt igazgatoja
kifejti, a nemzeti szocialis, gazdasagi, politikai és kulturalis kiilonbozdségekre tekintettel
nem allithato egyetlen konfliktusfeloldd6 modszer sem piedesztalra a tobbivel szemben. Egy,
a békét és a partnerek egyiittmiikodését, konnyli hozzaférést, atlathatdosagot ¢és fair
eredményt biztositd mechanizmus kialakitdsa legalabb olyan fontos, ha nem fontosabb,

mint az aktualis konfliktus megoldasa.'™®

4.7. A munkaltato el6zetes tajékoztatasa, lehiilési ido

Szamos nemzeti szabalyozas tartalmaz Ggynevezett lehiilési id6t, ,,cooling off period’-ot.
Egy ilyen klauzula lehetdséget ad a feleknek a konfliktus atgondolasara és arra, hogy
sztrajk nélkiil, a targyaldasztalnal tudjanak egyezségre jutni.'® A munkaltato elSzetes
tajékoztatasanak elSirasa a CFA szerint elfogadhato.'™ A Bizottsag megengedhetének
tartotta azt a szabalyozast, mely szerint 20 nappal a sztrajkot megelézden kellett jelezni a
tarsadalmi  vagy kozérdeket szolgalo szolgaltatasokat érintden.'™ Az alapvetd
szolgaltatasokat érintd sztrajkoknal kikotott 40 napos ,,lehiilési id6”-t is megengedhetonek

mindsitette.

172006 Digest, para. 551.

'8 http://www.law.utoronto.ca/documents/conferences2/StrikeSymposium09_Servais.pdf (Letdltve: 2010-05-
25)

812006 Digest, para. 554.

1822006 Digest, para. 552; 325th Report, Case No. 2049, para. 520; 3331 Report, Case No. 2251, para. 996.

'8 2006 Digest, para. 553; 309th Report, Case No. 1912, para. 365.
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4.8. Elézetes szavazas, a sztrajkban részt vevok személyének megismerhetosége

A CFA tobb esetben kifejezésre juttatta az elézetes szavazassal kapcsolatos allaspontjat. Az
un. ballot az angol rendszerben rendelkezik a legmélyebb hagyoményokkal, jelentése nem
mas, mint a torvény altal kotelezden eloirt szavazas €s a sztrajk bizonyos szavazathoz valo
kotése.'™ Az érintett munkavallalok titkos szavazassal meghozott el6zetes dontése
jogszertien kothetd ki, az ardnyokat azonban koriiltekintéen kell meghatarozni. A
szakszervezeti tagok, vagy az lizem dolgozdi kétharmadanak kikotése — fdleg ha e
szabalynak valé meg nem felelés kozigazgatasi szankciot is von maga utan — sérti a
szakszervezeti jogok gyakorlasat. Az érintett munkavallalok felének, vagy az abszolut
tobbségnek megkdvetelése (féleg nagy munkavallaloéi 1étszamnal) talzott akadalyokat
gordit a sztrajk elé.'™ E szavazds megismételtethetd, ha az eredeti sztrajkra a
meghirdetéstél szamitott harom honapon beliil nem keriilt sor.'®

Példaként emlithetdé a Szlovak Koztarsasag Vasuttarsasaganal (ZSR) felmeriilo
sztrajk, melynek kapcsan a Bizottsag a kollektiv alkurdl rendelkezd 1991. évi 2. tv. egyes
rendelkezéseit kifogdsolta. A torvény, az eredeti szOvegezése szerint, a sztrijk
meginditasahoz a kollektiv szerz6dés hatalya ala tartozé munkavallalok tobb mint felének
elozetes igenld szavazatat irta eld, illetve a munkaltaté rendelkezésére kellett bocsatani a
sztrajkol6 munkavallalok listajat. A szocialis partnerek targyaldasa eredményeként 1étrejott
2001-es valtozat csupéan a szavazason részt vevok abszolut tobbségét kivanta meg, illetve a
sztrajkolok képviseletére jogosult szakszervezeti tisztségviselok listdjanak atadasat. A
Bizottsag az elézOordl megallapitotta, hogy az megfelel az egyesiilési szabadsag
kovetelményének, aggalyosnak mindsitette azonban a listat, mely késébbi diszkriminacio €s

megtorlas forrasa lehet.'®’

Hasonlo igény hazankban is felmeriilt a Sztrajktorvény
megalkotasakor, illetve késébb is a gyakorlatban (bdvebben lasd a V. fejezetben leirtakat a

sztrajk szervezésével kapcsolatos a 381/H/2006—18. sz. adatvédelmi biztosi ajanlasrol).

184 Hardy, Stephen: Labour law and industrial relations in Great Britain. 3rd rev. ed., Alphen aan den Rijn,
Kluwer Law International, 2007, 297.

1852006 Digest, para. 555-561. 316th Report, Case No. 1989, para. 190, 332nd Report, Case No. 2216, para.
912; 333" Report, Case No. 2251, para. 987.

182006 Digest, para. 563.

'87326th Report, Case No. 2094, paras. 490-491.

47



4.9. A sztrajk korlatozasa és tilalma

A sztrajkjog korlatozhatd illetve megtilthato:

1. azéllam nevében kdzhatalmat gyakorlo kozszolgak,'™®

2. szigortan vett alapvetd szolgaltatasok'® tekintetében.

Altalanos  sztrajktilalom csak akut nemzeti vészhelyzet esetén vezethetd be.
Nemzetbiztonsagi, vagy kozegészségiigyi okokbol a sztrajk felfliggesztésérdl a kormanynak

kell hatérozni egy fiiggetlen, a felek bizalmat bir6 szerven keresztiil."”

4.9.1. Kozszféra

Az ILO 154. sz. egyezménye megengedi, hogy a nemzeti szabalyozas a kozszféra
alkalmazottaira nézve specidlis szabalyokat alkosson, az esetjogbol pedig kivilaglik, hogy a
kozszolgdk bizonyos korére nézve korlatok, akar tilalom vezethetd be, természetesen
megfeleld garancidk és kompenzaciok biztositasa mellett.'”’ A szervezkedési szabadsag
elismerése a kozszféraban dolgozokra nézve nem jar feltétleniil egyiitt a sztrajkjog
elismerésével. Mig Franciaorszag, Lengyelorszag, Spanyolorszag elismeri a kdzszolgalati
jogviszony keretében foglalkoztatottak sztrajkjogat, mas allamok, igy Olaszorszag,
Portugalia kifejezetten tilalmat fogalmaz meg.

A kozszolgalat (civil service) alanyi kore az egyes tagallamokban mdas és mas
munkavallaloi kategoriakat fed le. A kdzszolgalat meghatarozasa torténhet status alapjan, a
teljesitett feladat (alapvetd szolgaltatds) szerint, a hierarchidban betoltott pozicionak
szabalyok megitélésénél azonban nem a hivatalos megnevezés a dontd, hanem az ellatott
feladat. Az allam nevében kozhatalmat gyakorld kdzszolganak mindsiilnek, igy eltilthatok a

sztrajktol példaul a birdk'”, vagy a vamosok.'”* Ugyancsak a fogalom al4 tartozhatnak a

"% 2006 Digest, para. 574; 304th Report, Case No. 1719, para. 413; 338th Report, Case No. 2363, para. 731.
%2006 Digest, para. 577. Lasd még tobbek kozott 306th Report, Case No. 1882, para. 427; 333rd Report,
Case No. 2251, para. 993; 335th Report, Case No. 2257, para. 466; 336th Report, Case No. 2383, para. 759;
337th Report, Case No 2244, para. 1268.

1902006 Digest, para. 570; Lasd még tobbek kozott 337th Report, Case No. 2244, para. 1268, 335th Report,
Case No. 2303, para. 1377; 338th Report, Case No. 2366, para. 1279.

12006 Digest, para. 572-580, 589— 590, 304th Report, Case No. 1719, para. 413.; 300th Report, Case No.
1791, para. 345; 302nd Report, Case No. 1849, para. 203; 318th Report, Case No. 2020, para. 318.

2 Digest 1996.paras 597—603.

193 336th Report, Case No. 2383, para. 763.

194 304th Report, Case No. 1719, para. 413
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Magyarorszagon kiilon kategoriat jelenté kozalkalmazottak is, pl. a tanarok, orvosok,
korhazi alkalmazottak.

A kozszféra sztrajkjat korlatozo illetve tiltd szabalyok nem terjedhetnek ki a teljes
alanyi korre, csak az allam nevében kozhatalmat gyakorld kozszolgédkra. A sztrajk tilalma a
renddrségnél, fegyveres eroknél, biraknal csak a szolgélati jogviszonyban allokra terjed ki,
a civil alkalmazottakra nem. Kétség esetén az adott alkalmazott civil alkalmazottnak

mindsiil.'”>

4.9.2. Alapvet6 szolgaltatas

Az, hogy mi mindsiil alapvetd szolgaltatasnak, nem hatarozhaté meg abszolut értelemben,
hanem nagyban fiigg az adott orszdg szabalyozasatol. A mindsités kapcsan érdemes a 320-
os jelentésben szerepld 1963-as esetbdl kiindulni. A 230-as pont szerint, bar a munkaharc
gazdasagi hatasa és kovetkezményei a kereskedelemre és iparra nézve hatranyos lehet, ezek
a kovetkezmények dnmagukban nem mindsitik alapvetoveé a sztrajkkal érintett szolgéltatast.
E megallapitas anndl is inkédbb fontos, mert a sztrjk természetébdl fakaddan a legtobb
esetben kihat az iparra és a kereskedelemre. Nem alapvetd szolgaltatas is azza valhat egy
elhtizodd sztrajk esetén, példaul a szemétszallitasnal.'”® Hasonloképpen, a vasiti
szolgaltatds hosszu ideig tartd teljes leallasa — tekintettel a vastt, mint kozlekedési eszkoz
adott orszdgban betoltott szerepére — veszélyeztetheti a lakossag jolétét és indokolja a
kormany részérél a beavatkozast, akar minimumszolgaltatas eldirasaval.’”’ A sztrajk
tilalmahoz ki kell mutatni, hogy az egyértelmiien és kozvetlen veszélyt jelent a népesség
egy részének vagy egészének életére, biztonsagara.'”® Az elégséges szolgaltatds mértékének
kialakitasanal azt kell figyelembe venni, hogy az adott kozszolgaltatast igénybe veviok
ellatdsdhoz mi sziikséges.

Az oktatds teriiletén pusztan az a koriilmény, hogy az allam mint munkaltato,
magasabb szintli védelmet biztosit a kozalkalmazottaknak, vagy hogy a sztrjk hossza
tavon karos kovetkezményekkel jar, nem indokolja a tilalmat. Bar az oktatds nem mindsiil

alapvetd szolgaltatasnak, az igazgatd és helyettesei viszonylataban a sztrajk korlatozhato,

195 T asd Pajcsicsné Csoré Erika — Varga Eva Csilla: A rendvédelmi dolgozok sztrajkhoz valo joga. PMJK
2009/2, 91-98.

19 309th Report, Case No. 1916, para. 100.

1972006 Digest, para. 620, 308th Report, Case No. 1923, para. 221.

1% 2006 Digest, para. 581-582. Lasd még tobbek kozott321st Report, Case No. 2066, para. 340; 330th Report,
Case No. 2212, para. 749; 335th Report, Case No. 2305, para. 505; 338th Report, Case No. 2373, para. 382.
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vagy akar meg is tilthato."”” Masfelsl azonban az alapvetévé mindsités nem jelent
univerzalis tilalmat, egyes kategoridk, példaul kertészek, takaritok stb. sztrajkjogat nem
érinti.”*

A CFA tobbszor kifogasolta a munkaiigyi vitdkat szabalyozé roman torvényt, mely
lehetévé tette, hogy a Legfelsobb Birdsdg a munkaltaté kérelmére akar 90 napra
felfiiggessze a sztrajkot, amennyiben az nagymértékben fontos nemzetgazdasagi vagy
humanitarius érdeket veszélyeztet. A konkrét esetben a Bizottsag ramutatott, hogy egy 1200
munkavallalot foglalkoztatd papirgyar sztrajkja nem fiiggeszthetd fel erre a szabéalyhelyre
hivatkozva, hiszen nem okoz akut nemzeti krizishelyzetet.*"'

Az egyes nemzeti gyakorlatok nagyfoku eltérést mutatnak”

, 1gy célszeru
részletesebben attekinteniink mit mond e tekintetben a CFA. Az esetjogbol
megallapithatdan a kovetkezd teriiletek mindsithetk alapvetd szolgéltatasnak:

° korhazi szektor,

e  4ramszolgiltatas,

° vizellatas,

. telefon,

e  renddrség és fegyveres erok,

o  tlizoltosag,

e  magan vagy allami borton,

° 1skolas koruak ellatasa élelmiszerrel és az iskola takaritasa,

o légi kozlekedés (beleértve a sztrajk mas formait, mint példaul munkalassitas is).”>

Az alabbi teriiletek nem tartoznak a szigoruan vett alapvetd szolgaltatasok koz¢é:
. radio6 és televizio,

e  lizemanyag szektor,

e  kikotok,

199 31 1th Report, Case No. 1950, para. 458 és ugyanitt Case No. 1951, para. 227.

292006 Digest, para. 593, 333rd Report, Case No. 2277, para. 274; 338th Report, Case No. 2403, para. 601.

21 306th Report, Case No. 1891, para. 571.

202 Részletes elemzésért lasd Berke Gy. — Kiss Gy. 2009, 29-72.

232006 Digest, para. 585. Tobbek kozott: 300th Report, Case No. 1818 para 366 (korhaz), 308th Report,
Case No. 1921 para 573 (aramszolgaltatas); 326th Report Case No. 2135, para 267 (vizellatas), 314th Report,
Case No. 1948/1955, para 72. (telefon), 307th Report, Case No. 1898, para. 323 (rendérség ¢és fegyveres
er6k); 309th Report, Case No. 1865, para. 145 (tlizoltosag); 336th Report, Case No. 2383, para. 767(magan
vagy allami borton); 324th Report, Case No. 2037, para. 102 (iskolaskortiak ellatasa élelmiszerrel és az iskola
takaritasa); Case No. 2127, para. 191 (légi kozlekedés).
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e  Dbank,

e  jovedeki ado és ado beszedésével kapcsolatos szamitastechnikai szolgéltatasok,
e  nagyaruhazak és vidamparkok,

e  fém ¢és banyaszati szektor,

e  altaldnossagban a kozlekedés,

e pilotak,

e  lizemanyageldallitas, szallitas és elosztas,
e  vaslti szolgaltatas,

e  nagyvarosi kozlekedés,

e  posta,

e  hulladékszallitas,

° hiutovallalatok,

e  hotelszolgaltatasok,

e  ¢pitbipar,

e  autogyartas,

e  mezdgazdasagi tevékenységek,

. ¢élelmiszerellatas és elosztas,

e  pénzverde,

e  akormanyzati nyomda,

e  allami alkohol, s6 és dohany monopoliumok,
° oktatas, valamint

e 4svanyviz palackozas.*™

2% asd tobbek kozott 302nd Report, Case No. 1849, para. 204 (radi6 és televizi); 302nd Report, Case No.
1849, para. 204 (benzin szektor); 321st Report, Case No. 2066, para. 340 (kikotok); 309th Report, Case No.
1937, para. 450 (bank); 1996 Digest, para. 545 (jovedéki add és add beszedésével kapcsolatos
szamitastechnikai szolgaltatas); 1996 Digest, para. 545 (nagyaruhazak és vidamparkok); 1996 Digest, para.
545 (fém és banyaszati szektor); 303rd Report, Case No. 1810/1830, para. 62 (altalanossagban a kozlekedés);
329th Report, Case No. 2195, para. 737 (pilotak); 307th Report, Case No. 1898, para. 325 (benzin el6allitas,
szallitas és elosztas); 308th Report, Case No. 1923, para. 221 (vasuti szolgaltatas); 1996 Digest, para. 545
(nagyvarosi kozlekedés); 318th Report, Case No. 2020, para. 318 (posta); 338th Report,Case No. 2373, para.
382 (hulladék szallitas); 1996 Digest, para. 545 (hitévallalatok); 328th Report, Case No. 2120, para. 540
(hotel szolgaltatasok); 338th Report, Case No. 2326, para. 446 (épitdipar); 1996 Digest, para. 545
(autogyartas); 308th Report, Case No. 1900, para. 183 (mez6gazdasagi tevékenységek, ¢lelmiszerellatas és
elosztas); 306th Report, Case No. 1865, para. 332 (pénzverde); 1996 Digest, para. 545 (kormanyzati nyomda,
allami alkohol-, s6- és dohadnymonopoéliumok); 330th Report, Case No. 2173, para. 297 (oktatas); 328th
Report, Case No. 2028, para. 475. (asvanyviz palackozas).
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4.9.3. Minimumszolgaltatas eléirasa, garancialis szabalyok

A kozsziikségletet kielégitd szolgaltatast nyujtd munkaltatondl folyo sztrajk esetén ,,a
lathatatlan kozosség” érdeke keriil szembe a partikularis, sajat érdekeket szem el6tt tartd
egyéni szempontokkal. E sztrajktipus kifejezetten az 4allam szervezO-szolgaltato
tevékenységéért vald felelosségét érinti (ez tObbek kozott azt is megmagyardzza, miért
alakult ki egyes orszagokban kdtelezd dontObirdskodas a kdzszféraban illetve a stratégiailag
fontos iparagak, szolgaltatdsok vonatkozasaban).””> Az elégséges szolgaltatassal szemben
tamaszthatdé kovetelmény kettds: ki kell elégitse az allampolgéarok alapvetd sziikségleteit,
ugyanakkor meg kell 6rizze a sztrajk lényegét jelentdé nyomdsgyakorldshoz sziikséges
mértéket.

A kozszférara vagy alapvetd kozsziikségletet biztositd szolgaltatasra hivatkozassal
vald tilalom, illetve korlatozas ugyanakkor kompenzaciokkal egésziil ki, illetve garancialis
szabalyok kell koriilbastyazzak.

Minimumszolgéaltatas biztositasa sztrajk alatt kizardlag harom esetben irhato elo:

(1) szigortan vett alapvetd szolgaltatdsokndl (essential services in the strict sense of the
term),206

(2) olyan szolgaltatasok tekintetében, melyek nem tartoznak a szigorti értelemben vett
alapvet6 kozsziikséglet korébe, de ahol a sztrjk mérete és idétartama egy akut nemzeti
krizishelyzetben veszélyeztetheti a lakossag rendes életfeltételeit, életkoriilményeit,”"’
illetve

(3) alapvet6 fontossagu kdzszolgalatnal (public services of fundamental importance).**

Szigoruan vett alapvetd szolgaltatdsoknak azok a szolgéltatasok mindsiilnek, melyek
megszakadasa a lakossag egészének vagy egy részének életét, személyes biztonsagat vagy

egészségét veszélyezteti. A Bizottsag egyetértett a minimumszolgaltatds megkovetelésével

tobbek kozott a komp-szolgéltatésnél,209 a kikotéknél,?"? foldalattinal,’!! vasutnal.*'? A

25 Racz Zoltan: A munkaiigyi vitik megolddsdinak rendszerei, kiilonds tekintettel az érdekvitdkra. PhD
értekezés 2002. [kézirat] 30.

%2006 Digest, para. 541.

272006 Digest, para. 610; 308th Report, Case No. 1923, para. 222; 317th Report, Case No. 1971, para. 57;
330th Report, Case No. 2212, para. 751.

2082006 Digest, para. 606, 316th Report, Case No. 1985, para. 324; 320th Report, Case No. 2057, para. 780;
329th Report, Case No. 2174, para. 795; 333rd Report, Case No. 2251, para. 990; 336th Report, Case No.
2300, para. 383; 337th Report, Case No. 2355, para. 630; 338th Report, Case No. 2364, para. 975.

209 330th Report, Case No. 2212, para. 749; 336th Report, Case No. 2324, para. 282.

210318th Report, Case No. 2018, para. 514; 320th Report, Case No. 1963, para. 231; 321st Report, Case No.
2066, para. 340.

' Lasd a mar hivatkozott 308th Report, Case No. 1923, para. 221.
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személy- €s a kereskedelmi aruszallitas viszonylatdban azonban kifejtette, hogy ezek nem
tartoznak a sziik értelemben vett alapvetd szolgaltatasok kozé, de elsddleges fontossagu
kozszolgaltatasnak (public service of primary importance) mindsiilnek, igy minimalis
szolgaltatds eldirdsa sztrajk esetére indokolt.?® A masodik kategoriara hozhato fel
példaként minimumszolgaltatds megkovetelése az allategészségligyi szolgalatnal,

214

kiilonosen, ha ragalyos betegség kitorése fenyeget.” ~ A postai szolgaltatdsok tekintetében

15 ey
A szocialis partnerek

elirhaté a minimumszolgaltatds nyujtasanak fenntartasa.’
egyetértésével, hosszu sztrajk esetén az oktatasban kikothetd minimumszolgaltatas.*'®

A minimumszolgéltatds nyujtdsdnak elmaradasa nem jarhat a szakszervezet jogi
statusanak felfiiggesztésével, vagy megvondsaval, még akkor sem, ha az ilyen dontést
fliggetlen jogalkalmazé szerv mondand is ki’

Ahol alapvetd munkaltatora vagy szolgaltatasra valo hivatkozassal korlatozodik a
sztrajkjog, a munkavallaloknak megfeleld6 kompenzaciét kell biztositani, amiért limitalva
vannak a vitak felolddsaban alkalmazhato 1épéseik.’’® Kompenzalas alatt az érdekek
védelmét megfelelden biztositd garancidkat értjiik, igy a kizaras tilalmat, kozos békéltetd
eljaras, kozvetités lehetdségét, illetve ezek sikertelensége esetére, és csakis ekkor, kozos
dontSbiraskodas biztositasat.”'”

Alapvetd szolgaltatasokat érintd sztrajk esetén a minimumszolgaltatasra vonatkozo
szabalyokat vilagosan kell megfogalmazni, szigoruan betartatni, valamint sziikséges , hogy

220
k.

azokrol az érintettek idében kell értesiiljene A mértéket a kozhatalmi szerveknek a

relevans munkaltatoi, munkavallaloi szervek részvételével kell kialakitani. Ez a szabaly

egyrészt lehetové teszi a felek eltérd nézOpontjanak figyelembe vételét, masrészt

megakadalyozza, hogy tulsdgosan magas szinti minimumszolgaltatas kikotésével

212.320th Report, Case No. 2057, para. 780

2132006 Digest, para 620—621. Lasd még tobbek kozott 320th Report, Case No. 2044, para. 453; 324th Report,
Case No. 2078, para. 616; 325th Report, Case No. 2018, para. 88; 330th Report, Case No. 2212, para. 749.
2142006 Digest, para. 626, 331st Report, Case No. 2209, para. 734.

132006 Digest, para. 622; 304th Report, Case No. 1866, para. 113;

316th Report, Case No. 1985, para. 324.

182006 Digest, para. 625, 330th Report, Case No. 2173, para. 297.

2172006 Digest, para. 627.

2182006 Digest, para. 595; Lasd még tobbek kozott 336th Report, Case No. 2340, para. 649; 337th Report,
Case No. 2244, para. 1269.

2192006 Digest, para. 600, 306th Report, Case No. 1882, para. 428; 308th Report, Case No. 1902, para. 703;
309th Report, Case No. 1913, para. 306.

202006 Digest, para. 611; 308th Report, Case No. 1921, para. 573;

330th Report, Case No. 2212, para. 751.
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hatastalanna tegyék a sztrajkot.”*' Amennyiben nem sikeriil megallapodésra jutni, fiiggetlen

szervnek kell eljarni, a minisztérium azonban nem mindsiil ilyennek.**

4.10. A sztrajk befejezését célzo kényszerité6 eszkozok: visszarendelés, munkaeré-

kolcsonzés

A kiils6 munkaerd igénybevétele kapcsan az ILO kiemelten foglakozik a kolcsonzott
munkaerd foglalkoztatasaval. A munkaerd kolcsonzése sztrajktorésre olyan szektorban, ami
nem mindsiil szigora értelemben vett alapvetd szektornak, stlyosan megszegi a

szervezkedési szabadsagot.””

A Bizottsag kifejtette, hogy az USA gyakorlata jogellenes,
amennyiben a Mackay doktrina, mely lehetévé tette kiils6 munkaerd ideiglenes
alkalmazésat sztrajk esetén, ellentétes a sztrajkhoz vald joggal, hiszen visszatarthat annak
gyakorlasatol.”** Enyhébben fogalmaz, amikor altalanos (értsd: nem kélcsonzott) munkaerd
toborzasarol foglal allast. Jogszerli sztrajk esetén csorbithatja a sztrajkjogot, ha a
sztrajkolok helyettesitésére eldre meg nem hatarozott idére, vallalaton kiviilrél vonnak be

w, 225
munkaerot.

A sztragjkold munkavallalok visszarendelésére szintén van lehetdség.
Amennyiben a gazdasag alapvetd szektordban (vital sector of the economy) folyo teljes és
hosszi ideig tartd sztrajk olyan helyzetet eredményezhet, mely életet, egészséget,
biztonsagot veszélyeztet a munkavallalok meghatarozott csoportja utasithaté a munka Gjra

(e qa 226
felvételére.

Fontos tehat kiemelni, hogy az utasitas csak a munkavallalok egy csoportjara
terjed ki, illetve csak kiilonleges, az elébb részletezett veszélyt hordozd sztrajk esetén
adhato ki.

Habar a kozlekedési vallalatok — példaul a vasut — sztrajkja megzavarhatja a
kozosség életét, aligha mondhatd, hogy ez akut nemzeti sziikségéllapothoz vezethetne.

Ebbdl fakaddan a sztrajktordk alkalmazésa sérti a munkavallalok azon jogat, hogy

212006 Digest, para. 126; 299th Report, Case No. 1782, para. 325; 302nd Report, Case No. 1856, para. 436;
308th Report, Case No. 1923, para. 222; 320th Report, Case No. 1963, para. 231, 324th Report, Case No.
2078, para. 617; 325th Report, Case No. 2018, para. 88; 338th Report, Case No. 2373,

para. 381.

222006 Digest, para. 613; 299th Report, Case No. 1782, para. 325; 308th Report, Case No. 1923, para. 222;
320th Report, Case No. 2044, para. 453; 330th Report, Case No. 2212, para. 751.

22006 Digest, para. 631, 302nd Report, Case No. 1849, para. 217; 327th Report, Case No. 2141, para. 322;
333rd Report, Case No. 2251, para. 998; 335th Report, Case No. 1865, para. 826.

224 278th Report, Case No. 543. para 92.

2252006 Digest, para. 633, 306th Report, Case No. 1865, para. 336; 318th Report, Case No. 2005, para. 183;
333rd Report, Case No. 2251, para. 998.

2262006 Digest, para. 364, 320th Report, Case No. 2044, para. 452; 329th Report,Case No. 2195, para. 737,
332nd Report, Case No. 2252, para. 883; 333rd Report, Case No. 2281, para. 634.
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érdekeiket sztrajkkal védjék meg.””’ Ha a szolgaltatdis nem mindsiil szigortan véve
alapvetonek, a vasuti munkasok munkdra utasitasa, a picketelok (sztrajkorok, ,,cirkalo
munkésok™) elbocsatasaval vald fenyegetés, alulfizetett munkéasok felvétele, vagy a
szakszervezethez vald csatlakozds megtiltdsa jogszerli és békés sztrajk esetén nem
alkalmazhat6.””®Abban az esetben, ha az alapvetd szolgaltatisok, mint példaul
telefonszolgaltatas, jogszeriitlen sztrajk miatt megszakadnak, a kormany feleldssége ezek
biztositasa a kozosség érdekében. E cél a megfontolas targyava teheti a renddrség bevondsat

a szolgaltatas biztositasa érdekében.””

4.11. A hatosag (rendorség, hadsereg) beavatkozasa

A sztrajkjog gyakorlasdhoz elengedhetetlen, hogy a sztrajkolokra a hatdsdgok ne
gyakoroljanak nyomast, illetve a beavatkozas keretei legyenek pontosan meghatdrozva,
kell6 garancidk alljanak rendelkezésre. A hadsereg beavatkozasa a munkaiigyi vitdkba nem
segiti el6 a szervezkedési szabadsag gyakorlasahoz sziikséges erdszak, nyomas és
fenyegetésmentes kornyezetet.>® A hadsereg bevetésére a sztrajk letorésére csak az
alapvetd szolgaltatasok fenntartasa érdekében, s csak a legsulyosabb esetekben keriilhet
sor.”!

Jogszeri sztrajk esetén csak akkor lehetséges a felfliggesztett tevékenységet
fegyveres erdvel, vagy mas személyekkel elvégeztetni, ha az ¢érintett szolgaltatdsok
elmaradasa akut krizishelyzethez vezetne.”** A jog és a rend sulyos veszélyeztetése esetén
(és csak igen szigorian szabalyozott keretek kozott) keriilhet sor hatésagi vagy rendoérségi
beavatkozasra, er bevetésére.”>> A beavatkozas tehat megengedett, amennyiben a kozrend

fenntartasara  korlatozodik.”* Ennek azonban aranyban kell 4llnia a kozrend

fenyegetettségének mértékével. Kizardlag a sztrgjk letdrésére rendéri erdé nem

272006 Digest, para. 637, 317th Report, Case No. 1971, para. 56; 335th Report, Case No. 1865, para. 826;
337th Report, Case No. 2249, para. 1478.

%2006 Digest, para. 638.

292006 Digest, para. 639.

292006 Digest, para. 641, 333rd Report, Case No. 2268, para. 765.

BL2006 Digest, para. 635, 308th Report, Case No. 1921, para. 575; 320th Report, Case No. 2044, para. 452;
333rd Report, Case No. 2288, para. 831.

322006 Digest, para. 636, 321st Report, Case No. 2066, para. 340; 324th Report, Case No. 2077, para. 551;
328th Report, Case No. 2082, para. 475.

232006 Digest, para. 644, 647.Lasd még tobbek kozott 299th Report, Case No. 1687, para. 456; 302nd
Report, Case No. 1825, para. 492; 304th Report, Case No. 1863, para. 361; 306th Report, Case No. 1884,
para. 695; 336th Report, Case No. 2153, para. 175; 338th Report, Case No. 2364, para. 976.

242006 Digest, para. 642, 645, 302nd Report, Case No. 1849, para. 211; 324th Report, Case No. 2093, para.
437.
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hasznalhat6.”> Tipikus példa a rendéri intézkedés igénybevételére az az eset, amikor a
munkaltaté nem tud bejutni a sztrgjkkal érintett munkahelyre. Amennyiben a sztrajkolok,
illetve a sztrajkérség megakadalyozza, hogy a munkaltato, illetve képviseldje a sztrajkkal
¢érintett vallalat terliletére belépjen, és ott tevékenykedjen, renddri segitség is igénybe
vehetd. A sztrajkolokat érintd birdsagi hatarozatot végrehajtd rendéri kodzbelépés
természetszerlien szintén alapvetd garancidk betartasaval kell hogy torténjen, melyek egy

236
k.

szabadséagokat tiszteld jogallam részét képezi E garancidkra jo példa az 1891. sz. romén

eset. 1996. marcius 19-20. kozott tildsztrajkot tartottak a CELROM S. A. munkatarsai. A
birésag a megmozdulast jogellenessé nyilvanitotta, majd engedélyezte a renddrség
igénybevételét annak érdekében, hogy a munkaltatd bejuthasson az iizembe és helyreallitsa
a rendet. Mig a renddri erék bevetése az emlitett célbol a Bizottsdg szerint megengedett,

kifogésolta, hogy az akciora éjszaka keriilt sor, ratdmadtak a sztrijkolokra, illetve a

beavatkozaskor nem volt jelen az iigyész.>’

4.12. Szankciok

A sztrajk természeténél fogva kart okoz a munkaltatonak, hatranyos kovetkezményei

oo

azonban a masik oldalnal, a munkavallaloknal is jelentkeznek. Legszembetinébb hatrany a

238

bérveszteség. A CFA szerint a sztrajknapokat érintd bérlevonds megengedett,”” a levont

Osszeg azonban nem lehet tobb, mint amit a munkavallalé megkeresett volna, ha felveszi a
munkat.’ A munkaltato tehat nem koteles bért fizetni, hacsak a felek masként nem
dllapodnak meg. Onmagaban az, hogy a munkéltatd, a johiszemiiség kovetelményét
megszegve, nem reagdl a munkavallalok koveteléseire, nem keletkeztet bérfizetési

kételezettséget, mivel a bérfizetésrél a feleknek kell megallapodniuk.**?

A szankcidk kiszabasanal kovetendd legfontosabb alapelv, hogy a jogszerti sztrajk

r oo

i 241 1% &)
6.7 Jogszeru sztrajk vezetéséért

szervezése, illetve az abban valo részvétel nem biintetheto.

232006 Digest, para. 643, 304th Report, Case No. 1863, para. 361.

262006 Digest, para. 646.

7 306th Report, Case No. 1891, para. 571.

238 304th Report, Case No. 1863, para. 363; 307th Report, Case No. 1899, para. 83; 318th Report, Case No.
1931, para. 366.

292006 Digest, para 655.

240 318th Report, Case No. 1931, para. 369.

241 302nd Report, Case No. 1849, para. 211; 307th Report, Case No. 1890, para. 372; 310th Report, Case No.
1932, para. 515; 311th Report, Case No. 1934, para. 127; 316th Report, Case No. 1934, para. 211; 318th
Report, Case No. 1978, para. 218; 321st Report, Case No. 2056, para. 137; 324th Report, Case No. 2072,
para. 587; 326th Report, Case No. 2091, para. 154; 331st Report, Case No. 1937/2027, para. 105; 333rd
Report, Case No. 2164, para. 608.
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242 A biintetés tobb

szankciot kiszabni sulyosan megsérti a szervezkedési szabadsag elvét.
alakot Olthet, ilyen konkrét példa a Belarusz Koztarsasagban lefolyt sztrajk esetében a
szakszervezeti iroda bezardsa, valamint a munkavallalok, szakszervezeti tisztségviselOk

243

vagy tagok elbocsatasa sztrajkban vald részvétel miatt.”” Az effajta retorzido a jogszeri

szakszervezeti tevékenység alapjan valo diszkriminaciot valdsit meg.*** (Itt jegyezziik meg,
hogy Belarusz még mindig nem koveti az ILO ajanlasokat.”** )

A munkavéllalé munkaviszonya sztrajkban vald részvétel miatt nem sziintethetd
meg. A tilalom szempontjabol 1ényegtelen, hogy az elbocsatasra a sztrajk utan, alatt, vagy
akar az elétt, de a munkaharccal Ssszefiiggésben keriilt sor. ** A késébbickben nem
rendelhetd el talmunka a sztrajk miatt kiesd munkaidé kompenzaldsara. A kormany ilyen
bejelentése indokolatlanul befolyasolna a sztrajk lefolyasat.”*’

A sztrajkdr, sztrajkorség allitdsa jogszerli, ha a résztvevok nyomatékosan, de
békésen igyekeznek ravenni a tobbieket, hogy csatlakozzanak a sztrajkhoz. A
sztrajkorséggel szemben tamasztott alapvetd kdvetelmény tehat a békés jelleg, fellépése
nem veszélyeztetheti a kozrendet, illetve nem akadélyozhatja meg a nem sztrajkolokat a
munka folytatasaban.”*® A jogszerli pickettel szemben nem léphetnek fel a hatosagok, az
csak akkor tilthatd meg, ha a sztrajk megszlinik békés lenni.

A sztrajkhoz vald jog nem védi az azzal visszaélOket. A sztrajk soran elkovetett
visszaélésekkel szemben biintetd szankciok kiszabasakor azonban igen koriiltekintéen kell
eljarni. Ezek csak az egyesiilési szabadsaggal Osszhangban 1évd szabalyozast megsértd
sztrajk tekintetében szabhatdéak ki. Nem elég tehat, hogy az akcid jogszeriitlen, a
szabalyozas, aminek megszegésével jogszeriitlenné valik, nem sértheti az egyesiilési
szabadsagot. A biintetésnek aranyosnak kell lennie az elkdvetett kihagassal. A 306-o0s
jelentés 1889-es esetében a Bizottsdg kimondta, hogy a minimalbér 500-1000-szeresének
megfeleld birsdg kiszabasa nem tekinthetd aranyosnak. (A konkrét esetben a birsag

elengedését a sztrajk befejezéséhez kototték. )

2 302nd Report, Case No. 1849, para. 207.

% 302nd Report, Case No. 1849, para. 215.

* Lasd még 306th Report, Case No. 1904, para. 596; 326th Report, Case No. 2116, para. 356; 333rd Report,
Case No. 2164, para. 608; 334th Report, Case No. 2267, para. 658, 338th Report, Case No. 2046, para. 104.
326th Report, Case No. 2116, para. 356; 334th Report, Case No. 2267, para. 658.

5 ITUC 2010, Europe. Elérhetd: http:/survey.ituc-csi.org/-Europe-.html (Letdltve: 2010-10-25)

246 305th Report, Case No. 1870, para. 144; 308th Report, Case No. 1934, para. 132; 327th Report, Case No.
2141, para. 324.

72006 Digest, para 664.

28 Lasd tobbek kozott 310th Report, Case No. 1931, para. 496; 314th Report, Case No. 1787, para. 33; 316th
Report, Case No. 2000, para. 638; 320th Report, Case No. 1963, para. 232.

9 para. 175.
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A jogszert, illetve a jogszerltlen sztrajk mas-mas jogkovetkezményekkel jar.
Pusztan jogszerii és békés sztrajk szervezése, vagy abban valo részvétel miatt senki nem
foszthaté meg szabadsagatél, nem vonhat6 biintetdjogi szankcio ald. > Kiilénos figyelmet
érdemelnek a nagyobb csoportot érintd szankcidok, mint a tdmeges letartoztatasok vagy
elbocsatasok, melynek kapcsan a kompetens hatésagoknak meg kell adniuk a megfeleld
tajékoztatast. Ez azért sziikséges, hogy elharitsdk a veszélyt, amit az ilyen tomeges akciok
jelentenck az egyesiilési szabadsagra nézve.*!

Béar nem a sztrajkolokat stjtja, mégis kihat rdjuk a nem sztrajkolokkal szemben
alkalmazott kedvezo intézkedések alkalmazasa. A 2105-6s esetben a munkaltatd bonusszal
premizalta a munkat felvevoket. Az ilyen diszkriminativ intézkedés nagy akadalyt gordit a
szakszervezet azon joga elé, hogy szervezze tevékenységét. >

Az érintett lizem bezdrasa mind a nem sztrajkolok munkahoz valé jogat, mind az
tizem alapvetd érdekeit sértd intézkedés (hiszen a munkéltatdé a munkahelyre nem tud

bejutni, allagmegbvast végeztetni stb.).>

4.13. Kozvetités, békéltetés, dontébiraskodas igénybe vételének szabalyozasa

Az ILO 92. sz. ajanlasa az onkéntes érdekegyeztetésrdl és dontobiraskodasrol a nemzeti
feltételeknek megfeleld onkéntes érdekegyeztetési mechanizmust javasol a munkaadok és
munkavallalok kozotti dgazati vitdk megeldzésére és rendezésére. Az ajanlas szerint az
eljaras ingyenes és gyors, a vitdban résztvevd barmelyik fél kezdeményezésére vagy
hivatalb6él az Onkéntes érdekegyeztetési hatosag kezdeményezésére megindithato kell
legyen. A feleket arra kell 6sztondzni, hogy az egyeztetés alatt tartozkodjanak a sztrajktol
¢és a kizarastol. Az elért megéllapodast irasban kell rogziteni, az szerzédésnek mindsiil. Az
ajanlas az utols6 pontban kimondja: egyetlen rendelkezését sem lehet tigy értelmezni, mint
ami barmilyen médon korlatozna a sztrajkhoz valo jogot.

Mind a CEACR mind a CFA tobb esetben foglalkozott a kollektiv vitak, illetve a
sztrajk megeldzésével és feloldasaval ADR technikdkkal. Onmagdban nem ellentétes az

egyezményekkel, ha a vitdban allo feleket terheli a kdzvetitdi, dontébiroi eljaras koltsége,

20 302nd Report, Case No. 1825, para. 493; 304th Report, Case No. 1712, para. 378; 306th Report, Case No.
1884, para. 686; 308th Report, Case No. 1773, para. 446; 320th Report, Case No. 2007, para. 283; 332nd
Report, Case No. 2234, para. 782.

B1304th Report, Case No. 1719, para. 414; 326th Report, Case No. 2105, para. 445; 338th Report, Case No.
2364, para. 977.

232 326th Report, Case No. 2105, para. 446.

33 310th Report, Case No. 1931, para. 497.
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amennyiben a koltségek ésszertiek és nem terjeszkednek tul a felek lehetségein. Kotelezd
erejii dontéssel jard dontobiraskodas bevezetése arra az esetre, ha a vita mas eszkozokkel
nem rendezhetd, nagy mértékben korldtozhatja a munkavéllaléi szervezetek azon jogat,
hogy tevékenységiiket szervezzEk, sot, az egyesiilési szabadsagba litk6zden akar a sztrajk
teljes tilalméhoz is vezethet. Ezért ez a kollektiv munkaiigyi vita lezarasara két esetben
irhat6 eld. Egyrészt, ha azt a vitdban részt vevo mindkét fél kéri, illetve ha a kérdéses
sztrajk korlatozhat6, vagy akdr betilthatd, példaul mert a kozszféra egyes részén szervezik,
vagy mert szoros értelemben vett alapveté kozsziikségletet biztositd szolgaltatast érint.>>* A
rendszernek valoban fiiggetlennek kell lennie.

Kanada gyakorlatat vizsgéalva példaul a Bizottsdg kimondta, hogy nem allit fel

preferenciasorrendet az egyes alternativ eljarasok kozott.”

A koltségek viselése
tekintetében kimondja, hogy megengedett, hogy a felek alljak a koltségeket, amennyiben
azok ésszertien vannak megallapitva.”® A korlatozast megfelels, fiiggetlen és gyors, a felek
bizalmat ¢élvezd békéltetd mediacidés ¢és dontébirdi szolgaltatds biztositasaval kell
kompenzalni. Az emlitett kanadai esetben az allami iskoldkban tanitok nem rendelkeztek
kollektiv alkuhoz valo joggal, e jogot kotelezd dontdbiraskodés biztositasaval kompenzalta
a jogalkot6. Az allami iskoldkat szabalyoz6 torvény modositasa kotelezte az arbitratorokat,
hogy dontésiik meghozatalanal vegyék figyelembe annak a keriiletnek a fizetOképességét,
melyhez a vitaban allo iskola tartozik. E szabaly egyértelmiien megkérddjelezte a rendszer
fliggetlenségét. Ugyancsak a fliggetlenség, valamint a felek bizalma kérddjelez6dott meg
példaul abban Japan gyakorlatat elmarasztald esetben, mikor is az alapvetd szolgéltatasok
kapcsan eljard dontébirosag mind az ot tagjat a miniszter jeldlte ki’ A kozszolgalati
jogviszony keretében foglalkoztatottak kollektiv alkuhoz vald jogdnak korlatozasat a
Bizottsag megitélése szerint a japan jogi eldirasok nem ellensulyoztdk megfeleld, gyors és
fiiggetlen dontdbirdskodassal. Az eljaras igénybevételét barmikor biztositani kell a

feleknek, és az eljaras soran hozott dontéseket végre is kell hajtani.”®

%2006 Digest, para. 564—569. Lasd tobbek kozott 310th Report, Case No. 1931, para. 506; 314th Report,
Case No. 1948/1955, para. 75; 333rd Report, Case No. 2281, para. 631; 335th Report, Case No. 2303, para.
1376; 338th Report, Case No. 2329, para. 1275, 300th Report, Case No. 1839, para. 86; 310th Report, Case
No. 1930, para. 348, 299th Report, Case No. 1768, para. 110.

3 310th Report, Case No. 1928, para. 182.

262006 Digest, para. 602.

27328th Report, Case No. 2114, para. 406.

282006 Digest, para. 596597, lasd még a mar hivatkozott 300th Report, Case No. 1818, para. 367, tovabba
306th Report, Case No. 1882, para. 429; 308th Report, Case No. 1897, para. 478; 310th Report, Case No.
1943, para. 227; 318th Report, Case No. 2020, para. 318; 324th Report, Case No. 2060, para. 518; 330th
Report, Case No. 2166, para. 292; 333rd Report, Case No. 2277, para. 274; 336th Report, Case No. 2340,
para. 649; 337th Report, Case No. 2244, para. 1269.
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5. Részkovetkeztetések, az ILO sztrajkszabalyozasanak megitélése és hatasa

Az ILO-nak, mint minden szervnek, megvan a maga erds és gyenge oldala. A szervezet
eléviilhetetlen érdeme, hogy egyezményeken keresztil nemzetkdzileg -elfogadott
fogalmakat, vagyis kozos alapokat dolgoz ki a munkavallaléi jogok teriiletén. Az ILO
standardok ugyancsak referenciaként szolgalnak mas nemzetkdzi dokumentumok szamara,
mint az ICCPR és az ICESCR,* az Emberi Jogok Eurdpai Konvencioja, az Alapveté
Jogok Eur6pai Kartaja, vagy akar az OECD iranymutatasok.”*

Az ILO tripartit felépitése szamos eldnnyel jar. A sztrajkjog, illetve tagabban a
munkatigyi konfliktusok jogi keretek kozott tartasa, az érdekvitdk megeldzése €s kezelése
tipikusan az a teriilet, mely csak Ugy szabalyozhatdé, ha a kormdnyok a szocidlis
partnerekkel szorosan egyiittmiikodnek. A felekre (értve ez alatt foként a munkavallaloi
oldalt) erdltetett szabalyozas hosszii tdvon nem mikddoképes. A tobb nézdépont ¢és
szakértelem bevonasa egyben nagyobb legitimitast is biztosit.”'

Ugyancsak az erények kozé tartozik a bizottsagok kivételesen aktiv és részletekbe
mend munkéja. Miikodésiik hat évtizede sordn a szakbizottsagok tobb ezer esetben fejtették
ki véleményiiket, lefedve a sztrajk legfontosabb aspektusait, a megel6z0 eljarasoktol kezdve
a sztrajk hatasaig. Az ajanlasokat attekintve lathato, hogy az ILO az egyestilési szabadsagot,
a szabad kollektiv alkut, a munkaharcot, illetve az alternativ vitafeloldé intézményeket egy
nagy rendszer elemeiként kezeli, s rendkiviil aprélékosan kidolgozott Utmutatét ad
tagorszagai kezébe. A CFA munkdja az ILO sikertorténetei kdzé tartozik, ajanlasai és
intézkedései eredményeként térvénymodositasokra keriil sor, bebdrtonzott szakszervezeti
tisztségviselok szabadulnak ki, jogellenesen elbocsatott munkavallalok nyerik vissza
allasukat.”®
A kép azonban nem teljesen pozitiv. Onmagéban a szervezet méretei, a tagok nagy

szama ¢és eltérd gazdasagi-politikai hattere problémakat vet fel. Az ILO nem hoz létre Uj

jogrendet, csak alap-standardokat fektet le. Ugyanakkor kérdéses, vajon kézos nevezore

29 A 87. sz. egyezményt hasznaljak mérceként, amikor meghatarozzak azt a szintet, amely al4 a szerz8déses
kotelezettségek nem mehetnek.

20 Ewing, K. D. 2006, 248-249.

%1 Oates, Steven: International labour standards: The challenge of the 21st century. In: Blanplain, Roger (ed.):
The ILO and the social challenges of the 21st century: The Geneva lectures. The Hague [etc.], Kluwer Law
International, 2001, 93—103. 99.

62 Servais, J.-M. 2009, 313; Creighon, B. 2007, 320.
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hozhaték-e valaha is az eurépai, azsiai, afrikai és latin-amerikai igények és lehetdségek?*®
Gyakorta felvetett kérdés: a tagallamokkal szemben tdmasztott elvardsok minimumat vagy
maximumat kell-e képviselniiik a nemzetk6zi emberi jogi intézményeknek, s amennyiben
az elébbi valosul meg, az nem vezet-e un. szocidlis dompinghez.*** Az ILO kapcsan,
éppugy, mint a tobbi szakositott intézmény esetén, kritikaként jelenik meg a nemzetkozi
politika konstans jelenléte, ,,a tilpolitizaltsag”.**

Szintén gyakran felhozott birdlat az ellendrzés gyengesége. Sokszor még az
egyezményt ratifikalo allamok sem kiildik el a jelentésiiket az egyezmények betartasarol,
illetve a kezdeti lelkesedés sokszor kifullad. Példaul az Egyesiilt Kiralysag, mely elsoként
ratifikdlta az egyezményeket, késObb tobbszor allt a kritikak kereszttiizében, illetve

utasitotta vissza a javasolt valtozasokat.”®®

Afelett sem szabad elsiklani, hogy a ratifikacio
Onkéntes, €és a legnagyobb allamok, Kina és az USA nem csatlakoztak a 87.sz. és a 98. sz.
egyezményekhez,*”’ az USA-ban napjainkig el Iehet bocsatani a jogszeri sztrajk
részvevéit.”®® A szankciérendszer hianya ugyancsak a gyengeségek kozé tartozik. A ,,meg
nem felelés” publikdlasa, a ,,megszégyenités” (mobilization of shame) az egyediili erd,
amely visszatartja, visszatarthatja a tagallamokat a rossz gyakorlat folytatasatol. Szintén
problémat jelent, hogy a nemzetkdzi standardok az allamokat kotelezik, am keveset
tehetnek a nemzetkdzi cégek elszamoltatésa érdekében.”®

Hangsulyozandd, hogy az ILO csupan egy azon szervezetek koziil, melyek
szabalyozzdk a sztrajkjogot. Mig az Eurdépa Tandccsal harmonikusnak mondhatd az

egylittmiikddés, a nemzetkodzi €s unids sztrajkfelfogas kozott éles ellentét fesziil. A brit

pilotak sztrajkjanak ellehetetleniilésével Osszefliggésben az ILO ramutatott, az Eurdpai

263 Engerman, Stanley L.: History and political economy of international labor standards. In: Basu, Kaushik et
al. (eds): International labor standards: history, theory, and policy options. Malden, Blackwell, 2003, 9-83,
66.

264 Singh, Nirvikar: The impact of international labour standards: A survey of economic theory. In: Basu,
Kaushik et al (eds): International labor standards : history, theory, and policy options. Malden, Blackwell,
2003, 107-181, 141-144.

25 A szervezet céljainak megvalositasat korabban a hideghdbor(i akadalyozta. Az USA 1977-1980. kozotti,
Izraelt elitél6 hatarozatok ellen protestalo, ,.lires szék politikaja” jol tiikkrozi az aktualis nemzetkdzi politikai
konfliktusok hatasat az ILO miikddésére. Bruhacs Janos: Nemzetkozi jog I11., Budapest-Pécs, Dialog Campus,
2001, 96, 98.

266 Novitz, Tonia: Freedom of association and ,,fairness at work”. An assessment of the impact and relevance
of ILO Convention No 87. Industrial Law Journal 1998/3. 169—-191.

27 Az egyes az egyezmények ratifikalasarél lasd http://www.ilo.org/ilolex/english/newratframeE.htm.

68 Compa kritikusan megjegyzi, hogy mindaddig, amig a kollektiv alkuhoz és sztrajkhoz valo jogot csupéan a
vallalatok és a szakszervezetek kozti gazdasagi vitaként fogjak fel, nem pedig emberi jogként, ahogy azt a
nemzetk6zi jogi gyakorlat teszi, hidbavalé az amerikai jog és gyakorlat megvaltozasaban reménykedni.
Compa, Lance: Worker’s freedom of association in the United States under international human rights
standards. International Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations, 2006/3. 289-308. 289.
2% Ewing, K. D. 2006, 239-240, 246.
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Birdsag Laval és Viking esetekben hozott korabbi dontései dsszeegyeztethetetlenek az ILO
standardokkal (a BALPA esetet részletezve lasd IV. fejezet).

A 87. sz. ILO egyezményt 1948-ban fogalmaztak meg, azéta a szakszervezetek egy
radikalisan megvaltozott kornyezetben kell, hogy mikddjenek. Az egyezmény

270

megsziiletése ota eltelt hat évtized dontd valtozasokat hozott.”™ A nagy reményekkel teli

indulast a XX-XXI. szdzad forduldjara marginalizacio és pesszimizmus valtotta fel.*”
Egyre tobb szerzd szolal meg kritikusan, arra hivatkozva, hogy a valtozdsok (igy a
globalizacid, transznacionalis vallalatok térnyerése, tartés munkanélkiiliség, neoliberalis
gazdasagfilozofia eldretorése, feler6sodd privatizacido és deregulacid) megkérddjelezik a
nemzetkdzi munkaiigyi standardok szerepét.’’* Felmeriil a kérdés, vajon képes-e betdlteni

korabbi meghatarozd szerepét az ILO? Az imént targyalt kihivasok arra kényszeritik a

szervezetet, hogy feliilvizsgélja tevékenységét.

270 Szyszczak, Erika: EC labour law. Harlow, Longman/Pearson, 2000, 173-175.

211 1 4asd példaul Crawford, James: UN human rights treaty system: A system in crisis? In: Alston, Philip (ed.):
The future of UN human rights treaty monitoring. Cambridge, Cambridge University Press, 2000, 1-12.

22 Ewing, K. D. 2006, 245-246.; Herencsar Lajos — Schottner Krisztina — Vasali Zoltan: Bevezetés a
nemzetkozi intézmények és szervezetek vilagaba. Budapest, L'Harmattan, 2006, 65.
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III. Az Eurdpa Tanacs sztrajkszabalyai

A nemzetkdzi szabalyozas utdn a III. fejezetben attériink a regionalis szintre. Vizsgalatunk
targya ezuttal a sztrajkhoz vald jog eurdpai emberi jogi rendszerben elfoglalt helye. Az
eurdpai emberi jogi rendszer, értve ez alatt az Europa Tanacs €s az Europai Unid égisze alé
tartozd intézményeket és dokumentumokat, a II. vildghabori utan kezdett kifejléddni a

273

nemzetk6zi emberi jogi rendszerrel vald kolcsonhatasban.””” Jelen, III. fejezet az Eurdpa

Tanécsot veszi goreso ala.

1. Sztrajkjogi vonatkozasu jogforrasi és intézményrendszer

Az Europa Tanécs létrejotte a II. vilaghaborl hatterével értelmezhetd. Az Gsszefogas az
ujabb habort elkeriilése érdekében 1945-6t kovetden elsddleges célla valt, egyre
markansabban fogalmazodott meg egy, az eurdpai allamokat 6sszefogo, regiondlis szintli
emberi jogi védelmi rendszer kialakitasanak igénye.”’* Az Eurdpa Tanics szerepe
kiilonbozik az ILO-étol. Mig az utobbi kifejezetten a munka vildgara szakosodott, s globalis
teriileten mikodik, az eldbbi szélesebb korli, messzemend célokat kitlizé regionalis
szervezet.”> Az Eurépa Tanacs funkcioja a kezdetektél fogva kiilonbozott az Eurdpai
Kozosségétdl is, amennyiben elsddlegesen nem gazdasagi célokat tlizott ki, hanem az
Leurépai egység elésegitését”.”’® Az Eurdpa Tanacs nem valt igazi integracios szervezetté,
cselekvési teriilete sziikos maradt, ilyen értelemben nevezhetjiik ,,a politikai integracio
sikertelen kisérletének”.””” Amit azonban sikerre vitt, az az integracid egy masik neme. Az
Eurépa Tanacs dokumentumaival hozzajarult ,.egyfajta eurdpai jogteriilet” kialakitasahoz.
A szervezet Alapszabalyaban elkotelezte magat a pluralis demokracia, az emberi jogok és a
jogallamisag tiszteletben tartdsa mellett, és kozos alapokat szandékozott teremteni a

legfontosabb tarsadalmi kérdésekben.

23 Walter, C. 2007, 1.

2 Mowbray, Alastair: Cases and materials on the European Convention on Human Rights. 2. ed., Oxford
[etc.], Oxford Univ. Press, 2007, 1-2.

°7 Novitz. T. 2003, 126.

2% Clements, Luke J.: European human rights: taking a case under the convention. London, Sweet &
Maxwell, 1994, 2.

211 Araté Krisztina — Koller Boglarka: Eurdpa utazdsa. Integrdciotorténet. 2009, 68, 71. Lasd még Magyar
Péter: Az Furopai Unio torténete. Budapest, Utmutato, 2000, 6.
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A munkatigyi konfliktusok kezelésének szabdlyozdsa egyike volt azoknak a
tarsadalmi kérdéseknek, melyeket az Eurdpa Tanacs rendezni kivant. Az aldbbiakban az
eurdpai szint két sztrajkjogi vonatkozast jogforrasat, gy mint az Emberi Jogok és
Alapvetd Szabadsagok Védelmérdl szolé Europai Egyezmény (European Convention on
Human Rights, a tovabbiakban: ECHR) ¢és az Eurdpai Szocialis Charta (European Social
Charter, a tovabbiakban: Szocialis Charta), valamint az ezekhez kapcsolodd gyakorlatot
vizsgaljuk. Az Europa Tandcs e két f6 eszkdze — foként a feliilvizsgalati szervek munkaja
révén — kolcsonosen hat egymasra. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (European Court of
Human Rights) utal a Szocialis Charta esetjogéara, s viszont, a Szocialis Jogok Eurdpai
Bizottsdga (European Committee of Social Rights, a tovéabbiakban: Bizottsadg) is
figyelemmel koveti az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak dontéseit. Fontos megjegyezni,
hogy a két jogforras nem egyforma erdsségli és hatasi. A Szocialis Charta az ECHR-hez
képest joval kevésbé ismert, illetve joval enyhébb kotelezettségeket ré ki (A 6. cikk (4)

bekezdésben példaul: a szerzddd felek elismerik, nem pedig garantaljak a sztrajkhoz vald

jogot).””®

2. Az Emberi Jogok és Alapveté Szabadsagok Védelmérdél szolé Europai Egyezmény

Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmét eurdpai szinten szabalyoz6 ECHR
(1950) felfoghato az ,,alapjogok eurdpai alkotmanyaként”. A strasbourgi birosagot idézve:
az eurdpai kozrend (ordre public) alkotmanyos okmanya.”” A szdvegezéséhez sziikséges
konszenzus nehezen alakult ki. A tagorszagok kozti gazdasagi és szocialis kiilonbségek
miatt amigy sem egyszerli szabalyozasi helyzetet még tovabb nehezitette, hogy a szocialis
jogok absztrakt természete miatt nehéz volt pontos definiciokat kidolgozni*® A 11. cikk
koriil ugyanakkor — a tobbihez képest — nemigen alakult ki vita.

,»(1) Mindenkinek joga van a békés célu gyiilekezés szabadsdgahoz ¢és masokkal
valo egyesiilés szabadsagahoz, beleértve érdekei védelmében a szakszervezetek alapitasat
¢s az azokhoz valo csatlakozasnak a jogat.

(2) E jogok gyakorlasat csak a torvényben meghatarozott, olyan korlatozasoknak
lehet alavetni, amelyek egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsdg vagy

kozbiztonsag, a zavargas vagy biindzés megakadalyozasa, a kozegészség, az erkolcsok,

8 Novitz. T. 2003, 131-132.

2% 1989/15318 sz. Loizidou v. Turkey, Idézi: Shaw, Malcolm: Nemzetkizi jog. Complex, Budapest, 2008,
302.

20 Birk, Rolf: European Social Charter. Alphen aan den Rijn, Kluwer Law International, 2007, 27-28.
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illetéleg masok jogai és szabadsagai védelme érdekében sziikségesek. Ez a cikk nem tiltja,
hogy e jogoknak a fegyveres erdk, a rendorség vagy az allamigazgatas tagjai altal torténd
gyakorlasat a torvény korlatozza.”

A most idézett 11. cikk kulcsfontossagi a demokratikus rendszer mitkodtetéséhez.*!
Szovegezésében ¢érezhetd az UDHR hatdsa, ugyanakkor azt meghaladja, mondhatni
legteljesebb, legszisztematikusabb rendszerét nytjtva az emberi jogok nemzetkozi
védelmének.”™ A cikk szovegezése az ICCPR-hez hasonlo, a gyiilekezési szabadsag
kapcsan konkrétan nem tartalmaz sztrajkjogra vonatkozd rendelkezést. Egyiitt keriil
szabalyozasra két oOnall6, azonban a gyakorlatban mégis 0Osszefon6dod kategoria, a
gyiilekezési és egyesiilési szabadsag. Ko6zos pont, hogy mindkét intézmény azt teszi
lehetéveé, hogy egyének Osszegylilve kifejezésre juttassak és megvédjék kozos érdekiiket.
Az egyesiilési szabadsag csak akkor gyakorolhatd, ha biztositott a zavartalan gyiilekezés, e
nélkil kiiiresedik. A cikkely kifejezetten kiemeli a szakszervezeteket. E megkiilonboztetés
nem jelent eldnyben részesitést az egyesiilési szabadsag mas kifejezddési formaival
szemben, sokkal inkabb azt kivanja egyértelmiivé tenni, hogy a szakszervezetek attol
fiiggetlentil ¢lvezik az egyesiilési szabadsdgot, hogy a nemzeti jogban miként mindsitik

283

Oket.”” Alapvetd annak megitélése, hogy a 11. cikk magaba foglalja e a sztrajkhoz vald

jogot. Paolo Mengozzi fétanacsnok Laval esetben kifejtett véleményében nemmel valaszolt.

3. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak sztrajkfelfogasa

3.1. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga sokféleképpen jellemezhetd. A pereskeddk szamara a
nehezen elérheté igéret Foldje, a jogaszoknak az Emberi jogok és alapvetd szabadsdgok
védelmérdl szolo egyezmény altal felallitott egyetlen valoban jogi szerv, tobb politikus
retorikajaban az alapvetd jogok védelmének elsészamu birdi foruma, az eurdpai demokracia

284

bastydja.”" Mindezek mellett az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga az a szervezet, mely az

281 Harris, David J. — O'Boyle, Michael — Warbrick, Colin: Law of the European Convention on Human
Rights. London [etc.], Butterworths, 1995 , 417.

22 Ovey, C. — White, R. 2006, 2-7.

2 Marauhn, T. 2007, 97-129, 124.

% Berger, V. 1999, 1.
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Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét, valamint a kiegészitd jegyzokonyvek keretszabalyait
esetjoga révén tartalommal tolti meg.**

Az Emberi Jogok Europai Birdsdgdhoz a nemzeti jogorvoslati lehetdségek
kimeritését kovetden lehet fordulni. Joga az angolszasz precedens rendszerre hasonlit, ahol
a jogok tartalma az esetek altal alakul, és az altalaban stabil és kovetkezetes joggyakorlat
egy korszakalkotd dontés révén uj iranyt vehet.”® A Birosag ¢l6 dokumentumként

87 Lassuk, hogyan

értelmezi az ECHR-t, rugalmas, teleologikus megkozelitést alkalmaz.
formalodik a sztrajkhoz valo jog tartalma az esetjog tiikkrében! A statisztikai kimutatasokbol
lathato, hogy a Birésag évrél évre ndvekvé mennyiségii esetszammal kell dolgozzon.”*®
Ugyanakkor szembed6tld, hogy a gyiilekezés és egyesiilés szabadsaggal, s ezen beliil is a
sztrajkkal foglalkozé esetek szadma igen csekély. Példaul a 1959.-2009. kozotti idszakban

Magyarorszag tekintetében 192 esetbdl csupan ketté vonatkozott a 11. cikkre.**

3.2. Kiemelkedo esetek

3.2.1. Schmidt and Dahlstrom v. Sweeden

Korai dontéseiben az Emberi Jogok Eurépai Bir6saga kovetkezetesen azon az allasponton
volt, hogy a 11. cikk &ltalanos kotelezettséget ré6 csupan a részes tagallamokra, hogy
biztositsdk azt a mechanizmust, mely a szakszervezetek érdekvédelmi tevékenységének
ellatasahoz sziikséges, nincs azonban konkrétan kikétve ennek modja.”” A Birdsag nem a
sztrajkjog védelme mellett tette le a voksot az 1976-o0s 5589/72. sz. Schmidt and Dahlstrom
v. Sweeden esetben. A kérdéses esetben egy stockholmi egyetemi professzor és egy svéd
katonai tisztvisel6 ugyan nem vettek részt a sztrajkban, de tagjai voltak a szakszervezetnek,
mely meghirdette azt. Ennek kovetkeztében nem részesiiltek bizonyos utdlagos
juttatdsokban, melyet csak azoknak fizettek ki, akik nem voltak tagjai a kérdéses

szakszervezetnek. A kérelmezOk tehat nem vettek részt a sztrjkban, ugyanakkor

% Az esetek forrasa: http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Case—Law/HUDOC/HUDOC+database/.

% Grad Andras: Kézikonyv a strasbourgi emberi jogi itélkezésrél. 2. atdolg., bév. kiad. Budapest, HVG-
ORAC, 2000. 27-28.

**7 Shaw, M. 2008, 302.

Zhttp://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/ ACD46AOF-615A-48B9-89D6-
8480AFCC29FD/0/FactsAndFigures EN.pdf (Letoltve: 2011-01-10)
"http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/E26094FC-46E7-41F4-91D2-
32B1EC143721/0/Tableau_de_ violations 19592009 ENG.pdf (Letoltve: 2011-01-10)

2% Ewing, Keith D. — Hendy, John: The dramatic implications of Demir and Baykara. Industrial Law Journal
2010/1, 2-51.
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szakszervezeti tagsaguk révén legalabbis anyagilag ¢s moralisan timogattak a sztrajkolokat.
Az Emberi Jogok Europai Birdsaga jogszeriinek itélte a kedvezmények egységes
megvonasat. Kifejtette, hogy az Egyezmény biztositja a szakszervezeti tagok foglalkoztatasi
érdekeinek védelmében a szakszervezeti akciok szabadsagat, ezek lebonyolitdsat és
fejlesztését a szerz6do felek kotelesek engedélyezni €s lehetové tenni. Ugyanakkor a 11.
cikk (1) bekezdés minden allamnak szabad valasztast enged e cél elérésére szolgald
eszkozokben. A sztrajkjog megadasa kétségteleniil az egyik legfontosabb ilyen eszkoz, de
vannak masok is. Mdas szoval a 11. cikk nem védi kifejezetten a sztrajkhoz vald jogot,
hanem a tagallamra bizza annak eldontését, hogy milyen eszkozokkel biztositja a
szakszervezet tagjai érdekeinek védelmét. Filip Dorssemont ECHR 11. cikkéhez
kapcsolodo esetjogot elemzd munkdjabol idézve: a Schmidt and Dahlstrom v. Sweeden nem
volt a birdi aktivitas iskolapéldaja. A dontés jo ideig lehiitotte mind a szakszervezetek, mind
a munkavallalok lelkesedését, és majdhogynem negyed évszazad telt el, mig a sztrajkhoz
valo jog korlatozasat ujra megkérdéjelezték a Birosag elétt.”’

A szakszervezetek tehat igen kevés segitséget kaptak a 11 cikk alapjan, szamos
kritika targya volt az allam kdotelezettségeinek sziik értelmezése. Egy olajfir6 munkésainak
sztrajkja kapcsan példaul kifejezetten megengedhetdnek mindsiilt a sztrajk betiltasa, és
kozvetités, valamint targyalasok eldirdsa. A kérdéses esetben a sztrajk 36 oraja folyt, és
fennallt a létesitmény stlyos karosodasanak veszélye.””” Az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsdga sokaig nem feszegette a 11. cikk 4&ltal biztositott sziik kereteket, s nem
tdmaszkodott a nemzetkdzi munkajog altal kinalt lehetdségekre sem, igaz, esetenként
hivatkozott mas nemzetkozi jogforrasokra, ugy mint ILO egyezmények, Eurdpai Szocidlis
Charta ¢és a kozosségi jog. *° A passzivitas utan mérfoldkének szamitanak a Demir and

Baykara v. Turkey és az Enerji Yapi-Yol Sen v. Turkey esetek.

3.2.2. Demir and Baykara v. Turkey

2006. november 21-én a héttagh birdsag a 34503/97. sz. Demir and Baykara v. Turkey

esetben hozott dontésével az Emberi Jogok Europai Birdsaga feliilvizsgalta korabbi

! Dorssemont, Filip: The right to form and to join trade unions for the protection of his interests under
Article 11 of the European Convention on Human Rights. An attempt "to digest" the case law (1975-2009) of
the European Court of Human Rights. European Labour Law Journal 2010/2, 185-235. 224.

2 Federation of Offshore Workers” Trade Union v Norway, 38190/97, June, 2002, ECHR 2002—VI. Idézi:
Reid, Karen: 4 practitioner's guide to the European Convention on Human Rights. London, Sweet &
Maxwell, 2008, 340.

% Harris, D.J. — O’Boyle, M. — Warwick, C. 1995, 429-233.
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allaspontjat. Az esetben szereplé Vicdan Baykara a kozalkalmazottak tobb csoportjat
képviseld Tiim Bel Sen szakszervezet vezetdje, mig Kemal Demir a tagja volt. Az iigy
gyujtopontjdban a Legfelsébb Birdsdag 1995-0s dontése 4llt, mely a nemzeti jogra
hivatkozva megtagadta a kozalkalmazottak szakszervezet alapitdsi joganak elismerését,
illetve visszahato hatallyal megsemmisitette a Tiim Bel Sen és a Gaziantep Varosi Tanacs
altal kotott kollektiv szerzédést (ekkor Torokorszdg mar ratifikdlta a vonatkozo ILO
egyezményeket). Az itélet eredményeként a Tiim Bel Sen tagjait kotelezték a kollektiv
szerzddés alapjan kifizetett juttatasok visszafizetésére.

2008. november 12-én a Nagy Kamara 17 birdja egyhangtan kimondta a 11. cikk
megsértését. Fontos hangsulyozni, hogy az itélet elismerte, hogy az ECHR értelmezésekor a
Birdsagnak figyelembe kell vennie a nemzetkozi jog mas forrésait is, a kompetens szervek
értelmezését, illetve az eurdpai allamoknak kozos értékeiket kifejezd gyakorlatat. A
szakszervezetnek 20,000 Euro nem vagyoni kartéritést, Kemal Demirnek G6sszességében
500 Eurd kartéritést itélt meg. Az eset tobb szempontbdl is jelentds. A Korabbi esetek
fokuszaban olyan szakszervezetek voltak, akik el voltak zarva a kollektiv targyaldsokban
valo részvételtdl, s ezaltal a kollektiv szerzodéskotéstol. A Tim Bel Sen mar kotott
kollektiv szerzddést, de azt a szerzddést a torok birosag utdlag megsernmisitette.294 Az eset
amellett, hogy targyaban ujszert, feliilirta a Birdsadg szakszervezeti jogokkal kapcsolatos
korabbi allaspontjat, elismerte, hogy a kollektiv alkuhoz valé jog a 11. cikk védelmét
¢élvezd alapvetd jog. Végiil, de nem utolsé sorban a Demir and Baykara utat nyitott mas

szakszervezeti tevékenységek, igy a kollektiv fellépés elismerése el6tt.>”

3.2.3. Enerji Yapi-Yol Sen v. Turkey és Saime Ozcan v Turkey

M¢ég tovabb ment a strassbourgi Birosag a 68959/01- es szamu Enerji Yapi-Yol Sen v.
Enerji Yapi-Yol Sen™®, kézszolgalati jogviszony keretében foglalkoztatottakat tdSmoritd
szakszervezet. 1996. aprilis 13-4n a miniszterelnokség kozszféraért felelds ligyosztalya
kiadott egy leiratot, melyben megtiltotta a kozszféra alkalmazottainak, hogy részt vegyenek

crer

a kollektiv alkuhoz val6 jog biztositasa érdekében tervezett akcidihoz kapcsolodott volna. A

24 Dorssemont, F. 2010, 220.

2% Ewing, K. D. — Hendy, J. 2010. 2.

2 Fgként a foldhivatalban, energiaszektorban, infrastrukturalis szolgaltatasokban és autopalya épitési
szektorban aktiv szakszervezet.
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tiltas ellenére, az Enerji Yapi-Yol Sen tobb vezetdje részt vett a sztrajkban. Ok fegyelmi
szankciokkal kellett szembesiiljenek, a szakszervezet altal benyujtott fellebbezést a torok
birdsag tobbek kozott arra hivatkozva utasitotta vissza, hogy a korlevél csupan arra volt
hivatott, hogy emlékeztesse a kozszolgdkat, milyen magatartdst varnak el tOlik a
jogszabalyi rendelkezések értelmében.

20009. aprilis 21-én a Birosag kimondta, hogy bar a sztrajkhoz val6 jog nem abszolut,
hanem bizonyos korlatozdsoknak aldvethetd, a sztrajkokat betiltd szabalyozds mar
tulsdgosan nagy korlatozast jelent. Mig a kozszolgalati jogviszony keretében
foglalkoztatottak egyes csoportjai eltilthatok a sztrajktol, a kozszférat valamint az allami
tulajdont  kereskedelmi ¢és ipari vallalatokat érinté sztrajkok teljes tilalma nem
megengedhetd. Az eset kapcsan a kérdés tehat nem az, hogy 1étezik-e sztrajkhoz valé jog
vagy sem, hanem sokkal inkdbb az, hogy milyen keretek kozott gyakorolhatd. A munkaltatd
(allam) ellenlépése a strassbourgi Birdsadg szerint képes volt arra, hogy eltantoritsa a
szakszervezeti tagokat, illetve egyéb munkavallalokat attdl, hogy részt vegyenek az
egynapos demonstracion, vagy egyéb modon képviseljék érdekeiket. A torok kormany arra
hivatkozott, hogy a korlevél kiadasat nyomos tarsadalmi igény indokolta, ezt azonban nem
sikertilt alatamasztani. Erre, valamint arra val6 tekintettel, hogy a kérelmezd szakszervezet
jogait aranytalanul megsértették, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga megallapitotta a 11.
cikkely megsértését, illetve felhivta a figyelmet, hogy a korlevél altalanos tilalmat
tartalmazott, tovabba, mivel semmi nem mutat abba az irdnyba, hogy a nemzeti akcid nap,
melyhez a szakszervezeti tisztségviselok is csatlakoztak jogellenes lett volna, a résztvevok
csupan a békés gyiilekezéshez vald jogukat gyakoroltak. A torok korméany nem tudta
bizonyitani, hogy a korlevél ,.siirgetd tarsadalmi sziikségletre” reagalt, a szakszervezet
jogéba torténd ardnytalan beavatkozds ellenkezik a demokratikus éallammal szemben
tamasztott kdvetelményeknek. Dorssemont megjegyzi, valojaban a Birdsag sem ebben, sem
a Demir and Baykara v. Turkey esetben nem a sztrajk korlatozhatosagarol foglalt allast,
csupan annak kifejezett és egyértelmii tilalmarol.>”’

Itt jegyezziik meg, hogy a szankcid nem kell, hogy kiilondsen sulyos legyen ahhoz,
hogy az Egyezménybe iitkdzzon. A 22943/04-es szamt Saime Ozcan v Turkey esetben
harom olyan tordok tanarral szemben alkalmazott szankciok ligyében dontott a Birdsag, akik
az Egitim Sen szakszervezet tagjaiként részt vettek szakszervezetiik altal szervezett

orszagos sztrajkokban (2000 illetve 2003 decemberében). A résztétel miatt Ozcant

27 Dorssemont, F. 2010, 232.
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felfiiggesztett bortonbiintetésre itélték, illetve két és fél honapra eltiltottdk foglalkozasa
vitelétol, Kaya €s Seyhan fegyelmi figyelmeztetést kapott. A Birdsag kimondta, hogy annak
ellenére, hogy a sérelmezett szankciok Kaya asszony és Seyhan Ur esetén enyhék voltak,
mégis képesek voltak arra, hogy eltantoritsanak a demonstralastél. Az eset mas
szempontbol is jelentds, a Birésag ujfent vonakodott annak kimondasatdl, hogy a sztrajkhoz
valo jog szerves részét képezi a szakszervezet-alapitds, €és az ahhoz valo csatlakozas
jogénak. A kérelmezdk kifejezetten e joguk megsértésére hivatkoztak, a Bir6sag azonban

kovetkezetesen a békés gyiilekezéshez valo jog megsértésével foglalkozott.”

3.2.4. Satilmis and Others v. Turkey

A 74611/01, 26876/06 és 27628/02 esetek érdekessége, hogy nem szoros értelemben vett
sztrajkkal, hanem a munkaharc egy sztrajkhoz kozeli valfajaval, a munkalassitassal
foglalkoztak. Ugyancsak jelentdés megallapitast talalunk az allami alkalmazottak kollektiv
fellépéshez vald joganak vizsgalata kapcsan az akcidban részt vevok polgéri jogi
feleldssége vonatkozasaban. Az Gsszevont eset 42 kérelmezdje az isztambuli Boszporusz
hidnal vamos volt, mindannyian a koradbban elemzett jogesetbdl ismert Enerji Yapr Yol Sen
tagjai. Az allami tisztségviselok két esetben (1998. marciusdban ¢és 1999. februarjaban),
munkalassitdsba kezdtek, ennek részeként elhagytdk posztjuk, midltal az utasok fizetés
nélkiil kelhettek at a hidon. A megmozdulast a torok birdsagok jogszeriitlennek itélték, és a
karok megtéritésére kotelezték a vamosokat az allamigazgatasi szervekkel szemben. A
dontés alapja a nemzeti jog azon rendelkezése volt, mely szerint az allami alkalmazottak
munkabesziintetése, illetve szdndékosan lassi munkavégzése tilos. A vamosok ekkor a
strassbourgi Birdsdghoz fordultak. A Birosag 2007. julius 17-én hozott itéletében kifejtette,
hogy a jogszabalyi tilalom jogszerlinek tekinthetd, amennyiben célja a kdzszféraba tartozod
tevékenység zavartalan milkodésének biztositdsa volt. Ugyanakkor, folytatta, a
munkalassitasrol a szakszervezet hatarozott és errdl a dontésérdl az 4allami szervet
eldzetesen tdjékoztatta. Azaltal, hogy a vamosok részt vettek a munkalassitasban, békés
gylilekezéshez valo jogukat gyakoroltak. A torok birdésag a munkakoriilmények védelme
érdekében szervezett szakszervezeti akcidhoz csatlakoz6 allami alkalmazottak polgari
felelosségét allapitotta meg. A torok kormény nem tudta bebizonyitani, hogy az allami
alkalmazottaknak jogaik védelmére rendelkezésére allt a munkalassitason kiviil mas, békés

eszkoz, hiszen a kollektiv fellépést a nemzeti jog altalanos tilalom ald vonta. A Birosag

298 Dorssemont, F. 2010, 232.
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egyhangulag megallapitotta, hogy az akcidban résztvevok polgari jogi feleldsségre vonasa
nem mindsiil ,,demokratikus tdrsadalomban sziikséges™ 1€pésnek, az a 11. cikkbe iitkozott.
Az allami alkalmazottaknak egyiittesen 33,615 Euro kartéritést itélt meg.

Az esetek hatteréiil néhany megjegyzés: Tordkorszdg szakszervezet-ellenes
gyakorlata europai viszonylatban kiemelkedd. Az Eurdpa Tanacs fekete baranya az 1959. és
2009. kozotti idoszakban 39 esetben allt a Birosag eldtt az egyezmény 11. cikkének
megsértése miatt (a vizsgalt idészak alatt a 2295 torok esetbdl 2017-ben allapitotta meg a
Birésdg az egyezmény legalabb egy cikkének a megsértését).” A sztrajkhoz vald jog
messzemendkig korlatozott. A kozszféra alkalmazottait tomoritd szakszervezet, a KESK 31
tagja, illetve vezetdje terrorizmus vadjaval keriilt birosag elé szakszervezeti aktivitasa

. .. 300
miatt.

3.2.5. Danilenkov v Russia

A fenti vonulatba illik a 67336/01-es szdm0 Danilenkov v Russia eset. A kérelmezdk itt a
Kikotéi Munkédsok Szakszervezete kaliningradi helyi szervének voltak tagjai. A
kaliningradi kikotd vallalat szamos modon probalta megakadalyozni, hogy a munkavallalok
belépjenek a szakszervezetbe: beosztas kedvezdtlenebb munkédkra, bércsokkentés, vagy
akar elbocsatas. A szakszervezeti szervezettség mindezek hatasara drasztikusan csokkent
(mig 1999-ben 290 tagot szamlaltak, 2001-re csupan 24-et). A problémat az okozta, hogy a
polgari birdsagok elutasitottdk az ligyek targyaldsat arra vald hivatkozassal, hogy a
diszkriminacié tényét csak biintetdeljaras keretei kozott lehet megallapitani, ez utdbbi
esetén azonban minden kétséget kizdrdan bizonyitani kellett, hogy a vezetdk szandéka
egyértelmiien a szakszervezeti tagok diszkriminaldsara iranyult.

A Birdsag 2009. jalius 30-i itéletében kifejtette, hogy mit jelent az allam azon
kotelezettsége, hogy védelmet nytjtson a szervezkedési szabadsdg gyakorlasdhoz
kapcsolodo diszkriminaci6 ellen. Hangsulyozta, hogy barmely munkavallaldé szabadon
donthet arrol, hogy szakszervezeti tag kivan-e lenni, vagy sem, s a belépés, illetve
tdvolmaradds okan senki nem sujthatod szankcidval. Alapvetd fontossagl annak biztositasa,
hogy a hatranyt szenveddknek valds €s hatékony jogorvoslati lehetdség all rendelkezésére.

Oroszorszag tehat elmulasztotta azt a kotelességét, hogy hatékony és egyértelmi jogi

http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/E26094FC-46E7-41F4-91D2-
32B1EC143721/0/Tableau_de_violations 19592009 ENG.pdf (Letoltve: 2011-01-10)
3% ITUC 2010, Europe. Elérhetd: http:/survey.ituc-csi.org/-Europe-.html (Letdltve: 2010-10-25)
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védelmet nyujtson a szakszervezeti tagsdgon alapuldé megkiilonboztetés ellen, s ezaltal
gyakorlata megszegte az Egyezmény 11. és 14. cikkét. A Danilenkov eset bevezette a
nyitva a pozitiv koalicios szabadsag megsértése ellen fellépd birdi aktivizmusnak.*"!

Az eset jelentdségét a (az értekezés szempontjabol) a fentiek mellett tobbek kozott
az adja, hogy a Birosag tdmaszkodott az ILO ¢és a Szocialis Charta esetjogara, citalva a CFA

¢és a Szocialis Jogok Bizottsdganak esetjogat.

4. Az Europai Szocialis Charta

4.1. A Szocialis Charta jelentésége

Az Europai Szocidlis Charta volt az elsé multilateralis dokumentum, mely 1961-ben

explicite szabalyozta a sztrajkhoz valé jogot.**

A Szocialis Charta (és egyben sajat) uttord
szerepére a Fliggetlen Szakért6k Bizottsaga (a kés6bbi Szocialis Jogok Eurdpai Bizottsaga)
is ravilagitott, amikor megjegyezte, a sztrajkhoz vald jogot els6 izben ismeri el nyiltan
nemzetkdzi egyezmény, ezért a Bizottsagnak kellett sajat értelmezési elveit kialakitani.® A
Szocialis Charta eldkészitése, tobbek kozott a tagallamok eltérd gazdasagi-szocialis
modelljei miatt majd tiz évet vett igénybe, szovegezésére hatottak az ILO dokumentumai és

oy e ’ . 4
feliilvizsgalati rendszere.*

A Szocidlis Charta egyediilalld, rendelkezéseit tekintve
komplex ¢és 0OsszegzO nemzetkdzi (regiondlis) dokumentum. Mas nemzetkdzi
dokumentumoktdél a szocidlis jogok érvényesiilését feliigyeld specidlis rendszere
kiilonbozteti meg.305 Ugyanakkor, szemben az Eurdpa Unids iranyelvekkel nem avatkozik
kozvetleniil a tagallamok belsé tigyeibe. **°

A sztrajkjog szabalyozasat ,,a béralkuhoz valo jog” cimet viseld 6. cikkben talaljuk:
,»A béralku megkotésére iranyulo targyalasok folytatasara valo jog tényleges gyakorlasanak

biztositasara a Szerz6dd Felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy

301 Dorssemont, F. 2010, 208.
392 A Charta 1996-ban moddosult, ez azonban nem érintette a sztrajkhoz vald jogot.

303 Conclusions I, 34.

3% Harris, David J.: Lessons from the reporting system of the European Social Charter. In: Alston, Philip
(ed.): The future of UN human rights treaty monitoring. Cambridge, Cambridge University Press, 2000, 347—
360. 358.

395 Swiatkowski, Andrzej Marian: Charter of Social Rights of the Council of Europe. Alphen aan den Rijn,
Kluwer Law International, 2007, 41-42.

3% Swigtkowski, A. M. 2007, 401.
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tamogatjak a dolgozok és a munkaadok kozotti konzultaciot;

ahol sziikséges ¢és helyénvalo, ott tdmogatjdk a munkaadok vagy munkaadoi
szervezetek és a dolgozdi szervezetek kozotti Onkéntes targyaldsi mechanizmusokat a
munkafeltételek és koriilmények kollektiv szerzddések altali szabalyozasa céljabol;

tamogatjadk a munkaiigyi vitdk rendezését szolgdlo megfeleld érdekegyeztetési és
Onkéntes dontési mechanizmusok létrehozasat és felhasznalasat; és

elismerik

a dolgozdk és a munkaadok jogat az érdekkonfliktusok esetén torténd kollektiv
fellépésre, beleértve a sztrajkhoz valo jogot is, azon kotelezettségek fliggvényében, amelyek
a korabban ¢letbe 1épett kollektiv szerz6désekbol eredhetnek.”
A Bizottsag értelmezése szerint a 6. cikk 4. bekezdése a munkaadok és munkavallalok azon
jogéval foglalkozik, mely kozos fellépésiiket teszi lehetéve érdekiitkozés esetén, ideértve a

sztrajk jogat is.>"’

4.2. Intézményrendszer és ellendrzo mechanizmus

A Szocialis Charta végrehajtasat biztositd nemzetkozi ellendrzési rendszer keretében a
kormanyok jelentéseket készitenek a ratifikalt cikkek végrehajtasarol. Bar eléfordulnak
kisebb hatarido-atlépések, s a jelentések nem minden esetben tartalmazzak teljes kortien a
Tanécs altal kért informaciét, a mechanizmus jol mitkodik.*® A jelentéseket a Szocialis
Jogok Eurdpai Bizottsdga vizsgéalja meg, azt ellendrizve, hogy a nemzeti jog és gyakorlat
megfelel-e a Szocidlis Charta rendelkezéseinek. Az értékelés, ha tigy tetszik hitelességét
neheziti a talzott irdsbeliség. Mas szoéval, nehezen ellendrizhetd, hogy amit a kormanyok
leirnak, hogyan miikddik a gyakorlatban, a jelentés mennyiben valés s mennyiben
kozmetikazott. A problémat részben orvosolja a szakszervezetektdl, egyéb NGO-ktol
beszerzett informacio, mely hozzasegit a teljesebb kép kialakitasahoz.® A Szocialis Jogok
Eurdpai Bizottsdga a nemzeti jelentések kapcsan konkluzidkat (conclusions) fogad el,
melyben megallapitdsokat, észrevételeket tesz, kérdéseket intéz a korméanyokhoz. E
konkluziokbol részletes képet kapunk a jogszerii, illetve jogellenes sztrajk ismérveirdl,

kovetkezményeirdl. *'® A kormanyjelentések kozotti tajékozodast az Eurdpa Tanacs sajat

397 Conclusions 1. 34.

% Harris, D. J. 2000, 348.

* Harris, D. J. 2000, 359.

310 Az esetek forrasa az aldbbi elektronikus adatbazis: http://hudoc.esc.coe.int/esc2008/query.asp?language=en
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kiadvanya, a hasonlé ILO dokumentumok mintajara®"' késziilt, 2008-ban kiadott Digest
segiti.’'? A Digest a miifajnak megfeleléen inkabb iranytli, mintsem részletes térkép. A
sztrajkra vonatkozo rész is rovid, azonban nagy érdeme, hogy ramutat, melyek a Bizottsag
altal leglényegesebbnek tartott kérdéskorok, megallapitasok.

Amennyiben a vizsgalatbol az deriil ki, hogy a nemzeti térvényhozas vagy
joggyakorlat nem megfelelo, a Tanacs végrehajto szerve, a tagallamok
kiiliigyminisztereibdl all6 Miniszteri Bizottsdg, ajanldsokat (recommendation) tesz. A
Miniszteri Bizottsdg természetesen fligg a tagallamoktol, azonban felette 4ll az Eurdpa
Parlament Kozgytilésének. Nagyobb mértékii, tobbszords ,,nem megfelelés” esetén a
Miniszteri Bizottsdga az orszagot figyelmezteti. Ezen feliil a Szocialis Charta Kiegészitd
jegyzékonyve (Additional Protocol to the European Social Charter) lehetdséget ad
csoportos panasz benyljtasdra, a munkaadok és a munkavallalok szervezetei és a civil

szervezetek panasszal ¢lhetnek a Bizottsag felé.
5. A jogszeri sztrajk szabalyozasa a Szocialis Charta esetjoganak tiikrében 313

A kovetkezOkben hasznalt tematika jorészt, de nem teljes egészében koveti a II. fejezetét.
Ennek oka az, hogy az egyes kérdéseket a két intézmény nem azonos mélységben vizsgalja,
eléfordulnak olyan témakorok, melyeket az ILO elemez, az Eurépa Tanacs azonban nem,
vagy csupan ¢érintélegesen. Az ILO gyakorlatanak bdvebb elemzése utin a rovidebb
terjedelmet itt az is indokolja, hogy igyekeztiink a hasonlosagok bemutatdsa mellett az
europai szintli sztrajkjogi specialitdsokra helyezni a hangsulyt, a magyar érdekeltségl

eseteket pedig az V. fejezetben fejtjiik ki.
5.1. Sztrajkkoncepcio

Mennyiben tobb, illetve kevesebb az ECHR-hez, illetve az ILO jogforrasokhoz képest az

Eurépai Szocidlis Charta? Mint emlitettiik, a Szocidlis Charta nagy ujitdsa, hogy mar

311 Az ILO legutobb 2006-ban adta ki 5. Digest-jét.

312 Council of Europe: Digest of the case law of the European Committee of Social Rights. 2008, Elérheté:
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/Digest/DigestSept2008 _en.pdf

3BA konklaziok évek alapjan illetve orszagok szerint
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/Conclusions/ConclusionsYear en.asp

A legtjabb 2010-es konlkaziok egyenlére (2011. januar 3.-1 allapot) orszagonként elérhetéek, értelemszeriien,
amennyiben az adott orszag mar eleget tett jelentési kotelezettségének. Magyarorszag ezidé szerint még nem
adta le a jelentést. Lasd
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/Conclusions/ConclusionsIndex_en.asp
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expicite foglalkozik a munkaharccal, ezen belil is kiemelve a sztrajkot. Mindezek ellenére a
Szocialis Charta jelentdsége a sztrajkhoz val6 jog védelmi rendszerében kordntsem olyan
jelentds, mint amilyennek elsd latasra tlinik. A 6. cikk. 4. pontja szdmos vonatkozésban
kereteket szab a joggyakorlélsnak.314 A Szocialis Charta a sztrajkot a kollektiv alku
kontextusaban targyalja. A sztrajk targya csak érdekkonfliktus lehet, jogvita nem, akarcsak
az ILO sztrajkgyakorlat esetében. Ebbdl fakadoan nem szolgélhat jogszerti sztrajk indokaul
a kollektiv szerzddés 1étezését, érvényességét vagy értelmezését érintd vita.

A Szocialis Charta megfogalmazasa ,,a dolgozok ¢és a munkaaddk jogat az
érdekkonfliktusok esetén torténd kollektiv fellépésre, beleértve a sztrajkhoz valod jogot is”
(kiemelés hozzaadva) arra utal, hogy a kollektiv fellépésnek tobb lehetséges valfaja
védelmet élvezhet mind a munkaltatok, mind a munkavallalok oldalan, utobbi esetén akar a
sztrajkhoz hasonld eszkozok is. A gyakorlat komoly hidnyossdga, hogy nem ad
sztrajkdefiniciot, illetve nem tér ki a sztrdjkhoz hasonldé nyomasgyakorld eszkézok
megitélésére.

,Magatol értendden, a szerz0doé felek sajat vonatkozasukban jogszabalyi uton
szabalyozhatjak a sztrajkjogot, feltéve, hogy e jogok minden esetleges korlatozdsa a 31 cikk
(megjegyzés: vagyis a jelenlegi G cikk) szerint igazolhato”.’"> A sztrijk szabalyozéasa a
jogszabalyi rendezésen kiviil, mind bir6i esetjog alapjan lehetové teszi, utobbi esetén

azonban felhivja a figyelmet a nemzeti birdsag ellenérzésének szerepére.’'

5.2. A sztrajkjog alanya

A Bizottsag a sztrajk, mint egyéni jog doktrinat tette megaéva, az egyéni munkavallalo
szerepére, illetve a munkavallaloi csoportok egyenldségére helyezve a hangsulyt, ahelyett,

hogy a szakszervezetek kiemelt szerepét erdsitette volna.’'’

A Szocidlis Charta felfogasa
hasonl6 az el6z6 fejezetben targyalt Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyanak szabalyozdsahoz, mely mindenki szamara biztositja a jogot, hogy
szakszervezetet alakithasson vagy abba beléphessen, valamint a sztrajkjogot (8. cikk). Ezzel
szemben az ILO nem teszi le egyértelmilen a voksot sem az egyént, sem a kollektivat

megilletd sztrajkjog koncepcid mellett. Mint lattuk, a 87. sz. egyezmény, illetve a CFA

31 Novitz. T. 2003, 142-146.

315 Figgelék a 6. cikk (4) bekezdéshez.

316 Digest 2008, 53, Conclusions 1., 34.

317 Kovécs Erika: The right to strike in the European Social Charter. Comparative Labor Law & Policy
Journal 2005/4, 445-476, 458.

75



esetjoga arra vilagit ra, hogy a sztrajkjog az egyén, illetve a munkavallalok szervezeteit
egyarant megillet jog.

Bar a sztrajk az egyént megilletd jog, annak meghirdetését a nemzeti jog a
szakszervezet privilégiumava teheti. Ennek feltétele, hogy a szakszervezet-alakitas
kritériumai ne legyenek tulzottan bonyolultak.’'® Bar a sztrijkot csak szakszervezet
kezdeményezheti Izlandon, a szabalyozdst mégsem taladlta a Bizottsig a Chartaba
iitkoz6nek, mivel a szakszervezet alakitas elé a nemzeti jog nem gorditett akadalyt.’"” A
kritériumok egyszertisége foként ott jelentds, ahol a szakszervezeti szervezettség alacsony.
A horvat szabalyozas — mely szerint a sztrajk meghirdetése szakszervezeti prerogativa —
azért itkdzott a Chartaba, mert a szakszervezet bejegyzésére nyitva allo hataridé harminc
nap a Bizottsag szerint tilzoéan hossza.*® Hasonlé aggalyainak adott hangot a Bizottsag a
portugal szabalyozéas kapcsan, ahol szintén tul nehézkesnek taldlta a szakszervezet
megalakulasahoz sziikséges eljarast.**! Franciaorszag jelentésére reagalva a Bizottsag
kimondta, hogy a kozszféraban a legreprezentativabb szakszervezetek privilégiumava tenni
a sztrajkinditas lehetdségét, ellentétes a Chartaval.**> Azonos kovetkeztetést talalunk a
roman szabalyozas kapcsan, ahol a sztrdjkinditds szintén a reprezentativ szakszervezetek
privilégiuma.** A ciprusi szabalyozas, mely szerint a sztrijk kezdeményezésérl a
szakszervezet végrehajtd bizottsaga kell hatarozzon, szintén nem talaltatott a Chartaval
6sszhangban lev6nek.**

A sztrgjk inditdsdnak masik fontos aspektusa: A mar meghirdetett sztrajkhoz

szakszervezeti tagsagatol fiiggetleniil barmely munkavallalé csatlakozhat.’*

5.3. A sztrajk célja
A Szocialis Charta altal biztositott védelem érdekvitara vonatkozik, nem pedig jogvitara.

Ennek megfelelden a Szocialis Charta 6. § (4) bekezdése nem vonatkozhat példaul kollektiv

szerzédés érvényessége, értelmezése, sérelme kapesan felmeriild vitak rendezésére.’*

318 Conclusions 2004 (Sweden), 565—566.

319 Conclusions XIX-3, 2010 (Iceland) 11.

320 Conclusions XIX-3 2010 (Croatia) 11-12.

32! Conclusions 2010 (Portugal) 16.

322 Conclusions XV-1 (France), 254-257, illetve legutobb: Conclusions 2010 (France) 19.
323 Conclusions 2010 (Romania) 22.

324 Conclusions 2010 (Cyprus) 9.

32 Digest 2008, 56.

326 Digest 2008, 56., Conclusions I, 38.
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A sztrajkhoz valo jogot barmely munkavallalok és munkaltatok kozotti érdekvitaban
biztositani kell. Ennek fényében nem tilthaté meg az a sztrajk, mely nem kollektiv
szerz6dés megkotésére iranyul, a német gyakorlat tehat beleiitkozik a Chartaba.**’

Az Egyesiilt Kiralysag gyakorlata kapcsan a Bizottsag tobb esetben kifogéasolta, hogy
csak a tényleges munkaltatd ellen lehet jogszerlien sztrajkolni. A nemzeti szabalyozast
vizsgald 2010-es konkluzio egy konkrét esetet emel ki, (University College London NHS
Trust v UNISON) ahol is a jogutodlassal érintett munkavallalok a jogutddnal varhato
munkafeltételek és koriilmények ellen kivantak protestdlni, a brit birdsdgok azonban
kizartak a jovobeni munkaltatéval szembeni sztrajkok lehetdségét. A Bizottsag kimondta,

hogy ez a gyakorlat talzottan korlatozza a kollektiv fellépéshez valo jogot.”*®

5.4. A politikai sztrajk megitélése

A sztrajkhoz vald jog mas tekintetben sem abszolut. A Bizottsag tobbszor kifejtette, hogy a
politikai sztrajkokat, mivel azok nem tartoznak a kollektiv érdekegyeztetések korébe, nem
védi a 6. cikk.** A politikai céli sztrajk tehat kiviil esik a Szocialis Charta hatalyan. Itt
(akarcsak az ILO gyakorlata esetén) a nehézséget a politikai — nem politikai célu sztrajk
elhatarolasa adja. Németorszagot példaul a Bizottsag elmarasztalta a politikai célzath

sztrajkok tulzott tilalma miatt.

5.5. Békekotelem

A békekotelem fogalma a Szocidlis Charta 6. cikk (4) bekezdés értelmében specialis, mind
az ILO, mind a magyar gyakorlattol eltérd értelmet nyer (a hazai szabalyozas értékelését
lasd az V. fejezetben). A felek — kollektiv szerzOdésben — megegyezhetnek, hogy amig a
szerz6désiik hatadlyban van, az abban szabalyozott kérdéseket nem tadmadjak munkaharci
eszkozokkel. Egy ilyen békekotelem azonban csak a kollektiv szerzodés altal lefedett
szakszervezeti tagokat koti. A béke kotelem a felek akaratat kell tiikrozze. Azt, hogy ez az
akarat valoban létezik-e, a Bizottsag tobbek kozott az orszag munkaiigyi kapcsolatainak
vizsgalataval ellenérzi.**® Torvényi szintli generalis tiltas nem csupan a sztrajkhoz valo jog

tradicioit ¢és fejlodését hagyja figyelmen kiviil, de a sztrajk és a kollektiv szerzodések

327 Conclusions IV, Germany, 50. illetve legutobb Conclusions XIX-3 (2010) (Germany) 14.
328 Conclusions XIX-3 2010 (United Kingdom) 14.

329 Conclusions 11, 27-28.

330 Digest 2008, 57, Conclusions 2004 (Norway) 404.
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specialis kapcsolatat is.”” A magyar szabalyozas kapcsan tobbszor fogalmazodott meg

kritika e tekintetben. (Lasd bévebben az V. fejezetben.)

5.6. A sztrajkot megel6z6 eljarasok

A holland gyakorlat kapcsan a Bizottsag kimondta, hogy a nemzeti bir6sdg nem jogosult
id6 elbttinek mindsiteni a sztrajkot.**

A cseh szabalyozas jogellenessé teszi a kozvetités altal nyujtott lehetdségek kimeritése
nélkiili sztrajkokat. A Bizottsag kifejtette, hogy a kozvetités eldirdsa nagyobb korlatot
jelent, mint ha lehtlési 1d6t irna elé a nemzeti jog. Kiilondsen sérelmesnek talalta a
kapcsolodd hataridét. A szabdlyozds szerint a medidcios eljards akkor tekintendd

sikertelennek, ha a vitdt 30 napon beliil nem sikeriil megoldani, kivéve, ha a felek mas

idékorlatban allapodtak meg.***

5.7. A munkaltato elézetes tajékoztatasa — lehiilési id6

Olaszorszagban az alapvetd kozszolgaltatast érintd sztrajkok esetén tdjékoztatast kell adni a
munkaltaténak €és annak a kozigazgatasi hatosagnak, mely jogosult a minimumszolgaltatés
nyujtasa érdekében rendelet kiadasara. A t4jékoztatas ki kell terjedjen a sztrjk okaira,
jellemzdire és a pontos idGtartamra. A Bizottsdg szerint az, hogy a sztrajk idOtartamat eldre
kozoIni kell talmegy a G cikk altal nyujtott lehetdségeken, és beleiitkdzik a Chartéba.***

Hasonld a bolgar szabalyozas, ahol is a sztrajkot és annak id6tartamat hét nappal
eldre irasban be kell jelenteni a munkaltatonak. A jelzés elmaradasa jogellenessé teszi a
sztrajkot. Ennek kapcsan a Bizottsag a 2010-es feliilvizsgéalat sordan kételyeinek adott
hangot, illetve tovabbi informéciot kért arra az esetre nézve, mi torténik, ha a bejelentett
idétartamot tillépi a sztrajk, illetve ha hatarozatlan idejii sztrajkot hirdetnek. **°

A Bizottsdg tobb esetben foglalkozott a lehtilési 1d6 kérdésével. Ciprus

sztrajkszabalyozésa kapcsan kifejtette, hogy lehtilési id6 eldirdsa dnmagaban megfelel a

! Kovéces E. 2005, 452.

332 Conclusions XVII-1 (Netherlands), 319.

333 Digest 2008, 55, Conclusions XIX-3 2010 (Czech Republic) 13.
334 Conclusions 2010 (Italy)15.

333 Conclusions 2010 (Bulgaria) 15-16
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Chartanak, mivel az nem jelenti a sztrajkjog korlatozasat, csupan gyakorlasanak

336

szabalyozasat.”” Ugyanakkor a lehtilési id6 hossza nem k6zombos.

5.8. Elozetes szavazas

Az eldzetes szavazas intézménye nem akadalyozza meg a feleket kollektiv akaratuk
kinyilvanitasaban, igy tehat alapvetden megengedett. Gyengébb-erdsebb ballot szabalyozast
tobb Europa Tanacs tag sztrajkjogaban taldlunk. A részletszabalyok kiilonboznek aszerint,
hogy minden munkavallalo részt kell-e vegyen a szavazasban (példaul Csehorszag esetén)
vagy csupan a szakszervezeti tagok kell voksoljanak (példaul Dania, [rorszag,
Gorogorszag), netan a szakszervezet onkéntes dontésen alapul, hogy tartanak-e szavazast
(példdul Németorszag és Franciaorszdg). Ugyanakkor az elézetes szavazas részletszabalyai
nem minden esetben kaptak megerdsitést. A Bizottsdg tobb esetben vizsgalta az Egyesiilt
Kiralysag sztrajkot megel6z6 eljarasokra vonatkoz6 szabalyozasat, és megallapitotta, hogy
a kettos kovetelmény, mely szerint a munkaltatot tajékoztatni kell az eldzetes szavazasrol,
illetéleg a sztrajk elétt is, nincs dsszhangban a Szocilis Charta 6. cikk (4) bekezdésével >’
Szintén sérelmezte a Bizottsdg a roman szabalyozast™® (reprezentativ szakszervezet
hianydban a munkavallalok tobb mint 25 szazalékanak kell titkos szavazas soran igent

mondania a sztrajkra), illetve a magyar gyakorlatot (lasd ott).
5.9. A sztrajk korlatozasa és tilalma

A sztrajkhoz vald jog kollektiv szerzédéssel korlatozhato, s arra is lehetdség van, hogy
torvény ,lehfitési idot” irjon eld targyalds, békéltetés vagy dontdbirdskodds igénybe
vételére.

A Szocialis Charta Fiiggelékének 6. Cikk 4. bekezdéséhez fiizott kommentarja
szerint magatol értetddik, hogy a Szerz6dd Felek jogszabalyi uton szabalyozhatjak a
sztrajkjogot, feltéve, hogy e jogok korlatozasa a 31. cikk (jelenlegi G. cikk) szerint
igazolhato.

»(1)Az 1. részben ismertetett jogok és elvek, ha ténylegesen megvaldsitjak azokat, és

hatékony alkalmazasuk a II. részben eldirtaknak megfelelden torténik, akkor nem érheti

336 Conclusions XIV-1 (Cyprus), 157.

37 Legujabban: Conclusions XIX-3 2010 (United Kingdom) 14., illetve kordbban: Conclusions XVII-1,
XVIII-1.

33% Conclusions 2010 (Romania) 21.
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O6ket semmiféle olyan megszoritds, vagy korldtozas, amit az emlitett részek nem
pontositanak, kivéve azokat, amelyeket torvény ir eld ¢és amelyekre demokratikus
tarsadalomban sziikség van masok jogainak és szabadsdganak, valamint a kozérdek, a
nemzetbiztonsag, a kdzegészségiigy, vagy kozerkdlces védelmében.

(2) A jelen Charta alapjan meghatarozott jogok ¢és kotelezettségek megengedett
korlatozasait semmilyen mas célbdl nem lehet alkalmazni, csak arra, amire eloirtak oket.”

A Chartaban lefektetett jogok és elvek tehat csak abban az esetben korlatozhatok, ha
azt torvény irja eld, illetve amennyiben az egy demokratikus tarsadalomban masok jogainak
¢s szabadsagainak, illetve a kozérdek, a kozrend, a nemzetbiztonsag, a kozegészség és a
kozerkoles védelméhez sziikséges. Kovacs Erika elemzésében felhivja a figyelmet az ILO
szakbizottsdgai €és a Bizottsag gyakorlata kozti kiilonbségre. Mig az el6bbi csoportositja a
koveteléseket természetiik szerint (foglalkozédssal Osszefliggd, szakszervezethez kotodd
illetve politikai), s ezaltal kijeloli a sztrajk megengedhetd céljait, az utdbbi negativ
kovetkeztetésekre szoritkozik, s nem fogalmaz meg altalanos nyilatkozatot arra nézve, hogy

melyek a sztrajk jogszerii céljai.’*

5.9.1. Kozszféra

A kozszféraban foglalkoztatottak szamara is biztositott a sztrajkjog. A sztrajk teljes tilalma
ellentétes a Szocialis Charta 6. § (4) bekezdésével.**® Az ukran szabélyozas, mely alapjan a
kozszolgalatban allok nem sztrajkolhatnak, nincs 6sszhangban a Szocialis Charta 6. cikk (4)
bekezdésével.*' Szintén a Chartiba iitkdz6 a bolgar szabalyozas, mely a Honvédelmi
Minisztérium valamennyi alkalmazottjara igy a civilekre nézve is differencidlatlan
sztrajktilalmat alkalmaz, illetve a kozszolgélatban allokra vonatkozé szabalyozas. Ez utobbi

342

alanyi kor csak szimbolikus sztrajkot folytathat.”* Ugyancsak elitélte a Bizottsag a cseh

szabalyozast, mely a nuklearis 1étesitményeknél, olaj- vagy gazvezetékeknél, tizoltdsagnal,

crer

illetve a légikozlekedésnél foglalkoztatottak valamennyi kategoridjara altalanos

sztrajktilalmat fogalmazott meg.** Azonos végkovetkeztetésre jutott a Bizottsag a dan’** és

az észt>*® kozszféra sztrajktilalma kapcsan.

3 Kovécs E. 2005, 450.

340 Conclusions 1, 38-39.

341 Conclusions 2010 (Ukraine) 22.

342 Conclusions 2010 (Bulgaria) 15-16.

33 Conclusions XIX-3 2010 (Czech Republic) 13.
3% Conclusions XIX-3 2010 (Denmark) 11.

3% Conclusions 2010 (Estonia) 12.
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Ugyanakkor bizonyos munkavallalok tekintetében megengedhet6 a korlatozas. A G
cikk alapjan a korlatozas azokra terjedhet ki, kiknek feladatai és funkcidi, tekintettel az
altaluk viselt feleldsség mértékére, kozvetleniil kapcsolédnak a nemzetbiztonsaghoz,
ko6zérdekhez, sth. 34
Kiemelendé a tobbszor kritizalt német gyakorlat problematikdja, mely részben a

német ,,Beamte” specialis helyzetébél fakad.**’

A koztisztviseloket, birdkat €s a fegyveres
erdk nyugdijra jogosult tagjait, kdzrendvédelmi és allambiztonsagi megfontoldsokbol, nem
illeti meg sztrajkjog. A német kormany arra hivatkozott, hogy a kozhivatalnokok a
szovetségi torvény értelmében nem mindsiilnek munkavallaléonak. A Bizottsag szerint
azonban a munkavallalo kifejezés a kozhivatalnokokra is kiterjed. A Szocialis Charta G
cikkének (ex 31. cikk) és Fiiggelékének rendelkezései lehetdvé teszik eltérd szabalyok
alkalmazésat a koz és maganszféra alkalmazottaira, igy kozhivatalnokok vonatkozasaban,
bizonyos esetekben a sztrajkjog korlatozhatd, sot teljesen kizarhaté az olyan hivatalnokok
esetében, akik, ha élnének vele, veszélyeztetnék a kozrendet, az allambiztonsagot, és a
kozerkolesot. A Bizottsdg azonban azt is kifejtette, hogy a kozhivatalnokok vagy barmely
cikke 4. bekezdésének rendelkezéseivel. Korlatozhato a fegyveres testiileteknél szolgalatot
teljesitok és a vezetd koztisztviselok (pl. jegyz6, polgarmester) sztrajkjoga.’*® A sztrajkjog
kizarhat6, illetve korlatozhatd az alapveté fontossagu kozszolgaltatdsokat nyujtd
munkaltatoknal alkalmazottak esetén is. A tiltds, illetve korlat jogszeriiségének
meghatarozasanal az a dontd, hogy milyen mértékben fligg egy kdzosség 1étezése a szoban
forgd szolgaltatastol. A kozelmult gyakorlata elmozdulast jelez a szigoru tilalom lazitasa

iranyaba.**

5.9.2. Alapvet6 szolgaltatas, minimumszolgaltatas eldirasa, garancialis szabalyok

A kozosség életében alapvetd jelentdségli szektorokban (igy példaul egészségiigy, vagy
energia szolgaltatas) folyo sztrajk szabéalyozasanak problematikéja fajsulyosan megjelenik
az Eurdpa Tanécs esetjogdban is. A sztrajk korlatozasat ezen szektorokban a kozérdek, a

nemzetbiztonsag, a nemzeti egészségvédelem sérelmének kozvetlen veszélye indokolja. Bar

34 Conclusions 1, 38-39.

37 Conclusions XIX-3 (2010) (Germany) 14. Korabban pl. Conclusions XVII-1, Germany.

38 Conclusions 111, 36

9 Conclusions XIX-3 2010 (Germany) 14. A Német Szovetségi Kozigazgatisi Birdsag
(Bundesverwaltungsgericht) 2000. junius 7-1 dontése.
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az alapvetd szolgaltatds koncepcidja mindeniitt ismeretes Eurdpaban, egységes definicid
mégsem adhat6. Az Eurdpai Tanacs a témaban az Europai Bizottsag altal 2003. majusaban
kiadott Z5ld Kényvre hivatkozik.*™

Mig a sztrajk teljes kort tilalma (példaul valamennyi egészségiigyi alkalmazottra
nézve) nem Osszeegyeztethetd a Chartaval, addig a minimumszolgaltatéas eldirdsa igen.

A felek altal kolcsondsen elfogadott kollektiv megallapodasban lehetdség van a
sztrajk korlatozasara, a kozosségre vagy alapvetd szolgaltatisokra valo tekintettel.”>' A
sztrajkjog azonban nem zarhatd teljesen ki olyan munkavallaloi csoportoknal, akik nem
végeznek alapvet6 fontossagu tevékenységet (pl. takaritond, szakacs, telefonkozpontos).>

Kiemelend6 az olasz gyakorlat és az ahhoz kapcsolédd bizottsagi értékelés. A
kormanynak joga van az alapvetd kozszolgéltatast érintd sztrajkok esetén rendelet
kibocsatasaval korlatozni a sztrajkokat. A Bizottsag kifejtette, hogy a kormany nem adott
kelléen meggy6zd érveket a mellett, hogy ez a szabalyozds a G cikk keretei kozott
maradna.’>®

Az alapvetd kozszolgaltatast érintd sztrajk tobb, mint pusztan jogkérdés. A Tandcs
ennek kapcsan a felek kozotti parbeszéd fontossagara ¢és a kozszolgaltatasok
igénybevevdinek bevonasara hivta fel a figyelmet, illetve arra, hogy a sztrajkjoggal vald

élés nem jelenthet aranytalan beavatkozast masok jogainak gyakorlasaba.>*

5.10. Kozvetités, békéltetés, dontébiraskodas igénybevételének szabalyozasa

A Szocialis Charta 6. cikk (3) bekezdés értelmében a kollektiv alkuhoz valé jog hatékony
gyakorlasanak biztositdsa érdekében a Felek vallaljak, hogy eldmozditjdk a munkaiigyi

vitdk rendezéséhez sziikséges megfeleld békéltetd ¢és oOnkéntes dontdbirdskodas

355

megteremtését.”” E bekezdés kozvetleniil a kollektiv fellépéshez vald jogot biztositd (4)

330 Commission of the European Communities: Green Paper on services of general interest. Brussels,
21.5.2003. COM(2003) 270 final. ; Report to the Parliamentary Assembly of the Council of Europe on “The
Right to Strike in Essential Services: Economic Implications” of 11 May 2005. para 41.,
http://assembly.coe.int/Documents/WorkingDocs/doc05/EDOC10546.htm (Letdltve: 2011-01-01)

351 Conclusions VIII, 98.

%> Conclusions XII-1, 128. Conclusions XIII-1, 155. és XIII-3, 135.

333 Conclusions 2010 (Italy) 16.

334 Report to the Parliamentary Assembly of the Council of Europe on “The Right to Strike in Essential
Services: Economic Implications” of 11 May 2005. paras 80-81,
http://assembly.coe.int/Documents/WorkingDocs/doc05/EDOC10546.htm (Letdltve: 2011-01-01)

335 A pontatlan hivatalos magyar forditas helyett alljon itt az eredeti angol szoveg: ,,With a view to ensuring
the effective exercise of the right to bargain collectively, the Parties undertake...to promote the establishment
and use of appropriate machinery for conciliation and voluntary arbitration for the settlement of labour
disputes”.
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bekezdés elott helyezkedik el. A két bekezdést és kotdszo hatarolja el, a Szocialis Charta
tehat nem allit fel preferenciat a békés €és harci cselekmények kozott. E helyiitt nem az
altaldban, hanem a sztrijkkal Osszefiiggésben alkalmazott békéltetésre és Onkéntes
dontdbiraskodasra tériink ki.

Spanyolorszagban a sztrajkjogot szabalyozo 17/1977. marcius 4-i kiralyi dekrétum
lehetové teszi, hogy a kormany kotelezd dontObiraskodast rendeljen el a sztrajk lezarasa
végett, ha a sztrjk oly mértékben elhizodik, hogy az masok szabadsdganak gyakorlasat
fenyegeti, tovabba tulzottan nagy kart okozott mar a nemzetgazdasagnak. A Legfelsébb
Birosag 1988. majus 9-i dontése szerint a kormany csak kivételes esetben élhet e
jogkorével. E szabalyra hivatkozva rendelt el kotelezé dontdbiraskodast a kormany 2002-
ben egy Madrid auténom régidt érintd kozati kozlekedési sztrajk esetén. A
munkabesziintetést eredetileg néhany naposra tervezték, am amikor a felek nem tudtak
megegyezésre jutni, az akcid folytatddott. A kormany arra alapozta dontését, hogy a sztrajk
egyrészt karositotta a gazdasdgot, masrészt a felek nem tettek eleget az elégséges
szolgaltatas-nyujtasi kotelezettségiiknek, s ez negativ hatassal volt az érintett allampolgarok
torvény altal garantalt jogaira és szabadsagaira. A Bizottsag nem fogadta el a kormany
érvelését,™ mivel a szabalyozds a mai napig valtozatlan, 2010-ben ujfent felhivta
Spanyolorszag figyelmét a valtoztatas sziikségességére.”’

A roman szabalyozéas értelmében bizonyos szektorokban, illetve munkavallalok
tekintetében (pl. egészségiigyi egységek, szocidlis segélyezés, telekommunikécio,
kozszolgalati radid és televizio, vasut, tomegkdzlekedés, gaz- és vizellatas, fiités, nuklearis
szektorok operativ osztalyan dolgozdok) a munkaltatd jogosult dontdbiré igénybevételét
kérni. Ennek feltétele, hogy a sztrajk 20 napnal tovabb elhtzodjon, a feleknek ne sikertiljon
megallapodniuk, és a sztrajk folytatdsa ,humanitarius érdekeket” veszélyeztessen (a
menedzsment szerint). A roman szabdlyozas kapcsan kifejtettek a Bizottsag kotelezd
dontébiraskodassal kapcsolatos allaspontjara vildgitanak ra. A Bizottsag a kovetkezd
informaciokat kérte: akkor is elrendelik-e a kotelezd dontObiraskodast, ha a minimalis
szolgéltatds biztositva van, mit jelent a gyakorlatban a ,humanitarius érdekek™ kitétel,

hogyan lehet megtamadni a dontést, hogy a sztrajk ilyen érdeket érint.**®

336 Conclusions XVIII-1 Vol. 2 733-735.
337 Conclusions XIX-3 2010 (Spain) 13—14.
3% Conclusions 2010 (Romania) 21-22.
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5.11. A sztrajk befejezését célzo kényszerité eszkozok: visszarendelés, munkaero-

kolesonzés, a sztrajk felfiiggesztése

Az éllami hatdsdgok beavatkozasa a kollektiv fellépés joganak korlatozasa érdekében igen
szigoru intézkedés, az ilyen korlatozas a lehetd legrovidebb kell legyen, €¢s semmiképpen
sem lehet hosszabb annal, mint ami az {izemszerti 4llapotok visszaallitasahoz sziikséges.”’
A kormany kozbeavatkozasi lehetdségeinek kereteit a G cikk (ex 31. cikk) adja meg. Az
allam csak igen specialis koriilmények kozott avatkozhat be, s a beavatkozas oka nem lehet
pusztan gazdasagi érdek.

A sztrajkolok helyettesitése kapcsan szintén figyelemre méltd a német gyakorlat,
ahol a koztisztvisel6knek kellett bizonyos esetekben a sztrajkold allami alkalmazottakat és
fizikai munkdsokat helyettesiteni. A Bizottsdg szerint ez megvalositotta a munkavallalok a
sztrajkhoz vald joganak sulyos korlatozasat. A munkdra kényszerités barmely valfaja
kizarolag a Szocialis Charta G cikke (ex 31. cikk) szerint indokolhaté modon torténhet.**

A roman szabalyozas lehetové teszi, hogy a munkaltaté kérelmezze a birdsagtol a
sztrajk elhalasztasat vagy felfliggesztését maximalisan 30 napra, amennyiben a sztrajk
megkezdése vagy folytatdsa emberi életet vagy egészséget veszélyeztet(ne). A birdsag a
kérelem beérkezésétdl szamitott hét napon beliil dont. A Bizottsag tovabbi informaciot kért
a roman kormanytol, hogy meg tudja itélni, nem jelent-e tulz6 korlatozast a nemzeti

; . 361
szabalyozas.

5.12. Kovetkezmények, felel6sség, szankciok

A sztrijkhoz valé jog gyakorldsa nem mindsiilhet a munkaszerz6désbdl szarmazo
kotelezettség megszegésének, illetve felmondasi tilalommal kell kiegésziiljon.’** A sztrajk
munkajogi hatasa tekintetében a Bizottsag allaspontja szerint az nem eredményezheti a
munkaszerzddés felbontdsat, ugyanakkor megvizsgalanddé, hogy az adott orszag
torvényhozéasa és munkaiigyi gyakorlata milyen kdvetkezményeket fiiz a munkaszerzddés
felmondéasdhoz — majd ujboli megkotéséhez. A munkaszerzédések formalis megsziinése
onmagaban nem jelenti a Szocialis Charta rendelkezéseinek megsértését, amennyiben a

sztrajk résztvevOi a sztrajk befejeztével megel6zé jogi statuszukat teljes mértékben

3% Conclusions X—1, 74-75.

369 Conclusions XI1-2, 99., 113-114.
36! Conclusions 2010 (Romania) 22.
362 Conclusions 1, 39.
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visszanyerik, valamint el6z6leg megszerzett jogaik (pl. nyugdijhoz sziikséges szolgalati ido,
szabadsag) megmaradnak. Példaul, tobbek kozott az Egyesiilt Kirdlysag, illetve Norvégia
torvényei is a munkaszerzédés végével tekintik egyenlének a sztrajkot.**> A Bizottsag
szerint Norvégia nem sértette a Szocidlis Charta rendelkezéseit, mivel megallapitotta, hogy
a munkaszerzédés felmondéasa dacara a munkavallalok a sztrajk utan visszakaptak korabbi

364

jogaikat.”™" A 2010-es konkluzio6 arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Danidban hosszu évek

ota fennall6 gyakorlat igazolja, hogy a sztrajk végeztével az elbocsatott munkavallalokat
visszaveszik, igy a szabalyozas 6sszhangban van a Chartaval.*®’

A Bizottsag gyakorlatanak komoly hidnyossaga, hogy nem targyalja a sztrajkhoz vald
jog negativ aspektusat, a nem sztrajkolok helyzetét (illetve ennek legproblematikusabb
aspektusat: jogosult-e bérre a sztrajk miatt munkat végezni nem képes munkavallal6?).
Ugyancsak megvalaszolatlanul hagyja a kérdést, hogyan felel a nem szakszervezet altal
szervezett sztrajkban vald részvételért az egyéni munkavallalo. Kovacs Erika szerint a
Bizottsag sztrajkfelfogasabol (a sztrajkhoz valdé jog, mint egyéni jog) az egyén
feleldsségének novelése kell kovetkezzen.

Ezzel ellentétben, az Egyesiilt Kiralysag gyakorlata nem taléltatott kielégitonek. Az
Egyesiilt Kirdlysag korménya azzal érvelt, hogy a munkavallalok, mikor titkos szavazassal
a sztrajk mellett dontenek, tudatdban vannak annak, hogy ezaltal szerzédésiiket szegik meg,
valamint nem realis a munkaadoktol azt varni, hogy meghatdrozatlan ideig tartsanak nyitva
megiiresedett posztokat. A munkaadé joga a sztrjkold munkavallalé elbocsatasara
megfeleld egyensulyt biztositani a vallalatvezetés és a munkaerd-allomany kozott. > A
Bizottsag az érvelést nem fogadta el, tobb esetben, igy a legutobbi, 2010-es konkluzidkban
i1s ramutatott, hogy az Egyesiilt Kirdlysag szabalyozasa nincs Osszhangban a Szocidlis
Charta 6. cikk (4) bekezdésével, mivel a sztrajkban részvevd munkavallalok
munkajogviszonyanak védelmét nem garantilja kellden. Az a szabalyozas, mely a
sztrajkban résztvevok szamara 12 hétig biztosit védelmet felmondas ellen, (ERA 2004)
onkényes korlatozast tartalmaz.*®

A feleldsség kérdéskorében az olyan torvényi rendelkezések, vagy elvek érvényre

juttatasa, melyek szakszervezetek vagy munkaaddi szervezetek egyes tagjait biintetjogilag

363 Samuel, Lenia: Alapvetd szocidlis jogok. Az Eurépai Szocidlis Karta esetjoga. 1. Strasbourg, Europa
Tanacs, 1997, 99. Conclusions I, 38-39.

364 Conclusions 11, 29

365 Conclusions XIX-3 2010 (Denmark) 10.

% Kovaces E. 2005, 448, 473.

%7 Conclusions XI-1, 90., Conclusions XIII-176, 159., 160., XIII-3, 144-145.

368 Conclusions XIX-3 2010 (United Kingdom) 14-15.

85



vagy polgarjogilag felel6ssé tennék olyan esetben, mikor szervezeteik jogszeriitlen
kollektiv fellépést kezdeményeznek, nem mindsiilnek a Szocidlis Charta rendelkezéseivel
ellentétesnek, amennyiben a térvények dsszhangban allnak a Chartaval.

Franciaorszag gyakorlatat elitélve mondta ki a Bizottsag, hogy a sztrajkolok bérébdl
torténd levondsnak aranyban kell allnia a sztrajk idétartaméaval. A francia szabalyozas
szerint egy napot meg nem haladé munkabesziintetés esetén a sztrajkolok havi fizetésének
harmincad részét vonjak le, fiiggetleniil a sztrajk idStartamatol. A levonas aranytalan. *%

A kovetkezmények (példaul birsdgok) kapcsan vizsgalni kell az adott orszag
munkaiigyi kapcsolatainak jellegzetességeit, igy a felek anyagi teherbird képességét. A
2010-es feliilvizsgalat soran a Bizottsag Svédorszag kapcsan kimondta, hogy a az érintett
szervezetek kelld anyagi hattere és az igen ritkan kiszabott szankcidra tekintettel (egy izben
keriilt csak sor varselavgift, pénzbirsag kiszabaséara) a szabalyozas megfelel a Chartanak.’”
Dania kapcsan a Bizottsag kifejtette, hogy a sztrajk résztvevoi egyenld védelmet kell

¢lvezzenek, fiiggetleniil attol, hogy tagjai vagy sem a sztrajkot meghirdetd

szakszervezetnek.?’!

6. Részkovetkeztetések, az Europa Tanacs sztrajkszabalyozasanak megitélése és

hatasa

Mint a torténeti felvezetésben kifejtettiikk, az Europa Tanacs a politikai integracid terén
ugyan nem ¢ért el sikereket, az integracid egy mas valfajaért mégis sokat tett. A tagként valod
felvétel az eurdpai értékrend véllalasat jelenti.’’* Az europai emberi jogi védelmi rendszer
mara mar nem csak az idealistdk almaban létezik. Strasbourg intézményei a nemzeti jogi
intézményekhez hasonldéan mitkddnek. Létrejott egy kiforrott, s elsédlegesen jogaszok altal
miikodtetett rendszer.’”® Az Eurépa Tandcs létrehozasa ota eltelt tobb mint hat évtized
természetesen szamos valtozast hozott. A legszembetiindbb a tagok szdmanak rohamos
novekedése. Ez egyrészt heterogénebbé tette a szervezetet, masrészt lelassitotta a miikodést.
Természetszerlien, ahogy fejlodott a technika, gy fejlédott az emberi jogi rendszer is,

dinamikus jogértelmezést téve sziikségessé.

369 Conclusions XIII-1, 154., illetve Conclusions 2010 (France) 20.

70 Arra a munkaltatora vagy szakszervezetre amelyik nem teljesiti a munkaharcot megel6z6 bejelentési
kotelezettségét 30 000 — 100 000 SEK (3301 — 10 831 €) pénzbirsagot lehet kiszabni. A munkaharc
felfiggesztését elrendeld hatarozat megszegését 300.000—-1 milli6 SEK (33 008-108 310 €) kiszabasaval
szankcionalhatja a Nemzeti Mediacids Hivatal javaslatara a birdsag. Conclusions 2010 (Sweden) 11.

37! Conclusions XVIII-1 (Denmark) 273

*7 Araté K. — Koller B. 2009, 68, 71.

37 Janis, M. W. — Kay, R. S. — Bradley, A. W. 2008, 24.
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Az Eurdpa Tanacs miikodésének jellegzetes vonasa, hogy tobb szallal kotédik mind
az [LO-hoz, mind az Eurdpai Unidhoz. Az egyiittmiikddés egyarant megfigyelhetd szakmai,
technikai, illetve politikai szinten. A Miniszteri Bizottsag hivatkozik az ILO gyakorlatra,
amikor a 11. cikket értelmezi. Az Uniods bovitések kapcsan gy tiinik, a nyugati tagallamok
hallgatélagosan az EU-tagsadg elOszobdjaként kezelik az eurdpa tanacsi tagsagot. A
Szocialis Charta, ahogy azt a gyakori hivatkozasok is mutatjak, egyfajta kézikonyvként,
vezérfonalként szolgal a szerzddés értelmezéséhez az ECJ szamdara. Ugyancsak példaként
emlitheté az Europa Tanacs Titkarsaga és az Eurdpai Bizottsag kozti egyiittmiikodés,
egymas szakbizottsagaiban vald kolcsonds részvétel, vagy az egylittmikodés nem
intézményesitett formai. Paradox médon azonban, a kdzeledéssel parhuzamosan az Eurdpa
Tanacs és az Eurdpai Uni6 tavolodik is egymadstol, amennyiben sok tekintetben eltérd
norma- és értékrendszert képviselnek. *’*

Ezek utan célszerti kiilon-kiilon is szélni az Eurdpa Tanacs intézmény és szervezet
rendszerének e fejezetben targyalt két agarol.

Elséként, fel kell tegylik a kérdést: a sztrajkhoz vald jog szempontjabol mennyiben
tekinthetd hatékony jogforrasnak az ECHR, illetve hatékony jogvédd szervnek az Emberi
Jogok Eurépai Bir6sdga? A valasz nem teljesen egyértelmii. Maés nemzetkdzi
mechanizmusok, igy féként azok, melyek az ILO és az Eurdpai Szocialis Charta égisze alatt
miitkddnek, hatékonyabbak, szabalyanyaguk joval kidolgozottabb. Onmagaban az ECHR
erdsebb jogforras, mint a Szocialis Charta. Az ECHR-bdl azonban kimaradt a sztrajk
védelme, igy azt a Birdsdgnak lenne lehetdsége (ha ugy tetszik feladata) levezetni az
egyesiilési és gyiilekezési jogot szabalyozo 11. cikkbdl. Efféle értelmezésre lattunk példat
az ILO gyakorlataban, ahol is az ILO szakbizottsagok a 87. szdmi egyezmény 3. és 10.
cikkeibdl vezettek le a sztrajkjogot. A Clare Ovey — Robin C. A. White szerzéparos (eldbbi
a Birosag jogi eldadoja) kritikusan jegyzi meg: a strasbourgi Birdsag eldtt lényegében
kétféle ut all. Vagy tovabbra is tdg mozgasteret biztosit a tagallamoknak, mely esetben a
szakszervezetek jobb, ha mas forumhoz fordulnak, vagy pedig tobb figyelmet fordit mas,
nala kidolgozottabb esetjoggal rendelkezd szervek gyakorlatara és alapelveire, s egységes

gyakorlat kialakitdsa érdekében atveszi ezeket.’”

Hogy melyik ttra 1ép a Birdsag? Az
esetjogabol egy egyre aktivabb, kiterjeszto(bb) értelmezést alkalmazd testiilet képe
bontakozik ki, ugyanakkor be kell 1atni, hogy a valtozas inkabb megfontolt, mintsem gyors

¢és drasztikus.

37% Albanese, F. 1999, 116-125.
37 Ovey, C. — White, R. 2006, 344.
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A masodik kérdés: Menyiben hatékony az Eurdpai Szocidlis Charta és a hozza
kapcsolddd mechanizmus? A Szocidlis Charta az Eurdpai szocialis modell részét képezo
gazdasagi és szocialis jogok széles korének katalogusat nyljtja, megtestesitve a szocialis
Eurdpa altal képviselt értékeket. Hatasa és elfogadottsdga mindazonaltal, minden igyekezet
ellenére alacsony. A Charta szocidlis jogok védelmi szintjére gyakorolt hatisanak jo
indikatora, hogy milyen gyakran hivatkoznak ra konkrét ligyekben. Az elemzések azt
mutatjak, hogy a nemzeti birdsdgok leginkabb sajat allaspontjuk aldtdmasztdsara hivjak fel,
méghozza olyan dontéseik védelmében, amit a nemzeti jog belsd forrasaira alapozva

hoztak.>’®

A dokumentum jelent6ségét erdsiti, hogy 1997-6ta az Amszterdami szerz6dés
révén az Unidés joganyag része, munkavallaléi ¢és szocialis jogok forrasa. A
megfogalmazddo legjelentésebb kritikdk az implementacid, ellenérz6 mechanizmus és
szankcidrendszer, megfogalmazéasok, ,,4 la cart jogok”, valamint az egyéni panaszeljaras
témakat érintik.>”” Valéjaban ezek mindegyike problematikus a Szocialis Charta sztrajkjogi
szabalyozasa kapcsan is. Az implementacido Iényegében a tagallamok akaratdnak
fliggvénye. A 1991. évi revizid nagyobb hatékonysagot, hathatosabb, a szervek hataskorét
pontosabban szétvalasztd ellenérz6 mechanizmus kialakitasat célozta meg. Ugyancsak
er6s0dott a munkaltatdi és szakszervezeti oldal részvétele a szupervizioban. E reform
azonban csak részben hozta meg a kivant valtozast. A szankcidérendszer maig a

nyilvanossagra hozatal és a megszégyenités modszerére éptil.

376 Swiatkowski, A. M. 2007, 401-402.
377 Birk, R. 2007, 36.
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IV. A sztrajkjog az Europai Unioban

Ebben a fejezetben a regionalis szint méasik szegmensét, az Eurépai Uniot vizsgaljuk.’™ Az
EU tételes jogi normai, valamint az Eurdpai Birdsdg gyakorlata a tagallamok — kozottiik
hazank — jogrendszerének részét képezi, ezek vizsgalata tehat kikeriilhetetlen. A tagabb
kornyezet, az eurdpai munkajog jellemzése utan a szocialis dimenzid kialakuldsat mutatjuk
be, a kollektiv fellépéshez, a sztrajkhoz vald jog helyét keresve. A jogforrasok bemutatisa
utan ratériink a kulcsfontossagu esetek elemzésére. Ezek az esetek az eurdpai dimenzid
egyik leginkabb aktualis és problematikus teriiletével szembesitenek, az aruk, személyek,
Szerzddésbe foglaldsaval szdmos belsd ellentmondas keriilt napvilagra. Az esetek kapcsan
¢lesen jelentkezik a sztrajk nemzetkodzi és regiondlis, valamint unidés védelme kozotti
szintkiilonbség. Ezek targyalasa ezért fontos, mert hazank, akarcsak a tobbi unios tagallam

kettds nyomas alé keriil.

1. A szabalyozas tagabb kornyezete: az euréopai munkajog

Mindenekeldtt essék szo6 a tagabb kornyezetrdl, az eurépai munkajogrol, mas néven eurdpai
szocialpolitikarol.>” E teriilet 6nmagaban is igen specialis természetii, szabalyozasi kore
egyszerre tagabb és szlikebb a nemzeti munkajogokénal. Tagabb, mivel magéba foglalja a
munkavallalok szabad mozgasara vonatkozé eldirasokat is, sziikebb, mivel — ellentétben a
nemzeti munkajogokkal — a munka vilaganak csak egyes teriileteivel foglalkozik, azokkal is
eltéré intenzitassal.”™

A kollektiv munkajogra is igaz, hogy mozaik-szerlien csak egyes részteriiletek
kertiltek szabalyozasra. Az Eurdpai Unio keretei kozott a tagallamok kolesonds elénydk
végett egyiittmiikodnek, az Unid javara lemondanak szuverenitasuk egy részérol. A
munkajog vonatkozdsaban az atengedett szuverenitas korlatozott. A szabalyozott
részteriiletek mellett szamos ,,fekete”, egyaltalan nem érintett teriiletet talalunk. Ezek koziil

egyik a munkaharc, melynek rendezése tagallami szinten torténik, az a nemzeti korméanyok

378 Az unidson kiviili mas, igy példaul az amerikai szabalyozas nem képezi az értekezés targyat.

379 Jelen dolgozat keretei kozott ez alatt a szilkebb értelemben vett eurépai munkajogot értjiik, vagyis a
Koz06sség elsddleges és masodlagos jogat, valamint az Eurdpai Birdsdg munkajogi targyu esetjogat. A tagabb
értelemben vett eurdpai munkajoghoz tartozo eurdpa tanacsi szabalyanyagot az el6z6 fejezetben targyaltuk.

330 A sziikebb, illetve tagabb értelemben vett eurdpai munkajogrol bévebben lasd Banké Zoltan — Berke Gyula
— Kiss Gyorgy: Kozosségi Munkajog. In: Gyulavari Tamas (szerk.): Az Eurdpai Unio szocidlis dimenzidja.
Budapest, Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium, 2000, 133—158.
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kompetencidja (éppugy, ahogy a sztrajkot leggyakrabban kivaltd bérpolitika szabalyozasa).
Eldrebocsatjuk, ez korantsem jelenti, hogy a Kozosség keze meg lenne kotve, indirekt
modon ugyanis képes hatast gyakorolni (lasd bévebben késébb az alapszabadsagok és a
sztrajk kapcsolatanal kifejtetteket).

Az ligy urai elsO latasra tehat a tagallamok maradnak, hiszen a szabalyozottsag mas
teriiletekhez viszonyitva alacsony szintli. Ugyanakkor szamos olyan probléma mertil fel,
melyet a nemzeti szabalyozisok egyediil nem képesek feloldani. A kozos piac és a
globalizacié természetes velejardja a hatarokon atnyuld kollektiv akciok szerepének
felerdsodése, akar olyan mddon, hogy az akcioban tobb tagallam munkavallaldja is részt
vesz, illetve érintve van, akar oly modon, hogy méas tagallam munkavallaloinak érdekében
vagy éppen foglalkoztatasuk ellen szervezddik az akcid. A feloldds a nemzeti szintre harul,
azonban szdmos orszdgban nem, illetve nem konzisztens mddon szabalyozott a kérdés.

A nemzetkézi szinti munkaharc — akér szolidaritasi sztrajk, akar egyéb
megmozdulasok — szervezése a nemzetkozi szakszervezeti akciok rendszerébe illeszkedik
bele, mint példaul a konzultilas, informdciomegosztas tréningek formajaban, illetve
legfontosabbként a nemzetkdzi szintli kollektiv alku. Az alku azt jelenti, hogy a felek
valéban képesek a kooperdciora és a konfrontacidra, utdbbi alatt értve a munkaharc
eszkozének hasznalatat is. Ennek kapcsdn meg kell jegyezni, hogy a kollektiv alku helyi
szintrél nemzeti szintre emelkedését a varakozasokkal ellentétben alig kovette a nemzetkozi
szintre terjeszkedés.”®! A visszafogd er6k kozott szerepel a nemzetkdzi szintii szolidarités
csekély foka ¢és a nemzeti rendszerek szocidlis biztonsdgi  rendszerének,
munkakoriilményeinek kiilonbozoségei, a munkavallaldi oldal eltérd helyzete, erdpozicioja,
struktardja megneheziti a koordinalast, nem beszélve arrdl, hogy a munkaltatonak nem all
érdekében a nemzetkdzi kollektiv alku.

Nem szabad megfeledkezniink arr6l, hogy amikor a nemzeti munkajogok
rendszerében kialakultak példaul a munkavallaloi kollektivat megilletd jogositvanyok, a
jogalkotonak nem a transznacionalis munkaiigyi kapcsolatok lebegtek a szeme eldtt. Az
alapvet szakszervezeti jogok eurdpai uniés dimenzidja nem magatdl értet6ds.>™
Hasonloképpen nem evidens egy unios szintli sztrajkszabalyozas 1étrejotte. Hogy csak egy

rom

problémat emlitsiink, a kollektiv akciok joga tagallamonként eltérd. Hasonlod, de nem

31 Rojot, Jacques: International collective bargaining: In: Morley, Michael J. — Gunnigle, Patrick — Collings,
David G. (eds): Global industrial relations. London, Routledge, 2006. 254-272. 260.

%2 Bercusson, Brian: Fundamental trade union rights in the European Union. In: Betten, Lammy — Mac
Devitt, Delma (eds.): The protection of fundamental social rights in the European Union. The Hague, Kluwer
Law International, 1996, 85-104.
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azonos tartalommal bird fogalmak: freedom of association, liberté syndicale,
Koalitionsfreiheit, liberta sindicale. Nem egyértelmi, vajon magaba foglalja-e a kollektiv
alkuhoz val6 jogot, a kollektiv szerz6déskotés jogat, illetve legféként a munkaharc jogat. A
koordinaciot (s még inkédbb a harmonizacidt) ugyancsak gatoljak a tagallamok igencsak
eltér6 hagyomdanyai. Sarkos példaval élve: Svédorszagban mar az 1928. évi kollektiv
megallapodasokat szabalyozo torvény elott evidenciaként kezelték a felek munkaharchoz

val6 jogat, Anglidban ezzel szemben a mai napig csak sztrajkszabadsag 1étezik.

2. A szocialis dimenzid kialakulasa

Az eurdpai munkajog torténetével foglalkoz6é valamennyi irds beszamol arr6l, hogy a
kozosség gazdasagi kozosségként alakult, az alapitd atydk szeme eldtt nem az alapvetd
szocialis jogok biztositasa lebegett.*® Az eurdpai munkajog szotardban azonban koran
megjelent két fogalom: a szocialis domping (social dumping) és a versenyfutas lefelé (race
to the bottom) fogalma (az el6z6 gyakran felmeriil majd a Viking €s a Laval eseteket elemzd
irasokban). Mintegy ellensulyként, e két veszély, illetve a tagallamok, illetve régiok kozotti
versenybdl fakado, negativ szocidlis hatasok kezelésére jott 1étre a szocialis unio.

Az evolucidé allomdsai az alabbiakban foglalhatok 0Ossze: A Romai Szerzddés
szocialpolitikai vonatkozdsa minimalista, tobbet mond mi az, ami kimaradt a szerz6désbdl,
mint a szabalyozas maga.”® A maastrichti, amsterdami és nizzai szerzé6dés modositasanal a
szocidlis dimenzidé fokozatosan bdviilt, a sztrajkra vonatkozd szabalyhely azonban
valtozatlan maradt. A Nizzai szerz6dést kovetd allomas az EU Alkotmany lett volna. A
dokumentumot azonban talzott liberalizmusa ¢és piac-orientdltsaiga miatt mind a
Franciaorszdgban, mind a Hollandidban tartott népszavazas elutasitotta. Peter Norman: az
Eurépai Alkotmdny kidolgozasaval foglalkoz6 Konvent valamennyi {iilésén részvevd
jsagird egy buktatokkal teli, elejérél a végéig bizonytalan folyamatrol szamol be.*™ Az
Alkotmanyt elvetették ugyan a tagallamok, de annak tartalmi elemeit, nagyrészt a
Lisszaboni Szerz6dés altal, mégis sikeriilt tmenteni.”®

Meglepé modon a Bizottsag 6t évre eldre tervezd specialis munkaterveiben, az un.

szocialis menetrendekben is hattérbe szorul a kollektiv munkajog (és csaknam teljesen

383 Lasd példaul Kenner, Jeff: EU employment law. From Rome to Amsterdam and beyond. Oxford [etc.], Hart
Publishing, 2003, 1-6.

*% Kenner, J. 2003, 9.

3% http://www.politicos.co.uk/books/24953/Peter-Norman/Accidental-Constitution/ (Letdltve: 2011-01-27)

3% Horvath Zoltan — Odor Bélint: Az Unié Liszabon utdn. Budapest, HVG Orac, 2010, 37.
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hianyzik a sztrajk). A 2005-2010-es Szocialis Menetrend® napirendjén még szerepelt a

d*®® mar melldzi

nemzetkdzi kollektiv alku szabalyainak kidolgozasa. A megujult Menetren
a kollektiv munkajogi kihivasokat. A Bizottsdg, olyba tlinik, nem tartja a kérdést olyan
fontossagiinak, hogy az aktudlis kihivasok kozé illessze, és bizottsagi célkitlizéseket
fogalmazzon meg a targyban. Ugyancsak elgondolkodtato, hogy a munkajog

389

modernizalasat célzo6, 2006-os Z6ld Konyv™™ kifejezetten az egyéni munkajog teriiletére

koncentral, s negligdlja a kollektiv munkajogi kérdéseket, koztiikk a kollektiv fellépéshez
valo jogot.”””

A Kozosség ugyanakkor futdlag mégiscsak foglalkozott a sztrajkkal. Ilyen teriilet
példaul a jogszertitlen elbocsatas elleni védelem, mely a jogszerli sztrajkban valo részvétel
miatt elkiildott munkavéllalokra is vonatkozik. A koz- vagy altaldnos érdekli szolgaltatast
érintd munkabesziintetések szintén megragadtdk az Unid figyelmét. Az Eurdpai Bizottsag
altal 2003 majusaban kiadott Z6ld Konyv altaldnos érdekii szolgaltatasokkal (services of
general interest) kapcsolatos kozOsségi szerepvallalast taglalja. E szolgaltatdsokkal
szemben tamasztott altalanos elvaras a folytonossag, vagyis, hogy a szolgaltatd azokat
megszakitds nélkill biztositani koteles. A dokumentum megjegyzi: ,,nemzeti szinten a
folytonossagot természetszerlien Ossze kell hangolni a munkavéllalok sztrajkhoz vald
jogaval, és a jogallamisag tiszteletben tartasanak kovetelményével”.**! 2004. majusaban a

Bizottsag Fehér Konyv-et®”

adott ki a témaban, ez azonban mar nem tér ki a szolgaltatasok
nyujtdsdhoz fiiz6d6 kozérdek és a sztrajkhoz vald jog iitkozésének problémadjara.
Megallapithatjuk, hogy csupan érint6leges problémafelvetés tortént, a sztrajkhoz valo jog és
a szolgaltatasok folytonossdga kozotti kollizid elemzésére nem keriilt sor. Mindez
ugyanakkor nem jelenti azt, hogy ne lennének tudomanyos kezdeményezések. A

tagallamok szakértdit 6sszefogd kutatocsoportok létrehozasa azt jelzi, hogy a Bizottsag

felismeri a probléma sulyat.

3¥7 Communication from the Commission on the Social Agenda. COM (2005), 33 final, 8.

3% Renewed Social Agenda: Opportunities, access and solidarity in 21st century Europe. COM(2008) 412
final.

3% Green Paper: Modernising labour law to meet the challenges of the 21st century. COM(2006) 708 final

3% Az Eurdpai Parlament 2007. jalius 11-i allasfoglalasa a Zold konyvrdl ezt kritikaval is illeti: ,,...siirgeti a
Bizottsdgot, hogy mozditsa el6 a kollektiv munkajogot, mint a munkavallalok és munkaadok szdmara a
rugalmassag és a biztonsag novelését biztositod egyik eszkozt.” 16. pont.

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT &reference=A6-2007-
0247&language=HUHtitle1 (Letoltve: 2011-01-27)

3 Commission of the European Communities: Green Paper on services of general interest. Brussels,
COM(2003) 270 final. 37.

392 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic
and Social Committee and the Committee of the regions accompanying the Communication on "A single
market for 21st century Europe" Services of general interest, including social services of general interest: a
new European commitment. COM(2007) 725 final.
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3. A jogforrasok

3.1. Kozosségi Charta a Munkavallalok Alapveté Szocialis Jogairol

Az eurdpai integraci6 els6 harom évtizedét a Bizottsag altal kezdeményezett, am a
tagallami ellenallds miatt sorozatosan zatonyra futé reformkisérletek jellemezték.™ A
fordulopont éve 1989 volt, mikor is az Eurdpai K6zosség tagallamai az Egyesiilt Kirdlysag
kivételével elfogadtak a Kozosségi Chartat, a Munkavallalok Alapvetd Szocialis Jogairol
(Community Charter for Fundamental Social Rights of Workers, a tovabbiakban Ko6zdsségi
Charta). A K6zo6sségi Charta szorosabb koordinaciot tiizott ki célul, az altala szabalyozott
alapvetd szocidlis rendelkezések kozott szerepelt az egyesiilési szabadsadg, a
szakszervezeteket alapitdsa gazdasagi és szocidlis érdekek védelmére, a kollektiv alkuhoz
val6 jog ¢és a kollektiv fellépés joga is. A sztrajkhoz vald jogot ,,a tarsulds és a kollektiv
szerzOdés szabadsaga” cim alatt talaljuk. A 13-14. cikkek szerint
,,13. Erdekellentét esetén a kollektiv fellépés magaban foglalja a sztrajkhoz vald jogot, a
nemzeti jogban és a kollektiv szerzOdésekben foglalt kitelezettségek tiszteletben tartasaval.
A munkahelyi vitdk rendezésének eldsegitése érdekében a nemzeti gyakorlattal
Osszhangban tamogatni kell a békéltetd, kozvetitd ¢és valasztott birdsagi eljarasok
kialakitasat, és igénybevételét.
14. Az Eurdpai Kozosség belsd jogrendszere hatdrozza meg, hogy a 11-13. cikkelyben
foglalt jogok mely feltételek esetén, és milyen mértékben alkalmazandok a fegyveres
erokre, a rendorségre €s a kozszolgalatban.”

A végrehajtasrol rendelkezd részben taldlhat6 cikk értelmében:
27.cikk A tagéallamoknak fokozott a feleldssége, hogy nemzeti gyakorlatukkal 6sszhangban,
kiilonosen a jogalkotds és a kollektiv szerzddések segitségével biztositsak a Chartaban
foglalt alapvetd szocialis jogokat, valamint végrehajtsdk a belsé piac zavartalan
miikodéséhez elengedhetetlen szocidlis intézkedéseket, amelyek a gazdasagi és szocidlis
kohézios stratégia részét képezik.

A szovegezésben egyértelmiien megfigyelhet6 az ILO egyezmények (és esetjog altal

kimunkalt elvek), illetve az Europai Szocidlis Charta hatasa. Lathat6, hogy itt is, akéarcsak

3% A Ko6zosségi Charta kialakulasarol, elézményeir6l bévebben lasd Gyulavéari Tamas: Az Eurdpai Unid
szocialis dimenzidjanak torténete. In: Gyulavari Tamés (szerk.): Az Furopai Unio szocidlis dimenzidja.
Budapest, Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium, 2000, 17-44, 19-25.
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az eddig vizsgalt dokumentumokban, a sztrajkhoz valo joggal csak érdekvita esetén lehet
¢lni. Az érdekvita kifejezés arra utal, hogy a sztrajk nem altaldban, tag értelemben vett
alapvetd szocidlis jogok, hanem specifikusan a munkavéllalok érdekeinek védelmét
szolgalja. A sztrajkhoz valo jog, mint a kollektiv akcié egyik lehetséges fajtaja jelenik meg.
E jognak harmas korlatot allit a K6zosségi Charta: legaltalanosabbként a nemzeti jogot
jeloli meg, masodikként a kollektiv szerzodéses békekotelmet, végezetiil pedig specialis
korlatok szabhatok a fegyveres erdkre, a renddrségre €s a kozszolgalatban dolgozdkra az
Eurdpai Kozdsség belsd jogrendszerének megfeleléen. Az ADR mddszerekre vonatkozd
szabalyozas kozvetleniil a kollektiv akcidok utan jelenik meg. A Kozdsségi Charta itt is a
nemzeti jog nagyobb mozgasterére utal (,,a nemzeti gyakorlattal Gsszhangban). Az
dontdbiraskodast. Ezen eljarasok kialakitasat és igénybevételét tehat tdmogatni kell. A
végrehajtasrol rendelkezd 27. cikkbdl is lathatd, hogy a Kozosségi Charta altal védett jogok
biztositasa elsésorban a tagallamokra harul (a ,.tagallamoknak fokozott a feleldssége™). E
cikk ujfent a nemzeti jogok sajatossagaira utal, s kiemeli a legiszlatorikus és a kontraktudlis
jogforrasok szerepét.

Bér 1989. az elézményekhez képest valoban fordulopont volt, a Kozdsségi Charta
mégsem hozta meg a vart attorést. Az Eurdpa Tanédcs Szocialis Chartajahoz képest a
szocialis jogoknak sziikebb korét foglalta magéba, s azt is kikényszerité mechanizmus
nélkiil (a 27. cikk eldirja a Bizottsag jelentési kotelezettségét, de nem fliz hozza szankciot).
A Kozosségi Charta rendelkezései ellenére a Bizottsdg és a Birosag ,,agnosztikus
hozzaallasa” azt sugallja, hogy a kollektiv munkajogi jogok zsdkutcdhoz értek — irja 2003-
ban Jeff Kenner.”® A preambulumbél kitiinik, hogy a dokumentum nem t3bb, mint
{innepélyes politikai deklaracid.””> A Maastrichti Szerzédés elkészitésekor felmeriilt, hogy
a szerz6dés szovege utaljon a K6zosségi Chartéara, ez az elképzelés az angolok ellenallasan

396

megbukott.”” Bar a kozosségi szocidlpolitika harmonizicidja irdnydba nem tortént

elmozdulas, komoly eréfeszitést testesitett meg a kozos alapok kialakitasara.”®”

% Kenner, J. 2003, 147.

3% Lasd példaul Bercusson, Brian: European labour law and the EU Charter of Fundamental Rights. Baden-
Baden, Nomos, 2006., vagy Jacobs fétanacsnok Albany iigyben kifejtett véleménye (,,a Charta jogi hatasa
korlatozott. Nem a kdzosség jogi aktusa, hanem iinnepélyes politikai deklaracio.”)

3% Gyulavari T. 2001, 26-28.

37 Teague, Paul — Grahl, John: The European Community Social Charter and labour market regulation.
Journal of Public Policy, 1991/2, 207-232.
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3.2. Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja

Egy, az alapvetd jogokat katalogus-szeriien felsorakoztatd dokumentum kialakitdsdnak
igénye egyre erdsebben jelentkezett, azonban megegyezés sokaig nem sziiletett. A dilemma
az Unid altal betoltott szereppel fiigg 0ssze, nevezetesen azzal, hogy sziikséges-e unids
hataskorbe utalni az alapjogok védelmét, s ha igen, milyen mértékben.””® A Kozosségi
Charta elvetélt kisérlete utdn 11 évvel az Eurdpai Tanacs 2000. december 7-én, Nizzéban
kihirdetette az Eurdpai Uni6 Alapvetd Jogok Eurdpai Chartajat (Charter of Fundamental
Rights of the European Union, a tovabbiakban: Alapjogi Charta).
A kollektiv targyalashoz és fellépéshez valo jog cimet visel 28. cikk szerint

»~A munkavallaloknak és a munkaadoknak, illetéleg szervezeteiknek az unids joggal,
valamint a nemzeti jogszabalyokkal és gyakorlattal 0sszhangban joguk van arra, hogy
megfeleld szinten kollektiv targyalasokat folytassanak, és kollektiv szerzédéseket kossenek,
valamint, hogy érdekiitk6zés esetén érdekeik védelmében egyiittesen Iépjenek fel, a
sztrajkot is beleértve.”

A 28. cikk a hivatalos magyarazat szerint az Europai Szocidlis Charta 6. cikkén és a
Ko6zosségi Chartan alapul (12—-14. pont). A kollektiv fellépéshez vald jogot az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga, az EJEE 11. cikke altal lefektetett szakszervezeti jogok egyik
elemeként ismerte el. A szabalyozas tjfent szabad kezet ad a tagallamoknak, (a sztrajkot is
beleértve) a kollektiv fellépés gyakorlasanak modjaira és korlataira, a nemzeti jogszabalyok
¢s gyakorlatok az irdnyadok. A magyarazat kitér a hatdrokon atnyul6 sztrajkra is, amikor a
sztrajk egy specialis eseteként kiilon felsorolja. (,,beleértve a kollektiv fellépés egyszerre
tobb tagallamban val6 végrehajtasanak kérdését is™).

Az Alapjogi Charta tobb szempontbdl uttéré dokumentum. Mindenekeldtt azért,
mert egyetlen dokumentumban, a polgari-politikai jogokkal egy sorban a gazdasagi és
szocialis jogok széles korét is listazza. Megfelel az Europa Tanacs 1999. junius 3-4-ei kolni
csucsan kifejtett elvarasnak: Osszegzd jelleggel, vildgosan, allampolgarok szamara is
érthetéen fogalmazza meg az alapvetd jogokat. Az Alapjogi Charta kifejezetten hivatkozik
¢s épit az ECHR-re, ugyanakkor modernizélva annak garancia rendszerét.

Az Alapjogi Charta megitélése nem egyértelmi. Brian Bercusson mind a nemzeti,

mind az uniés munkajog megjitasanak lehetséges eszkozét latta benne.” Alan Neal a

3% Gyulavari T. 2001, 40.
3% Bercusson, Bian: Episodes on the path towards the European social model: The EU Charter of
Fundamental Rights and the Convention on the Future of Europe. In: Barnard, Catherine — Deakin, Simon —
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tagallamok, intézmények, jogi és természetes személyek szdmara egyerant
referenciapontjaként szolgalé dokumentumnak nevezte.*” Joseph Weiler az Eurdpai
Alkotmany kapcsan kifejtette, hogy a jogok katalogusanak irdsba foglaldsa egyben azt is
jelenti, hogy lemondunk arrél, hogy a Birdsag a tagallamok jogrendszereit, mint ,,az emberi
jogok védelmének organikus és ¢16 laboratériumat” az egyes esetek sajatossagahoz igazitva
hasznositsa.*"'

A dokumentum kezdeményezdje, az Eurdpai Tanacs a Szerzddésbe foglalast
szorgalmazta, mivel ez a megoldas biztositotta volna leginkabb az alapjogok védelmét.*"*
Az Alapjogi Charta jogi stadtusza azonban sokdig fliggdben maradt. Az elutasitott
Alkotmany Szerzddés beillesztette szovegébe (II. részként). Jogi kotderdvel bird
dokumentumma 2009-ben, a Liszaboni Szerz8déssel valt (6.cikk). Bizonytalansagot fejez ki
a hazai kommentar irodalom egyik legfrissebb darabja is. Horvath Zoltan és Odor Balint
szerint bar a Charta nem képezi a szerzddés integrans részét, elédleges jogforrasokhoz
hasonlé jogi koterbvel bir (kiemelés hozzaadva).*”® Végezetil pedig nem szabad
megfeledkezniink a Charta szignifikans korlatjar6l: maga a dokumentum teszi vilagossa,

hogy nem hoz létre és nem is modosit hataskoroket és feladatokat (52. cikk).

3.4. Az Eurépai Unié Miikodésérol Szl Szerzédés

3.4.1. Az alapszabadsagok

EUMSZ 45. cikk (az EKSz. korabbi 39. cikke)

(1) Az Unidn beliil biztositani kell a munkavallalok szabad mozgésat.

(2) A munkavallalok szabad mozgésa magéaban foglalja az allampolgérsadg alapjan torténd
minden megkiilonboztetés megsziintetését a tagallamok munkavallaléi kozott, a
foglalkoztatds, a javadalmazas, valamint az egyéb munka- és foglalkoztatasi feltételek

tekintetében.

Morris, Gillian (eds): The future of labour law. Liber amicorum Bob Hepple QC. Oxford [etc.], Hart, 2004,
179-199. 179.

9% Neal, Alan C.: Industrial relations in Europe: assessing the regulatory challenge for labour law. In: Biagi,
Marco (ed.): Towards a European model of industrial relations? The Hague, Kluwer, 2001. 109-126. 121.

Ol Weiler, Joseph: A constitution for Europe? Some hard choices. In: Weiler, Joseph — Begg, lain — Peterson,
John (eds): Integration in an expanding European Union: reassessing the fundamentals. Oxford, UK -
Malden, MA, Blackwell Publ., 2003. 17-33, 29— 30.

492 Shelton, Dinah: Remedies and the Charter of Fundamental Rights of the European Union. In: Peers, Steve
— Ward, Angela (eds): The European Union Charter of Fundamental Rights. Oxford — Portland, Or., Hart
Pub., 2004. 349-363. 350.

“? Horvath Z. — Odor B. 2010, 109.
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EUMSZ 56. cikk (az EKSz. korabbi 49. cikke):

Az aldbbiakban megéllapitott rendelkezéseknek megfelelden tilos az Union beliili
szolgéltatasnyljtds szabadsdgara vonatkozd minden korldtozas a tagallamok olyan
allampolgérai tekintetében, akik nem abban a tagdllamban letelepedettek, mint a
szolgaltatast igénybe vevo személy. Az Europai Parlament és a Tanéacs rendes jogalkotasi
eljaras keretében e fejezet rendelkezéseit kiterjesztheti harmadik orszagok olyan
allampolgaraira, akik szolgéltatdsokat nytjtanak és az Unio teriiletén letelepedettek.

Az uniods jog értelmezésnél kiemelkedd szerepet kap az alapszabadsdgokra
vonatkoz6 szabalyozas. A belsé piac lényegét az aruk, a szolgaltatasok, a toke és a
személyek szabad, akadalymentes dramlasa adja a tagallamok kozott. E négy
alapszabadsagnak az Unié szempontjabol fundamentalis jelentsége, alapjog jellege van.
Valamennyi alapvetd szabadsagra vonatkozo szerzddési rendelkezésnek kozvetlen hatdlya

van, azok kozvetleniil megalapozzak az egyének jogait és kotelezettségeit.*”*

A probléma
pontosan ebbdl a megallapitasbol szdrmazik. Hangstlyozzuk: az alapszabadsagokat még
azokon a teriileteken is érvényre kell juttatni, ahol az Unionak nincs, illetve limitalt a

kompetencidja.

3.4.2. Az alapjogok helye az uniés jogban

Az alapjogokra el6szor az Amszterdami Szerz8dés utalt (6. cikk). Az Eurdpai Birdsag tobb
esetében ramutatott, hogy az EU jogrendje elismeri a tagallamok ko6zds alkotmanyos
tradicioibol, illetve a nemzetkozi szerzédésekbdl szarmazd alapvetd jogokat. Az emberi
jogok tiszteletben tartdsa az unids jog altalanos elveinek egyike, azokat a Birdsag
biztositja."”> A jogvédelemnek a tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanyaibol kell
meritenie, s a védelmet az Unid szerkezetének és céljainak keretein beliil, vagyis a
kozosségi érdekek szem elétt tartisaval kell biztositani.*”® A szerz8désnek a jogok

minimumat, nem a maximumat kell garantélnia (floor nem ceiling).*”’

4% Birk, Rolf: Altalanos attekintés. In: Kiss Gyorgy (szerk.): Az Eurépai Unié munkajoga. Budapest, Osiris,
2001, 19-54, 32.

49529/69. sz Stauder v. Ulm.

496 C_4/73 Nold v Commission [1974]. J. Nold, Kohlen- und Baustoffgrofhandlung v Commission of the
European Communities. para 13.

“7 Kenner, J. 2003, 539.
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Mindazonaltal, az alapvetd jogok lényeges karaktere, hogy az uni6s jogban csak

korlatozott szerepet tudnak betolteni.**®

Az EU emberi jogi tevékenysége szamos kritika
targya. Mit is jelent ,,a tagdllamok k&z6s alkotmanyos tradicidi” megfogalmazas? Mint
lattuk, egyes tagorszdgok alkotmanya, igy példaul a spanyol, az olasz vagy a francia
magaba foglalja a sztrajkhoz valo jogot, mig masoké hallgat. Ugyanakkor azt is lattuk, hogy
az alaptorvényi rendezésen kiviil (illetve amellett) szamos mas megoldas létezik, igy a
sztrajkhoz vald jogot szabalyozhatja torvény, birdi gyakorlat is. Ugyancsak lehetdség van
(kollektiv  szerzddés, illetve egyéb sztrajkszabalyzat keretei kozott megjelend)
Onszabalyozasra (lasd 1. fejezet). A sztrajkhoz vald jog kozosségi alapjogi felfogasa
megkérdojelezhetd lenne azon az alapon, hogy nem minden tagdllam Alkotmanya
rendelkezik réla? Az alkotmanyos védelem hidnya tobbféleképpen értelmezhetd. Felfoghato
egyrészt akként, hogy csupdn az alkotmanyozas elkapkodottsiga, vagy a modositas
nehézsége all a hattérben, de ugy is, hogy a hallgatds szdndékos, a tagallam vagy nem
tekinti alapjognak, vagy egyaltalan nem ismeri el a sztrajkhoz valé jogot.*” Egyet kell
értsiink Anne Davies-szel, aki szerint a tagallamok tobbségének alkotmanyos szabalyozasa
elegendo.

Eurdpai szinten a hangsuly tehat nem azon van, hogyan védjik meg az emberi
jogokat az allami beavatkozastol, sokkal inkdbb arrdél van szo6, hogyan érvényesiilnek ezek
egy szupranacionalis szuverén hatalommal szemben.*"

Az emberi jogok a békével, szolidaritassal, demokraciaval és jogallamisaggal
egyetemben gyakran hangoztatott kifejezések az Eurdpai Parlament el6tt elhangzo
beszédekben. Andrew Williams: EU emberi jogi politikdk. Egy ironikus tanulmany (EU
human rights policies. A study in irony) cimii provokativ miivében igen kritikusan szemléli
az Unid viszonyat az emberi jogokhoz. Meglatdsa szerint jelenleg az emberi jogok
emblematikus erdvel birnak, ,rendet teremtenek” Eurdpaban, illetve vildgszerte. E
vonasukat hasznalja fel a Kozosség, amikor retorikdjaban elészeretettel hivatkozik rajuk,
altaluk legitimalva sajat tevékenységét. Williams szerint a Kozosség szimbolikus
intézményekként tekint az emberi jogokra, ahelyett, hogy valodi értékiikon kezelné azokat.
A retorika és a tényleges 1épések kozott szamottevd a kiillonbség, a K6zosség ugyanis nem

rendelkezik az emberi jogok feliigyeletéhez sziikséges kapacitassal, illetve forrasokkal.

% Davies, Anne: Should the EU have the power to set minimum standards for collective labour rights in the
member states? In: Alston, Philip (ed.): Labour rights as human rights. New York, Oxford University Press,
2005, 177-213. 202.

“® Davies, A. 2005, 202.

“1” Walter, A. C. L. 2007, 2.
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Egyfajta ,,hihetdségi deficit” (credibility deficit) alakul ki, melynek értelmében az unids
allampolgarok, illetve a nemzetkozi kozosség, rejtett érdekek utan kutatva, szkeptikusan

tekintenek az emberi jogi kezdeményezésekre.*!!

3.4.3. A sztrajkhoz valé jog

Az EUMSZ 153. cikk (1) és (5) bekezdései (a korabbi EKSz 137. cikke) szerint

(1) A 151. cikkben foglalt célkitlizések megvalositdsa érdekében az Unid tdmogatja és
kiegésziti a tagallamok tevékenységeit a kovetkezo teriileteken: ...

(5) E cikk rendelkezései a dijazésra, az egyesiilési jogra, a sztrajkjogra vagy a kizaras jogara
nem alkalmazhatok.

Az (5) bekezdésben listazott munkabér, a koaliciok joga, a sztrajkjog illetve a kizarashoz
vald jog mind olyan teriilet, mely a tagallamok munkajogaban alapvetd helyet foglal el. E
cikk tehat négy nemzeti jogban fontos szerepet betoltd szabalyozasi teriiletet kivon az unios
szabalyozas korébol.

A kompetencia hidnya szamos kérdést vet f6l. Lammy Betten 1985-ben (tehat még a
Ko6z0sségi Charta hatalyba Iépése elott) a sztrajk kozosségi szabalyozasanak sziikségességét
mérlegelve kifejti, hogy a kompetencia hidnya szamos kérdést hagy megvalaszolatlanul. A
tagallamok eltérd szabalyai miatt a mas tagallambol behozott sztrajktorok alkalmazasanak,
vagy a nemzetkozi szolidaritasi sztrajk jogszerliségének megitélése nem egységes.*' A
problémas teriiletek kore azoéta boviilt, a Laval és Viking esetek fényében a sztrajk és az
alapszabadsagok iitkzése jelenti a legnagyobb dilemmat. Figyelemre méltd Filip
Dorssemont, Teun Jaspers €s Aukje Van Hoek az eurdpai hatarokon atnyuld kollektiv
akciok munkajogi, illetve nemzetkdzi maganjogi kihivésait taglalo miive. A szerzdk a
sztrajkhoz vald jog elismerése mellett kardoskodnak. A sztrajkhoz vald jog tiszteletben
tartasa olyan nemzetkdzi kotelezettség, melyet a nemzeti jog, illetve gyakorlat nem

iiresithet ki. 43

1 Williams, Andrew: EU human rights policies: a study in irony? Oxford [etc.] Oxford Univ. Press, 2005,
193-197.

412 Betten, Lammy: The right to strike in community law: The incorporation of fundamental rights in the legal
order of the European Communities. Amsterdam [etc.], North-Holland, 1985, 113-128.

13 Dorssemont, Filip — Jaspers, Teun — Van Hoek, Aukje (eds.): Cross-border collective actions in Europe: A
legal challenge. A study of the legal aspects of transnational collective actions from labour law and private
international law perspective. Antwerpen - Oxford, Intersentia, 2007, (Social Europe 13)
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3.5 A Szerzodés és az Alapjogi Charta iitkozése

Mivel a Szerz6dés 153 (5) szakasz explicite kivonja a kdzosségi kompetencidk korébdl az
egyesiilési ¢€s a sztrajkhoz valo jogot, amennyiben az Alapjogi Charta a szerzédés része, e
szakasz elkeriilhetetleniil konfliktusba keriill a Charta 12. és 28. szakaszaival, melyek
pontosan e jogokat rogzitik. Az Alapjogi Charta beillesztése a Szerzodésbe tehat
oOhatatlanul felveti az EU illetve a Tagallamok kozti kompetencidk megosztasnak kérdését.

Giovanni Orlandini helyesen mutat r4, hogy a sztrajkhoz valo jog, mint a 28. cikk
altal garantalt alapjog, meg kell feleljen a kozosségi jog elveinek és szabadsagainak, vagyis
olyan korlatok kozé szorul, melyek a nemzeti jogi szinten nem jelentkeznek.*'*

Az Alapjogi Charta 52 és a 28. cikkei kozott fesziild ellentmondas és
inkonzisztencia aldakndzza az atlathatdsagot, és ezaltal megkérddjelezi a Szerzddés
hatékonysagat.*"”

Mint emlitettiik, az Alapjogi Charta jelentdsége az, hogy mar meglévé emberi jogi
normakat listaz, tesz lathatova. Fontos hangstlyozni, hogy a Charta nem teremt jogalapot
uniods jogi aktusok elfogadasara, s nem hoz létre 0j hataskort vagy feladatot sem az Unid
szamara. Ugyancsak lényeges, hogy csak az unios jog alkalmazasa, unios jog tagallami
végrehajtasa esetén alkalmazhato.*'® E Charta, tiszteletben tartva az Unio hataskoreit és
feladatait, valamint a szubszidiaritas elvét, Gjolag megerdsiti azokat a jogokat, amelyek
kiilondsen a tagdllamok ko6zds alkotmdnyos hagyomdnyaibdl ¢és nemzetkozi
kotelezettségeibdl, az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szold eurodpai
egyezménybdl, az Unid €s az Eurdpa Tanacs altal elfogadott szocialis chartakbodl, valamint
az Europai Unidé Birosaganak ¢és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak esetjogabol
kovetkeznek.”

Az Alapjogi Chartaval kapcsolatos egyik leglényegesebb dilemma, hogy annak az
EU, illetve a tagallamok a cimzettjei, igy nem tudni, hogyan érvényesiilnek rendelkezései a
munkaltatok, munkavallalok, szakszervezetek viszonylatdban. Lehet-e kozvetleniil

hivatkozni r4? Véleményiink szerint e kérdésre jelenleg nincs egyértelmii valasz.

44 Orlandini, Giovanni: Right to strike, transnational collective action and European law: Time to move on?
(European legal integration: the new Italian scholarship Jean Monnet working paper 08/07) New York, NY
School of Law, 2007, 37.

15 Kenner, J. 2003, 533-534.

16 Horvath Z. — Odor B. 2010, 109-110.
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4. Az esetjog

Az Eurdpai Birdsag (European Court of Justice) kapcsolodo esetjoga rendkiviil komplex
kérdéseket vet fel, melyek részeletes targyaldsa tulmutat e dolgozat keretein. Itt a

munkaharc versus alapszabadsagok dilemmara fokuszalunk.
4. 1. Az Eurdpai Birosag szerepe

Az Europai Birosag feladata a szerzddések értelmezése, az unidés jog betartatdsa. A
szervezet harom funkciot tolt be: értékelés, impulzusadas, az uniformités biztositasa.*!” A
Birdsadg gyakori jelzéje az aktivista. Valdban, szamos esetben alkalmazott kiterjesztd
értelmezést, vezetett be Uj fogalmakat. Az aktivizmus azonban nem egyenletes (sem id6ben,

418 Mig a fétanacsnok altalaban az tigy altal

sem ligytipusok, illetve politikak tekintetében).
felvetett valamennyi jogi érvet felsorakoztatja, a Birosag akkor ,,kotelezi el magat” egy jogi
kérdésben, amennyiben az az adott iigy eldontéséhez sziikséges.*”” A Birésag liberalis,
egyéni jogokra épité agendat kovet, de nem ad egyértelmii utmutatot arra nézve, hogy
milyen szabélyozasi kereteket hagy meg a tagallamok kezében.*”® Kérdés persze, hol van a
hatar az aktivizmus ¢€s a ,,hatarsértés kozott”. Ha az Eurdpai Birdsag konkrét felhatalmazas
nélkiil probalkozna alapvetd szocialis jogok kidolgozasaval, az legitimitasi krizishez
vezetne.*!

A Birosag kétségkiviil az unios jog kulcsszerepldje, nem szabad azonban figyelmen
kiviil hagynunk, hogy a tagallami és az unids kompetencia megoszlasat sokféle tényezd
alakitja, s ezek koziil csak egy a Birdsag kozosségi jogot és alapelveket interpretald
tevékenysége. Az egyensulyt alakitja az unids jogalkotds, a kozdsségi intézmények —
legfoképp a Bizottsdg és a Tandcs — 4ltal tett [épések. Végsd soron pedig — s ez a Szerzddés

modositasaikor markansan jelentkezik — maguk a tagallamok adnak (vagy sem) ujabb és

ujabb kompetencidkat a K6zosség kezébe. Ahogy Rolf Birk ramutat, az Eurépai K6zosséget

7 Basedow, Jiirgen: The judge’s role in European integration, the Court of Justice and its critics [cimii
eléadasan hangzott el] The European Court of Justice and the autonomy of the member states. Workshop,
Firenze, EUI 2009. aprilis 20-21.

¥ Craig, P. P. — De Burca, G. 2008, 73-75.

9 Craig, P. P. — De Birca, G. 2008, 72.

420 Reich, Norbert: How proportionate is the proportionality principle in the internal market case law of the
ECJ [cim{ eldéadasan hangzott el] The European Court of Justice and the autonomy of the member states.
Workshop, Firenze, EUI. 2009. aprilis 20-21.

! Weiss, M. 1996, 33-37.
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a tagok alakitjak. A Kozosség fennallasa, fejlodése és mitkddése a szerzddés urai, a

tagallamok kezében van.*?

4.2. Commission versus France

A hires-hirhedt iigyek sorat bdviti a Bizottsig versus Franciaorszag eset.*” A kérdéses
ligyben francia farmerek egy csoportja kampanyt folytatott a mas tagallamokbol szarmazo
mezdgazdasagi termények behozatala ellen. A farmerek fenyegetések €s zarlat bevetésén tal
vandal cselekményektdl sem riadtak vissza, a hatért atlépo, foleg spanyol kamionok 4ruit az
Gitra borogattak, s é16 lancot alkotva megakadalyoztak azok tovabbhaladasat. Eveken at
nyujtottak be panaszokat a Bizottsaghoz Franciaorszag ellen, amiért az nem tett [épéseket a
kiilfoldi aruk behozatala ellen szervezett akciok megfékezésére.*”* A Bizottsag érvelése
szerint Franciaorszag nem tett eleget azon kotelezettségének, hogy minden téle telhetd
1épést megtegyen annak érdekében, hogy elharitsa az aruk szabad aramlasa elé¢ emelt
akadalyokat. Az itélet valamennyi zavart vagy bizonytalansagot okoz6 olyan gyakorlatot
eltiltotta, mely a kereskedelem folyasat gatolja. Az itélet ilyen megfogalmazasa olyan tag,
hogy joval tilmutat az esetben szerepld vandal akcidk kizardsan. Olyan munkaharci
eszkozok bevetését tilthatja meg, melyek tagéallami szinten jogszerinek mindsiilnek, sot,
jogként vagy szabadsagként alkotmanyos védelmet is élveznek (1asd példaul az olasz jogot,
ahol a sztrajkhoz val6 jog alkotmanyos alapjog).**

Az eset utan kertilt elfogadésra a kdznyelvben eper- vagy Monti rendeletként ismert
dokumentum. Az aruknak a tagallamok kozotti szabad mozgéasaval kapcsolatban a bels6
piac miikodésérdl szold 1998. december 7-1 2679/98/EK tanacsi rendelet 2. cikke kitér a
sztrajkra is. ,,Ez a rendelet nem értelmezhet6 igy, hogy az valamilyen modon befolyasolja a
tagallamokban elismert alapvetd jogok gyakorlasat, beleértve a sztrajkjogot vagy a sztrajk
szabadsagat. Ezek a jogok magukban foglalhatjdk a tagallamokban fennalld6 konkrét
munkakapcsolatok rendszerének keretébe tartozd mas cselekmények megtételének jogat

vagy szabadsagat”.

22 Birk, R. 2001, 22.

2 Commission v France Case C-265/95 [1997] ECR 1-6959.
424 Szyszczak, E. 2000, 147-148.

3 Orlandini, G. 1999, 632.
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4.3. Albany

Korai dontéseiben, igy kiillondsen 1999. szeptember 21-én az Albany esetben hozott
itéletében*® az Europai Birdsag kimondta, hogy a szocidlpolitika kiviil esik az Kozosségi
jog altal szabalyozott teriileten. A fGtanacsnok Jacobs, az Albany esetben kifejtett
véleménye karakterisztikusan a kollektiv akci joga mellett tette le a voksot. ,,Alldspontom
szerint, a kollektiv akcio joga, a foglalkozdshoz kapcsolodo érdek védelmében mindaddig,
amig az elengedhetetlen az egyesiilési szabadsdg gyakorldsdhoz, az unids jog védelmét
élvezi.”* Jacobs fétanacsnok az egyesiilési jogbol vezeti le a sztrajkhoz vald jogot.*® Az
Albany esettel, a nemzeti rendszereknek régdta szerves részét képezd alapvetd szocialis
jogok, illetve a kollektiv alku, tigymond, ujra formalodott az eurdpai jogrendben. Az
Albany eset nehézségét pontosan az adta, hogy az Eurdpai Birdsag esetjog hidnyaban csak a
tagallamok jogrendszeréhez fordulhatott segitségért. Az eset sajatossidga az ujfajta
értelmezési modszer. Mig Jacobs fOtandcsnok (aki szakmai életutjat tekintve
precedensekhez szokott) dsszehasonlitd jogi szemszogbdl kozelitett, a Birésag hatarozata

indoklasa ezzel szemben deduktiv médszeren alapult, vagyis a Szerz6désre alapozott.*”’

4.4. Viking"’

A jogeset fOszerepldje a finn Viking Line kompvallalat Tallin és Helsinki kozott
mikodtetett Rosella nevii hajoja. A hajo legénysége a Finnish Seamen's Union (FSU)
tagjaibol allt, amely az ITF tagszervezete. 2003 oktoberében a Viking Line a veszteséges
Rosellat Esztorszagban kivanta ujralajstromoztatni, hogy olcsobb észt legénységet
foglalkoztathasson, és hogy versenyezhessen az ugyanezen az Utvonalon kozlekedd tobbi
komppal. A legénység ¢és az FSU természetesen ellenezte az ujralajstromozast. Segitségért a
Kozlekedési Dolgozok Nemzetkdzi Szovetségéhez (International Transport Workers’

Federation, ITF) fordultak, melynek egyik {6 célja az olcsé lobogo (flag of convenience,

28 Albany International BV v. Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie (Albany) Case C—67/96 [1999]
ECR I-5751.

7 Jacobs f&tanacsnok véleménye. 1999. Januar 28. Albany International BV v. Stichting
Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie (Albany) Case C—67/96 [1999] ECR 1-5751

8 Even, Jozef H.:, Transnational collective bargaining in Europe. A proposal for a European regulation on
transnational collective bargaining. [Den Haag], Boom Juridische Uitg., 2008. 316.

29 Kiikeri, Markku: Comparative legal reasoning and European law. Dordrecht, Boston, Kluwer Academic
Publishers, 2001, 222-223.

B9 International Transport Workers’ Federation and Finnish Seamen’s Union v. VikingLine, Viking, Case C-
438/05, [2007] ECR I-10779.

103



FOC) elleni kiizdelem. 2003 novemberében az FSU megkeresés alapjan az ITF valamennyi
tagjat korlevélben felhivta, hogy ne kezdjenek targyalasokat a Vikinggel Line-nal, illetve
figyelmeztetett, hogy a felkérés be nem tartisa szankcidkhoz, akar az ITF-bdl vald
kizarashoz vezethet. Az FSU sztrajkkal fenyeget6zott.

Mivel nem sikeriilt békés megegyezésre jutni, a Viking Line az ITF székhelye
alapjan angol birosag el¢ vitte az ligyet. Kérelmezte, hogy az ITF-et kotelezzek a korlevél
visszavondsara, az FSU-t pedig arra, hogy a jovében ne avatkozzon bele a Viking Line-nak
a Rosella gjralajstromozéasaval kapcsolatban fennallé szabad mozgéshoz vald jogaba. Az
itélet ellen az FSU ¢s a ITF fellebbezett. A fellebbviteli birosag eldzetes dontéshozatal
céljabol az Eurdpai Birosaghoz fordult, értelmezést kérve a Szerzédésben foglalt
letelepedési szabadsag alkalmazasaval kapcsolatban, illetve arr6l, hogy az FSU és a ITF
fellépései a szabad mozgashoz vald jog korlatozasat jelentik-e.

A Birdsag itéletében elismerte, hogy a sztrajkjog a kozosségi jog altalanos elveinek
szerves részét képezd alapvetd jog, mely ugyanakor korlatozhat6, mivel a kozosségi joggal,
valamint a nemzeti jogszabalyokkal és gyakorlattal 0sszhangban részesiil védelemben.
Noha az alapvetd jogok védelme olyan jogos érdeket képez, amely fOszabaly szerint
igazolhatja az alapvetd szabadsagbol fakado kotelezettségek korlatozasat, az ilyen jogok
gyakorlasa nem esik kiviil a Szerzddés rendelkezéseinek hatalyan, és azt 6sszhangba kell
hozni az emlitett Szerz0dés altal védett jogokra vonatkozd kovetelményekkel, valamint
annak meg kell felelnie az ardnyossag elvének. Az FSU 4ltal kilatasba helyezett kollektiv
fellépés eredményeként a Viking Line szdmara kevésbé vonzo, sot értelmetlen a szabad
letelepedéshez vald joganak a gyakorlasa. Az akcié a Rosella atlajstromozasa miatt
veszélyeztetett munkahelyek és munkakoriilmények védelmére iranyult. A Birésagnak azt
kellett eldonteni, hogy a veszély valoban fendllt-e, az eszkdz alkalmas volt a cél elérésére,
illetve, hogy nem lépte-e at a sziikséges mértéket.

Poiares Maduro allaspontja szerint a szocialpolitikaval és alapvetd jogokkal
kapcsolatos kozérdek bizonyos mértékben indokolttd teheti a szabad mozgés korlatozasat,
azonban az nem Iépheti tl a sziikséges mértéket. Bar a szocialpolitika a Szerzddés egyik
célja, az e teriileten hozott intézkedések nem esnek ki automatikusan a szabad mozgésra
vonatkoz6 rendelkezések hatalya alol. A szabad mozgésra vonatkoz6 rendelkezéseket akkor
is alkalmazni kell, amikor két nem allami szereplé kozotti viszonyban a széban forgd 1€pés
valamely személyt — egy dltala ésszerlien ki nem keriilhetd akaddly létesitésével —

ténylegesen korlatozhat a szabad mozgashoz vald jog gyakorlasaban. Az FSU ¢és az ITF
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Osszehangolt fellépésének gyakorlati hatdsa az, hogy a Viking Line szabad letelepedéshez
valo jogat az FSU jovahagyasatol teszi fiiggdve.

Témank szempontjdbdl kiemelkedd Poiares Maduro 4allaspontja a kollektiv
fellépéshez vald jog és a letelepedés szabadsdga kozotti egyensuly kérdésében. A
szakszervezetek altal kezdeményezett kollektiv Osszehangolt fellépés altalaban jogszer(
eszkOz a tengerészek fizetésének és munkafeltételeinek védelmére. Az a kollektiv fellépés
azonban, amely a munkaerd-piac felosztasaval, valamint a tengerészek egyes tagallamokbol
torténd felvételének — mas tagallamokbdl szadrmazd tengerészek allasanak védelme
érdekében torténd — megakadalyozasaval jar, a kozos piac alapjaul szolgalé hatranyos
megkiilonboztetés tilalma elvének 1ényegét érinti.

A kollektiv fellépéssel kapcsolatban Poiares Maduro ramutatott, hogy a kdzdsségi
jog nem zarja ki, hogy a szakszervezetek kollektiven fellépjenek a mas tagallamba
atteleptilni kivand vaéllalat munkavaéllaldoinak védelme érdekében, korlatozva a vallalat
letelepedési szabadsagat, de nem akadalyozhatjadk meg abban, hogy athelyezését kovetden
egy masik tagallamban jogszerlien szolgaltatast nyujtson. A Kozdsségben dolgozo
tengerészek munkakoriilményeinek javitdsa érdekében lehetdség van kollektiv fellépésre,
de ennek vannak hatarai. Konnyen vissza lehet élni annak eldirdséval, hogy valamennyi
nemzeti szakszervezet koteles tdmogatni egy tarsszervezet kollektiv fellépését. Egy ilyen
politika alkalmas arra, hogy egyes nemzeti szakszervezetek kollektiv alkuerejét mas
szakszervezetek érdekeinek karara védje, és hogy a szabad mozgéasra vonatkozé szabalyok

megsértésével megossza a munkaerdpiacot.

4.5. Laval®!

A Laval nevli lett épitési vallalkozas egy svédorszagi varosba, Vaxholmba kiildte ki
munkavallaléit, hogy ott feljitsanak egy iskolat. A Svéd Epitéipari Munkasok
Szakszervezete (Svenska Byggnadsarbetarforbundet, a tovabbiakban: Byggnads)
targyaldsokat kezdeményezett a kikiildott munkavallalok bérének meghatarozasardl, és ra
akarta beszélni a Lavalt, hogy csatlakozzon a (magasabb béreket garantalo) svéd épitdipari
kollektiv szerzodéshez. Mivel nem sikeriilt megéllapodni, a svéd szakszervezetek drasztikus
eszk6zokhoz folyamodtak. A Byggnads 2004-ben blokadot hirdetett a Laval ellen, melyet a
Svéd Elektrotechnikusok Szakszervezete (Svenska Elektrikerforbundet, a tovabbiakban:

®1 Laval v. Svenska Byggnadsarbetareforbundet, Laval, Case C-341/05 [2007] ECR 1-11767.
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Elektrikerna) tamogatott. Az akciok ellehetetlenitették az épitkezés folytatasat, végiil a
Laval csddbe ment.

Az esetben a szocidlis domping ellen védekezd svéd szakszervezetek kollektiv
fellépése csapott Ossze a szolgaltatdsnyujtds szabadsagaval. Az elézetes dontéshozatali
eljaras keretében eljaré Eurdpai Birosag 2007. december 18-i itélete nagy port kavart. A
Birdsag szerint a kollektiv fellépés altal okozott hatranyos megkiilonboztetés nem volt
indokolhato. ,,Jollehet a kollektiv fellépéshez valo jogot eszerint a kozdsségi jog dltalanos
elveinek szerves részét képezd alapveto jogkent kell elismerni, amelynek betartasat a
Birdsag biztositja, mindazonaltal e jog gyakorlasa bizonyos korldtozasok ala eshet. Mint azt
ugyanis az Europai Unidé Alapjogi Chartdjanak 28. cikke megerdsiti, ez a jog az unios
joggal, valamint a nemzeti jogszabdlyokkal és gyakorlattal osszhangban részesiil
védelemben... a kollektiv fellépéshez vald jog alapvetd jellege nem mindsiil olyan
természetlinek, amely a mas tagallamban letelepedett, hataron atnyuld szolgaltatasnyujtas
keretében munkavallalokat kikiildo vallalkozassal szemben folytatott ilyen fellépést
kivonna a k6z0sségi jog hatalya alol ... Ezért meg kell vizsgélni, hogy a szolgaltatasnytjtas
szabadséaga korlatozasdnak mindsiil-e az a tény, hogy valamely tagallam szakszervezetei a
fent emlitett feltételek mellett kollektiv fellépést folytathatnak, és ha igen, ez a korlatozas
igazolhato-e.” (kiemelés hozzaadva).

Az eset kapcsan szamos elemz06 iras sziiletett, érthetden a svéd szakszervezetek és
szakértOk voltak leginkabb felhaborodva. A szakszervezetek szerint a Byggnads a hatalyos
svéd jogot kovetve jart el. Az itélet ellehetetlenitette a Svédorszagban miikodo kiilfoldi
cégek elleni kollektiv fellépést, ezzel védtelenné tette az orszadgot a szocialis dompinggel
szemben. Végeredményben maga a svéd munkaerSpiaci modell keriilt prés ala.*? Az
»autonom kollektiv szerzddésekre épiild modell” értelmében, torvényi minimalbér és
altalanosan alkalmazando kollektiv szerzédések hijan, a szakszervezetekre bizza a bérek és

munkakdriilmények  védelmét.*

Christian Joerges professzor, a Paolo Mengozzi
fotanacsnok véleményében és a Birosag itéletében megnyilvanuld szemléletet egyenesen
»ortodox szupranacionalizmusnak” nevezi. Véleménye szerint az Eurdpai Birésag nem

alkotmanybirosag, arra pedig a legkevésbé sem jogosult, hogy a sokféle eurdpai szocialis

2 Kullander, Mats — Henriksson, Johannes: Trade unions ordered to pay damages in Laval case. EIROnline,
2010/1, Elérhetd: http://eurofound.europa.cu/eiro/2010/01/articles/se1001019i.htm (Letoltve: 2010-11-19) ;
Bruun, Niklas: The Vaxholm Case and its "solidarity lessons" from a Swedish and European perspective. In
Magnusson, Lars (ed.): European solidarities. Tensions and contentions of a concept. Bruxelles [etc.], PIE
Lang, 2007. 121-134. Eklundf, Ronnie: A Swedish perspective on Laval. Comparative Labor Law & Policy
Journal 2007/4, 551-572.

3 Bruun, N, 2007, 123.
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modellt egy Hayek koncepcidjara épiild egységes Rechtsstaatra cserélje fel.** Hos Nikolett
az aranyossag elvének helytelen alkalmazasara hivia fel a figyelmet.”> A polgarjogasz
Norbert Reich szerint az uniés jog arra kellene szoritkozzon, hogy megszabja a sztrajkjog
kiils6 hatérait. Az ardnyossag elve a tagdllami, nem pedig a magéan (akar kollektiv) 1épések
kontrolljara, szabalyozéasara lett kidolgozva. A tagallamok gyakorlatat nem lehet 1égiires
térben vizsgalni, a Birdsag aranyossagtesztjén ,,megbuko” eszkozok Osszetett politikai
koncepcio részét képezik, mely kézéppontjaban a kozérdek all.**°

Az itélet hatasa a svéd jogalkotasra €és az alapiligyre: 2007-ben, a Laval itéletet
kovetden 1) jogszabalyt alkottak, mely megtiltotta a kollektiv fellépést, illetve a kollektiv
alkut a kiilfoldi kikiildott munkavallalok jogai érdekében. 2009-ben, amikor a kormany
értelmezte a kikiildetési iranyelvet, mar nem kovetelték meg, hogy a Svédorszagban
miikodo kiilfoldi cégeknek legyen jogi képviseldje, akikhez a szakszervezetek kollektiv

alku targyaban fordulhatnak.*’

Az Eurdpai Birdsadg dontése alapjan 2009. december 2-4n a
svéd munkatigyi biroésag (Arbetsdomstolen) 2,5 millio6 SEK (hozzavetdlegesen 250,000
EUR) kartérités megfizetésére kotelezd hatarozatot hozott (Byggnads - Elektrikerna
kétharmad/egyharmad ardnyban). Az itélet annal is inkdabb meglepd, mivel ugyanez a
birdsag mondta ki 6t évvel kordbban kozbensd itéletében, hogy a munkaharci eszkoz a svéd
jog szerint jogszertinek minsiil.***

Az Eurdpai Birdsag Viking és Laval esetekben hozott dontései heves vitdkat
valtottak ki az elemzdk korében. Kiss Gyorgy ramutat, hogy az esetek tulmennek a
klasszikus ,,gazdasagi versus szocialis jogok™ dilemman. A kollektiv fellépés (sztrajk), mint
egyetemes, altalanosan elismert alapjog az alapszabadsagokba, a Kozosség elismert és
védett alappilléreibe iitkozik. Véleménye szerint az igy keletkezd, az alapjogok

crer

kihivasa.* A kollektiv fellépés joga, jelesiil a nyomasgyakorlas, illetve a sztrajk joga,

4 Joerges, Christian: Democracy and European Integration: A legacy of tensions, a re-conceptualisation and
recent true conflicts. Firenze, European University Institute, 2007. (EUI working papers, Law 2007/25) 26-28.
3 Hés Nikolett: The principle of proportionality in Viking and Laval: an appropriate standard of judicial
review. European Labour Law Journal 2010/2, 236-253. 248-253.

¢ Elhangzott: The European Court of Justice and the autonomy of the member states. Workshop, Firenze,
EUL 2009. éprilis 20-21. Norbert Reich: How proportionate is the proportionality principle in the internal
market case law of the ECJ cimi el6adésa keretében.

7T ITUC 2010, Sweden. Elérhetd: http:/survey.ituc—csi.org/+—Sweden—+.html?lang=en(Letéltve: 2010—10—
25)

438 Nystrom, Birgitta: Final decision in the Laval case. European Labour Law Journal 2010/2, 276-279.; Hés
Nikolett: A svéd munkaiigyi birosag Laval tigyben hozott dontése a szakszervezetek kartéritési felelésségével
kapcsolatban. PMJK 2010/1, 94-104.

9 Kiss Gyorgy: A ,,szabad mozgas” kozosségi jogi pillére versus a munkavallalok kollektiv fellépésének
alapjoga. PMJK 2008/2, 53-77. 76-717.
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minden bizonytalansaga ellenére egyetemes, altaldnosan elismert alapjog. Ameddig az a
szintén hasonld szintli gazdasagi jogokkal iitk6zott, kiilonbozd tesztek alkalmazéasaval fel
lehetett oldani a konfliktust. Ebben az esetben azonban ,egy, a Kozosség altal
meghatarozott és elismert alapszabadsag, a Kozosség egyik meghatarozé pillére iitkdzik a
kollektiv fellépés jogéaval, amely nem csupan a gazdasagi ¢és szocialis alapjogok
25440

Sok kommentator szemében a fenti itéletek egyenesen a szakszervezeti mozgalom
alkonyat jelentik. Beszédes példaul Brian Bercusson értekezésének cime: ,,A szakszervezeti
mozgalom ¢és az Eurdpai Unio: végitélet”*! A Laval esetben a szolgaltatasok, a Viking
Line-nal a letelepedés szabadsaga bizonyult erésebbnek a kollektiv fellépéshez valo jognal.
Ahogy Barnard kritikusan ramutat: a 43. és 49. cikkek értelmezése a Laval és Viking
esetekben egyértelmilivé teszi, hogy hidba a Birosag sztrajkjog parti retorikdja, a négy
alapszabadsaggal szemben a jogszerli munkaharcnak igen kevés mozgastere marad. Bar a
Birdsag mind a Viking, mind a Laval esetben az alapszabadsagok ¢€s a szocialpolitika kozti,
aranyossagi elven alapuld egyensulyozast hangstlyozza, valojaban nem beszélhetiink
valodi egyenstlyrdl, az alapszabadsagok lathatéan elényt élveznek. Onmagaban az a tény,
hogy a kollektiv megmozdulés korlatozasnak, s igy az unids jog megsértésének mindsiil, a
szociélis érdekeket automatikusan a gazdasagi mogé sorolja.***

Az éremnek, mint mindig, ez esetben is két oldala van. Norbert Reich megjegyzi,
hogy a Viking és a Laval eset az ECJ] latszolagos kompetencia tallépésének,
tulbuzgosaganak, a tagallami szocidlis modellek sarba tiprasdnak szinoniméjava valt.
Tudomasul kell azonban venni, hogy eltiintek a tagallamok szaméra fenntartott teriiletek.**
A kozos fellépésnek természetszerlien az az ara, hogy az egyének feldldozzak az
autondmidjuk egy részét a kozos érdekérvényesités altal nyljtott elénydk — igy tobbek
kozott a nagyobb hatékonysag, Osszeadodd szakértelem — érdekében.**  Ujra

hangsulyozzuk, az Eurdpai Birésag nem alapjogvédelmi birosag. Az alapszabadsagokat,

0 Kiss Gyorgy: Alapjogok kolliziéja a munkajogban. Pécs, Justis Bt., 2010, 453.

Bercusson, Brian: The trade union movement and the European Union: Judgment Day. European Law
Journal 2007/13, 279-308.
*2 Barnard, Catherine: Employment rights, free movement under the EC Treaty and the Services Directive.
In: Ronmar, Mia (ed.): EU industrial relations v. national industrial relations. Austin [etc.], Wolters Kluwer,
2008, 137-168.
3 Reich, Norbert: Free movement v social rights in an enlarged union. The Laval and Viking cases before the
European Court of Justice. German Law Journal 2007/9, (Iss. 2.)
http://www.germanlawjournal.com/article.php?id=891
#4 Elhangzott: The European Court of Justice and the autonomy of the member states. Workshop Firenze,
EUL 2009. aprilis 20-21. Craig, Paul: The institutional balance between EU competence and member state
autonomy cimii eléadasan.
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mint a Szerz6édés fundamentumat, védelmeznie kell, a sztrajk szabalyozasa azonban nem

tartozik hataskorébe.

5. A nemzetkozi és az unios sztrajkfelfogas iitkozése

A nemzetkdzi jogi €s az unios szabalyozas tobb szalon 6sszekapcsolodik. A nemzetkdzi
szerz8dések ,,ihletet ado” forrasai az alapvetd jogok kozosségi szabalyozasanak.** Az
Eurdpai Birdsdg hivatkozik az ILO gyakorlatara, az ECHR-re, az Emberi Jogi Birdsag
eseteire és az Europai Szocialis Chartara.**® A nemzetkozi és unios jog egyiittélése azonban

korantsem problémamentes.

5.1. BALPA

A BALPA-iigyként emlegetett konkrét esetben a Brit Légitarsasag (British Airlines)
koltségeit csokkentendd 2008-ban ugy dontott, hogy mas unidos tagallamokban
leanyvallalatot hoz 1étre. A Brit Pilotak Szovetsége (British Air Line Pilots” Association, a
tovabbiakban BALPA), felmérve e dontés varhatdo negativ kdvetkezményeit a pilotak
munkafeltételeire és bérkilatasaira, targyaldsokat kezdeményezett a munkaltatoval. A Brit
Légitarsasag nem bizonyult kompromisszumkésznek, igy az eldirt targyalasi lehetoségek
kimeritése, és az ACAS, az angol kozvetitéi és dontdbirdi szolgéalat eredménytelen
kozvetitési kisérletei utdn a BALPA a sztrajk mellett dontott. Az angol gyakorlat egyik
sajatossaga, hogy sztrajk elétt szavazast ir eld. A British Airlines megel6z6 céllal kzbensd
itéletet (preventive injunction) kért, arra hivatkozva, hogy az akcié az Europai Birdsag
esetei fényében jogellenesnek minésiilne.*”’” Amennyiben a szakszervezet mégis sztrajk
mellett dont, ugy a Szerzddés 43. szakaszdra hivatkozva felsd hatar nélkiil kartéritést
helyezett kilatasba (napi 100 milli6 £-ra becsililve a munkabesziintetés altal okozott
karokat). A BALPA végiil elallt a sztrajktél, ugyanakkor panaszt tett az ILO Szakértoi
Bizottsaga elott.

5 Komanovics Adrienne Az uniés polgarok jogallasa. In: Karoliny E. et al. 2009, 181-212, 185.

46 P1. C-149/77 Defrenne 111 [1978] ECR 1365.

7 A harmadik fél beavatkozasanak ezt a lehetségét az Eurdpa Tandcs is vizsgalta, amennyiben a 2010—es
felilvizsgalati ciklusban felszolitotta az Egyesiilt Kiralysagot, hogy szolgaltasson informaciot a
szabalyozasrol, hogy meg lehessen itélni, az menyiben korlatozza a sztrajkhoz vald jogot. Conclusions XIX-3
(2010) (United Kingdom) 14.
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Az esetet 2010 juniusaban a Nemzetkozi Munkaiigyi Konferencia 99. iilésszakan
targyaltak.**® A Szakért6i Bizottsag hangsulyozta, hogy nem tiszte az Eurdpai Birésig
dontéseinek helyességét megitélni, azt viszont kitelessége megvizsgélni, vajon e dontések
hatdsa a nemzeti jogra nem fosztja-e meg a munkavallalokat a 87. sz. egyezmény alapjan
biztositott egyesiilési szabadsag gyakorlasatol. Az Egyesilt Kiralysag a Viking és Laval
tigyben hozott dontéseket szem el6tt tartva jart el, de ezaltal megszegte az ILO normakat. A
Szakértdi Bizottsag utalt korabbi gyakorlatara, illetve arra, hogy soha nem allitott fel olyan
korlatot a sztrajkjog gyakorladsa elé¢, hogy az aranyban kell alljon a letelepedési és
szolgaltatasnyujtasi szabadsaggal. Csupan annyit mondott, hogy bizonyos esetekben az
elégséges vagy minimumszolgaltatas nytjtdsa megfontolandé a visszafordithatatlan, vagy
harmadik személynek okozott aranytalan kar elkeriilése érdekében, s ha a feleknek nem
sikeriil megallapodniuk, fliggetlen szervet kell igénybe venni.*’ A kilatasba helyezett
hatalmas kartérités, mely csOdbe juttathatja a szakszervezetet, a Viking és Laval esetek
fényében olyan helyzetet teremt, melyben az egyezmény altal biztositott jogok nem
gyakorolhatok. A munkaltatdo kozbensé dontésre iranyuld kérelme és az ezzel jar6 hosszas
késedelem értelmetlenné tette volna az akciot. A Szakértdi Bizottsdg véleménye szerint az
Europai Birdsdg eseteiben kifejtettek, az egyezménybe iitk6z0 modon, jelentdsen

korlatozhatjak a sztrajkhoz vald jogot.

5.2. Strasbourg vagy Luxembourg?

Az Eurdpai Unié6 ECHR-hez val6 csatlakozasanak legfontosabb kdvetkezménye, hogy az
alapvetd jogok Union beliili tiszteletben tartasat az Europa Tandcs keretében megvaldsuld
ellendrzésen keresztiil a strasbourgi Birosag feliigyelné.*® Ez sziikségképpen felveti a
kompetencidk 0sszelitk6zését, nevezetesen azt a kérdést, hogy adott ligyben melyik birosag
jarjon el. A zavartalan egylittmiikodés érdekében a tagallamok k6zds nyilatkozatot csatoltak
a 6. cikk (2) bekezdéshez, mely kimondja, hogy az Unids csatlakozasnak az unids jog

sajatossagainak megdrzése mellett kell megvaldsulni, s a strasbourgi és luxembourgi

birdsagok kozotti parbeszédet a csatlakozas utan meg kell erdsiteni.

8 Report of the Committee of Experts on the Application of Conventions and Recommendations (articles 19,
22 and 35 of the Constitution) Third item on the agenda: Information and reports on the application of
conventions and recommendations. Report III (Part 14. ) Geneva, 2010, ILO (International Labour
Conference, 99th Session, 2010).

91994 General survey on freedom of association and collective bargaining, paragraph 160.

* Horvath Z. — Odor B. 2010, 197.
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6. A sztrajk alternativai, az ADR technikak hasznalata

Az Unio politikdja inkabb a kollektiv alku eldsegitésére és a konfliktus elkeriilésére,
mintsem a mar kialakult konfliktus megoldasanak szabalyozasara koncentral. Az Unid a
vitafeloldd6 modszer koziil egyiket sem propagalja jobban a masiknal. Figyelemre mélto,
hogy nincs a 2008/52/EK irdnyelvhez hasonld, kifejezetten munkaiigyi medidciora

vonatkozo szabélyozés.451

Bar nem taldlunk kidolgozott és egységes szabalyozast,
egyértelmi torekvések figyelhetdek meg a kozds alapok kidolgozasara.

A munkaiigyi vitak feloldasanak harom f6 csatorndjat kiillonboztetjiik meg: (1) ipari
kapcsolatok, (2) adminisztrativ Ut és (3) az igazsagszolgaltatds. Az egyes csatornak kozotti
valasztas sok mindentdl fligg. Tobbek kozott természetszeriien befolyasolod tényezd, hogy
jog- vagy érdekvitarol van-e sz6. Az igazsagszolgaltatasi csatorna jol fejlett, gondoljunk
csak az Eurdpai Bir6sag terjedelmes munkajogi vonatkozasu esetjogara. Az adminisztrativ
csatorna kevésbé kidolgozott, amit jol illusztral az eurdpai munkajogi arbitracios rendszer
hianya. Kétségtelen, hogy a legnagyobb figyelmet a munkaligyi kapcsolatok csatornaja
kapja, melynek a szocialis partnerek a f8szerepldi. E csatorna a parbeszédet és a targyalast,
illetve a munkavallaléi participaciot tekinti a problémak és a vitdk f6 megoldasi
eszkozének. Mindez azonban nem jelenti, hogy egyediili, uniformizalt munkaiigyi
kapcsolatok modell kialakitésa lenne a hosszii tava cél.*?

Itt utalunk egy holland szakérték altal koordinalt eurdpai szintli kutatas
eredményeire, mely a kollektiv vitak feloldasanak modszereit vizsgalta, kérddivet kiildve ki
egyes eurdpai orszagok szakértdinek, tobbek kozott gyakorldé medidtoroknak,
arbitratoroknak.*®> A tanulmany meglatisa figyelemre méltd. A sikeres kollektiv
alkufolyamat harom pilléren nyugszik: Eldszor is a kollektiv targyaldsnal jelenlévd felek
mindegyike erds és megbizhato kell legyen. Ahol a szakszervezeti szervezettség alacsony,
altalaban magasak a sztrajkratak. Masodsorban iizemi szinten a folyamatos dialogus szintén
nagyban hozzdjarul a harmonikus kapcsolatokhoz, eldsegiti, hogy a felek megallapodjanak,

egyidejiileg megeldzi a konfliktus eszkalalodasat. Végiil, de nem utolsé sorban, a hatékony

1A polgari és kereskedelmi iigyekben végzett kozvetités egyes szempontjairél szolo, 2008. majus 21-i
2008/52/EK iranyelv. Directive on Mediation in Civil and Commercial Matters.

2 Hendrickx, Frank: Labour dispute resolution and settlement in EU perspective. In: Brenninkmeijer, Alex F.
M. et al. (eds): Effective resolution of collective labour disputes. Groningen, Europe Law Publishing, 2006,
33-54. 36-37.

3 1 4sd az dsszefoglald tanulméanyt Brenninkmeijer, Alex F. M. et al. (eds.): Effective resolution of collective
labour disputes. Groningen [etc.], Europa Law Publ., 2006.
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konfliktusfeloldd6 modszerek megléte szintén dontd. A kollektiv érdekkonfliktus esetén a

békéltetés és a mediacio a vitafeloldas preferalt modja.**

7. Részkovetkeztetések, az unios szabalyozas megitélése

Az EU szabalyozédsa sok tekintetében eltér az ILO-étol és Eurdpa Tanacsétol. Mig ez
utobbiak elsdrendii feladata az emberi jogok védelme, az EU-r6l ez korantsem mondhato el.
A kiilonbségek nem pusztan a kormanyzas eltéré szintjébdl (globalis, illetve regionalis)
erednek, ugyancsak meghatarozo, hogy az egyes intézmények mas torténelmi koriilmények
kozott €s mas célokkal jottek 1étre. Ennek megfelelden szignifikdns kiilonbségek jelennek
meg a normaalkotasban, a normdak &ltal nyujtott védelemben, valamint a végrehajtast
ellenérz6 mechanizmus tekintetében, illetve a gazdasagi és szocialis jogok kozti prioritasi
sorrend felallitasaban.

Az uni6s sztrajkszabalyozas leginkabb szembeotld jellemvondsa a kozosségi
kompetencia hidnya. Ez az eur6pai munkajog sajatossagait figyelembe véve nem meglepd,
mindazonaltal nem lehet nem észrevenni, hogy a XXI. szdzad tendenciai egyre siirgetobben
vetik fel a szabalyozas igényét. A globalizacid katalizatorként szolgal a tobb tagallamot
érintd kollektiv megmozdulasok szamara, melyek koziil csak egy a hatarokon atnyulo
demonstracio kategoridja. Amennyiben a sztrajkjog az Unid altal elismert alapjog, ez
egyben azt is jelenti, hogy nem lehet sztrajktdroket behozni mas tagallambol, vagy a
sztrajkkal érintett munkaltatdé termelését mas tagallamba athelyezni. A nemzeti eszkoztar
Onmagaban elégtelen a felmeriil6 problémak kezelésére.

A sztrajkszabdlyok teljes nemzeti meghatdrozottsdga azonban latszélagos. Az
esetjogbol egy alapjogként elismert, ugyanakkor alapszabadsdgoknak alarendelt unios
sztrajkjog-felfogas rajzolodik ki. Bar a sztrijkjog szabalyozasa kizéarolagos tagallami
hataskorbe tartozik, az unios jog elsdbbségének értelmében a tagallam nem kovethet, illetve
tirhet el az unids joggal ellentétes gyakorlatot. A targyalt esetek nagy tanulsidga, hogy
eltlintek az addig érinthetetlennek hitt szabalyozasi teriiletek. A sztrajkjog sem éElvez
immunitast, ha annak gyakorladsa alapszabadsagokat érint, ezeket ugyanis még ott is

érvényre kell juttatni, ahol a K6z0sségnek nincs kompetencidja.

#4 Brenninkmeijer, A. F. M. 2006, 29.
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A munkaltatok - munkavallalok (viszonylagos) gazdasagi erOegyensulya feltétele az
EU gazdasaganak. Mig tagéllami szinten a felek ilyen egyenstlya biztositott (a
szakszervezetek kollektiv akcioi, illetve egyéb munkavallaloi szervezetek altal), unios
szinten az egyensuly hianyzik, illetve a vallalkozasok szabad mozgasa altal a munkaltatoi
oldal javéara billen. Az erd-egyensulytalansagot tovabb élezi a jelen gazdasagi vallsag és az
azzal jar6 munkanélkiiliség.

Jelentés dilemmat vet fel az Eurdpai Unid feléledd aktivitasa. A BALPA esetben
nyiltan kimondodott, hogy az Eurdpai Birdsadg Laval és Viking esetekben hozott dontései
Osszeegyeztethetetlenek az ILO standardokkal. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga éltal a
Demir and Baykara esetben kifejezett szakszervezeti jogok iitkozése az ECJ szakszervezeti
felelésség koncepcidjaval szintén nyilvanvalo.”® A nemzetkdzi — eurdpai és unios
sztrajkfelfogas kozotti eltérés azt eredményezi, hogy amikor adott sztrajk jogszerliségérdl
kell donteni, a tagorszagok ellentétes instrukciokat kapnak. Mig az ILO és az Eurdpa
Tanécs részérdl az iizenet a sztrajk, mint alapjog védelmérdl szol, az Eurdpai Birosag
alapszabadsagokat piedesztalra helyez6 dontései ovatossagra intenek. Hogy melyik felfogas
keriil ki gyéztesen? Az egyik oldalon egy rendkiviil kidolgozott, aprolékos szabalyozas all,
melyhez azonban nem tarsul megfeleld szankciorendszer, a masik oldalon latszdlagos
kompetenciahiany és hatékony szankciorendszer. Aggalyos, hogy legaldbbis a
transznacionalis elemeket tartalmaz6, mas néven hatarokon atnyulod sztrajk esetében, a
nemzetkozi szabalyozast feliilirhatja az unids jog.

Természetesen nem feledkezhetiink meg arr6l, hogy az Eurdpai Birosag a Szerzodés
rendelkezései altal kotve van, s arrél sem, hogy nem alapjogvédelmi birdsag. Az
alapszabadsagokat védelmeznie kell, mig a sztrajk szabalyozasa nem tartozik hataskorébe.
Az Eurépai Birdsdg egyre gyakrabb hivatkozdsa az emberi jogokra inkébb csak
mennyiségi, mintsem mindségi valtozas. A Birdsag arra is ravilagit, hogy az emberi jogi
garanciarendszer nem légiires térben értelmezendd, az az unids jog mas elemeivel
egyiittesen kell érvényre jusson. Ha ez utobbiaktol elkiilonitve alkalmaznd az ECHR-ben
foglaltakat, mar “hatarsértést” kovetne el, amennyiben az Emberi Jogok Birdsaga
hatéskorét venné at.*° A most jelzett belsé korlatok elismerése mellett mindazonaltal

szeretnénk hangsulyozni, hogy a sztrajkjog keretek koz¢é szoritasa valojaban a kollektiv

3 Ewing, K. D. — Hendy, J. 2010.
48 Bronitt, Simon: Principles of European Community law: commentary and materials. Melbourne, Law
Book Company, 1995, 172.
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alku lehet8ségét sziikiti le.*” A szabad kollektiv alku pedig nem csupan a nemzeti és
nemzetkdzi munkajog, hanem az unids szocidlpolitikdnak 1is alapkove. Sarkosan
fogalmazva, a sztrajkjog korlatozasdval az Eurdpai Birdsdg nem csak az ILO-val keriil
szembe, hanem az Uni6 (vagyis tulajdonképpen sajat) szocidlis modelljével. A tagallamok
kozos szocialis értékeit, elveit és hagyomanyait magaba foglalé Europai Szocialis Modell
ugyanis a gazdasagi fejlodéssel egyenértékiinek kezeli a szocidlis fejlédést. A modell
lényeges eleme tobbek kozott a szolidaritds, valamint az alapvetd jogok, igy a

szervezkedési jog és a sztrajkjog védelme.**

#7 Schlachter, Monika: Posting of workers in the EU. PMJK 2010/1, 87-94. 93.

% European Commission (publ.): White paper, European social policy: a way forward for the Union.
Luxembourg, Office for Official Publications of the EC, 1994; European Council: Presidency Conclusions.
Nice, European Council Meeting, 2000, Annex 1, European Social Agenda. Lasd még tobbek kozott
Vaughan-Whitehead, Daniel: EU enlargement versus social Europe? The uncertain future of the European
social model. Cheltenham, Edward Elgar, 2003; Szyszczak, E. 2000, 164—170; Gyulavari Tamas — Krémer
Balazs: Eurdpai szocialis modell? Esély, 2004/3, 3-25. 4.; De Burca, Grainne: Towards European welfare? In:
De Burca, Grainne (ed.): EU law an the welfare state. In search of solidarity. Oxford [etc.], Oxford University
Press, 2005, 1-9.
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V. A sztrajkhoz valo jog Magyarorszagon

Az V. részben a sztrajkhoz valo jog tartalmat vizsgaljuk Magyarorszagon. A sztrajkjog
hazai torténetének bemutatdsa utdn statisztikai kitekintést tesziink, a jogforrasi rendszert
részletezzlik, majd az egyes alternativ vitafeloldd modszereket térképezziik fel. Végiil a
szabalyozas hatasardl szolunk. A sztrijkjogi intézmények vizsgalata kapcsan targyaljuk a
birdi gyakorlatot, illetve a munkahelyi, dgazati szinten megjelend kollektiv szerzédésbe
foglalt szabalyozast. Az egyes jogintézmények kapcsan Osszevetjiik a hazai megoldast mas
orszagokéival, igy kutatva esetleges hasznosithatd gyakorlat utan. A tételes bel és kiilfoldi
(foként angol, német, francia, olasz, illetve esetenként egyéb europai vagy amerikai)
szabalyozason ¢és gyakorlaton tal utalunk a vonatkozd jogirodalom (jogdogmatika)

megallapitasaira.

1. A sztrajkjog evolicidja Magyarorszagon

A sztrajk torténete hazankban a vildg tobbi demokratikus orszagaé¢hoz hasonloan alakult.
Hosszu ut vezetett a biintet6jogilag 1ildozott szervezkedésektol a sztrajk alapjogként torténd

felfogasaig, mig az egyéni szerzddésszegésbdl kollektiv fellépéshez valo jog lett.

1.1. A sztrajk, mint biintetéjogilag iildozott szovetkezés

A hazai jog a XIX. szdzad végéig tiltotta a kollektiv fellépéseket, a munkdsok protestalasa
arra szoritkozott, hogy kozosen megallapodtak, nem irjdk ald a szerzédést, annak
megkotését kovetd dsszebeszéléseket azonban mar biintette a jog.*> A sztrajkot mind a
blintetd torvénykonyv, mind specidlis torvények tiltottdk, a sztrajkolok ellen katonasagot,

460

csenddrséget ¢és renddrséget vettek igénybe.” Mindazonaltal, a tilalom ellenére a

gyakorlatban siirtin eléfordultak munkabesziintetések.*®!

9 Baumgarten N. 1916, 68.

40 Lérincz Emé: A munkaviszonyok szabdlyozdsa Magyarorszigon a kapitalizmus kezdetétdl az elsé
vilaghaboru vegeéig, 1840-1918. Budapest, Akadémiai K., 1974, 228-229.

1 példaként emlithetd az 1667-es Urvolgyi banyaszsztrajk, melynek résztvevéi maguk kozill sztrajkdrséget
allitottak, ,,aki bemegy, azt a tarna elott széttépik” felkialtdssal”. Péch Antal: Also-Magyarorszag
banyamiivelésének torténete. 111. 1650-1750. B 1967, 641. Idézi: Tarkany-Sziics E. 2003, 642.
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Az 1840. évi gyari-kereskedelmi magyar torvényekbdl a sztrajk szabalyozasa még
kimaradt, az 1851. évi Ideiglenes Ipari és Kereskedelmi Utasitasban azonban mar taldlunk
koaliciot tilalmazé rendelkezést. Az ideiglenes utasitds 141. §-a elsdsorban
céhviszonylatban, a legényeknek tiltotta meg szigortian a nagyobb bér és jobb feltételek
kicsikarasara iranyuld Osszebeszéléseket. A szabalyt analdgiaval alkalmaztdk egyéb
munkavallalokra.

Az 1854. évi altalanos banyatérvény ,,a munkéisok toérvényellenes Osszebeszélései”
cim alatt 204. §-aban kimondta: ,,A banya- és hutamunkéasoknak a végetti sszebeszélései,
hogy a munkamegtagadas, a szolgalatbani ellenszegiilés vagy mas eszkozok altal magasabb
bért vagy mas feltételeket csikarjanak ki s az errei izgatast, miképp legyen megbiintetendo,
a biintet6torvény szabalyai (481. §) altal hatdroztatik meg.” Az 1859. évi Iparrendtartas
ugyancsak a biintetdjogi szankcidkra utalt, amikor 77. szakaszdban munkasok és segédek
szamara megtiltotta ,,egymas kozott 6sszebeszélni, hogy k6zos munkamegtagadas vagy mas
eszkdzok altal uraiktol foltételeket csikarjanak ki”.*®

A német szabalyozast alapul vevdé 1872. évi VIII. torvénycikkel kihirdetett
ipartdrvény 93. § szerint ,,Osszebeszélések, melyek ltal az iparosok azt czélozzak, hogy
tizletiik félbeszakitdsa, vagy a munkasok, illetdleg segédek elbocsatasa altal ezeknek
terhesebb munkafeltételeket szabjanak, kiilonosen azoknak bérét leszallitsak, vagy melyek
altal a munkasok, illetdleg segédek oda térekszenek, hogy kozos munkasziinetelés altal a
munkaadokat magasabb bér megadasdra kényszeritsék s daltaldban toliikk jobb
munkafeltételeket csikarjanak ki, ugyszintén mindazon egyezmények, melyek altal azoknak
tamogatasa czéloztatik, a kik az érintett Osszebeszélések mellett megmaradnak, vagy
azoknak karositasa, a kik azokkal szakitanak, jogérvénynyel nem birnak.” A 94. § szigoru
biintetéseket szabott ki a tilalom megszegdire. Aki a fent meghatérozott ,,0sszebeszélések és
egyezmények létesitése, terjesztése vagy foganatositdsa czéljabol a munkaadokat vagy
munkasokat, illet6leg segédeket szabad akaratuk érvényesitésében fenyegetés vagy tettleges
bantalmazas altal akadalyozza vagy akadalyozni torekszik, az, a mennyiben a biintetd
torvények szerint sulyosabb biintetésnek helye nem volna, 300 frtig terjedhetd birsaggal,
vagy két honapig terjedhetd fogsaggal biintethetd.” Figyelemre méltdé Ferenczi Imre
meglatasa, aki a ,,magyar torvényhozas becsiiletének helyreallitdsa” okan megjegyzi, az
ipartorvények értelmében a magyar ipari munkédssag mar 1872 ota é€lvezi, helyesebben

¢lveznie kellett volna a gazdasagi szervezkedés ¢és sztrajkolds jogi lehetdségét, Osszes

21 Srincz E. 1974, 229.
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nélkiilozhetetlen eldfeltételeivel. A torvény megsziintette ugyan a koaliciok biintetdjogi
ildozését, de a koalicios szabadsdgot nem ismerte el. A szabalyozésnak ez a (tudattalan
vagy tudatos) pongyolasdga valt késébb visszaélés forrasava, és adott alapot a sztrajkokat
tilté gyakorlatnak.*®® Ferenczi tovabba megjegyzi, hogy a fent idézett szankcié csak a
sztrajkkényszer legkirivobb, személyes szabadsagot sérté formait biinteti. ***

Az 1884: XVII. tc. kdvette az elsd ipartorvény szabalyozasat, ugyanakkor kitért a
békés konfliktusrendezd modszerekre is: ,,Az ipartestiilet czélja: az iparosok kozt a rendet
¢és az egyetértést fentartani; az iparhatdsdgnak az iparosok kozt fentartandé rendre irdnyuld
miikodését tdmogatni, az iparosok érdekeit elémozditani, s 6ket haladasra serkenteni. Ez
okbol gondoskodik arrol: hogy az iparosok és a segédek kozt rendezett viszonyok alljanak
fenn ....az iparosok és a tanonczok vagy a segédek kozt felmeriild surlodasok és vitads
kérdések elintézésére békéltetd miikodés biztosittassék.” [126. §], illetve: ,,Mihelyt ily
Osszebeszélések az iparhatosdg értésére jutnak, megsziintetésiikre békéltetd bizottsag
alakitasat rendeli el, illetdleg a testiilethez tartozo iparagaknal a testiilet békéltetd
bizottsagat eljarasra utasitja.” [163. §]. A békéltetd bizottsagok a munkaadok ¢és
munkavallalok altal kiilon- kiilon valasztott hat iparosbdl és hat dolgozobdl alltak (testiileti
békéltetd Dbizottsagoknal hat iparos ¢és hat segéd tagbdl). A kezdeti békéltetés
eredménytelensége esetén a kereskedelmi miniszter megbizast adhatott a korzeti
iparfeliigyelonek, hogy az alakitson békéltetd bizottsagot. Az iparhatosadg ebbdl a célbol
koteles volt minden dsszebeszélést, sztrajkmegmozdulast jelenteni az iparfeliigyeldnek, aki
azutdn — esetleg helyszini kiszallassal — haladéktalanul tartozott a megmozdulas
terjedelméré] tajékozodni és a békéltetést figyelemmel kisérni.*®

Az 0Osszebeszélések visszaszoritdsanak szandéka még erdsebben jelen volt a
mezdgazdasagi vonatkozasu torvényekben. A mezei renddrségrdl szolo 1840. évi térvény
elrendelte, ,,hogy a renitens munkasokat lakhelyiikon kiviil utlevél nélkiil elfogadni senki ne
merészelje”. Az 1876. évi cselédtorvény 110. §-a a sztrajkot mar 50 Ft-ig terjedd
pénzbirsaggal, esetenként ,,biintetd eljarassal” sujtotta. Okkal nevezi abszurdnak Agoston
Péter az 1898. II. tc. 6. § -at, mely szerint az a mezdgazdasagi munkas, aki ,,szerz0dést
szegd munkast, napszamost, cselédet nyilvanosan feldicséri vagy annak javara adomanyt

gylijt” 60 napig terjedd elzarassal és 400 koronaig terjedd pénzbiintetéssel biintetendd.**®

3 Ferenczi Imre: Munkdsaink szakszervezeti joga és mozgalma torténeti kialakuldsaban. Budapest, Pesti
Koényvnyomda-részvénytarsasag, 1906, 11-13.

4% Ferenczi 1. 1906, 12.

451 §rincz E. 1974, 230-231.

466 Agoston P. 1908, 31.
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1907. évi cselédtorvény sztrajkellenes rendelkezései mar a szazadfordulon hozott gazdasagi
munkastorvények hatdsa alatt keletkeztek. A magyarorszagi munkatérvényhozas
kozismerten legszigorubb sztrajktiltd és megtorld intézkedését 65-66.§-aiban az 1898. évi
gazdasagi munkastorvény valositotta meg.*’

A Kuria tobb esetben foglakozott a sztrajk kérdésével. A hatarozatokbol kitlinik,
hogy a sztrajkban valé nemcsak aktiv, hanem az un. passziv részvétel is biintetendd
cselekmény. Ez utébbi alatt értette azokat, akik tarsuk fenyegetése vagy rabeszélése
hatasara sziintették be a munkat. Annak, aki sztrajk miatt tobb mint 24 6rat elmaradt a
szolgalatbol, két igen sulyos kovetkezménnyel kellett szembenézni. Egyrészt a
munkaadoénak joga volt felmondas nélkiil elbocsatani, masrészt a gyari nyugbér-szabalyzat
értelmében a sztrajkolok végleg elveszitették a nyugdijukat. Az elbocsatastol csak az a
munkavallald menekiilhetett, aki bizonyitani tudta, hogy fizikai kényszerrel vették ra a

munka abbahagyésara.*®®

1.2. Szemléletbeli attorés

A szazadforduld véget nem ¢ér6 sztrajkjai fényében megallapithatjuk: sem a sztrajktilalom,

49 Valojaban mar az 1870-es

sem a békés vitarendezés eldirdsa nem érte el a vart hatést.
évek végén, a *80-as évek elején radikalis valtozasokat figyelhetiink meg a munkavallalok
szervezettsége terén. ,,...a munkasok hatalmas szervezetekbe allottak dssze. Fittyet hanyva
mindenféle elveknek és doktrindknak megteremtették sztrajkoknak, bojkottnak és hasonld

»70 a szabad versenyt. Engel Aurél a vampolitikaban megjelend

intézkedéseknek révén
szabadkereskedelmi elvet és a munkésok koalicié tilalmat jeloli meg a szabad verseny két
tartdoszlopanak. A két korollarium elestével ,,0sszeomlott az az egész épiilet, melynek
homlokzatara a szabad verseny zaszlaja volt kitiizve”.*"!

Emblematikus az elsé orszagos vasutassztrajk. 1904. aprilis 20-4n a 7-es szamu
,minden vonat megallitandd” harangjelzést kdvetden ,,Jogot és kenyeret!” jelmondattal a
MAV G6sszes vonaldn leallt a kozlekedés. A megmozdulisokra a MAV elndke a
szolidaritasi alap gytijtésének betiltasaval reagalt, az lizletvezetOket, a stratégiailag fontos

bizottsagok elndkeit utasitotta a mozgalom felszamolasara, s az aprilis 20-i orszagos

“7 Lérincz E. 1974, 234-235.

4% Baumgarten N. 1916, 68.

49 Rézler Gyula — Korcsméros Ivan: Munkaiigyi vitdk rendezése Magyarorszagon. In: Téth Pal Péter (szerk.):
Déntébiraskodas. Budapest, Piiski, 1999, 53—63. 54.

4% Engel A. 1916, 206.

7! Tbid. 206.
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tiltakoz6 nagygytilés ellehetetlenitése érdekében megtiltotta a vasutasoknak, hogy
eltdivozzanak a szolgalati helyiikrél, a vezetok ellen fegyelmi eljards indult. A
kegyelemdofést a katonakdteles vasutasok bevonultatasa jelentette.*’

A XX. szdzad elején a tilalom iddszakat a tiirés¢ valtja fel (lasd példaul a
73.078/1904. BM rendelet). Bar a jogi szabalyozds meglehetds szigorral sulyt le a
sztrajkolokra, legalabbis az elmélet szintjén, megindul a valtozas. A szemléletvaltas jol
nyomon kovetheté Agoston Péter, jogbolcseletben jartas maganjogasz, torténetird és
szocialdemokrata politikus irdsaiban.*”?

A sztrajk jogalapja cimii miivében igy ir: ,,A sztrajk az egyetlen mod és eszkoz ez
idé szerint arra, hogy a munkas magan a vallalkozé talkapasaival szemben segitsen.”’™* A
sztrajk jogszeriiségének megitélésekor Agoston Péter a munkaszerzddés kiilonleges
természetébdl indul ki. Alaptétele egybecseng a Philadelphiai Nyilatkozatéval: ,,a munka
nem kozonséges artczikk, a ravonatkozod jogi elveknek is kiilonbdznie kell tehat azoktol az
elvektdl, amelyek a kozonséges arura, dolgokra allnak.”*”> A munkaszerzédés, az azt
megkotd felek erdviszonyai kozti hatalmas kiilonbség miatt 1ényegesen eltér a polgari jogi
szerz6désektdl, igy annak megszegése, illetve a sztrajk sem targyalhatdo a polgéri jog
altalanos szabalyai szerint. A munkas mindig védelemre szorul a véllalkozoval szemben,
kiszolgaltatott helyzetébdl fakaddan csak latszolag kot szabadon munkaszerzédést, nincs
beleszolasa a szerzddési kondiciok kialakitasaba, valasztasa csupan arra korlatozodik, hogy
alairja a felkinalt szerz6dést vagy sem. Munkaszerzddése ebbdl fakaddan gyakran uzsoras
szerzOdés, vagy a késdbbiekben azza alakul. E szerzddés kiilonlegességét tobbek kozott az
adja, hogy a munkas megélhetésének zaloga, a munkds azzal az életszinvonalat akarja
biztositani. A standard of life meghatarozasara ¢€s javitdsara minden munkdasnak joga van,
ez azonban csak kollektiv fellépéssel érhetd el, s ez alapozza meg a sztrajkhoz valé jogot.*’®
Agoston Péter szerint tehat a sztrajk az uzsoras szerzédésként kotott, illetve azza alakuld
munkaszerzodés ellen illetve az életszinvonal javitasa érdekében torténd kollektiv fellépés.
Az ilyen cél érdekében szervezett sztrajk jogszert, a munkdsnak biztositani kell a munka

ujrafelvételét, sem a munkésszervezetek, sem a sztrajk-agitatorok nem kotelezhetdek

kartéritésre.

42 Gadanecz Béla — Gadanecz Eva: 4 vasutasok szakszervezeti mozgalmdanak torténete. Budapest, Vasutasok
szakszervezete, 1997. 46.

43 Agoston Péter: A sztrdjk jogalapja. Budapest, Magyar Jogaszegylet, 1907, (Magyar Jogaszegyleti
Ertekezések 276) 299.

*7* Ibid. 299.

*7 Ibid. 283.

7 Ibid. 14-17, 26-27.
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Agoston Péter kortarsa, Ferenczi Imre az iparfeliigyel8i sztrajkjelentések adatainak
erds kozmetikazottsagara hivja fel a figyelmet. Az 1900-as évet a szocidlis béke éveként
feltlintetd jelentés kapcsan ironikusan jegyzi meg: ,,azért mégis csak csodalatos, hogy a
budapesti iparfeliigyeld oly nagy sztrajkokrdl, mint a minék a Ganz-gyar ez évi 2300, a
kozuti villamos vasut 4000, a magyar kir. allamvasutak gépgyarabeli 3200 munkésanak
sztrajkjai voltak, egy arva szoval sem tett emlitést”.*’”’

A szazadfordulon a munkavallalok szervezkedésére valaszul egyre tobb munkaltatoi
szovetség jott létre. Ezek a sztrajkok kikiiszobolésére kollektiv szerzddések megkotését
szorgalmaztak, illetve egységes fellépéseket kezdeményeztek, akar csoportos
1étszamleépités formajaban.*’® Az el6bbit Ferenczi Imre a tomeges sztrajkmozgalmak
egyetlen orvendetes kdvetkezményeként tartja szamon: ,,a munkaadok ... modern alapon,
bar még éppen nem modern elvekkel szervezkedtek és ennek alapjan ... szamos ipardgban
kollektiv szerzédések szabalyozzak immér a munkaviszonyt”.*”

A részleges mozgalmak csupan el6futarai voltak a késébbi (1903-as, 1904-es, 1905-

6s) orszagos méreteket S1td sztrajkoknak.**”

A tiltas ellenére a szakszervezetek a sztrajkot
mint ,jogi népszokast”, vagyis szokdsjogként kotelezéként elismert, nem hivatalos
jogalkotas ttjan keletkezd érvényes jogi szabalyt alkalomszeriien, a szakszervezeti
mozgalom meger6sodésével pedig elterjedten alkalmaztak. Az 1930-as évektdl a
szokasjogilag kiharcolt képviseleti elvnél fogva a munkasok oldalan beavatkoztak,
sztrajkokat szerveztek, ellendllasi pénztarakat létesitettek, emellett igyekeztek a nem tag
munkassag szolidaritasat is elnyerni, és a sztrajktdrést minimalizalni. A nagy sztrajkok oka
¢s hattere a gazdasagi vilagvalsag s az azzal jard elszabadult inflacio, a munkanélkiiliség, az
egyre csokkend bérek okozta elégedetlenség. E sztrajkok nemegyszer véraldozatokkal is
jartak. 1937-ben Csertetdn harom banyasz esett aldozatul a csend6rok sortiizének. ™
Kiemelkedd az 1937. évi tatabanyai szénbanyész sztrajk és a budapesti gyari sztrajkok.**?
Mig 1939-ben a gyari munkdsok 35 szazaléka volt szervezett, a szakszervezetek erds

sztrajkaktivitasa akar 80-85 szazalékra is fellenditette a csatlakozasi hajlandosagot.*™?

477 Ferenczi 1. 1906, 82.

78 Kiss Gy. 2005, 334.

47 Ferenczi 1. 1906, 96.

0 Ibid, 84.

Bl Szirtes Béla: A csertetéi tragédia 70. évforduldjan a pécesi politikai banyasz perekrdl. Pécsi Szemle,
Varostorténeti folyoirat. 2007. nyar 56-79.

2 Tarkany-Sziics E. 2003, 642.

3 Tarkany-Sziics, E. 2003, 94.
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1.3. Sztrajk a szocializmus alatt

Az egységes Ossztarsadalmi érdeket hirdetd tervgazdasagi munkaiigyi kapcsolatok modell
(1950-1968) tagadta az 6nallé munkavallaléi, illetve munkaltatéi érdek 1étét, a kollektiv
konfliktust és a sztrajkot a szocialista rendszerben elképzelhetetlen devianciaként kezelte.
Az 1951-es munka torvénykonyv altal kialakitott rendszer ,,sziikségtelenné tette, hogy a
nem létez6 érdekvitik megoldasara valamiféle intézményt hozzanak létre”.*** Farkas Jozsef
1952-ben igy fogalmaz: ,Allami iigy lett a munkaiigy” (értve ezalatt a szerzodés
mindenhatosaganak visszaszoritasat, egyuttal a kogens szabalyozas térnyerését).*® | A
fordulat utan ... a munkaiigyi vitak elintézésének iigye is tovabb fejlodott. A munkaltatd és
a munkavallalé kozti vita a munkaviszonyban ¢és a munkaviszony alanyaiban beéllott
alapvetd valtozas kovetkeztében ez idében mar teljesen mas jelleget 6lt...a munkaviszony
tartalma alatt felmeriilt vitdk ekkor méar a nem ellentétes érdeki munkaltatdo és
munkavallalo kozott belsé — egyeztetd bizottsagi — tton is elintézhetdk...”** Az 1980-ban
kiadott Allam és Jogtudomanyi Enciklopédia sem targyalja a sztrajkot. Munkaiigyi vita
cimsz6 alatt csak az egyéni vitdra vonatkozd szabdlyokrdl ir. A konfliktus kialakulasat a
szocialista allam 4&ltal feltétleniil biztositani kivant minimalis bérre, szabadsagra stb.
vonatkozo szabalyok betartasaval megel6zhetdnek tartja.**’

A Britannica Hungarica vildgenciklopédia is arr6l szamol be sztrajk szocikkében,
hogy a szocialista kelet-eurdpai dllamok jogrendjébdl hianyzott a sztrajk szabdlyozdsa, a
munkabesziintetés torvényellenes volt, s ,,Magyarorszagon az 1987. évi VII. torvény adta
vissza a munkavéllalok sztrajkjogat.”*®

A sztrajktorvény hidnya korantsem jelentette azt, hogy ne lettek volna jelentdsebb
munkabesziintetések.  Sztrajk  elsdésorban a  szervezett, erés munkdsmozgalmi
hagyoményokkal bird agazatokban (szénbanyészat, vaskohaszat, hajogyari munkésok)

fordult els.**’

Megtortént, hogy egy allamigazgatasi feliigyelet alatt 1év6 allami vallalat
munkavallaloi a kdzpontilag felmentett igazgatd mellett sztrajkoltak. Szemben azonban mas

szocialista orszagokkal, mint példdul Lengyelorszag, nem fejlédott ki a munkahelyi

4 Rézler Gy. — Korcsmaros 1. 1999, 55.

5 Farkas Jozsef: Munkajogunk fejlédése a felszabaduldstol a munka torvénykonyvéig. Budapest, Jogi K.,
1952. (Allam- és Jogtudomanyi Intézet tudoméanyos konyvtara 1) 6.

* Farkas J. 1952, 106.

7 Szabo Imre et al. (Szerk.): Allam- és jogtudomdnyi enciklopédia. Budapest, Akadémiai Kiado, 1980. 1179.
8 Britannica Hungarica vildgenciklopédia. XVII. kotet. Budapest, M. Vilag, 2001, 359.

9 K 5rosényi Andras — Toth Csaba — Torok Gabor: 4 magyar politikai rendszer. Budapest, Alexandra, 2003,
319.
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tiltakozas magas szintii kultaraja.*® A rendszervaltis korili idészak emblematikus
momentuma a Mecseki Szénbanydk 1988. augusztus 23-1 sztrgjkja. ,,A munkahelyen
megjelent 109 dolgozobdl csak 9 fenntarto-karbantartdé banydsz volt hajlandé leszéllni a
mélybe” — szamolt be a korabeli Magyar Hirlap. Az alapkonfliktust az okozta, hogy az
alapbérekbe épitett hiiségjutalmak nagy részét elvitte az add. A minisztertandcs augusztus
26-1 iilésén ugyanakkor nem az adoszabalyokat, hanem a vallalati vezetés bizonytalansagat
¢s gyengeségét jelolte meg kirobbantd okként. A sztrajkjog koriili bizonytalansagot jelzi,
hogy a Banyasz Szakszervezet fOtitkdra nyilatkozataban ugyszintén igyekezett
hangsulyozni, hogy a dolgozoknak ez a megmozdulésa valojaban nem sztrajk volt, csupan

,figyelmezteté munkabesziintetés™.*”!

1.4. 1988-89: formalodo sztrajk torvény

A sztrajktorvény megalkotasa el6tt tobb alternativ szabalyozési lehetdség felmeriilt, igy
kézenfekvonek tiint, hogy a sztrajk az Mt-ben, illetve egy esetleges szakszervezeti
torvényben keriiljon szabalyozasra. Az el6készitd iratokbdl és a vitaanyagbol kideriil, hogy
a fiiggetlen szakszervezetek és alternativ szervezetek képviseldinek az volt az allaspontja,
hogy a sztrajktorvényt csak megfeleld politikai kdrnyezetben lehetne meghozni, és ehhez
szerintlik hianyoztak az intézményi, jogi €s altaldban a tarsadalmi, gazdasagi, politikai
feltételek. Tisztazatlanok a partnerek (kik a munkaltatok, tulajdonosok), és ezért a
torvényalkotas el6tt a sztrajkok megel6zését, a targyalasos moddszerek kidolgozasat
javasoltak.*”? Végiil, mint tudjuk, mégis specialis, kiilon térvény sziiletett.

A tervezetet hosszas tarsadalmi vita elézte meg. A vita mogott nem elsdsorban a
tervezet hat paragrafusa, hanem sokkal mélyebb, politikai kérdések huzodnak meg,
kiilonosen a SZOT ¢és az alternativ szakszervezetek kozotti vita, a SZOT allaspontjanak
t6bbszori modosulésa, illetve a Kamara passziv magatartasa.*> A Minisztertanacs iilésén
elhangzott sztrajkjog alapelveirdl késziilt elOterjesztést a Magyar Hirlap 1988. oktober 14-i

szamaban tették kozzé. A Népszava 1988. oktober 22-i szdma két oldalon kozdlte a

K orosényi A. — Toth Cs. — Tordk G. 2003, 326.

1 http://index.hu/belfold/tegnapiujsag/2008/08/23/1988 sztrajk a mecseki_szenbanyakban/?rnd=87
(Letodltve: 2009—12-15)

2 Emlékezteteté a sztrajkrol szolé torvényjavaslatrol 1989. februar 27-én 10.00 6ratdl tartott nyilvanos
vitarol. 1.

3 Emlékezteteté a sztrajkrol szolé torvényjavaslatrol 1989. februar 27-én 10.00 6ratdl tartott nyilvanos
vitarol. 3.
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tervezetet, illetve a kormany és a szakszervezetek véleményét. Az 1989. februar 27-i
nyilvanos vitat a radié kozvetitette.

A torvényalkotdst még a Minisztertandcs kezdeményezte, de a szakmai vitira
felkértek kozott ott voltak a frissen alakult szervezetek, partok delegaltjai. Nem
feledkezhetiink meg arrdl, hogy a térvény a rendszervaltassal parhuzamosan formalddott. A
vita amellett, hogy elhuzodott, ellentétes érdekeket és szélsdséges indulatokat szitott. A
sztrajktorvény-tervezettel kapcsolatos véleményét tobb maganszemély ¢€s szervezet
kifejtette. Az Allami Bér- és Munkaiigyi Hivatalhoz érkez6 levelekbdl sokszinii kép
rajzolodik ki. Egy rendszerhii egyetemi tanar, a Miinnich Ferenc Tarsasag felkérésére irt
levelében a Gazdasagi Kamara érdekeinek talstlyat kifogasolta, illetve azt, hogy a térvény
a sztrjkoloknak, szakszervezeteknek nem garantdl anyagi bdazist, hiszen hidnyzik a
sztrajkalap. Véleménye szerint a tervezet tulajdonképpen ahhoz nyujt lehetdséget, hogy
tovabb romoljék a szocialis helyzet. ,,...mi a szocializmus perspektivdjanak megujulasaban

b

gondolkodunk...nem ismerhetjiik el azonban azt, hogy hazdnkban még egyszer ’a
munkaadd’ — *munkavallald’ viszony 1ényegévé a "t6kés’ — *munkas’ viszony valjon.”**

A vezetd napilapokban megjelend felhivasra allampolgéri reakciok, javaslatok is
érkeztek. Egy Budapesten, 1989. februar. 12-én keltezett allampolgari levél igy ir: ,,A
tervezet megszovegezése a politikai helyzethez képest jelentdsen talhaladott..... A sztrajk
nem teheté intern vallalati problémava, allampolgari alapjog, amit felesleges
tulrendszabalyozni.” Teljesen mds irdnyt vesz egy budapesti nyugdijas 1989. februar 6-i,
érzelmektol tulfitott levele: ,,Kik fognak donteni a nyomort sulyosbitd sztrajkrol az
tizemekben, a szakszervezeteknél? A jol fizetett hangadok, az ingyenéld szakszervezeti
funkcionariusok? ... A 15 ezer forintos havi jovedelmii miivezetd nem munkas, csak
dolgozo, és 6 fogja mozgatni a sztrajkot — a 4-5 ezer forintos érdekében? Na ne rohogtessék
ki magukat az illetékesek — a farkasbol soha nem lesz nyul ... mi van a sztrajkdorséggel? Szo6
sem esik roluk! Pedig a diktattra, s6t mondhatndm a mai terrorizmus egyik eszkdze. Milyen
cimen akadalyozhatja meg egy ,,brancs”, hogy akit a kényszer ravisz, kilépjen a kereseti
lehetdségbdl. A szakszervezet fizesse meg a bérenceit, de kartalanitsa azokat is, akiket
berantott a nyomor tovabbi fokozésaba.”

A torvényt megel6z6 tarsadalmi vitat 6sszegz6 dokumentumokbdl, illetve a torvény
egyes verzioibol, ceruzaval javitott, széljegyzett munkapélddnyaibol, valamint a tervezet

indoklasabol jol nyomon kovethetd, hogyan formalodott a végleges torvény. Kezdjik a

49 A Népszava c. lap felhivasara irodott allampolgari vélemények a sztrajktorvény tervezetrél 1989.
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szohasznalat koriil kialakult vitdval! A tarsadalmi vitaban dolt el, hogy a torvény a
munkabesziintetés helyett a sztrajk kifejezést hasznalja. Emellett sz6lt, hogy a
munkabesziintetés tagabb értelemben is hasznalhatd, a sztrajkon kiviili munkabesziintetést
is magaban foglalhatja (pl. az utasitas jogszer(i megtagadasa). Ervként meriilt fel, hogy a
sztrajk kifejezés nyelviinkben régebben meghonosodott, az altala kifejezett jelenséget
viszonylag pontosan meghatdrozza. Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetével tortént
konzultacié alapjan nyelvhelyességi szempontbdl is a sztrajk kifejezés hasznalata indokolt,
s a koznyelv mindenképpen a sztrajk kifejezést hasznalna (lasd pl. sztrajkorség/
munkabesziintetési 6rség).*

Teljes egyetértés alakult ki a tekintetben, hogy a sztrajk csak végsd eszkozként
alkalmazhat6. Nem vitatta senki azt sem, hogy a hangstlyt a sztrajkok megeldzésére, a
sztrajkhoz vezetd fesziiltségek oldasara, konfliktusok kezelésére kell helyezni. A sztrajkok
megeldzésének hatdsos, de dnmagaban nem elégséges eszkozének tartottdk a jol miikodo
érdekegyeztetési mechanizmust. Erds ellentmondas mutatkozott az alternativ szervezetek
allaspontjaban: egyfeldl targyalasos konfliktus-feloldast akartak, amivel megel6zhetdk a
sztrajkok, masfel6l viszont azt hangsulyoztdk, hogy a megfeleld partnerek (erds
szakszervezetek és tulajdonos) hidnyaban nem vilagos, hogy ki kivel szemben sztrajkol. A
tervezet elokészitése soran ezért az alapvetd cél az volt, hogy megsziintesse a sztrajk korili
jogbizonytalansagot.”® Fontosnak tartottdk a sztrajk feltételeinek, valamint a megel8z6
eljaras részletszabalyainak kidolgozasat. A nem rendezett kérdésekben (pl. titkos szavazas
dokumentéaldsanak modja, a személy- és vagyonvédelem biztositdsara sztrajkbizottsag
alakitasa) a munkaltatoi szervezetek, illetéleg a szakszervezetek belsd szabalyzatanak,
valamint a gyakorlatnak szantak szerepet.

Az egyik verzid szerint a dolgozdkat a munkaviszonyuk keretében, jogos érdekeik
védelmére illeti meg a munkabesziintetés joga.*”” A tervezet indoklasa szerint a sztrajk
kezdeményezésének joga a dolgozok gazdasagi, szocidlis érdekei érvényesitésének
eldmozditasat és védelmét szolgalja. Ebbdl kiindulva a javaslat a sztrajk jogat a dolgozok
munkaviszonyat érintd jogos érdekeik védelmére biztositotta. A munkaltatdi intézkedéssel
(mulasztassal) szemben lehetett e jogot gyakorolni. A fellépést azokon a teriileteken sem
zartak volna ki, pl. a koltségvetési szféraban, ahol az allami dontések alapjaiban érintik a

dolgozok munkaviszonyat is.

%% Hattéranyag a Munka Torvénykonyve modositasdhoz és a sztrajkrol szol6 torvény elékészitéséhez. 1989.
% Ibid.
“7 Ibid.
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Megegyezés volt a tekintetben, hogy a munkajog altalanos szabalyaival egyezden a
sztrajkhoz valo jog gyakorlasara is csak rendeltetésszertien keriilhet sor, s tilos az ezzel valo
visszaélés. A szolidaritasi sztrajk kapcsan két valtozat keriilt kidolgozésra: az egyik valtozat
kizarta, mig a masik biztositotta azt.

Széleskorti vita bontakozott ki arrél, hogy ki kezdeményezhessen sztrajkot. A 2. §-
hoz tobb verzid késziilt. Az egyik szerint a sztrajk joga a munkavallalokat illetve volna
meg, de csak a szakszervezetek kezdeményezhettek volna sztrijkot a megfontoltsag ¢s a
jogszeriiség érdekében. Azoknal a munkaltatoknal, ahol szakszervezet nem mikddik, a
fels6bb szakszervezet is kezdeményezhetett volna sztrajkot. E megoldas ellen szolt, hogy
korlatozta volna a dolgozok jogositvanyat, s vadsztrajkkd mindsitette volna a
munkabesziintetések tobbségét, illetve a dolgozok és a szakszervezet kozotti ellentét a
sztrajk kezdeményezését illetden, Ohatatlanul 0 szakszervezetek létrehozasara 6sztonzott

volna.**

Egy masik valtozat a dolgozok kozosségének és kiilon a szakszervezetnek is
biztositotta volna a sztrajk kezdeményezésének jogat. Ebben az esetben viszont a sztrajk
gyakorlasat a sztrjkkoveteléssel érintett dolgozok titkos szavazdson hozott tobbségi
dontéséhez kototte. A ballot bevezetése tehat mar ekkor felmeriilt.

Mar az el6készitd iratok is elrevetitik az elégséges szolgaltatds szabalyozasanak
komplexitasat. A sztrajktorvény tervezetének 3. §-hoz flizott indoklas szerint a 3. § (4)
bekezdése nem ad teljes korti felsorolast. A ,,szolgaltatds elégséges teljesitése” fogalma a
jogszabdlyban nem hatdrozhaté meg, errdl vita esetén az adott koriilmények
figyelembevételével a birésag dont. (Mint tudjuk, a késébbiekben a birdsag, egészen a
torvény modositasaig, nem toltotte be a neki szant szerepet.)) A 4. § kapcsin a
torvénytervezethez fiizott indoklas kifejtette, hogy az egyeztetési kotelezettség a sztrajk
ideje alatt is terheli a feleket. E kotelezettség nem foglalja magaban a munkaltatd
rendeltetésszerli miitkddésének fenntartdsat, csupan azoknak a berendezéseknek a
folyamatos mukodtetése sziikséges, amelyeknek a leallitdsa helyrehozhatatlan kart okozna
(személy- és vagyonbiztonsag biztositasa). E kotelezettség megszegésére sem allapitott meg
sajatos szankcidkat a javaslat. Természetesen, amennyiben a jogsértés biincselekménynek
(pl. rongélas) mindsiilt, ezért a biintetéjogi feleldésség akkor is fenndllt, ha egyébként a

sztrajk jogszert volt.

% A Munka Torvénykényve modositasairdl 1989. 3
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A Sztv. megalkotasanal tanacsadoként jelen 1évo Johannes Schregle, ILO szakértd
rovid, elvi jellegii szabalyozast javasolt.*”
Végiil, a majd fél évig elhtiz6do tarsadalmi vita eredményeként az eredeti tervezettdl

% Frdekes modon ugyanakkor a torvényi hattér

szamos ponton eltérd torvény sziiletett.
létrejotte nem vezetett sztrajk robbanashoz. A ’90-es évek foglalkoztataspolitikai
hullamvolgye, a munkanélkiiliség, a redlbérek csokkenése, az allami vallalatok
privatizdldsa, a gazdasdg piacosoddsa mind hozzdjarult a nagyobb sztrajkok

elmaradasahoz.’”!

2. Sztrajk a szamok tiikrében

Hazank sztrajkhelyzetének részletekbe mend feltérképezéséhez a szakszervezeti jelentések
¢s a média nyujt informaciot. A KSH 1991. 6ta rogziti az Orszagos Statisztikai Programban
kotelezéen eldirt adatgylijtés részeként azokat a munkabesziintetéseket, amelyekben a

résztvevok szama egyidejiileg legalabb 10 £6.°%

Kiemelenddek Berki Erzsébet sztrajkkutatod
az MTI figyel6 szolgélata segitségével, illetve sajat kérddives modszerrel gylijtott, a hazai
gyakorlatot 89 6ta nyomon kovetd, a munkaharci akciok egyes aspektusait kimeritéen
lefedé adatai. A statisztikdk széleskori informaciot adnak, ramutatnak, milyen gyakran
jutnak nyilvdnossagra a munkatigyi konfliktusok, mely szektorokra a legjellemzdébben, és
milyen okok allnak ezek hatterében. Ugyancsak irdnymutatast adnak arra nézve, hogy az
egyes akciok milyen format Oltenek, kik szervezik ezeket, illetve milyen munkaid6-
kieséssel jarnak.

1989. januar 1. és 2008. december 31. kozott Osszesen 610 akcid fordult elé: 95
sztrajk, 132 figyelmeztetd sztrajk, 10 szolidaritasi sztrajk, 198 utcai tiintetés, 58 aldiras-
gyljtés, 20 peticio, illetve 97 egyéb akcio (1asd 4. melléklet). A leginkabb sztrajkkal sujtott
agazat az ipar (29.3 szazalék), tovabbi gocpont a kozlekedés (14.6 szazalék), az

egészségiigy, (12.3 szazalek) illetve az oktatds, kultara (18.4). Milyen dgazatra terjed ki?

Az iparban, tobbek kozott a villamosenergia-iparban, kdzlekedésben, vagy egészségligyben

49 Radnay Jozsef: Sztrajog és szabalyozas. In: Halmos Csaba (szerk): Szerdjkjog Magyarorszigon. Budapest,
Complex, 2010, 195-198. 198.

% Halmos Csaba: A Sztrajktorvény tarsadalmi vitdja. In: Halmos Csaba (szerk): Sztrdjkjog Magyarorszdgon.
Budapest, Complex, 2010, 37-45.

' Korosényi A. — Toth Cs. — Térok G. 2003, 326.

%92 Nemzeti jelentés. Harmadik jelentés az Eurépai Szocidlis Charta végrehajtdsdrdl. 65.
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szervezett sztrajkok szama kiemelkedik a statisztikakbol. Pontosan ezek azok a teriiletek,
ahol az elégséges szolgaltatas mértéke jelentds (lasd 5. melleklet).

A sztrajk hosszat és az abban résztvevok szamat tekintve alapvetden két tipusu
megmozdulas jellemzd hazénkban: a hosszl ideig tartd és viszonylag kisebb részvétellel
szervezett, illetve révidebb, de a résztvevok szamat tekintve nagyobb intenzitasu sztrajk.’®
Jogviszony szempontjabol sztrajk szervezheté az Mt. Ktv. Kjt. Ptk. hatalya alatt. 1989. és
2007. kozott 226 sztrajkbol 194-et az Mt., kettdt a Ktv., 26-ot a Kjt hatdlya alatt szerveztek.
Egy sztrajkot szerveztek a Ptk. hatdlya ald tartozok (nagy valdszintiséggel szinlelt
vallalkozési szerzédéssel foglalkoztatottak), mig harom esetben volt vegyes a sztrajk

szervezése (a résztvevok kore meghaladta egy-egy jogviszony hatarait).”**

3. A jogforrasi rendszer

3.1. A jogforrasi rendszer struktaraja

A jogforrasi rendszer két részre bonthato, kiilso, illetve belsd jogforrasokra. Magyarorszag
1955. december 14-t8] az ENSZ szerz6d$ fele,”” 1990. november 6-t6l az Eurépa Tanacs
tagja,”*® valamint 2004. majus 1. 6ta az Eurépai Unid tagorszaga. A hazai gyakorlat
természetszeriien meg kell feleljen a nemzetkdzi, eurdpai, illetve unids kdvetelményeknek.
»A Magyar Koztarsasag az Eurdpai Unidban tagéallamként valod részvétele érdekében
nemzetkozi szerzédés alapjan — az Eurdpai Uniot, illetdleg az Eurdpai Kozosségeket (a
tovabbiakban: Eurdpai Unid) alapitd szerzédésekbdl fakadd jogok gyakorlasahoz és
kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig — egyes, Alkotmanybdl eredd hataskoreit
a tobbi tagallammal kdzosen gyakorolhatja; e hataskorgyakorlas megvaldsulhat 6nalldan, az
Eurdpai Unio6 intézményei utjan is” [Alk. 2/A. § (1), az un. ,,csatlakozasi klauzula™], illetve
»~A Magyar Koztarsasdg jogrendszere elfogadja a nemzetkdzi jog altalanosan elismert
szabalyait, biztositja tovabba a vallalt nemzetk6zi jogi kotelezettségek és a belsd jog

dsszhangjat.” [Alk. 7. § (1)].

%% Berki E. 2008, 121.

% Berki Erzsébet: A sztrijkok hazai gyakorlata. In: Halmos Csaba (szerk): Szerdjkjog Magyarorszéigon.
Budapest, Complex, 2010. 145-148, 148.

5 Az ENSZ alapokmanyt a 1956. évi 1. tv., a Gazdasigi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyat az 1976. évi 9. tvr hirdette ki, a 87. sz. ILO egyezményt a 2000. LII. tv., a 98-as
egyezményt a 2000. LV. tv. ratifikalta.

%06 Az Eurépai Szocialis Chartat a 1999. évi C. tv. hirdette ki.
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A kiils6 jogforrasokat az el6z6 két fejezetben részleteztiik, most a belsé jogforrasok
targyalasara fektetjiik a hangsulyt. A I1.-11I. fejezetekben targyaltakra azonban minduntalan
vissza fogunk utalni, azt kutatva, hogy a hazai szabalyozas és gyakorlat mennyiben felel
meg az eldirasoknak. A hatas sok esetben tulmutat a dokumentumok szintjén, példaul az
ILO nem csak esetjogan keresztiil hat hazankra, szakértdje révén kozvetlen befolyésolta
1989-ben a Sztv. szovegezését, a kozelmultban pedig a 1égi kozlekedés sztrajkok kapcsan

folytatott vizsgalatot hazankban.’®’

3.2. A sztrajkjog belsé forrasai

A sztrijkjog bels@ forrdsait a hierarchia csucsan elhelyezkedd Alkotmany és egyéb
torvények (legfdképpen a Sztv., valamint az Mt., Ptk., Btk.) vonatkoz6 rendelkezései adjak.
E szabalyanyagot finomhangolja a térvényt értelmezd birdi gyakorlat, s a sztrajk kapcsan
kibontakozé szakmai diszkusszi6, az un. ,,tuddsjog”, illetve a kollektiv szerzodések.

Hazéankban a sztrajkhoz vald jog alaptérvényi rangot kapott. A Magyar Koztarsasag
Alkotmanya az alapvetd jogokrol és kotelességekrol szolo XII. fejezetében szabalyozza a
sztrajkhoz valo jogot; amely szerint nem korlatlanul, hanem az azt szabalyozo6 torvények
keretei kozott gyakorolhatdo [Alkotmany 70/C. § (2) bekezdés]. Az Alkotmany tehat a
jogalkotora bizza, hogy un. alkotmanyerejii torvényben™ szabalyozza a kérdést. A
sztrajkjogot szabalyozd lex specidlis az 1989. évi VII. torvény (a tovabbiakban Sztv.).
Emellett természetesen alkalmazand6 az Mt. szabdlyanyaga, mely a sztrajk sajatsagos
természetéhez idomul (lasd példaul a munkaerd-kolcsonzésre vonatkozo tilalmat, vagy, a
jogok ¢és kotelezettségek modosulasanak tipikus példajaként, a munkavégzési és bérfizetési
kotelezettség sziinetelését).

A sztrajk hazai jogszabalyi kornyezete nem korlatozodik az Alkotmany, a Sztv,
illetdleg az Mt. rendelkezéseire, hattéranyaga a polgari jog, annak altalanos elvei s
kiemelkedd jelentdséggel birnak a szerzddés hibas teljesitésére, karfeleldsségre vonatkozd
szabalyok. A polgari jog szabdlyainak alkalmazasa kikeriilhetetlen. A sztrajk tipikusan
korlatozza az amugy dolog feletti legteljesebb hatalmat biztositd tulajdonjogot, akadalyt
gordit a munkaltatd szerzodésszerli teljesitése elé, s hatranyosan érint a szerz6do felektol

elkiiloniilo harmadik személyeket is. A sztrdjk mintegy mellékhatasa lehet tobbek kozott a

%07 A Légikozlekedési Egyesiilt Szakszervezet a LIGA Szakszervezeti Szovetségen keresztiil kereste meg az
ILO-t, tobbek kozott azzal, hogy véleménye szerint a sztrijkban résztvevd valasztott szakszervezeti
képviseldit jogellenesen bocsatotta el a munkaltato Celebi Kft.

>% Balogh Zs. et al. 2003, 207.
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kotelezetti késedelem [Ptk. 299. § (1)-301. § (1)]; jogosulti késedelem [302. §]; hibas
teljesités [305. §-311. §]; lehetetlentilés [312. § (1)-(3)]; biztatasi kar [6. §]; kartérités [318
§, 355. § (4)]; karmegosztas [340.§]. A polgari jogi feleldsségi alakzatok koziil az 4ltalanos
felrohatosagon alapuld feleldsség, az alkalmazott karokozésa igényel fokozott figyelmet.
Természetszertien felmeriilhet mas torvények, igy a Btk. alkalmazasa is.

A Sztv. rovidsége (mindossze hét szakasz) szamtalan kérdést hagy
megvalaszolatlanul, s ezzel a birésagokra haritja a keretjellegli szabalyok tartalommal valo
megtoltését.”” A magyar gyakorlat nem egyediilallo, a belga, francia, német, gorog, ir,
olasz, luxembourgi és holland sztrajkszabalyozast szintén nagymértékben a birdi gyakorlat
formalta.’'® A biréi gyakorlat a ndvekvd sztrijkeseteknek koszonhetben egyre
konzisztensebb, a dontések tobbek kozott olyan problematikus teriileteket érintenek, mint
békekotelem, szolidaritasi sztrajk, eldzetes egyeztetés, bérfizetés, vagy az elégséges
szolgaltatas.

Mint informalis jogforras ugyancsak szerepet kap az elméleti és gyakorlati
problémaék értelmezése a jogaszképzésben, szaklapokban illetve kommentarokban. Hando
Tiinde, sztrajkiigyben gyakran eljar6 fovarosi birénd szavait idézve: ,,A birdsdg a
dontéseket a jogszabalyok alapjan hozza meg, de a jogszabalyok értelmezésekor a kiilonféle
rendelkezések egybevetésekor nem hagyhatja figyelmen kiviil a jogirodalomban felvetett
magyarazatokat sem, kiilondsen akkor, ha az a felek érvelésében is megjelenik.”'' A
sztrajkjog kapcsan egyfajta ,,jogi miihely” alakult ki hazankban. Gondoljunk csak az e
targyban szervezett konferencidkra, az Allampolgari Jogok Orszaggyiilési Hivatalanak
2008-2009-es projektjére, vagy a Pécsi Munkajogi Kozleményekben publikalt, a
jogalkotokat, jogalkalmazokat egyarant megszolaltato sztrajkjogi miihelyvitara.

Jelentds szerepe lehetne (a gyakorlatban azonban még sincs) a kollektiv szerzédéses
szabalyozasnak. Az SZMM megbizasabol késziilt 2008-as kutatds szerint gyakori, hogy a
felek a kollektiv szerzédéshez csatolt sztrajkmegallapodéasban, sztrajkszabalyzatban

rendelkeznek a leglényegesebb szabalyokrol (1asd bovebben: jelen fejezet 9. alfejezetét).

> Radnay Jozsef: A sztrajk egyes kérdései a kiilfoldi gyakorlatban In: Gazdasdg és Jog, 2000/4, 17-19. 17.
319 Warneck, Wiebke: Strike rules in the EU27 and beyond. A comparative overview. Brussels, ETUI-REHS,
2007, 7.

> Hando Tiinde: A sztrajkkal kapcsolatos birosagi dontések. PMJK 2008/2, 129-136. 136.
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3.3. A sztrajk alkotmanyi szabalyozasa: sztrajkhoz valé jog az alapjogok rendszerében

3.3.1. A munkaalkotmany

Az Alkotmany munkajogi vonatkozasu alapjogok forrasa is, szamos alkotmanyi
rendelkezésnek erds munkajogi, a sztrjkjog gyakorldsat is érint6 vonatkozasa van. A
sztrajkhoz valod jog az alaptorvény, illetve sziikebben a gazdasigi alkotmany munkaval

foglalkozé rendelkezéseit feldlelé munkaalkotméany része.”'?

A munka vilagara vonatkozo
alkotmanyi normak koziil témank szempontjabol jelentés a munka szabad megvalasztasara,
a szabad mozgasra, a koalicids szabadsagra, a sztrajkra, valamint a kizarasra vonatkozo
szabalyozas (vagy adott esetben, igy példaul a lock outndl, annak hidnya) valamint a
kollektiv szerzddésekre vonatkoz6 elképzelések. A sztrajkjog [70/C. § (2) bekezdés]
,rokon” jogai - koaliciés szabadsag [70/C. § (1) bekezdés]; gyiilekezés joga [62. §],
egyesiilési jog [63. §] - mellett szintén kapcsolddnak a jogallamisag kdvetelménye [2. § (1)
bekezdés]; az emberi ¢€lethez és az emberi méltosdghoz vald jog [54. § (1) bekezdés]; a
személyes adatok védelméhez vald jog [59. § (1) bekezdés]; a gondolat, a lelkiismeret és a
vallas szabadsaga [60. § (1) bekezdés]; a véleménynyilvanitds szabadsaga, a kozérdekii
adatok megismerésének és terjesztésének joga [61. § (1) bekezdés]; a férfiak és ndk
egyenjogusaga [66. § (1) bekezdés]; a diszkriminacio6 altalanos alkotményos tilalma [70/A.
§]; a munka és foglalkozas szabad megvalasztisanak joga [70/B. §]; az egyenldé munkaéért
egyenld dijazashoz valo jog [70/B. § (2) bekezdés]; a munka mennyiségével és mindségével
aranyos munkadijhoz valo jog [70/B. § (3) bekezdés]; a pihenéshez valo jog [70/B. § (4)
bek]; a munkavédelemhez valo jog [70/D. §]; a szocidlis biztonsaghoz valé jog [70/E §]. E
jogok egyrészt 0sszeiitkzésbe keriilhetnek a sztrajkhoz valo joggal, masrészt védelmiik

fokozottabban meriilhet fel a sztrajk kapcsan.

3.3.2. A sztrajkhoz valo jog mint alapjog

Az Alkotmanyban megallapitott alapjogok a targyi jog alapozd és meghatarozd szerepet

betS1td normativ dsszetevéi.”'? Az alapjogok értékpozicioja kiemelkedd és garancialis.”'* A

12 Drindezi Timea: Gazdasdgi alkotmdny és gazdasdgi alapjogok. Budapest—Pécs, Dialég Campus, 2007, 42,
213.

313 Adam Antal: Az emberi és allampolgari jogok jellegérdl és korlatairdl. Jogtudomdnyi Koziony 1993/11,
409-421. 413.
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jogalkotas szamara folyton tiszteletben tartandd kereteket add alapjogok egymassal
osszefiiggh, egymast feltételez rendszert alkotnak,’' s a sztrajkhoz valo jog csak e
rendszer szerves részeként értelmezhetd.

A sztrajkjog az Alkotméany 62. §-ban szabalyozott gyiilekezési jogra vezethetd
vissza, annak korében nyer alkotmanyi védelmet. Karakterét tekintve szocialis jogi jellegi,
tényleges gyakorlasat formalja az adott orszdg gazdasagi és szocidlpolitikai karaktere,
alkotmanyos struktiraja, politikai hagyomanyai.’'®

Az Alkotmanybirosag hatarozatai elvi irdnymutatast adnak a sztrajkjog gyakorlasara,
meghatarozzak a sztrajkjog alapvetd karakterét, alapjogi rendszerben elfoglalt helyét, mas
alapjogokkal vald kolcsonhatasat és elemi korlatait. E jog a munkaviszonyban allok részére
jelent biztositékot azokban az esetekben, amikor a munka és a foglalkozds szabad
megvalasztdsdhoz, az egyenld munkéért egyenlé bérhez, valamint a pihenéshez, a
szabadid6hoz és a rendszeres fizetett szabadsaghoz vald jogok valamelyikével nem
¢lhetnek, illetve azokat nem érvényesithetik. Az Alkotmanybirdsag egyik legjelentdsebb, a
sztrajkjog természetére vonatkozd megallapitdsa, hogy az ,nem abszolut, hanem
nyilvanvaloan az adott politikai, gazdasagi, tarsadalmi viszonyok kozott mintegy "relative"
gyakorolhat6 alapvetd allampolgari jog.”'” Adam Antal, professzor emeritus, nyugalmazott
alkotmanybir6, az alapjogokra vonatkoz6 megallapitasat idézve: ,,A korlatozas
sziikségszerlien kovetkezik az ember és az alapjogok tarsadalmi, k6zosségi kotottségeibol,
az er0szakmentesség, a kiegyensulyozott, békés emberi egylittélés kétségteleniil sziikséges
elényeibdl, az egyénnek, a kozosségnek, a népeknek ¢€s nemzeteknek nemzetkozi
okmanyokban is rogzitett értékprioritasaibol.”"®

Szemben az ¢lethez, emberi méltosaghoz valo joggal, a sztrajkjog nem alanyi jogi
jellegli szabadsagjog.”"® A sztrajkjog kereteinek megszabasakor az éallam viszonylag
nagyobb szabadsaggal bir. A sztrajkjog az allam oldalarol kettds kotelezettséget keletkeztet:

negativ, tiszteletben tartasi és pozitiv, védelmi kotelezettséget.”” Az alapjogok szubjektiv

¢s objektiv jogvédelme a sztrajkjog vonatkozasdban is érvényesiil, a munkavallalo joga,

° Adam Antal: Az alapjogok és az alkotmanyi tilalmak értékének osszefiiggéseir6l. Acta Humana 32. sz.
1998, 3-19. 17.

°15 Adam Antal: El6sz6. In: Adam Antal (szerk.): Alapjogok és alkotmdnyozds. Budapest, KIK — MTA Allam-
¢és Jogtudomanyi Intézete, 1996, 7-16, 13. ; Balogh Zs. et al. 2003, 210.

>16 Lapossy A. — Zeller J. 2009

>'7673/B/1990 AB hatérozat

318 Adam A. 1998b) 17.

319 A sztrajkjog nem alanyi jogi természetii alapvetd jog, nem 4ll az Alkotmany 8. § 2 bekezdésében foglalt
rendelkezés védelme alatt, igy a sztrajkjog szabalyozasa soran a torvényhozo szélesebb kori felhatalmazassal
rendelkezik a sztrajkjog korlatozasara is.” 88/B/1999. AB hatarozat

>20 Balogh Zs. et al. 2003, 207.
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hogy sztrajkhoz vald jogaval éljen (szubjektiv oldal) kiegésziil az objektiv-intézmény
védelmi oldallal, hiszen az allam a sztrjkjog védelmére, eléremozditasara pozitiv
intézkedéseket kell hozzon. Az alapjogok elsddleges kotelezettje az allamszervezet. Az
allamra ugyanakkor nemcsak a kozvetlen cimzett tartdozkodasi, illetdleg teljesitési
kotelezettsége harul, hanem az un ,horizontalis Drittwirkung” eldsegitése védelmének

521

feladata 1s.”” Mindazonaltal a sztrdjkhoz valo jog karakterét tekintve inkdbb a be nem

avatkozas joga. >*

A torvényhozd nagyobb szabadsdga azonban nem alkotméanyos korlatok nélkiili.
,Abbol, hogy sztrijkjog az Alkotmany altal szabalyozott jog, kovetkezik az, hogy a
torvényhozo koteles biztositani a sztrajkjog gyakorlasanak feltételeit, a sztrajkjog
gyakorlasdbol vald kizarasnak csak alkotmanyos indokbdl, valamely alkotményos jog,
alkotmanyos érték, cél védelme érdekében van helye.”523 Onmagéban a moédositishoz
szlikséges mindsitett tobbségben is a sztrajkjog, mint alapvetd jog alkotmanyos garanciaja
jelenik meg.”** Egyértelmii tehat, hogy a sztrajkjog lényege csak torvény, illetve torvények
altal szabalyozhat6, mégpedig mindsitett tobbséggel. A mindsitett tobbség kovetelménye
harom teriiletre terjed ki: 1) az alapjog tartalma, 2) az érvényesiilés legfontosabb garanciai
¢s 3) a jelentds korlatozas. E teriiletek tehat csak kétharmados tdrvénnyel szabélyozhatok.
Mit jelent ez a sztrajkjog esetében? Ad 1) A sztrajkjog Iényeges tartalmat érinti annak
meghatarozasa, hogy milyen célok érdekében gyakorolhatd a sztrajk, mely esetben tilos,
illetve kit illet meg a sztrajk joga. Ad 2) Garancialis szabalyt jelent annak rogzitése, hogy a
részvétel Onkéntes, ¢és a kényszeritd eszkozok alkalmazasa tilos, illetve, hogy mikor
kezdeményezhet6 sztrajk, milyen iddbeli korlatozasok érvényesiilnek, milyen hatassal van a
sztrajk a résztvevok egyéb (munka ¢€s tarsadalombiztositdsi jogi) jogviszonyaira, milyen
ellenlépéseket alkalmazhat a munkaltatd, illetve milyen jogorvoslati lehetdségek allnak
rendelkezésre. Ad 3) Jelentds korlatozas alatt értjik a jog tilalmat illetve korlatozasat,

vagyis annak meghatarozasdhoz, hogy mikor tilos sztrajkolni, illetve mely munkavallaloi

321 Adam A. 1998 b) 15.

22 Lapossy A. — Zeller J., 2009

52 88/B/1999 AB hatdrozat

324 Nem minden emberi jog torvényi szabalyozasahoz ir elé az Alkotmany kétharmados tobbséget, egyszerii
tobbség elégséges pl. az élethez és emberi méltdsaghoz vald jog, tulajdonjog szabadsagahoz vald jog térvényi
szabalyozasahoz. E kontrasztb6l egyértelmii, hogy a szabalyozashoz sziikséges tobbség nem hierarchiat jelol
ki, hanem arra szolgédl, hogy az alapjog szabalyozésa ne valjon politikai kompromisszum targyava.
Chronowski Nora: "Integralodo” alkotmanyjog. Pécs, Dialdg Campus, 2005.; Lasd még Holl6 Andras —
Balogh Zsolt: Az értelmezett Alkotmany. Budapest, Magyar Hivatalos K6z16nykiado, 2005, 62—64.
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csoportok esetén kizart vagy korlatozott a sztrajk.’>> A sztrijknak ezen aspektusait tehat

csak mindsitett tobbségli torvény szabalyozhatja.

3.3.3. A sztrajk és mas alapjogok kollizioja, az alapjogok konkuralasanak tipikus

teriiletei

A sztrajk tobb alapjoggal is litkozhet, igy példaul pihenéshez, informéciohoz, kdzérdekli
adatok megismeréséhez vald jog, tulajdonjog, emberi élethez és emberi méltdosdghoz,
egészséges kornyezethez, szabad mozgashoz valdé jog. Az alapjogokra vonatkozd
nemzetkdzi egyezményekben ¢és az Alkotmédnyban is taldlhatdo abszolut vagy relativ
tilalmak erdsitd hatast gyakorolnak a rokontartalmi alapjogokra és befolydsoljdk az
kimenetelét annal is inkdbb nehezebb megitélni, mert a sztrajk alkotmanyos hierarchiaban
elfoglalt helye nem egyértelmii.””’ Nemzetkozi szinten szinte teljesen elfogadott,
Alkotmanybirésagunk altal is kovetett nézet, hogy az emberi jogoknak nincs eleve adott

- cp: 528
hierarchija.

Az iitkdzések feloldasat tovabb neheziti, hogy a munkaharc joganak azon
sajatossaga, hogy barmennyire alapjog is, nehezen illeszthetd a béke joganak dogmatikai
rendszerébe.”” A pihenéshez valo jog a sztrajkkovetelések kozott, illetve a karok enyhitése
érdekében, a nem sztrjkoloknal rendkiviili munkavégzés elrendelése kapcsan, az
informdciohoz valo jog legkarakterisztikusabban a média sztrijkja kapcsan meriil fel. A
kozérdekli adatok megismeréséhez valod jog [Alk. 61. § (1)] érvényesiilése, illetve ezen
adatok nyilvanossaga feltétele lehet tobb alapjog (példaul a szabad kozlekedéshez vald jog)
gyakorlasdnak. A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a szabad
véleménynyilvanitasra, tovabba arra, hogy a kozérdekii adatokat megismerje, illetdleg
terjessze [Alkotmany 61. §]. A véleményszabadsag elofeltétele a vélemény szabad és
megalapozott alakuldsdt megkonnyitd, aldtdmasztd informaciok kutatasara, a kozérdeki

informaciokhoz valé hozzajutasra, a kozérdeki tényekrdl, eseményekrdl valo tajékoztatasra

vonatkoz6 jogosultsdg, az Un. informécidszabadsdg. Az informacidszabadsag alapjan

32 Juhasz Géabor: A kollektiv munkajog intézményeinek alkotmanyos védelme. In: Jakab Andras (szerk.): 4z
alkotmdny kommentarja. Budapest, Szazadvég Kiado, 2009, 2563-2569. 2568-2569.

326 Adam Antal: Az alapjogok jellegérdl és védelmérdl. Jura 1994/2, 1-10. 8-9.

527 Kiss Gyorgy: Hogyan tovabb? In: Halmos Csaba (szerk): Sztrdjkjog Magyarorszdgon. Budapest, Complex,
2010, 157-166, 161-162.

% Adam A. 1994, 3.

¥ Kiss Gy. 2010, 235.
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barkinek joga van a tajékozodasra.”™™® A véleménynyilvanitisi szabadsagot az egyéb
alapjogok érvényesiilését szolgald szerepére tekintettel mindsitette az Alkotmanybirdsag
olyan sajatos helyzetli és tartalma alapjognak, amelyet érintd ,korlatozé torvényeket
megszoritoan kell alkalmazni [t5bbek kozott: 30/1992 (V.26.) AB hat.].>*!
Az emberi élethez és emberi méltosaghoz vald jog elvalaszthatatlan egységet alkoto,
oszthatatlan és korlatozhatatlan, Uin. abszolut alapjog, szamos egyéb alapjog forrasa és
feltétele. ,,Az emberi ¢élet és méltosag alapjoga mint altaldnos személyiségi jog ... az ember
¢s az emberi kozOsségek léte és boldogulasa szempontjabol olyan atfogd értékeket,
altalanos biztositékokat tartalmaznak, amelyeknek hathatos érvényesiilése nagy szdmu
alanyi jogosultsag, jogi és erkélesi kotelesség valora valtasat involvalja.”*

A Sztrajktorvény nem ad tételes felsoroldst atekintetben, hogy a tilalom kire terjed
ki, elvileg barmely munkaltato, szakma, foglalkozas esetén (specialis koriilmények kdzott)

felmeriilhet az élet, testi épség, egészség kozvetlen és sulyos veszélyeztetése.™

Az élet,
egészség, a testi épség védelmének sziikségessége ugyanakkor ugyan nem zarja ki a sztrajk
lehetOségét az egészségligyben, am olyan 1Uj demonstracidos formakat hiv ¢€letre, mint
példaul a mozaiksztrajk, ahol egy-egy korhazi részlegen csak egy-egy ember nem dolgozik,

a tobbiek ellatjak a feladatat, tehat a sztrajk nem jar a feladat ellatdsdnak hianyaval.

(1) A sztrajk és a tulajdonjog. A tulajdonjog ¢és a sztrajkhoz wvalo jog
Osszelitkozésének problémaja tobb sztrajk kapcsan felmeriilt, gondoljunk csak az elhiresiilt,
MAV Cargo eladasabél szarmazo bevételbdl részesedést koveteld vasutassztrajkra. A
tulajdonjog korlatozasa leggyakrabban e jog egyik aspektusa, a rendelkezési jog korlatozasa
formdjaban jelenik meg. Valdjaban a bérrel kapcsolatos sztrajkok minden esetben arra
iranyulnak, hogy beleszoljanak a munkaltato/tulajdonos profitjanak felhasznélésaba, végsé
soron tehat a munkaltatoi/tulajdonosi jogok gyakorlasaba. A kérdés, melyet fel kell
tenniink, vajon meddig terjedhet a beleszolas? Kiemelkedd 2008 karicsonyanak MAV
sztrajkja. A vasutasok ekkor azért kezdtek sztrijkba, hogy a MAV CARGO
privatizaciojabol szarmazd bevételbdl egyszeri részesedést kapjon valamennyi vasuti
alkalmazott. Miben mads e kdvetelés, mint a tobbi, ha ugy tetszik klasszikus bérkovetelés? A
kovetelés, miszerint a privatizaciobol szarmazo bevétel egy részét osszak szét, kdzvetlen és

direkt rahatast jelentett a tulajdonos rendelkezési jogara. A kovetelés nemcsak a sztrajkkal

330 Adam Antal: A tdmegkozlés alkotmanyi szabadsaga. Acta Humana 1998. 30. sz. 6-20. 7-8
31 Adam A. 1994, 8-9.

32 Adam A. 1998 b), 15.

>3 Lehoczkyné Kollonay Cs. 1997. 191-192.
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elérni kivant célt, hanem az elérés moddjat is meg akarta szabni, elvonva a tulajdonos
dontési és cselekvési szabadsagat, egyuttal kitiresitette a rendelkezési jogot.”**

Hasonl6 a Kézbesitok Szakszervezetének a Magyar Posta Zrt. ellen 2009. december
22-¢ével meghirdetett sztrajkja, amikor ,klasszikus” béremelés mellett a postai ingatlanok
elidegenitésébdl szarmazd bevételbdl az egyes munkavallalok részére egyszeri 100.000 Ft
kifizetést koveteltek.” A birdsag ez utobbi tigyben hozott dontése mérfoldkének tekinthetd
a magyar sztrajkhoz kapcsolodo jogesetek torténetében.™® A végzés leginkabb figyelemre
méltd része az alkotmanyellenes célra, konkrétan a tulajdonhoz vald jogra torténd
hivatkozas. A Magyar Posta Zrt. allaspontja szerint a dontés a tulajdonos, nem pedig a
munkavallalok kompetencidjaba tartozik, a munkavallalok tulajdonosi jogokkal nem
rendelkeznek, nem jogosultak arra, hogy a bevételek felhasznélasarol rendelkezzenek, a
bevételbdl kozvetlen részesedést igényeljenek. Ugyan a szakszervezeti jogositvanyokkal
¢lve lehetdségiik van arra, hogy a munkaltatd gazdasagi dontéseit befolyasoljak, ez azonban
nem sértheti a tulajdonhoz valé alkotmanyos jogot [Alkotmany 13 § 1) bekezdés], azaz nem
fogadhat6d el jogszerti sztrgjkkovetelésnek, ha a tulajdonost illetd bevétel egy részének
kozvetlen atadasat kovetelik. A birdsag tobb okbol mindsitette jogellenessé a sztrajkot, ezek
egyike volt az Alkotményba iitkoz6 cél [Szt. 3. §(1) b)].>’ A Févarosi Birésag, mint
masodfoku birosag az elséfoku birosag végzeését helyben hagyta, és helytallonak itélte meg
azt az érvelést, hogy ,,a sztrajkjog nem terjedhet odaig, hogy mas alkotmanyos jogot, igy a
tulajdonhoz val6 jogot megsértse, ugyanis a munkavallalok nem jogosultak arra, hogy a
bevételek felhasznalasarél rendelkezzenek”.®® Itt jegyezziik meg, hogy még a francia
jogban is, mely kontinentalis viszonylatban liberdlisnak tekinthetd, a személyek és a

tulajdon védelme a sztrajkhoz valé joggal szemben elsGbbséget élvez.”

334 Serak Istvan: Gondolatok a sztrajkjog és a tulajdonhoz valé jog alkotméanyos dsszefiiggéseirél a 2008-as
vasuti sztrajk apropdjan. Kozjogi szemle 2009/4, 26-32. 29-32.

35 Az eset masik érdekes vetiilete az ingatlanok értékesitésébol szarmazo bevételbél valé dolgozoi részesedés
mindsitése. A birdsag kifejtette, hogy az Mt. altalanossagban rendelkezik a munkabérrdl, a lehetséges
munkabér elemei koziil csupan néhanyat nevesit, pl. személyi alapbér. Az, hogy a megallapodasban ,,100.00
Ft egyszeri munkabér” kifizetésér6l vagy ki nem fizetésérdl nem rendelkeznek, nem jelentheti azt, hogy e
juttatasra a kollektiv szerzodés hatalya nem terjed ki. Annak ellenére a legkiilonfélébb — ott nem nevesitett —
cimeken fizetendd juttatdsért indithatnanak sztrajkot a munkavallalok.

336 Févarosi Munkaiigyi Birosag 5. Mpk.51.017/2009/3

37 A sztrijk jogellenességét megalapozta tovabba, hogy olyan egyedi munkaltatéi intézkedéssel vagy
mulasztassal szemben tartottak, amelynek megvaltoztatasara vonatkoz6 dontés birosagi hataskorbe tartozik,
[Szt. 3. § 1 cJ; illetéleg a békekotelmet is megszegte, mivel kollektiv szerzédésben rogzitett megallapodas
megvaltoztatasa érdekében a kollektiv szerz6dés hatalyanak ideje alatt folyt [Szt. 3. § 1 d].

>3% F§varosi Munkaiigyi Birosag 499MPKFV.631.227/2010/2

339 Lasd Conseil Constitutionelle 1980. julius 22-i dontését.
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(2) A sztrajk és az egészséges kornyezethez valo jog. Az egészséges kornyezethez
valo jog tobb sztrajk esetén is veszélybe keriilhet, ilyen tipikusan a szemétszallitok
demonstréacioja, mely hazdnkban egyenlére még nem okozott jelentds fennakadast, azonban
elég a Napolyban eluralkodo éallapotokra gondolnunk, hogy megértsiik egy ilyen sztrajk
potencialis veszélyeit.”*" A magyar gyakorlatban az egészséges kornyezethez vald jog egy
kozlekedési sztrajk jogszertiségének megitélése kapcsan meriilt fel. A szakszervezet
lizemkezdettdl, hajnali négy oratdl délutan egyig teljes ledllast helyezett kilatdsba. A
munkaltatd érvei szerint egy ilyen nagymértékli — kilenc ords — leallas jogellenes, hiszen
nemcsak a lakossag egészségét, testi épségét veszélyezteti, hanem — mivel az addig
tomegkozlekedést hasznalok autdba kényszeriilnek — a kdrnyezetet is. A birosag kifejtette,
hogy a tomegkozlekedés ledllasa veszélyezteti ugyan az életet, egészséget és a kdrnyezetet,
azonban ez a veszélyeztetés kozvetett, illetve eldzetes tdjékoztatassal nagymértékben

csokkenthetd [24. Mpk.50.052/2005/5.].

(3) Sztrajkjog és a szabad mozgas joga. A szabad mozgas joga kiilondsen nagy
fontossagli, hiszen mas alapjogok gyakorlasanak eszkoze.’*' Az Alkotmany 58. § -ahoz
flizott indoklas szerint a Magyar Koztarsasag teriiletén torvényesen tartozkodok jogosultak
a lakohely, tartézkodasi hely Onmaguk szédmara torténd meghatarozasara. Ugyan az
Alkotmany a kozlekedés szabadsagat nem nevesiti, az Alkotmanybirdsag értelmezése
szerint a szabad mozgashoz vald jog a helyzetvaltoztatashoz vald jog szabadsagat jelenti,
valamint magéba foglalja a jarm{ivon, vagy jarmiivel vald helyzetvaltoztatast, a kozlekedés
szabadsagat is. A mozgasszabadsag személyes szabadsagjog.”*> A szabad mozgis joga
tipikusan a tomegkdzlekedés sztrajkja, illetve egy esetleges blokad soran sériil (gondoljunk
1990 8szének taxis blokadjara). A szabad mozgéshoz vald jog eurdpai dimenzidja a Viking

eset kapcsan keriilt reflektorfénybe (1asd a I'V. fejezetben elhangzottakat).
3.4. Az 1989. évi VILI. tv.
A hazai szabalyozasban kiilon torvény is rendelkezik a sztrajkrol. Eurodpai

Osszehasonlitasban azt lathatjuk, hogy igen sok orszag dontott torvényi szabalyozas mellett,

akar kifejezett sztrajktorvény, akéar egyéb térvény formajaban (lasd 1. fejezet). A magyar

http://www.net] news.org/partito-lo-sciopero-dei-lavoratori-asia-napoli-gi%C3%A0-nel-caos-rifiuti.html
(Letoltve: 2010-07-20)

> Lasd tobbek kozott az OBH 5649/2007. sz. ombudsmani jelentést.

>42 Balogh Zs. et al. 2003, 573.
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sztrajktorvény a rendszervaltds terméke, annak torténelmi hatterével értelmezhetd. 1989 a
nagy politikai atrendezédések, modositasok és sarkalatos torvények éve™® volt, az 1989. évi
VII. tv. hatdlyba 1épését heves, ellentétes 4allaspontokat {itkoztetd, a tarsadalmi

fesziiltségeket jol leképezd vita elzte meg.**

Végiil csupan 7 szakaszos, sok tekintetben
hianyos torvény sziiletett. A jogszabaly rovidségét magyarazhatja egyrészt a mar meglévo
nemzetkdzi hattér, vagyis hogy a Sztv, Osszhangot teremtett az 1966-os Gazdasagi,
Szocialis és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyaval és a kihirdetett egyéb
nemzetk6zi egyezményekkel, igy csak a legéltalanosabb kérdésekre adott valaszt. Szerepet
jatszhatott a jogalkotd sztrajk-felfogasa (a sztrajk az érdekegyeztetés végsd eszkoze, nem
oka, hanem tiinete a fesziiltségeknek, méghozza olyan fesziiltségeknek, melyek jogi
szabalyozassal nem mindig kezelhetéek).™™ A rovidség mogott mindazonaltal nagy
valosziniliség  szerint a  munkdltatdi, munkavéllaléi oldal érdekei  kozotti
kompromisszumokra valo torekvés allt.

A Sztv. elemzésénél segitségiinkre van az értelmezd rendelkezésekben, az
indoklasban megnyilvanulo autentikus jogalkotdi értelmezés, mas szavakkal annak a
vizsgalata, hogy a torvény keletkezésekor mire irdnyult a jogalkotd szandéka. Az
elokészités koriilményei arulkoddak a jogalkotd jogpolitikai szandékara nézve. Idealis
esetben a jogalkoto kellden ismeri a szabalyozandd viszonyokat, ugyanakkor beldthato, a
jogalkoto nem gondolja, nem gondolhatja at valamennyi lehetéséget.>*°

A torvény tobb, mint két évtizedig szinte valtozatlan maradt. Megadja a sztrajkjog
lényegi tartalmat, korlatait, ha ugy tetszik vazat, ugyanakkor sok tekintetben joghézagokat
hagy, nem felel meg a normavilagossag kovetelményének, mivel tartalma nem vilagos, nem
megfelelden értelmezhetd. A jogbiztonsdg megkdveteli, hogy adott jogszabaly szdvege
értelmes, vilagos, a jogalkalmazas sordn felismerhetd, értelmezheté és egyértelmi

normatartalmat hordozzon.>*’

> Jutasi Gyorgy: A torvényhozas 1989-ben. In: Kurtan Sandor — Vass Léaszlo (szerk.): Magyarorszdg
politikai évkonyve. Budapest, Aula, 1990, 364-377. 364.

> A Sztv. keletkezésének koriilményeirdl bdvebben lasd Halmos Cs. 2010; Lérincz Gy. 2008.

3 Erre utalt példaul Halmos Csaba sztrajkrél sz616 torvényjavaslata a 1989-marcius 22-i parlamenti
expozéjéban.

346 Parlagi Matyas: Klasszikus jogértelmezési modszerek a mai magyar jog alkalmazasaban. In: Paksy Maté
(szerk.): Europai jog és jogfilozofia: Konferenciatanulmdanyok az eurdpai integrdacio dtvenedik évfordulojanak
tinnepére. Budapest, Szt. Istvan Tarsulat, 2008. 358.

7 A normavilagossag kovetelményérél tobbek kozott lasd 26/1992. IV. 30. AB hatarozat, 10/2003. IV. 3. AB
hatarozat.
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A torvény modositasa sokaig — konszenzus hidnya miatt — olyba tiint, lehetetlen
vallalkozas, a jelen politikai helyzetben azonban mar 1étrejott a kétharmados tobbség, s ez a

torvény modositasahoz is vezetett.

4. Az Mt. szabalyanyaga

A Munka torvénykonyve rendelkezései koziil elsdként nem a kdzvetlentil sztrajkkal, hanem
a munkatigyi vitak rendszerével foglalkozokat targyaljuk. Mint emlitettiik, a munkaltatoi és
a munkavallaldi oldal eltérd érdekei sokszor vezetnek latens, illetve nyilt konfliktushoz. A
munkaiigyi konfliktusokbdl szadrmazd vitdkat a vitdban 4allok és a vita targya
figyelembevételével négy alapcsoportba sorolhatjuk, ugy mint egyéni jogvita, kollektiv
jogvita, egyéni érdekvita, illetve kollektiv érdekvita (lasd a II. fejezetben leirtakat). Az Mt.
e teoretikus felosztastol némiképp eltérd kategoridkat hasznal, a Munkaiigyi vita cimet
viseld IV. része kollektiv munkatigyi vita (I. fejezet) és munkaiigyi jogvita (II. fejezet)
kozott tesz kiillonbséget. Az eldbbit az Mt. 194 — 198. §, az utdbbit az Mt. 199 — 202. §
szabalyozza. Munkaligyi jogvitdnak mindsiil mind az egyéni, mind a kollektiv jogvita, a
munkaltatd valamennyi, munkaviszonyra vonatkoz6, szabalyt sértdé intézkedésével
(mulasztasaval) Osszefiiggd vita. Ezen tdlmenden munkaiigyi jogvitdnak mindsiil a
munkajogviszonybol szarmazd igényeknek a munkavallald ¢és a munkaltatdé altali
érvényesitése. Kollektiv munkaiigyi jogvita a munkaltatd és a szakszervezet, illetve a
munkaltatd €s az ilizemi tandcs kozotti, a munkaltatonak a munkaviszonyra vonatkozo
szabalyt sértd intézkedésével Osszefiiggd vita [Mt. 199. § (1)]. A munkavallalo és a
munkaltatd a munkaviszonybol szarmazd igényét érvényesitheti ezen az 1ton, a
szakszervezet, illetve az lizemi tandcs (lizemi megbizott) pedig az Mt.-bdl, kollektiv
szerz6désbol vagy lizemi megallapodasbol szarmazd igényének érvényesitésére
kezdeményezhet munkaiigyi jogvitat [Mt. 199. § (1) — (2)]. A gyakran gazdasagi vagy ipari
vitanak nevezett érdekvita ezzel szemben nem jog vagy kotelezettség megszegésébdl fakad.
A konfliktust pontosan ezek hidnya okozza, a vita célja az, hogy ilyen szabalyozas
(megéllapodés, munkaszerzddés, kollektiv szerzddés stb. formajaban) 1étrej6jjon a jovében.
Az elhatarolasnak gyakorlati jelentdsége van. Mig a jogvita rendezése a munkaiigyi birosag
hataskorébe tartozik, illetve munkajogi anyagi jogi szabalyokat kell alkalmazni, a kollektiv
munkatiigyi érdekvitdk esetében a birdi ut kizart, a vita rendezésére specialis szabalyok
alkalmazandok. A sztrajk csupan érdekvita rendezésére szolgadl, a jogvitdknal nem

alkalmazhato.

138



Kifejezett sztrajkrendelkezések a munkaerdkolcsonzés tilalmat, illetve az ilizemi
tandcs semlegességét eloird szakaszok. Tilos munkavallald kolcsonzése a kodlcsonvevod
olyan munkahelyén, illetve telephelyén torténé munkavégzésre, ahol sztrajk van, a sztrajkot
megeldzd egyeztetés kezdeményezésétdl a sztrajk befejezéséig [Mt.. 193/D. § (2) b)]. Az
lizemi tanacs a munkaltatonal szervezett sztrajkkal kapcsolatban partatlan magatartasra
koteles. Ennek értelmében sztrajkot nem szervezhet, a sztrajkot nem tamogathatja, de nem
is akadalyozhatja. Amennyiben az iizemi tanécs tagja mégis részt kivan venni a sztrajkban,
megbizatdsa a sztrajk idejére sziinetel, vagyis az lizemi tanacs tevékenységében, az lizemi

tanacsi dontések meghozataldban nem vehet részt [Mt. 70. §] (1asd késébb kifejtve).

5. A sztrajkszabalyozas Kkritikus elemei

5.1. A sztrajk targya: az érdekvita rendezése

A sztrajk targya tehat csak érdekvita lehet, a jogvita elleni ilyen fellépés tilos. A birdi
hataskorbe tartoz6 egyedi munkaltatdi intézkedés vagy mulasztds meghatdrozdsa azonban
nem mindig egyértelmii. Konkrét esetben egy, a szakszervezeti tagdij munkaltatoi levonésa
érdekében szervezett munkabesziintetést a Legfelsébb Birosag jogszerlinek mindsitette. Az
egyedi munkaltatoi intézkedés nem tartozott birdi hataskorbe, hiszen a birdsdg nem
kotelezhette volna a munkaltatot, hogy a munkavallaloi tagdijat vonja le [Legfels6bb
Birosag MFV. 1I. 10.734/2002.5z.].

Az ILO szerint a jogi szdveg értelmezése kapcsan felmeriild vita eldontése biroi
hataskorbe tartozik, ilyen esetben tehat megtilthato a sztrajk. Az Eurdpai Szocidlis Charta
sztrajkjoghoz kapcsolodo esetjoga szerint a sztrajk szintén csak érdekkonfliktusok esetén
alkalmazhat6, vagyis sem a politikai céli sztrajk, sem a jogi vitdbol eredd sztrajk nem
vonhato a 6. cikk 4. bekezdés hatalya ala.”*

A magyar szabalyozashoz hasonld a német, ugyanakkor az olasz jogban példaul
irrelevans a jog- és érdekvita elhatarolas, ennek megfeleléen nem taladlunk a Sztv-ben
szabalyozott tilalomhoz hasonld kitételt, vagyis az olasz jogban jogvita érdekében is

folytathat6 sztrajk. **

¥ Conclusions, 11, 27, 28.
> Jacobs, Antoine T. J. M.: The law of strikes and lockouts. In: Blanpain, Roger (ed.): Comparative labour

law and industrial relations in industrialised market economics. 9. rev.ed. Deventer, Kluwer, 2008. 633—-687.
646.
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5.2. A gazdasagi és szocialis érdek

A sztrajk tartalmi, pozitiv jogszerliségi feltétele a célhoz kotottség.”™ A hatalyos
szabalyozas alapjan a sztrajk jogalapja a dolgozok gazdasagi és szocialis érdekéhez
kotodik. A jelenlegi szdvegezés nem evidenciaként keriilt a torvénybe, felmeriilt ugyanis
ennél szlikebb, illetve tagabb megfogalmazas is. A Magyar Gazdasagi Kamara a sztrajkot
csak a munkaltatok és dolgozok kozotti gazdasagi érdekkonfliktusok rendezése eszkdzeként
tudta elfogadni, a szélesebben értelmezett sztrajkot ellenezte, mint nemzetk6zi gyakorlattal

551

ellentétes, destabilizaldo tényezot.”” A tOorvény végil a munka vildgaba helyezte a

koveteléseket, hiszen nem altalanos, mindenkire vonatkozo érdekekrol beszél, hanem a

munkavallaloi mindséghez kototte.”>

A cél ugyanakkor olyan értelemben mégis kotetlen
maradt, hogy nem munkaltatoi szervezethez, illetve magatartashoz kapcsolodik.>> A sztrajk
jogszertiségének ilyen meghatarozasa ugyanakkor olyan szempontbol szerencsétlen, hogy
igen nehezen definialhat6 kategoriaval operal, igy parttalanna teszi a sztrajk jogalapjat.”™* A
nyugdij-, vagy egészségiigyi reform érdekében folytatott sztrajk példaul, bar kétségtelentil
érinti a munkavallalok jolétét, mar erdsen a politikai sztrajk és a gazdasagi-szocialis érdek
megvalosulasaért folyo sztrajk hatarmezsgyéjén jar. Ugyancsak kétes megitélésti kovetelés
a hazai esetjogbol a gazartamogatas. A kozszolgalat sztrajkkovetelései pedig szinte mind
kiilonlegesek, hiszen a munkafeltételeket, vagy legalabbis ezek nagy részét, torvény rogziti.

A sztrajk hatterében allo érdekek kore a torvény megalkotdsa oOta eltelt 21 évben
jelentdsen kiboviilt, mig a kezdeti munkabesziintetések tobbsége azonnali bérkdvetelésre
iranyult, ma mar egyre inkabb tavlati gazdasagi-szocialis célokat tiiznek ki.>>
Jogellenesnek mindsitette a birésag a ’90-es évek elején a megyei titkar mindsithetetlen
stilusa miatt protestald, ¢és annak levaltisa érdekében tartott sztrajkot. Handé Tiinde
felvetése szerint, tekintettel a munkajog valtozasara, foként a stresszmentes munkahely

eurépai unids kovetelményére, ma mar nem lenne egyértelmii a dontés.”>

> Romén L. 1997, 134.

> Emlékeztetetd a sztrajkrol szolo torvényjavaslatrol 1989. februar 27-én 10.00 6ratél tartott nyilvanos
vitarol

2 Herczog Laszlo: Erdekviszonyok, érdekegyeztetés, sztrajk. In: Halmos Csaba (szerk): Sztrdjkjog
Magyarorszagon. Budapest, Complex, 2010, 169—-174, 170-172.

553 Lehoczkyné, Kollonay, Cs. 1997, 193.

>4 Berke Gy. — Kiss Gy. 2009, 57.

> Brody Janos: A sztrajkjog nemzetkozi és magyar aspektusai. Szeged, JATE AJK, 1999, 6.

336 Hando Tiinde: Sztrajkjog és szabalyozas. In: Halmos Csaba (szerk): Sztrdjkjog Magyarorszdgon. Budapest,
Complex, 2010, 199-204. 202.
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Az ILO esetjoganak tiikrében a sztrajkjog egyike azoknak az alapvetd eszkozoknek,
melyeken keresztiil a munkavallalok €s szervezeteik képesek elémozditani, illetve védeni
gazdasagi és szocialis érdekeiket.

A francia jogban a foglalkoztatassal 0sszefiiggd kérdések korét, azaz tulajdonképpen
a sztrajk lehetséges jogalapjat a Code du Travail alapjan a jogalkalmazas alakitotta ki.
Ilyennek mindsiilnek: a foglalkoztatas feltételei; a munkavégzés egészséges €s biztonsagos
koriilményei; a  munka-jogviszony  keletkezésével, = megsziintetésével, illetve
felfiiggesztésével Osszefliggd kérdések; a munkavégzés helyével Osszefiiggd kérdések, a
munkaltaté bels6 magatartasi szabalyaival és a fegyelmi felelosséggel Osszefliggd vitdk

k.’ A nem

valamint a szakszervezeti tisztségviselok kedvezményeivel Gsszefiiggd kérdése
szakmai, illetve nem a foglalkozassal Osszefliggd célokra irdnyuldé munkabesziintetés a
sztrajkkal valo visszaélést valositja meg. A sztrijkkoveteléssel szemben tdmasztott elvaras
tehat a szakmadhoz, illetve foglalkozashoz kotott cél megléte. A kovetelés irredlis volta
ugyanakkor nem teszi jogellenessé a megmozdulast.

A német jog tovabb szlkiti a sztrajk targyava tehetd ligyek korét. A Szovetségi
Munkatigyi Birésag (BAG) esetjoga értelmében a munkaharcot csak és kizardlag mint a
kollektiv alku velejarojat értelmezhetjiik, vagyis a munkaharc csakis annyiban
engedélyezett, amennyiben kollektiv szerz6déses megallapodasra irdnyul, vagyis olyan
célokat tiiz ki, melyek kollektiv szerz6désben rendezhetdk. Ez sziikségszeriien vonja maga

utan, hogy munkaharcot csak azok folytathatnak, akik képesek kollektiv szerzddés

w,r 7 558
kotésére.

5.3. A politikai sztrajk megitélése

A magyar szabalyozas szerint a sztrajk a dolgozok gazdasagi, szocialis érdekeinek védelmét
szolgalja. A szakszervezetek tiltakozasai sok esetben tilmennek ezen a koron, tarsadalmi-
politikai jelleget oltenek, nemegyszer politikai tiltakozas eszkézévé valnak. A politikai
sztrajk (political strike, politischer Streik, sciopero politico, gréve politique) két fajtajat
kiilonboztetjiik meg, a tisztan politikait és a gazdasagi jellegii politikai sztrajkot. Az elébbi
kizarolag, illetve tulnyomod részt politikai véleményt fejt ki, valamely allami szerv
akaratanak megvaltoztatasat szolgdlja, a kormdnyra, Onkorményzatra kivdn nyomast

gyakorolni. Jogi megitélése viszonylag egyszert, tilalmazasanak oka elsddlegesen, hogy a

>*7 Berke Gy. — Kiss Gy. 2009, 51.
358 Weiss, M. — Schmidt, M. 2008, 199.

141



politikai érdekek artikuldlasdra a partok hivatottak. Kevésbé egyértelmii és gondos
esetenkénti mérlegelést igényel az utobbi megitélése. A gazdasagi jellegili politikai sztrajk a
politikai cél mellett lazabb, esetenként szorosabb kapcsolatba hozhaté a
munkajogviszonnyal. A gazdaséagi, szocialis valamint a politikai célok kozti kiilonbség nem
hatarolhat6 el feketén-fehéren, ellenkezdleg, igen széles a sziirke sav. A politikai sztrajknak
csak atmeneti cimzettje a munkaltato, az valojaban valamely allami szerv akaratat kivanja
meghajlitani. A sztrajk elszenveddje azonban mégiscsak a munkaltatd. A politikai sztrajk
pontosabb szabalyozasa épp ezért fontos.

Hazankban kiilonosen konnyen politizalédnak a  kozsziikségletet ellato
munkaltatoknal dolgozdk, illetve a kozalkalmazottak sztrajkjai, az érintett fogyasztok széles
kore, illetve a fokozott kozérdeklddés miatt. Az ilyen a sztrajkokat kilatasba helyezd
béralku, a figyelmeztetd sztrajkok, vagy a kozalkalmazottak targyaldsi pozicidjuk
megerdsitése érdekében folytatott nyilvdnos demonstracidja a politikai tiltakozas korébe
sorolandok.”>’

A politikai sztrajkok megitélésében 1) fejezetet nyitott a Févarosi Munkaiigyi
Birdsag egyik 2010-es dontése, mely lehetdséget adott a torvénymodositas elleni sztrajkra.
Az ilyen sztrajkok nem tekinthetdk adekvatnak. Itt idézziik Berki Erzsébet gondolatait: a
sztrajk akkor adekvat, ha befolyasolo erdvel bir arra, akinek hatdskére van a megoldasra.
Ilyen értelemben nem volt adekvat a Liga fellépése a TB reform ellen.”®

Kitekintve a nemzetkodzi gyakorlatra lathatjuk, hogy a politikai sztrdjk megitélése
sehol sem problémamentes. A politikai sztrajk sziik-illetve tdg meghatarozasa 0sszefiigg a
szabalyozas jellegzetességével, nevezetesen azzal, hogy a sztrajk a kollektiv targyalasok
vitaira korlatozodik-e vagy sem.®'

A francia gyakorlatban a politikai sztrajk jogszerii lehet, amennyiben 6sszefiiggésbe
hozhato foglalkozasi érdekkel. Ilyennek mindsiil példaul a bért és munkakoriilményeket
befolyasold gazdasag- illetve szocidlpolitikai dontés elleni demonstralas. Az allam, mint
munkaltaté (kivételekkel) szintén tamadhatd sztrajkkal. A politikai szimpatiasztrajk
jogellenes, ugyanakkor nem egyértelmii a mds munkavallaloé elbocsatasa ellen protestald

sztrajk megitélése, melyet valtozéan mindsit a biréi gyakorlat.”®

%9 Szabd Maté: A tarsadalmi mozgalmak szerepe a demokratikus politikai rendszer intézményesedésének
folyamataban Magyarorszagon. Szociologiai Szemle, 1994/3, 45-63.

360 Berki Erzsébet: Kisérlet néhany, a sztrajkokkal kapcsolatos illuzio eloszlatasara. Munkaiigyi Szemle
2010/1, 42-57. 46-49.

61 Schregle, Johannes: A sztrijkhoz valo jog és szabélyozasa. In: Halmos Csaba (szerk): Sztrdjkjog
Magyarorszagon. Budapest, Complex, 2010, 19-30, 23.

%62 Despax, M. — Rojot, J. 1987, 295-296.
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Az olasz gyakorlat is sziiken értelmezi, hogy mi tekinthetd politikai akcionak.
Jogszerlinek mindsiil a politikai szinezetli, de a munkavallaléi érdekhez kapcsolhatd
megmozdulas, kdvetkezésképpen szinte csak a forradalom jelleget 61t sztrajk akad fenn a
rostan. A szakszervezetek politikai és gazdasadgi dontéshozatalban jatszott szerepére
tekintettel a Corte Constitutionale 290/1975-6s dontés 6ta jogszerti a politikai sztrajk is.”®
A politikai sztrajk nagyobb tere az Alkotmany 40. cikkére vezethetd vissza, melyet a

szakirodalom a 3. cikk 2. bekezdéséhez kot ®*

Ez utdbbi szerint ,,a Koztarsasag feladata,
hogy megsziintesse azokat a gazdasagi és tarsadalmi akadalyokat, amelyek lényegesen
korlatozva az allampolgarok egyenldségét és szabadsagat, meggatoljak a személyiség
kiteljesedését, ¢és minden munkavallalé részvételét az orszag politikai, gazdasagi €s
tarsadalmi életében”.

A Trade Union and Labour Relations (Consolidation) Act szabélyozéasa szerint
sztrajkolni csak kollektiv szerzédésben rendezhetd kérdések tekintetében lehet, politikai
sztrajk tehat az angol gyakorlatban nem részesiil immunitasban. (TULR(C)A 218 ).

A politikai sztrajk ereje abban rejlik, hogy nagy tdmegeket képes megmozgatni.”®
Lassunk néhany példat! Spanyolorszagot 1979-ig a politikai helyzettel Osszefliggd
sztrajkok, (huelga politica) jellemezték.”®® Nem mindsithetd tisztan politikainak példaul az
Egyesiilt Kirdlysagban az oktatdsi torvény altal bevezetett standardizalt nemzeti tanterv
ellen 1993 nyaran tartott pedagégussztrajk.’® A francia gyakorlatban is mély gydkerii

- TR . ‘- 568
tradiciéi vannak a politikai szinezetli sztrajkoknak.

Valoszintileg sokak emlékezetében
¢16 példa a 2010. oktdberi francia orszagos sztrajk, illetve az ahhoz kapcsolodo tiltakozo
felvonulasok ¢és tiintetések. A fellépések oka a nyugdijreform, illetve a jarulék és
jovedelemado-valtozasok voltak. A Nyugdij Tanacsadd Tanacs (COR) vészjoslo elojelzései

alapjan (hossza tavli munkanélkiiliség novekvo aranya és alacsony produktivités, egyuttal a

3653 E tendenciat a Corte di Cassatione dontése a kozelmultban még inkabb megerdsitette. Cassatione civile, 21
Aug. 2004, No. 16515. ; Orlandini, Giovanni: Viking and Laval: Impacts on the right to strike and collective
autonomy in the Italian legal system. In: Blanpain, Roger — Swiatkowski, Andrzej M. (ed.): The Laval and
Viking cases: freedom of services and establishment v. industrial conflict in the European Economic Area and
Russia. Austin, Tex., Wolters Kluwer, 2009, 103—-115. 107.

364 Persiani, Mattia: Diritto sindacale. 7. edizione riveduta e aggiornata, Padova, CEDAM, 2000, 157.

°%* Gall, G. — Hebdon, R. 2008, 597.

%66 Estivill, Jordi — de la Hoz, Josep M.: Transition and crisis: The complexity of Spanish industrial relations.
In: Baglioni, Guido — Crouch, Colin (eds.): European industrial relations in Europe. The challenge of
flexibility. London, Sage, 1990, 265-299. 283.

*7 Giddens, A. 2008, 532.

368 1986-87 tele tarsadalmi protestalasainak hatterében nagyrészt nem a munkavallaléi szocialis és gazdasagi
helyzet javitasa allt, hanem a kormany tervezett egyetemi reformja. Hasonloképpen, az ugyanekkor zajlo
tomegkozlekedési sztrajk Parizsban, bar tartalmazott bérkoveteléseket is, a kozszféraban dolgozok
helyzetének ujraszabalyozasa miatt robbant ki. Segrestin, Denis: Recent changes in France. In: Baglioni, G. —
Crouch, C. (eds): European industrial relations: The challenge of flexibility. London, Sage, 1990. 97-126.
113.
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népesség varhatd hosszabb élettartama)’®

késziilt jogszabalytervezet szdmos megszoritast
tartalmazott.””® 12 olajfinomitoban leallt a termelés, a reptéri demonstraciok és a vasut
hatarozatlan idejli sztrajkja tobb nemzetkozi jaratot érintett. A kozalkalmazottak (tanarok,
postasok, kozszolgalati radid és televizid) tiltakozd napja Osszecsapasokhoz vezetett a
renddrség €s a demonstralok kozott, s tobb bilincselekményt is elkdvettek. A sztrajk egyre
novekvd tamogatast valtott ki, a kozépiskoladsok 10 szézaléka csatlakozott a tiltakozashoz.
A megmozdulasok radikalizdloddsa kapcsan nyilatkozta Sarkozy: ,,senkinek sincs joga
tuszul ejteni az egész orszagot”. A sztrajkolok lizemanyag-tarozokat barikddoztak el, ezzel
veszélyeztetve a mentOszolgalat és az egész egészségiligy biztonsagat, valamint a francia
gazdasagot. A orszag lizemanyag-ellatasa érdekében sor keriilt a rendérség bevetésére. !

2010 nemcsak Franciaorszagban volt a politikai sztrajkok éve. Spanyolorszagban
2010. februar 22. és marcius 7. kozott a szakszervezetek 0sszefogasaval szervezett sztrajk
szintén a kormany altal tervezett nyugdij-, illetve jarulékreform ellen irdnyult.>”

Portugalia torténelmének egyik legnagyobb, 300.000 munkavallalo részvételével
tartott sztrajkja szintén a kormany megszorito intézkedéseit tdmadta. A protestalas a bérek
befagyasztasa, az allami nyugdijrendszer megnyirbaldsa, a ndvekvé munkanélkiiliség és az
alacsony bérek, valamint a munkanélkiili ellatd rendszer kilatasba helyezett reformja ellen
iranyult.””® 2010. novemberében a két legnagyobb portugél szakszervezet, a CGTP és az
UGT o6sszefogasahoz ¢€s altalanos sztrajkhoz vezetett (az akcid szervezdinek elszantsagat
jelzi, hogy hasonlé kooperaciora az elmult 22 évben nem keriilt sor).””*

Az Altalanos Olasz Szakszervezeti Szovetség (Confederazione Generale Italiana

del Lavoro, Cgil) 2010. marcius 12-én négyoras nemzeti sztrajkot hirdetett. Az ok: az olasz

kormany nem képes megfelelden kezelni a gazdasagi recesszidt. A kovetelések listajan

3% Sandrine, Jean: Unions oppose government bill on pension reform. EIROnline, 2010/7, Elérhet6:
http://www.eurofound.europa.eu/eiro/2010/07/articles/fr1007021i.htm (Let6ltve: 2010-11-19)

10 A nyugdijkorhatar felemelése 6062 évre és a teljes 6sszegli nyugdijjogosultsagi feltételeként a 65-67 év
eldirasa az allami nyugdijpénztar deficitjének kezelése érdekében, illetve a kozszféraban dolgozok
jarulékanak, valamint a magas jovedelmiiek addjanak 1 szazalékos emelése. A teljes oregségi nyugdijhoz
sziikséges szolgalati id6t 40-r1 41.5 évre emelte.

' Vilaggazdasag Online 2010. 10. 19. http://www.vg.hu/gazdasag/gazdasagpolitika/benzinhiany-es-
osszecsapasok-a-nyugdijreform-elleni-tiltakozonapon-330876 (Letoltve: 2010-10-19)

72 A tervezet az 1994. évi Gin. Toled6i Paktum alapjan 1étrehozott feliigyelé bizottsag javaslataira épitett. Fébb
pontjai: szolgalati id6 novelése, nyugdijkorhatar megemelése 65-r6l 67 évre, nyugdijjarulékok rendszerének
egyszerusitése. Sanz de Miguel, Pablo: Trade unions strike over proposed pension reforms. EIROnline,
2010/2, Elérhet6:http://eurofound.europa.eu/eiro/2010/02/articles/es1002029i.htm (Letoltve: 2010-11-19)

°3 da Paz Campos Lima, Maria: 300,000 join CGTP demonstration against austerity package. EIROnline,
2010/5, Elérhet6:http://www.eurofound.curopa.cu/eiro/2010/05/articles/pt1005019i.htm (Letoltve: 2010-11-
19)

3™ da Paz Campos Lima, Maria: CGTP and UGT announce joint strike against austerity measures. EIROnline,
2010/10, Elérhetd: http://www.eurofound.europa.eu/eiro/2010/10/articles/pt10100191.htm (Letdltve: 2010-11-
19)
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szerepelt az un. sokk-kezeld eszkozok szélesebb korti alkalmazédsa, a bevandorlasi
szabalyok megreformélésa és az adoreform.””

Kelet-Europaban a Bulgariai Fiiggetlen Szakszervezetek Szovetsége, a CITUB
szervezésében 2010. oktdber 7-én tobb akciot is szervezett a kormany nyugdijreform-
tervezete ellen. Peticiot nytjtottak be a kormanyhoz, tobb agazatban egy 6ras figyelmeztetd
sztrgjkra keriilt sor, Szofidban kozel 15,000 - koztilk szakszervezeti tisztségviseld,

376 M¢ég Lengyelorszag - az

allampolgér, nyugdijas és didkprotestdlo vonult az utcdkra.
egyetlen olyan eurdpai unios orszag, melynek GDP-je (1.7 szdzalékkal) novekedett a 2008-
2009-es globalis gazdasagi vallsdg alatt - sem keriilte el a politikai sztrajkokat. Itt a
kormany koltségvetési hiany miatt bevezetett megszoritd intézkedései (AFA emelés, a
kozszféra béreinek befagyasztasa, kozkiadasok visszaszoritdsa) miatt protestaltak a
kozszféraban. A 2010. szeptember 22-i sztrajk az elemzék szdméara meglepd modon
osszefogta a tradicionalisan versengé szakszervezeteket.””’

Mint bemutattuk, a tisztan politikai sztrajkot sem a Charta, sem az ILO nem védi.
Eltér6 azonban, hogy mit mindsitenek ilyennek. Az ILO esetjoga szliken szabja meg a
politikai sztrajk fogalmat. A sztrajkjog gyakorlasaval védett érdekek nemcsak kedvezdbb
munkafeltételekre vagy foglalkozasi jellegi kollektiv igényekre iranyulhatnak, hanem a
munkavallalokat érintd gazdasag- szocialpolitikai, munkaiigyi problémak megoldasara is.
Az Europai Szocialis Charta értelmében a sztrajk nem altalaban a dolgozdok gazdasagi €s
szocialis érdekeinek érvényesitésére szolgal, hanem a kollektiv megéllapodasra iranyuld
targyalasok folytatdsdhoz valé jog feltétele. Az ILO tehat tagabban, mig a Charta
sziikebben szabja meg azon érdekek korét, amiért lehet sztrajkot folytatni. A magyar
gyakorlat 0sszességében inkabb az ILO-¢hoz all kozelebb, bar meg kell jegyezni, e korben
hidnyoznak az elvi irdnymutatast adé dontések, masrészt a térvény maga sem mondja ki,

hogy ki ellen lehet sztrajkot folytatni, igy nagyobb teret hagy a tag értelemben vett politikai

sztrajkoknak, melyek politikaiak ugyan, de gazdasagi-szocialis érdekekhez is kapcsolodnak.

°" Tajani, Cristina: General strike over need for social provision and tax reform. EIROnline, 2010/2, Elérhet6:
http://www.eurofound.europa.eu/eiro/2010/02/articles/it1002029i.htm (Letoltve: 2010-11-19)

> Tomev, Lyuben: CITUB calls national protest against changes in conditions for retirement EIROnline,
2010/9, Elérhetd: http://www.eurofound.europa.eu/eiro/2010/09/articles/bg1009011i.htm (Letdltve: 2010-11-
19)

> Mrozowicki, Adam: Autumn’s union protests put pressure on government and employers. EIROnline,
2010/9, Elérhetd: http://www.eurofound.europa.eu/eiro/2010/09/articles/pl1009019i.htm (Letdltve: 2010-11-
19)
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5.4. A ,,munkaltato6 nélkiili” sztrajk: a szolidaritasi sztrajk problematikaja

A sztrajk specialis kategéridja az ugynevezett szolidaritasi vagy szimpatia sztrajk (sympathy
strike, Sympathiestreik, scioperi di solidarieta, greve sympathisante). llyenkor 1n.
masodlagos akciordl beszélhetiink, a f6 vagy elsddleges sztrajkhoz a sztrajkkal konkrétan
nem érintett, de azzal szolidaritast vallald szakszervezet(ek) csatlakoznak. Mas szavakkal, a
munkabesziintetés jarulékos jellegii, nem kozvetleniil a sajat munkaltatéra kivan nyomast
gyakorolni, hanem egy masik sztrajk célja érdekében sziinteti be a munkat.’’®
Magyarorszagon 1989 6ta 226 sztrajkbol hét volt szolidaritasi akcié. Maga a jelenség tehat
nem szamottevd, mégiscsak érdemes vele foglalkoznunk, hiszen olyan munkaltatét is
hatranyosan érint, aki maga nem tehet a konfliktus kialakulasardl, sét, az esetek nagy
tobbségében a megegyezésre sincs rahatdsa. A szolidaritasi sztrajk sajatos voltat maga a
torvény is felismeri, amikor kimondja, hogy szolidaritasi sztrajk esetén nem kell elézetes
egyeztetést tartani. Az elézetes egyeztetés elmaradasat az indokolja, hogy a felek nem, vagy
csak kozvetve tudnak hatni az elsédleges sztrajkkal érintett munkaltatd dontésére, igy
gyakorlatilag nincs mir8l targyalniuk.’” Ugyanakkor korlatozas érvényesiil a
koztisztviselok vonatkozasaban. Az 1994. évi sztrajkmegallapodas értelmében a sztrajk a
kozigazgatasi szerv €s az Onkormanyzat koztisztviseldinek gazdasagi és szocialis érdekei
érvényesitése céljabol kezdeményezhetd. Szolidaritasi sztrajk a kozigazgatdsi szervek
koztisztviseldi gazdasagi és szocidlis érdekei érvényesitésén kiviil nem kezdeményezhetd
(Sztrajkmegallapodds - Megéllapodas a kormany és az érintett szakszervezetek kozott a
koztisztviselok sztrajkjoganak gyakorlasarol. 3. pont).

Az EBH2005. 1253. altal targyalt esetben a szakszervezet orszagos sztrajkbizottsdga
altal meghirdetett sztrajkhoz csatlakoztak az egészségiigyi agazatban dolgozok. A
munkaltatoval sztrajkbizottsag utjan kozoltek, hogy a sztrajkban eldrelathatolag kik
vesznek részt, illetve, hogy a betegellatas zavartalansaga miatt slirgdsségi osztalyon a
szokasos ellatast, masutt pedig az iigyeleti szintli ellatast biztositjak a sztrajk ideje alatt.
Eldzetes egyeztetésre nem keriilt sor. A munkaiigyi bir6sdgnak elsOsorban azt kellett
eldontenie, hogy adott esetben szolidaritasi sztrajkrdl van-e szo, vagy rész-sztrajkrol, mas
szavakkal, masok, vagy sajat gazdasagi és szocialis érdekeik biztositasara kezdtek sztrajkba

az egészségligyi dolgozdok. A fellebbviteli birosag altal helybenhagyott itélet szerint mas

378 Radnay J. 1990, 31.
37 Nacsa Beata: Sztrajk. In: Biiki Renata et al. A munkajog nagy kézikonyve. Budapest, Complex, 2008, 1445—
1458. 1449.
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érdekét szolgald szolidaritasi sztrajkrol volt szo, és ennél az egyeztetés elmaradasa
jogszerli. Az eset mégis tanulsdgos a szolidaritasi sztrajk meghatarozasa szempontjabol.
»Szolidaritasi sztrajk alatt altaldban nem a sajat célt, hanem elsddlegesen idegen célt
szolgaldé munkaharcot értik (szolidaritdsi vagy szimpatia-sztrajk). Ezért mell6zhetd az
egyeztetd eljaras: a vitatott cél nem sajat cél, hanem idegen cél, arrdl a felek érdemben nem
targyalhatnak; ennek felel meg a torvény indokolasa is, amely szerint ,,mivel az ilyen tipusa
sztrajk olyan munkaltatondl is kart okozhat, akinek a sztrajkkdvetelés orvoslasara nincs
lehetdsége, indokolt kiilonleges garancia a sztrajk jogszertiségét illetden’”.

A CFA esetjoga alapjan ugyancsak lehetdéség van szolidaritasi sztrajkra.
Amennyiben az eredeti sztrajk jogszerl, a szimpatia sztrajk nem tilthaté meg.

Lathatjuk tehat, a szimpatia vagy szolidaritasi sztrajk engedélyezésénél a magyar
szabalyozas a liberalis, ugyanis — szemben példaul az olasz sciopero di solidarieta
szabalyozasaval — nem kdvetel meg ,.kelld mértéki érdekszovetséget” az :»,11apsztré1jkkal‘580
A szolidaritasi sztrajk tartdsa altalanos megallapodashoz (tipikusan agazati kollektiv
szerzOdéshez) kotddik Lettorszagban is. Ugyanakkor mégiscsak megszoritast taldlunk a
hazai szabdlyozdsban olyan értelemben, hogy szolidaritasi sztrajkot csak szakszervezet
szervezhet.

Mivel sztrajk csak olyan kovetelések érdekében folytathatd, melyek kollektiv alku
targyat képezhetik, és kollektiv szerzddésben rendezhetOk, az Egyesiilt Kiralysagban a
szolidaritési sztrajk tilos (TULR(C)A 224). A francia jogalkalmazas megkiilonboztet belsé
¢s kiils6 szolidaritasi sztrajkot. A bels6t (interne a l’entreprise) altaldban jogszertinek itéli,
mivel a legtobb esetben a munkaltatd valamely dontése ellen iranyul (példaul a leépitéssel
nem ¢érintett munkavallalok szakszervezetei kezdeményeztek sztrajkot csoportos
1étszdmesokkentés ellen). A kiilsd szolidaritési sztrajk (solidarité externe) nem egy esetben
valhat jogellenessé azért, mert kdnnyen atcsaphat politikai sztrajkba, amely mar tulmegy a
fentiekben felsorolt feltételeken.®!

A német jogban kiilonleges szabalyok vonatkoznak a szolidaritasi sztrajkra. A
jogszerliség feltétele az alapsztrajk jogszerlisége, illetve az, hogy a sztrajk valoban idegen
célért folyjék. Ez utobbi kritériumot sokdig igen tagan értelmezte a birdi gyakorlat, és
emiatt szinte minden szolidaritasi sztrajkot jogellenessé mindsitettek. Jelenleg ez a kotott

rendszer sokat lazult, amennyiben szolidaritasi sztrajknak nem feltétele az abszolut

*% persiani, M. 2000, 163.

¥ Despax, M. — Rojot, J. 1987, 294-295, Rojot, Jacques: General introduction: ethics and employee rights at
the workplace. In: Blanpain, Roger. (ed.): Employee rights and industrial justice. Deventer — Boston, Kluwer
Law and Taxation Publishers, 1994, 57.; Betten, L. 1985, 156-157.
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neutralitds. Jogszertiségi kritérium az alapsztrajk jogszeriisége, illetve a sztrajk aranyos kell
legyen, (ellenkezd esetben az alapsztrajkhoz lesz hasonld) és valdéban képes kell legyen az
alapsztrajk tdmogatasara (annak eldontése, hogy mi mindsiil alkalmasnak, a szakszervezet

hataskére).”*

5.5. Kit illet a sztrajkjog?

Az, hogy a sztrajkhoz vald jog az egyént, vagy a kollektivat illeti-e meg, s melyik megoldas
az elonyosebb, szamos akadémikus értekezésnek szolgalt témaul. A szakszervezethez vald
kotés mellett szo6l a megfeleld apparatus, felkésziiltség, szakértelem ¢&s nagyobb
szervezettség. Ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy XXI. szdzad elején a
szakszervezetek tarsadalmi presztizse a korabbihoz képest szinte minden eurdpai orszagban
szamottevOen csokkent. A tagvesztéshez sok esetben bizalomvesztés is jarult. A Sztv.
alapjan a sztrajk a dolgozodkat illeti. A dolgozok, mint alanyi kor a lengyel szabalyozas
hibain okulva keriilt a Sztv-be. Az 1981-es lengyel sztrajktorvény szakszervezeti
prerogativaként kezelte a sztrajkjogot, ami késébb a Szolidaritas miatt komoly problémakat

okozott, hiszen az politikai szervezetnek minésiilt.”*®

A torvényi megfogalmazas, amellett,
hogy elavult, azzal a karos kovetkezménnyel jar, hogy nem tudni pontosan kit, vagyis
milyen jogviszonyban alldkat illet meg a sztrajkjog. A sztrajkjog alanya tekintetében
érdekes problémat vet fel a munkaltatdval nem munkaviszonyban allok 4ltal szervezett
megmozdulas. Konkrét esetben kérdésessé¢ valt az is, vajon kezdeményezhet-e sztrajkot a
gydgyszerész kamara, hiszen tagjai nem dolgozok, hanem tulajdonosok.’® A
munkajogviszonyban, illetve ilyen jellegli jogviszonyban nem allok is gyakorolhatnak
nyomast, példaul azzal, hogy nem hajlanddéak a munkéltatonal elhelyezkedni, ez azonban
nem minésiil sztrajknak.’®®

Annak ellenére, hogy a sztrajkhoz valdé jog a munkavallalokat (a Sztv.
szOhasznalataval élve dolgozokat) illeti, annak gyakorlasa tipikusan a szakszervezetekhez
kotédik. Altalaban a szakszervezet van olyan tudas és infrastruktira birtokéban, ami egy
sikeres sztrajkhoz sziikséges. A Legfelsébb Birdsag jogellenesnek mindsitette az egyetlen

kozalkalmazott altal folytatott egyéni figyelmeztetd sztrajkot. A Legfelsobb Birosag szerint

82 Weiss, M. — Schmidt, M. 2008, 206-207.

3% Kiss Gy. 2010b), 160.

¥ A kérdésben végiil — mivel e minGségében jogképességgel nem rendelkezd egészségiigyi miniszter
terjesztette el6 — nem dontott a birdsag. Hando T. 2010. 199-204. 199.

% Radnay J. 1990, 30.
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az ilyen akciot a munka megtagadasanak kell tekinteni, és emiatt jogszerli az allasbol
torténd felmentés [BH1996. 563.]. A sztrajk egyént megilletd, ugyanakkor kozodsen
gyakorolt jogositvanykénti felfogasabol kovetkezik, hogy a magyar jog nem ismeri az un.
vadsztrajk (wildcat strike illetve unofficial strike, unorganisiert Streik, sciopero selvaggo,
gréve sauvage) intézményét sem, a szolidaritasi sztrajk az egyetlen, ahol megkovetelt a
szakszervezeti szervezettség. 2004-ben a Fdvarosi Munkaiigyi Birdsag elutasitotta a
munkaltatd azon érvét, mely szerint Ujonnan alakult szakszervezet nem tekinthetd
legitimnek, igy sztrajkot sem szervezhet. A birdsdg ramutatott, a térvény a dolgozok, nem
pedig a szakszervezet jogava teszi a sztrajkot.

A statisztikdk szerint a sztrajkot legtobbszor egy szakszervezet (64.2 széazalék),
illetve tobb szakszervezet (16.8 szazalék) szervezi, ehhez képest kevesebb a munkavallaloi
csoport szervezte sztrajk (14.5 szazalék). Az esetek fennmarado részét egyéb szervezetek,
illetve személyek szervezik (abszurd médon akar a menedzsment).”™

Ellentétben a szakszervezet vezetd szerepével, az lizemi tandcs a munkaltatonal
szervezett sztrajkkal kapcsolatban partatlan magatartasra koteles. Ennek értelmében
sztrajkot nem szervezhet, a sztrajkot nem tdmogathatja, de nem is akadalyozhatja.
Amennyiben az iizemi tandcs tagja mégis részt kivan venni a sztrajkban, megbizatasa a
sztrajk idejére sziinetel, vagyis az lizemi tanacs tevékenységében, az iizemi tandcsi dontések
meghozataldban nem vehet részt [Mt. 70. §]. A sztrajk, mint érdekvédelem tehat kizarja a
részvételi jogosultsagot.”®” E rendelkezés az iizemi tandcs, mint intézmény jellegébdl,
funkcidjabol fakad, mely a kooperacié elvén épiil fel, egyfajta hidat képez a munkavallaloi
¢s munkaltatéi oldal kozott. Roman Laszlot idézve: az ilizemi tanacs érdekvédelmi
tevékenysége nem ,harcias” jellegii.”

A nyugat-eurdpai orszagok tobbségében az lizemi tanacs hasonloképpen semleges
kell maradjon. Prugberger Tamas javaslatot tesz a semlegesség megkdvetelésének
eltorlésére a spanyol gyakorlatra hivatkozva, ahol az UT aktivan részt vallalhat a
sztrajkban.”®

Szintén az egyén a sztrajkhoz valo jog alanya tobbek kozott az olasz, spanyol illetve
francia jogban. Ezzel ellentétes a német felfogas, mely a kollektivat megilletd jogként

kezeli, a vadsztrajk eszerint tehat illegalis, hacsak nem all mogé késébbiekben a

%% Berki E. 2008, 122.

¥ http://a-munkaado-lapja.cegnet.hu/2004/10/az-uzemi-tanacs-mukodese (Letdltve: 2010-07-20)

°%% Romén L. 1997, 124.

% Prugberger Tamés: Eurdpai és magyar osszehasonlité munka— és kozszolgdlati jog. 2. b6v. kiad. Budapest,
KJK—Kerszdv, 2001, 213.
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szakszervezet. Arra lehet6ség van, hogy nem szervezett munkavallalok csatlakozzanak a
szakszervezet altal szervezett sztrajkhoz.”° Szintén csak szakszervezet szervezhet sztrajkot
Svédorszagban, Gorogorszagban, Lengyelorszagban, Csehorszagban és Szlovakiaban.

Bar praktikusan tobb (legalabb két) munkavallald részvétele sziikséges, az olasz
jogban az egyetlen munkavallald részvételével folytatott sztrajk sem elképzelhetetlen,
amennyiben eldzetesen, pl. szakszervezeten keresztiil bejelenti a munkamegtagadas

kollektiv természetét.>”!

(A magyar szerzOk koziil Roméan Laszlo allaspontja all kozel az
olasz felfogashoz. Szerinte a sztrajknak nem fogalmi eleme a kollektivitas. Bar legtobbszor
irredlis, egyetlen munkavallald nyomasgyakorlas céljabol kifejtett munkabesziintetése is
sztrajknak mindsil.®?) A szakszervezet beleegyezése nélkiil, illetve annak ellenére
folytatott vadsztrajk sem biintetendd O6nmagdban, s6t igen gyakori, kiilondsen az olasz
jogban.

Az ILO szerint sztrajkjog az egyén, illetve a munkavallalok szervezeteit egyarant
megilletd jog. Némiképp, de nem lényegileg eltérd felfogast taldlunk az Europai Szocialis
Charta esetjogaban, mely a sztrajkot az egyént megilleté jogositvanyként fogja fel. Az

altalanosan elfogadott magyar felfogds szerint a sztrdjk az egyént megilletd, azonban

kollektiven gyakorolhato jog.

5.6. A sztrajk abszolut tilalma

A sztrajktorvényben kifejezetten a jogellenes esetek kozott szerepel olyan munkaltatoknal
szervezett sztrajk, ahol a sztrajkot torvény tiltja. Nincs helye sztrajknak az
igazsagszolgaltatasi szerveknél, a fegyveres erdknél, a fegyveres testiileteknél és a
rendészeti szerveknél, valamint a polgari nemzetbiztonsagi szolgéalatoknal [Sztv. 3. § (2)
bekezdés].

Alapjog alkotmany altal kifejezetten lehetévé tett korlatozadsanak gyakori
megvaldsulasi formaja a sajatos szervezet vagy szolgalat (pl. hadsereg, renddrség) tagjai

bizonyos — pl. sztrajk — joganak korlatozhatosaga.™”

A problémat az Alkotmanybirosag
tobb hatdrozatdban vizsgalta. Egy évvel a Sztv. megalkotdsa utan 673/B/1990.
hatdrozatdban az Alkotmanybirésag kimondta, hogy az igazsagszolgéltatdsi szerveknél

jelentkezd sztrajktilalom alkotmanyos. ,,Alapvetd jogelv, miszerint mindenki gy €s olyan

3% Weiss, M. — Schmidt, M. 2008, 200.
31 persiani, M. 2000, 152—153.

%2 Roméan L. 1997, 125-126.

9 Adam A. 1994, 2.
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mértékben gyakorolhatja sajat jogait, hogy ennek sordn mdasok jogait ne sértse. Minden
egyes alapvetd jog gyakorldsanak korlatjat masok alapveté jogai képezik.” Az
igazsagszolgaltatds tagjainak sztrajkjat masok alapvetd jogainak védelmében tartja nem
megengedhetonek, amennyiben az Alkotmany 70/K. § és 57. § (1) bekezdésére utalva
ramutat, hogy e jogok érvényesitését veszélyezteti, megakadalyozhatja.

A 88/B/1999. AB hatarozatban felmeriilt alkotményossagi kérdés lényege az volt,
hogy a fegyveres eréknél, a fegyveres testiileteknél és a rendészeti szerveknél érvényesiild
sztrajktilalom alkotméanyos-e az e szerveknél alkalmazott kozalkalmazottak és

koztisztviseldk tekintetében is.>”*

Az Alkotméanybirdsag allaspontja szerint a sztrajk teljes
kizarasat a honvédség és a rendvédelmi szervek alkotmanyos feladatainak (az alkotmanyos
rend és az alapvetd emberi jogok védelme) hatékony ellatdsa indokolja, amelyet megitélése
szerint csak a teljes személyi allomany munkéja tud biztositani. Az Alkotmanybirdsag
mindezeket figyelembe véve azt allapitotta meg, hogy a ,teljes” sztrajktilalomnak
alkotmanyos indoka van. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint tovabba nem allapithato
meg az alkotmanyellenes megkiilonboztetés a honvédségnél €és a rendvédelmi szerveknél,
valamint a mas szervezeteknél alkalmazott koztisztviselok és kozalkalmazottak kozott.
Felmertilt a kérdés, vajon teljes egészében alkalmazhatd-e a sziikségességi-aranyossagi
teszt. Az Alkotmanybirosdg a sztrajkjog korlatozasa kapcsan kifejtette, hogy annak
alkotmanyossaga csak akkor vizsgéalhato a keretében, ha a jogalkotd a sztrajkhoz valo jogot
(egy meghatarozott alanyi kor vonatkozasaban) teljes mértékben elvonna.

Mennyiben felel meg a hazdnk altal alkalmazott teljes tilalom a nemzetkdzi
eloirasoknak? A hivatasosok sztrajkjogat tobb nemzetkozi jogforras is rendezi. Az 1966-0s
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmany biztositja a fegyveres erdk és a
rendérség tagjaira vonatkozo torvényi korlatozas (nem pedig teljes tilalom) lehetdségét.™”
A Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya lehetové teszi a
sztrajkjog korlatozasat 8. cikk 2. bekezdés), illetve az ILO két, hazank altal is ratifikalt 151-
es €s 154-es egyezménye ugyancsak tag mozgasteret biztosit a részes allamoknak. Az
Eurdpai Szocialis Charta ugyancsak korlatokat enged meg a rendvédelmi szervek hivatdsos

alloméanya tekintetében [31. cikk] kozérdekre, nemzetbiztonsagra, kozegészségiigyre

torténo hivatkozassal, vagy a kozerkdles védelme érdekében lehetové teszi a korlatozast. Az

% Korlatozast tartalmaz a Sztv. general tilalman tilmenden a fegyveres szervek hivatasos allomanyt
tagjainak szolgalati viszonyardl szold 1996. évi XLIII. Torvény is. E torvény 27. § 2 kimondja, ,,az
érdekképviseleti szervek e torvény keretei kozott szabadon miikddhetnek és gyakorolhatjak jogositvanyaikat.
Sztrajkot azonban nem szervezhetnek, és tevékenységiikkel nem akadalyozhatjak meg a fegyveres szerv
rendeltetésszeri mitkodését, a parancsok ¢€s intézkedések végrehajtasat.”

39322 cikk, 2. bekezdés.
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altalanos sztrajktilalom azonban ellentétes az ILO egyezmények szellemével, mivel
lényegesen csorbitja a szakszervezet Iehetdségeit, tobbek kozott a jogot, hogy
tevékenységét szervezze, gazdasagi és szocialis érdekeket érvényesitsen. Altalanos tilalmat
feloldo krizishelyzet, pl. természeti katasztrofa vagy ldzadds kivételt jelent. A sztrajk
tilalmahoz ki kell mutatni, hogy az egyértelmiien és kozvetlen veszélyt jelent a népesség
egy részének vagy egészének életére, biztonsagara. A krizis meglétét azonban garancialis
okokbol valamely fiiggetlen testiilet kell kimondja. Hat4sat tekintve sztrajktilalmat jelenthet

. 1.7 .. r . 596
dontobird kotelezo

igénybevételének eldirdsa, ezért az csak korlatok kozott, illetve
kizardlag a szoros értelemben vett alapvetd szolgaltatdsok és a kozszolgalat tekintetében
lehet jogszert.

Mig a kiils6 jogforrasok korlatozasokrol szolnak, a nemzetiek (a magyar is) ennél
radikalisabb megoldashoz folyamodnak. Hasonléan a magyarorszagi szabalyozéshoz
Olaszorszagban is tilos a renddrség, a fegyveres er6k munkaharca, mivel az a nemzet
biztonsagat, az allampolgarok fizikai épségét, tulajdonat veszélyeztetné.

A hatédlyos magyar szabalyozas (elsdsorban az 1996. évi XLIII. Térvény a fegyveres
szervek hivatasos 4alloméany tagjainak szolgalati viszonyardl) az Eurdpai Szocialis
Chartéba iitkdzik, melynek révén a jogallamisag elve sériil. A 2009-es OBH beadvany a
Hszt ¢és a Sztv feliilvizsgalatdit kezdeményezi, a teljes korii tiltds helyett az egyes
rendvédelmi szervek eltérd funkcigjat figyelembe vevd finomhangolt szabalyozasra tesz
javaslatot, kiilonds figyelemmel az elégséges szolgaltatds rendezésére, hogy a felmeriild
sztrajk ne lehetetlenitse el, alapvetden ne akadéalyozza a fegyveres szerv munkdjat, s ne

veszélyeztesse a kozbiztonsag védelmét.”’

5.7. A koztisztviselok sztrajkja

A koztisztviselok sztrajkjoga, statuszukhoz hasonléan specidlis. Az éallam kontrollalja
tevékenyseégiiket, kiilonds szabalyok vonatkoznak munkafeltételeikre, foként a bér, illetve a
karrier tekintetében. A koztisztviselok sztrajkja, épptgy, ahogy a politikai sztrajk, az allam

598

ellen iranyul, azonban mégsem nevezhetd politikainak.””™ Kollektiv munkabesziintetésiik

nincs abszolut mértékben tilalmazva, ugyanakkor tobb szempontbdl is korlatozott.

% A dont6biroi eljaras onkéntes igénybevétele ezzel szemben nem jelent jogszertitlen korlatozast.
%97 Lasd bévebben Pajcsicsné Csoré E. — Varga E. Cs. 2009, 91-98.
% Jaspers, T. 2007, 46.
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1994-ben a kormany megallapodast kotott az érintett szakszervezetekkel a
koztisztviselok sztrajkjoganak gyakorlasarol,™ s e dokumentum szamos vonatkozéasban
korlatokat allit fel. A sztrajk mindenek el6tt szakszervezeti prerogativa, pontosabban csak
azt a szakszervezetet illeti meg, amelyik az 1994. évi Megallapodast alairta, vagy ahhoz
csatlakozott. A szolidaritési sztrajk plusz tartalmi korlatja, hogy csak azonos jogviszonyban
1évok sztrajkja esetén szervezhetd. A jogszerliség szigort, a maganszféraétol eltérd
feltétele, hogy az Osszes alkalmazott tobb mint fele egyetértsen a sztrajkkal. A
kozszolgalatban allok jogviszonyanak 1étét alapvetden érinté munkaltatoi jogkort (pl.
kinevezés, felmentés, fegyelmi eljaras meginditasa) gyakorl6 koztisztviselok sztrajkja tilos.
Az alternativ vitarendezés egyetlen kotelezd esete a kozvetlen egyeztetés sztrajkbizottsag
alakuldsa esetén. Az alternativ vitarendezéssel 1étrehozott egyezség nem kotelezd erejil,

600
Nacsa

azonban a megallapodds megjelenhet jogi formaban (tdrvény, rendelet, utasitas).
Bedta szerint a Sztrdjkmegallapodéas jogi hatalyat megkérddjelezi, hogy torvényi szintrol
nem delegéalhato lefelé a sztrajkjog korlatozasadnak lehetdsége. A korlatozas tulzott és
indokolatlan.®”' A Sztrajkmegallapodas alairasahoz (vagy ahhoz valé késGbbi
csatlakozashoz) kotése nemcsak azokat a szakszervezeteket fosztja meg a sztrajk
lehetdségétdl, amelyek nem irtdk ald a Megallapodast, hanem a koztisztviseldk szervezetlen
csoportjait is. Megoldast jelenthetne a tilalomnak a felsévezet6i posztokra, valamint a
kozigazgatds és a kozszolgaltatdsok folyamatos miikodését biztositd feladatokat ellatod
személyekre korlatozdsa. Ha pontos, tételes alanyi kort nem is lehet meghtzni, alapvetd
elvek mindenképpen felvazolhatok.®*

A magyar kozalkalmazott-koztisztviseld felosztas specialis volta miatt a nemzetkozi
Osszehasonlitds nehézkes. A kozszolgalat ,,civil service” alanyi kore az egyes
tagallamokban més €s mas munkavallaldi kategoriakat fed le. Az angol public servant, a
német Beamte, az olasz impiegato pubblico, vagy a francia fonctionnaires egymassal nem
felcserélhetd kategoridk. A kdzszolgalat meghatarozasa torténhet status alapjan, a teljesitett
feladat (alapvetd szolgaltatds) szerint, a hierarchidban bet6ltott pozicionak (vezetdk)
megfelelden vagy ezek kombinacidja miatt. A sztrajkot tilalmazod-korlatozd szabalyok

megitélésénél azonban nem a nemzeti megnevezés a dontd, hanem az ellatott feladat. Az

allam nevében kozhatalmat gyakorld kozszolganak mindsiilnek, igy eltilthatok a sztrajktol

% Megallapodas a Korméany és az érintett szakszervezetek kozott a koztisztviselok sztrajkjoganak
gyakorlasarol

%% Lasd b6vebben Berki E. et al. 2007

! Nacsa Beata: A magyar sztrijkszabalyozas kritikus pontjai. In: Halmos Csaba (szerk): Sztrdjkjog
Magyarorszagon. Budapest, Complex, 2010, 59-72, 65.

692 Berki E. E. et al. 2007, 130.
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példaul a birak,’” vagy a vamosok.”™ Ugyancsak a fogalom ald tartozhatnak a
Magyarorszagon kiilon kategoriat jelentdé kozalkalmazottak is, pl. a tanarok, orvosok,
korhazi alkalmazottak.

Altalanos tendenciaként elmondhat6, hogy a kozszféra szabalyozasaban valtozas és
egyre differencialtabb szabdlyozas figyelheté meg, koz és a maganjog elemei egyre jobban
keverednek. A keveredés aranya azonban nem attol fiigg, hogy a munkavallalé6 mennyire all
kozel a kozérdekhez, hanem sok tényezotdl egyiittesen. Az eredeti felfogdsa kizarta a
sztrajk lehetdségét, mivel az az allami autoritassal szemben tdmasztott volna kihivast.®”> A
,Jjobb munkafeltételekért cserébe sztrajktilalom szemlélet” mara Eurdpaban szinte teljes

egészében megvaltozott.®”

A sztrajk korlatozasanak két f6 oka van: egyrészt tobb kart okoz
a koznek, mint a munkaltatonak (féként a lényeges szolgaltatdsokndl jelentkezik ez
karakterisztikusan), masrészt a kozos kasszat roviditi meg. 607

Svédorszigban szinte minden kozalkalmazott —sztrajkolhat. Esztorszagban,
Gorogorszagban, Torokorszagban és Ukrajnaban nem vagy csak igen szigoru keretek kozott
sztrajkolhatnak a kozszolgalati jogviszony keretében foglalkoztatottak.®® A francia
kozszféraban csak a reprezentativ szakszervezet jogosult sztrijkot kezdeményezni, a
sztrajkot 6t nappal elére be kell jelenten, a forgd sztrajk tilos, illetve a kozszféra egyes
tertiletein eldirhatja a minimumszolgaltatas nytjtasat (1963. Julius 31-i tv.). Bulgéridban a
kozszolgalati jogviszony keretében foglalkoztatottak nem sziintethetik be a munkat, csupan
kitizokkel, karszalagokkal, feliratokkal ¢és egyéb ,szimbolikus” eszkozokkel

protestalhatnak.®”’

Németorszag, Finnorszag Daénia szintén tiltja a kdzalkalmazottak
sztrajkjat, ez a gyakorlat ECSR rosszallasat valtotta ki.*'" Az osztrak kozszolgalat kapcsan
(ideértendéen a magyar fogalmaink szerinti kozszolgaltatasokat) példaként emlithetd
Giinther Loschnigg, aki kifejti, hogy a sztrajkjog nem korlatozhatd pusztan a munkaltatd
kozjogi jogallasa vagy a jogviszony kozjogi jellege okan. Ha a munkaharc nem érinti a

kozszolgalatot teljesitovel szembeni fokozott ,,hiiségkdtelességet” vagy a sziik értelemben

603 336th Report, Case No. 2383, para. 763

604 304th Report, Case No. 1719, para. 413

695 Treu, Tiziano: Employees' collective rights in the public sector. In: Tiziano Treu (ed.): Employees’
collective rights in the public sector. XIVth International Congress of Comparative Law, Athens, August 1994
general and national reports. The Hague - Boston, Kluwer Law International, 1997. 3-24. 19.

59 Kivéve Svajcot

7 Treu, T. 1997, 19.

% ITUC 2010, Europe. Elérhetd: http:/survey.ituc-csi.org/-Europe-.html (Letdltve: 2010-10-25)

99 ITUC 2010, Bulgaria. Elérhet: http://survey.ituc-csi.org/+-Bulgaria-+.html?lang=en (Letoltve: 2010-10-
25)

¢! ECSR Conclusions XVII-1/1, 204, 169; ECSR Conclusions XVII-1/1, 131.
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vett allami (hatdsagi) tevékenységet, lényegében beliil marad a ,szocialisan adekvat”
magatartasok korén, igy megengedett.®!!

Mint lattuk a kdzszféra sztrajkjanak korlatozasara lehetdséget ad mind a nemzetkozi,
mind az eurdpai szabalyozas. A magyar rendelkezések azonban tallépnek a megengedhetd
korlatozason.®'? Az ILO szerint a kdzszféra sztrajkjat korlatozo, illetve tiltd szabalyok nem
terjednek ki a teljes alanyi korre, csak az dallam nevében kozhatalmat gyakorlod
kozszolgakra. Hangsulyozandé (és pontosan ez az, ami a magyar rendszerben
problematikus), hogy a sztrajk tilalma a renddérségnél, fegyveres erdknél, biraknal csak a
szolgéalati jogviszonyban allokra terjed ki, a civil alkalmazottakra nem. Kétség esetén civil
alkalmazottnak mindsiil az adott alkalmazott. Ezzel szemben a magyar szabdlyozas (az
Alkotmanybirdsag hatarozatdval megtdmogatva) nem korlatozést, hanem differencialatlan
tilalmat alkalmaz. Az Eurdpa Tandcs Szakértdi Bizottsag tobb izben elmarasztalta hazankat
a koztisztviselk sztrajkjoganak nagyfoku korldtozasa miatt. A Szakértdi Bizottsag szerint a
kozszolgalati  jogviszony 1étét alapvetden ¢érintd munkaltatdoi jogkort gyakorlo
koztisztviselok tekintetében a sztrajk tilalma (pl. kinevezés, felmentés, fegyelmi eljarés
meginditasa) (1994-es megallapodas 1. pont) tallépi a Charta 31. cikke adta korlatozasi
lehetdségeket.

5.8. A kozsziikségletet kielégito szolgaltatast nyujto munkaltatonal folyo sztrajk — az

elégséges szolgaltatas

Kevés probléma all a sztrajkjog vonatkozasaban annyira a figyelem kozéppontjaban, mint
az elégséges szolgaltatds. E vonatkozasban a torvény lényegesen modosult, igy a témat
bévebben késObb elemezziik. Itt az elégséges szolgaltatds modositassal nem érintett elemeit
targyaljuk. A Sztv. 4. § (2) bekezdés alapjan: ,,Anndl a munkaltatonal, amely a lakossagot
alapvetden érintd tevékenységet végez — igy kiillondsen a kozforgalmu tomegkdzlekedés és
a tavkozlés terén, tovabba az aram, a viz, a gdz és egyéb energia szolgaltatasat ellatd
szerveknél — csak ugy gyakorolhatd a sztrajk, hogy az az elégséges szolgaltatas teljesitését
ne gatolja.” A kozszolgaltatasok elemi és tomeges sziikségleteket elégitenek ki, amelyek
kimaradésa jelentds hatrannyal jar, ezért a kozszolgaltatast ellatd szerv kotelezettsége az,
hogy a szolgaltatasat igénybe vevoket megfeleld, de legalabb elégséges modon elldssa. A

torvény tehat (nem taxativen) kijeloli azokat a tarsadalmi kozsziikségletet ellatd

°'' Loschnigg, Giinther 2003, 781. 1dézi Berke Gyula — Kiss Gyérgy 2009, 50.
612 Lasd b6vebben Pajcsicsné Csoré E. — Varga E. Cs. 2009, 91-98. 95-96.
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munkaltatokat, melyeknél a szolgaltatds minimalis, illetve még elégséges szintjét sztrajk
esetén is kotelez6 biztositani.

Ki azonban az alanya a fenti kotelezettségnek? A Sztv. szovegezésébdl - ,,csak ugy
gyakorolhato”, illetve a ,teljesitését ne gatolja” - az kovetkezik, hogy az elégséges
szolgaltatas teljesitése mindkét oldalt, vagyis a munkavallalokat, a sztrajkot szervezd
szakszervezetet €s a munkaltatot egyarant kotelezi. A sztrgjk alatt csupan a
fokotelezettségek  (munkavégzés és  bérfizetés) sziinetelnek, az egyiittmiikodés

mellékkotelezettsége nem®'”

, s természetszerlien a rendeltetésszerii joggyakorlas altalanos
kotelezettsége sem tehetd félre. Masként szolva: az elégséges szolgaltatas biztositasanak
jogszabalyon vagy szerzddésen alapuld kotelezettsége alol nem mentesit a sztrgjk, kivéve
természetesen azt az esetet, amelyben a sztrajk gyakorlasa ezt kizdrja. Az elégséges
szolgaltatas nyljtasanak kotelezettsége a feleket akkor is terheli, ha annak mértékérél nem
sikeriilt el6zetesen megallapodni.®™*

Az elégséges szolgaltatas meghatarozasanak kotelezettsége visszatartd erd. Berki
Erzsébet szerint a kozalkalmazotti sztrdjkok alacsonyabb szaménak egyik indoka az, hogy
az orszagos, illetve dgazati sztrajknal az elégséges szolgaltatasrol valo kotelezd targyalast
munkaéltatonként kiilon kell lefolytatni, ami igen nehézkessé teszi a sztrajk szervezését.’"
Egyes szektorok esetén azonban kozel sem ilyen jo a helyzet. A kozlekedésben példaul az
elégséges szolgaltatasrol valé megallapodas a kotelezd esetek csupan 42 szazalékaban jon
16tre.!¢
Az elégséges szolgaltatds meghatdrozasahoz példaként hozhato fel az a mar emlitett
varosi tomegkdzlekedésben szervezett sztrajk, ahol a szakszervezet lizemkezdett6l, hajnali
négy oratol délutan egyig teljes ledllast helyezett kilatdsba. A birdsag az elégséges
szolgéltatdsra vonatkozodan elvi éllel fogalmazta meg, hogy teljes lizemidd alatt biztositani
kell a szolgaltatas igénybevételét azok szdmara, akiknek erre feltétlentil sziikségiik van (pl.
munkahelyre igyekvd orvosok, halaszthatatlan gydgykezelésre szoruldk). Nem fogadhat6 el
az, hogy az iizemidé 40 szazalékaban jaratok egyaltalan ne induljanak, ugyanakkor a
sztrajkot nem nyilvanitotta jogellenesnek [24. Mpk.50.052/2005/5.]. A birésag a MAV-nal

folytatott kilenc oOrds sztrajk kapcsan ugyanakkor megjegyezte, hogy az un. ,nulla

szolgaltatds” nem meritheti ki az elégséges szolgaltatas fogalmat [20.Mpk.50.428/1999/6].

613 Radnay J. 1990, 36.

614 Lérincz Gy. 2008, 145.
615 Berki E. 2008, 122.

616 Berki E. 2009a), 114.
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Egyes agazatokra fOszabalyként jellemz6 a megallapodas (egészségiigy, oktatas),
mashol részben jelenik meg. A kozlekedésben a vasuton leglijabban nincs.®'” Bizonyos
agazatokban a kollektiv szerz0dés hatdrozza meg sztrajk esetére az elégséges szolgaltatas
tartalmat. A Siitdipari szakagazati kollektiv szerzddésben meghatarozott még elégséges
szolgaltatas felsorolasa jol illusztralja, hogy vannak olyan teriiletek, melyek szolgaltatasai
igénybevevait sztrajk esetén is megfelelden el kell 1atni. Kotelezo minimalis szolgaltatasnak
mindsiil a korhazak, egészségligyi intézmények, gyermekintézmények, iddsek otthona,

618 , . . .
A tavirati iroda

allami kozbeszerzésii intézmények siitdipari termékkel vald ellatasa.
kollektiv szerzddése szervezeti egységenként egyénileg rogziti, mi az, amit ilyen esetben is
minimalisan biztositani kell. A konkrétan meghatarozott még elégséges szolgaltatasra
példaként hozhaté fel a fOldhivatalok dolgozdéinak munkabesziintetése. A
minimumszolgaltatas feltételeit a Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium és a
Magyar Koztisztviselok és Kozalkalmazottak Szakszervezete megéllapodasban rendezte.
Eszerint az érintett hivatalok négy munkanappal elére tajékoztatot fiiggesztenek ki az
irodaban, a sztrajk idején a dolgozok munkahelyiikon tartézkodnak, munkat nem végeznek,
tigyfelet nem fogadnak, csak a napi posta érkeztetését, a beadvanyok atvételét, iktatasat,
sz€ljegyzését biztositjak.

Sajatosan alakul az elégséges szolgaltatasok meghatarozasa az oktatasi dgazatban.
Az oktatasi tarca keretei kozott lezajlott targyalasokat helyi targyalasok, megallapodasok
keretében érvényesitették a telepiiléseken és az intézményekben.®' A sztrajk idejére
vonatkozo elégséges szolgaltatasrol elézetesen csak egy kollektiv szerzédés rendelkezik.*2

Az elégséges szolgaltatds teljesitése keretében munkat végzé munkavallalo
kotelezettségeit vizsgalta az EBH2001. 566. Az eset az altalanos vasutassztrajk alatt
nyujtott elégséges szolgaltatds teriiletére vezet. A tényallds szerint a sztrajk sordn az
elégséges szolgaltatds korében a szakszervezet altal Osszeallitott listanak az elfogadasaval
megallapodas jott 1étre; ennek keretébe tartozott a N.-D. kozott kozlekedd vonat. A sztrajk
idején az elégséges szolgaltatds keretébe tartozd vonatok feldl az arra jogosult szerv
(Kozponti Operativ Bizottsdg) donthetett. A dontés végrehajtdsdra — a vonatforgalmi

értesitésben eldzdleg kozolt vonat kozlekedésében bekdvetkezd valtoztatdsra — azonban a

forgalmi utasitds szabalyai vonatkoztak. A II. rendi felperes az 1. rendi felperes

17 Berki E. 2010a) 154.

%% Siitdipari szakdgazati  kollektiv  szerzédés. Budapest, 2009. december 7. 14. pont.
http://www.szmm.gov.hu/mkir/doksik/kiterjesztett_ksz/sutoipar/2009/sszksz_2009 egys.pdf (letoltve: 2010-
11-08)

619 Gal Csilla et al.: Oktatdsi dgazatban kotott kollektiv szerzédések elemzése. Budapest, Ergofit Kft, 2008. 10.
%2 Gal Cs. et al 2008, 36.
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egyetértésével a sztrajk idejére 1étrehozott dontéshozo szerv, a Kozponti Operativ Bizottsag
telefonértesités alapjan ugy intézkedett, hogy a forgalmi utasitas ellenére sem fogad egy
vonatforgalmi értesitésnek megfeleld vonatot. Az érintett dolgozék munkaviszonyat
rendkiviili felmondassal sziintett¢ék meg az elégséges szolgéltatds korébe tartozod
munkavégzési  kotelezettségiik ~ korében  elkdvetett — munkaviszonybol — eredd
kotelezettségszegésiik miatt. A Legfelsébb Birosag kimondta, hogy sztrajk alatti, még
elégséges szolgaltatas teljesitése keretében végzett munkédra is az Mt. 103. §-dnak
rendelkezései vonatkoztak, tehat azt a munkdjukra irdnyadod szabalyok, eldirasok és
utasitasok szerint kellett ellatniuk.

A sztrajkjog tulzo korlatozasanak leggyakoribb moédja az alapvetd szolgaltatdsok
széleskorli meghatarozasa. Az ILO listdjat (lasd III. fejezet) meghaladd felsorolassal
szamos eurdpai orszag é1.°! Szerbidban az alapvetd szolgaltatdsok meghatérozasa olyan

622 Az alapvetd szolgaltatasok listdja

tdg, hogy gyakorlatilag a munkavallalok felét lefedi.
igen részletezd Lettorszagban. Ilyennek mindsiil: orvostudomanyi és elsdsegélyt nyujtd
szolgaltatasok, tomegkdzlekedés, ivovizszolgaltatas, energia és gaz eldallitds és ellatas,
kommunikécio, 1égi kozlekedésellendrzés, illetve az ezt ellaitd meteorologiai szolgalat,
valamennyi kozlekedési forma biztonsagat nyujté szolgaltatdsok, hulladékszallités,
viztisztitas, radioaktiv és egyéb hulladék taroldsa, Gjrahasznositasa és ellendrzése, illetve a
polgari védelem.*” Bulgariaban a vasuti szektorban sztrajk esetén a normal szolgaltatas
felét kell nyujtani.®**

A CFA esetjogabol levonhaté legfontosabb kovetkeztetés: bar a munkaharc
gazdasagi hatasa és kovetkezményei a kereskedelemre ¢€s iparra nézve hatranyosak
lehetnek, ezek a kovetkezmények onmagukban nem mindsitik alapvetévé a sztrajkkal
érintett szolgaltatast. E megallapitds annal is inkdbb fontosabb, mert a sztrajk természetébdl
fakadoan a legtobb esetben kihat az iparra és a kereskedelemre. Nem alapvetd szolgaltatas
is azza valhat elhuzodé sztrajk esetén, példaul a szemétszallitasnal.*>> Hasonloképpen, a
vasuti szolgaltatas hosszu ideig elhtizodo teljes lealldsa, tekintettel a vasut mint kozlekedési
eszkoz, adott orszdgban betdltott szerepére, veszélyeztetheti a lakossag jolétét, és indokolja

a kormany rész¢érdl a beavatkozast, akar minimumszolgaltatas eldirasaval. Az elégséges

21 ITUC 2010, Europe. Elérheté: http:/survey.ituc-csi.org/-Europe-.html (Letdltve: 2010-10-25)

2 ITUC 2010, Serbia. Elérheté: http://survey.ituc-csi.org/?page=legal&id_pays=128

23 ITUC 2010, Latvia. Elérhetd: http:/survey.ituc-csi.org/?page=legal&id pays=120&lang=en (Letdltve:
2010-10-25)

624 ITUC 2010, Bulgaria. Elérhet: http://survey.ituc-csi.org/+-Bulgaria-+.html?lang=en (Letltve: 2010-10-
25)

625 309th Report, Case No. 1916, para. 100
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szolgaltatds mértékének kialakitasanal azt kell figyelembe venni, hogy az adott
kozszolgaltatast igénybe vevok ellatdsahoz mi €s milyen mértékben sziikséges. Mennyiben
felel meg a magyar szabédlyozis a nemzetk6zi gyakorlatnak? Az elégséges szolgaltatas

kérdése hazankban rendezetlen.
5.9. Az elozetes szavazas (ballot) kovetelménye

A sztrajk tdmogatottsaganak eldzetes felmérése hazankban nem honosodott meg. A magyar
Sztv. tervezet targyaldsa soran ugyan felmeriilt a lehet6ség, de konszenzus hidnyéban,
tobbek kozott a munkaltato esetleges retorzidjara valo hivatkozassal, elvetették.

A ballot angol rendszerben rendelkezik a legmélyebb hagyomanyokkal, jelentése
nem mas, mint a torvény altal kotelezéen eldirt szavazas, és a sztrajk bizonyos szavazathoz
valo kotése. Megtartdsa 50 szavazdsra jogosult munkavallaldo esetén kotelezd, a
munkavallalok felének igen szavazata a szakszervezet fort aloli immunitasanak feltétele.
(TULR(C)A 231-234/A). A ballot egyre komplexebb kritériumoknak kell eleget tegyen,
foként az 1993-as Trade Union Reform and Employment Rights Act (TURERA) ota.
Fiiggetlen vizsgalot (independent scrutineer) kell alkalmazni, illetve a munkavallalot
elozetes tajékoztatni kell arrdl, hogy varhatéan kiket fog érinteni az akcid, szavazdlapot
elézetesen meg kell kiildeni a munkaltatonak. Ugyancsak szabalyozott a ballot
szOvegezése, tovabba, hogy milyen iddintervallumon beliil érvényes az igy meghozott
dontés. Tobbek kozott emiatt mondhatd, hogy az Egyesiilt Kirdlysdgé Eurdpa egyik
legszigoriibb sztrajkrendszere. A korlatok, foként az ismertetett szigor eldirasok lazitasat
kezdeményezték a szakszervezetek. Természetszerien a munkaltatok a szabalyozas
szigoritdsat javasoltdk. A szabalyozds a miniszter szerint kielégitd, igy valtozasa a
kozeljovében nem varhato.%2

Az olasz gyakorlat csak 2009. ota alkalmazza az elOzetes szavazast. A referendum
sindacale bevezetése sokaig a szakszervezetek ellenallasan bukott meg, melyek a sztrajkhoz
valo jog korlatozasaként, illetve kontroll szerepiik csorbitasaként tekintettek egy esetleges
elézetes szavazas bevezetésére.”’ Sokaig az onkéntes referendum volt az egyetlen olyan

intézmény, amelyrdl feltételezhetd volt, hogy hozzajarulnanak a szakszervezetek, a sztrajk

626 Hall, Mark: Unions and employers advocate competing strike law reforms. EIROnline, 2010/10
http://eurofound.curopa.eu/eiro/2010/10/articles/uk1010029i.htm (Letoltve: 2010-11-19)

627 K oszonet az informacidért Maria Paola Monaconak, a Facoltd di Scienze Politiche dell'Universita di
Firenze munkajogasz professzoranak, aki 2001 szeptembere 6ta a Commissione di Garanziaval dolgozik a
146/1990. sztrajktdrvény reformjan. Interji Maria Paola Monacoval Készitette: Kajtar Edit, 2009. junius 16.
Firenze

159



bizonyos szavazati ardnyhoz valé kotése ugyanis ellentétes a kollektiv autondémia
miitkodé munkaiigyi kapcsolatok kialakitasa, valamint a sztrdjkhoz valé jog és az
alkotmanyban védett egyéb jogok kozotti jobb egyensuly megtaldldsa reményében a
Consiglio dei Ministri 2009. februar 29-én elfogadta a kozlekedési sztrajkokat korlatozo
torvényjavaslatot. Ennek értelmében a szakszervezet a munkavallalok legalabb 50
szdzalékanak (specidlis esetben 30 szazalékanak) tamogatasaval indithat csak sztrajkot.®”
Hasonl6 megoldas bevezetése minden bizonnyal hazdnkban is célszerii lenne.

A német jogban hosszu ideig a jogszeriiség feltétele volt a sztrajkot megel6zden
tartott titkos szavazas (Urabstimmung) lefolytatasa. A rovid sztrajkok elterjedése miatt
(melyeknél a szavazas elhagyhatd) jelenleg e feltétel szinte teljesen értelmét veszitette.
Figyelemre mélt6 ugyanakkor, hogy a szakszervezetek ennek ellenére 6nként tartanak titkos
szavazast egy-egy megmozdulas eldtt. Mivel a német gyakorlatban a szakszervezet nem
csekély Osszegeket kell kifizessen a sztrajkban résztvevd tagjainak sztrajksegélyként, a
szakszervezet jol felfogott érdeke, hogy csak olyan sztrajkokat tartsanak meg, melyek
mogott realis bazis all, s igy nagyobb eséllyel ér célt.*

A kotelezé szavazads ugyan tavol all a francia jog szellemétdl, ugyanakkor itt is
megfigyelhetd, hogy a szakszervetek informalisan référendum forméjaban mérik fel a
sztrajk tamogatottsagat.®!

Lettorszagban a sztrajk szintén szavazdshoz kotott, a munkavallalok
haromnegyedének jelenlétével megtartott szavazdson leadott voksok legaldbb
haromnegyede igenlé kell legyen.®**

Az elOzetes szavazas kovetelménye a hazai jogban egy esetben jelentkezik. Az
1994-es Megallapodas a Kormany ¢és az érintett szakszervezetek kozott a koztisztviselok
sztrajkjoganak gyakorlasarol eldzetes szavazast ir el6. Mint lattuk, mind az ILO mint az
Eurépa Tanacs lehetdové teszi, hogy a sztrajkot a munkavallalok meghatarozott

szazalékdnak eldzetes jovahagyasahoz kossék, ha a szavazas modja, illetve a szavazati

arany nem korlatozza tulzott mértékben a sztrijkjog gyakorldsat. A hazai gyakorlatot a

628 K oszonet az informacidért Giovanni Orlandininek, az Universita di Siena - Facolta di Scienze Politiche
professzoranak. Interju Giovanni Orlandinivel Készitette: Kajtar Edit, 2009. junius 17. Firenze

2 Disegno di legge per la regolamentazione e prevenzione dei conflitti collettivi di lavoro con riferimento
alla libera circolazione delle persone 2. § a pont http://www.lavoro.gov.it/NR/rdonlyres/CB759340-5B22-
4B7E-BD91-8DF6B52BER853/0/articolatoPDLsciopero_26febbraioDEF.pdf (Letdltve: 2010-01-29)

% Weiss, M. — Schmidt, M. 2008, 206.

1 http://www.eurofound.europa.eu/emire/FRANCE/BALLOT-FR.htm (Letdltve: 2010-10-29)

32 ITUC 2010, Latvia. Elérhets: http://survey.ituc-csi.org/?page=legal&id pays=120&lang=en (Letdltve:
2010-10-25)
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Szakértdi Bizottsag tobb esetben kritizalta, az eldzetes szavazas hazai szabalyozasa
aranytalan akadalyokat gordit a sztrajk gyakorlasa elé.%*

Az adatvédelmi biztoshoz érkezd panaszban egy szakszervezet azt kifogasolta, hogy
a figyelmeztetd sztrajk kezdete eldtt a munkaltatd — a vallalat munkavallalok felé irdnyuld
bérszamfejtési és az tligyfeleik felé iranyuld polgari jogi kotelezettségeire hivatkozva —
szandéknyilatkozatot kért a részvételre vonatkozdéan. Tobb munkavallalo, allasat féltve,
nem vett részt a sztrajkban. Az adatvédelmi biztos figyelemre méltd megallapitasai koziil
egyet emelnénk ki: a munkaltatdé nem igényelheti eldzetesen a sztrajkban részt vevd
munkavallalok személyes adatait.**

Kovetkeztetésként az alabbi tapasztalatokat vonhatjuk le: A ballot (hazai
szOhasznalattal Osszavazds) bevezetése jO lehetdséget adna a sztrajk tdmogatottsaganak
felmérésére. Az intézményt a fent targyalt kotelezd eseten kiviil tobb munkaltatonal
alkalmazzdk onkéntes alapon. JO megoldés lehetne a kotelezd szavazéds bevezetése. Két
lehetéség kinalkozik: Vagy bizonyos igen szavazathoz kotjiik a sztrajk megindithatésagat
(ez esetben koriiltekintéen kell eljarni az aranyok meghatarozasakor, nehogy ellehetetlenitse
a sztrgjkot), vagy csupan tdjékoztatd jellegli az eredmény. Az eldzetes lista kikérése
lathatéan visszaélésre adna lehetdséget. Ugyanakkor megjegyezziik, hogy a munkaltato

legkésobb a sztrajk kezdetekor megtudja, hogy kik a résztvevok (példaul ugy, hogy

jelentést kér a vezetotol, illetve megnézi a jelenléti ivet).

5.10. A sztrajkolok anyagi hattere: a sztrajkalap

Azt, hogy milyen sztrajktipusokat alkalmaznak, illetve mennyi ideig tart egy-egy akcio,
egyértelmiien befolyasolja a sztrajkalap megléte, hianya, illetve nagysaga. Az alap a kies6
bért hivatott potolni, illetve a sztrajk egyéb koltségeinek fedezésére lehet felhasznalni.

A német gyakorlat karakterisztikus vonasa a sztrajkalap (Streikunterstiitzung) 1éte. A
szakszervezet koteles tagjairdl gondoskodni, sztrajksegélyként altalaban a megel6zd bér

635

kétharmada kertil kifizetésre (a nem tagok nem részesednek ebbdl).””” Ellentétben a magyar

crer

nem kovetkezik sztrajkalap létrehozasa.”*A magyar gyakorlattal szemben a hatdrozatlan

633 Conclusions XVI-2, Conclusions XVII-2, Conclusions XVIII-1

634 A sztrajk szervezésével kapcsolatos adatvédelmi biztosi ajanlas. 381/H/2006—18.

3 Weiss, M. 1994, 74, 76, 81.

636 Olyannyira, hogy egy ilyen alap létrehozasanak igénye nem meriil fel sem a szakirodalomban, sem a
szakszervezet részérdl. Legfoképpen azért, mert a sztrajkhoz valo jog az egyént illeti, nem pedig a kollektivat,
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idejl sztrajk (sciopero a tempo indeterminato) emiatt ismeretlen az olasz gyakorlatban. Az
ugynevezett tagolt sztrajkot, igymint forgd- €s szakaszos sztrajkot is ezért alkalmazzak
eldszeretettel.

Az Egyesiilt Kirdlysagban szintén gyakorlat, hogy a szakszervezetek strike pay-t
fizetnek a munkaharcban részt vevo tagjaiknak.

Hazénkban a sztrgjkalaprol pontos és nyilvanos adatok nem elérhetéek, azt
bizalmasan kezelik. (Itt jegyezziik meg, hogy Esztorszagban egy 2008. juliusi torvény
2010-t81 nyilvanossa teszi a sztrajkalapokat.)®®” Az dsszegek szakszervezetenként eltérnek.
A VDSZSZ sztrajk kapcsan felmeriilt 6vatos becslések szerint a szakszervezeti tagok
keresetének 1 szdzalékaval, mint tagdijjal szdmolva 2 évente 1 hetes sztrajkot Ilehet
finanszirozni (mivel a szakszervezeteknek mas bevételei ¢és kiaddsai is vannak, e szam
valdoban pusztdn iranymutatd). A VDSZSZ képviseldje példaul azt nyilatkozta, hogy a
sztrajkalapban 1€évé Osszeg akar tobb honapos munkabesziintetés esetén is kitart.®* A
,barmeddig birjuk” és az ehhez hasonl6 kijelentések mogott nem tudni mennyi a valdsag, s
mennyiben a munkaltatonak szo0lo erdfitogtatds. Mindazonaltal bels6 informatorra
hivatkozva egy-egy hosszabb sztrajknal gyakran ir a sajto ,,iiresen 4sito sztrajkalap”-rol.>*
A sztrajkalap nyilvanossagra hozatala meglehetdsen kényes kérdés. A munkavallaloi oldal
tud kitartani sztrajk esetén. Masfel6l, a nyilvanossag mellett szol a kozérdek, illetve a
munkavallalok érdeke (hogy nyomon tudjak kovetni az altaluk befizetett 6sszegek sorsat,

illetve azt, hogy mennyi ideig képes a sztrajkalap kipdtolni a kiesd bériik).

5.11. A bejelentési és tajékoztatasi kotelezettség

A bejelentési kdtelezettség és a tajékoztatds terén szintén nagy a sztrajkolok mozgastere. A
pontos kezdet, a varhat6 id6tartam, a nyujtott szolgaltatds mértékének bejelentése a
versenyképesség szempontjabol alapvetd, nemcsak a munkaltaté felé¢ jelzés, hanem a
szerz6do partnerek, illetve a lakossag, a fogyasztok (hiszen az allampolgar szerepkor mellé
fogyaszté ¢s adofizetd szerepkor tarsul) érdekeinek védelme szempontjabdl is

elengedhetetlen. A kozszolgéltatast nytjtdé munkaltatoknal folyd sztrajk esetén a sztrajk

igy a szakszervezetnek nem all érdekében, ,,nem jut eszébe” a sztrajkolok anyagi tAmogatasa, masrészt pedig
egész egyszerlien nincs ra pénz.

37 Carley, M. et al. 2009, 20.

53% http://www.munka.org/node/2093

639 példaul: http://hirszerzo.hu/belfold/137371 kiurult_a_bkvszakszervezetek sztrajkalapja
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kapcsan felmeriild valamennyi informacio, illetve tény kozérdekii adat, s mint ilyet a
kozfeladatot ellatd szervnek haladéktalanul kozdlnie kell az érintett allampolgarokkal.®*

Az olasz sztrajkolokat irdsos bejelentési kotelezettség terheli. Az érintett
munkaltatoval kozolni kell a sztrajk iddétartamat, fobb jellemzdit, indokait, tovabba
minimum 5 nappal a sztrajk megkezdése el6tt tajékoztatni kell a felhaszndlokat (milyen
szolgaltatast fognak a sztrajk alatt biztositani, illetve a sztrajk befejezése utdn hogyan
kezdik ujra a szolgaltatast). Mivel a rosszul felmért szitudcidé okozta karokért a munkaltato
vonhat6 feleldsségre, a Garancia Bizottsag pénzbirsagat elkeriilendd, a munkaltatd gyakran
,biztosra megy”’, és tulbecsiili a sztrajk varhaté nagysagat (pl. a sztrajkolok, az inditott
jaratok szama stb. tekintetében).**' A médiumok mellett a Garancia Bizottsag® és a

. o . .. , . 643
Kozlekedésiigyi Minisztérium,

illetve, tobbnyire e kettd adataira hivatkozva, az
elérelatobb utazasi irodak adnak tajékoztatast. A tapasztalat az, hogy a meghirdetett
sztrajkok tobb mint egyharmadat visszavonjdk, igy nem tudni, vajon hany
sztrajkfenyegetést valtanak majd be. A Garancia Bizottsag adatai szerint csak 2008-ban 413
busz ¢és metrod sztrajkot, 301 1égi kozlekedési és 216 vasuti sztrajkot hirdettek meg,
melyeknek egyharmadat az utolso pillanatban fujtak le.*** Az olasz szabalyozas (bizonyos
napokon kizart a sztrajk, illetve ugyanazon teriileten egyszerre nem tarthato tobb sztrajk)
paradox hatast valt ki. A szakszervezet akar hat honappal eldre jelzi, hogy sztrajkolni fog,
bar a protestalas konkrét oka még nem ismert. A gyakorlatban azonban nem informaljak
gy a fogyasztokat, ahogy az sziikséges lenne.®*’

Franciaorszagban egy 2008. augusztus 1-jei torvény a tomegkozlekedésben szamos
ellentmonddsos megszoritast ir el6. A munkavallalok a sztrajk el6tt 48 oraval kotelesek
bejelenteni, hogy részt kivannak-e venni az akcidban. A sztrajk nyolcadik napjan a
munkaltatd jogosult behivatni a munkavallalokat, és megszavaztatni, kivanjak-e folytatni a
munkabesziintetést. Amennyiben év végéig nem sziiletik megegyezés, a munkaltatd

jogosult maga meghatarozni a sztrajk esetén nyujtandé6 minimalis szolgaltatas szintjét. Ez

utobbi rendelkezés kapcsan 2009-ben az ILO felszodlitotta a korményt, hogy biztositsa, hogy

6490 Zemplényi Adrienne — Seres Péter: A kozszolgaltatok és a kozszolgaltatds megrendeldinek sztrajkkal
kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettsége. PMJIK 2009/2, 99-106, 105.

! Interji Maria Paola Monacoval Készitette: Kajtar Edit, 2009. junius 16. Firenze.

62A sztrajkok szabalyozasaban kulcsszerepet jatszo fiiggetlen szerv. Honlapja:
http://www.commissionegaranziasciopero.it/

53 http://www.trasporti.gov.it/page/NuovoSito/site.php?p=scioperi

4 Ha példaul 2010. januar 22-én latogatunk a Garancia Bizottsag honlapjara, a sztrajkkalendariumban 18
akcio van ,.eléjegyezve”, melybdl kilenc a 1égi-, egy a vasuti kozlekedést érinti. A legkés6bbi idépont marcius
12, melyre a Cgil hirdetett altalanos sztrajkot.

5 A tomegkozlekedésben nincs szamottevé verseny a fogyasztokért, igy a szakszervezet nem is annyira a
munkaltatonak, mint inkabb a fogyasztonak okoz kart.
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az érintett munkavallaléi szervek részt vegyenek a szint meghatarozasaban a munkaltatoi

oldallal és a kozhatosagokkal egyiitt.®*°

5.12. A ,lehiilési ido6”

A magyar sztrajktorvény, hasonléoan az europai szabalyozasok tobbségéhez, tartalmaz
ugynevezett lehtilési id6t. Az eldzetes jelzés és a lehiilési 1d6 kivardsa a torvényesség
feltétele. Bar a torvény altal eldirt id6 kivarasa sokszor inkabb csak formalisan, nem pedig
érdemi targyaldssal telik. A sztrajkot eldzetes egyeztetésnek kell megeléznie. A torvény
altal eldirt hét napos lehtilési — lehiggadasi 1do, ,,cool off period” arra szolgal, hogy a felek
ne elsé felinduldsbol 1épjenek, hanem eldszor kiséreljék meg a konfliktus békés feloldasat.
Szinte mindenhol taldlunk lehtilési idot. A francia jogban a jogszeriiség feltétele az
Osszehangoltsag, az egyeztetés, ugyanakkor a sztrajkot nem kell elére bejelenteni (az mar az
egyeztetés alatt is folyhat). Az eldzetes jelzés és a lehtilési id6 kivardsa (tiz nap) a
jogszerlség feltétele az olasz jogban is. (Ez az 1d6 ritkan telik valoban érdemi targyalassal.)
Az egyeztetésre vonatkoz6 szabalyok betartdsa a jogszerii sztrajk elengedhetetlen feltétele,
azok megszegése a sztrajkot automatikusan jogszeriitlenné teszi.

A hét napos lehilési idét nem lehet meghosszabbitani. Jogellenes gyakorlatot
azonban talalunk e téren is. A kozati kozlekedési dgazatban kotott kollektiv szerzodések
kozott példaul létezik olyan szabalyozas, mely az egyeztetd eljards sikertelensége esetére
kotelezéveé teszi a sztrajk meghirdetését a megyeli, illetve varosi lapban. Mas szavakkal,
csak a kozlemény megjelenésétdl szamitott 3 nap eltelte utdn lehet megkezdeni a sztrajkot,
a hét napbdl tehat jogellenesen tiz lesz.

Kérdéses, milyen a sztrijk megitélése akkor, ha az egyeztetés érdekében a
munkavallaloi oldal mindent megtesz, az mégis meghitisul. A BH1993. 585-ben targyalt
esetben ez tortént, a szakszervezet targyaldsokat kezdeményezett, a munkaltatdé azonban
elzarkdzott az egyeztetés eldl. Tette mindezt annak ellenére, hogy egy korabbi
megallapodasban kifejezetten rogzitették, ,,a vallalat mint munkaltatd és a szakszervezetek
a vallalati kollektiv szerz6dés megkotése érdekében a targyalast mielébb megkezdik, és azt
lefolytatjak”. A szakszervezet értesitette a vallalat megbizott igazgatdjat, hogy a kollektiv
szerzOdés targyalasanak ,,megszakadéasa” folytan eldallott helyzet miatt a szakszervezet hét

napon beliil lefolytatand6 egyeztetd eljarast kezdeményez, annak eredménytelensége esetén

646 ITUC 2010, France. Elérhetd: http://survey.ituc-csi.org/?page=legal&id pays=111&lang=en (Letdltve:
2010-10-25)
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sztrajkot kezd. A Legfelsobb Birdsag kifejtette, hogy a Sztv. 2. §-a (1) bekezdésének b)
pontja értelmében sztrajk akkor nem kezdeményezhetd, ha az egyeztetd eljaras a sztrdajkot
kezdeményezonek felrohato ok miatt nem jott 1étre. A jogszabaly tehat nem a kollektiv
szerzOdés érvényes létrejottét felrohatdoan meghiusitd fél szamara tiltja meg a sztrajk
kezdeményezését, hanem annak, akinek az egyeztetd eljaras elmaradasa felrohato. Az
Osszehasonlitas kedvéért emlitendé meg, hogy a svéd mediacids térvény hét napos eldzetes
bejelentési kotelezettséget ir eld, melynek elmaradésa azonban a sztrajkot onmagaban nem
teszi jogellenessé.*"

Az EBH2001. 575-ben targyalt esetben a sztrajkot megel6z0 egyeztetd eljaras
részben sikeres volt, a felek azonban valtozatlanul nem voltak képesek megallapodast kotni
a szakszervezeti tagdij levondsarol. Az eset két kérdést vet fel. A birdsagnak egyrészt azt
kellett eldontenie, hogy lehet-e sztrajkot szervezni szakszervezeti tagdij levondsa
érdekében. Masrészt afeldl kellett hatarozni, hogy a tagdijjal kapcsolatos kovetelés miatt a
sztrajk jogellenessé valik-e annak kovetkeztében, hogy a tobbi kérdésben a felek kozott az
elézetes egyeztetés sordn egyetértés alakul ki. Az elsé kérdésre a Legfelsobb Birdsag
igennel valaszolt. A masodik kérdés vonatkozasdban ramutatott, hogy a sztrajk ideje alatti
egyeztetés soran a felek a megegyezés érdekében az allaspontjukat valtoztathatjak,
lemondhatnak kovetelésiikrdl, vagy akar tijat is timaszthatnak. Ez utdbbi esetben nem lesz
jogellenes a sztrajk csak azért, mert az adott kérdésben a sztrajkot megeldzden egyeztetés
nem volt.

A jelenlegi szabalyozas negativuma, hogy 0sszemossa a sztrajkkezdeményezés és a
sztrajkfenyegetés intézményét. A torvény ugyanis nem azt mondja, ki, hogy a sztrajk
tényleges megkezdését hany nappal eldre kell bejelenteni.

Az Orszagos Frdekegyezteté Tanicsban hossza ideje targyaltak az egészségiigyi
reformrol, mikor is a Liga sztrijkot hirdetett és felszolitotta a kormanyt, hogy vele
targyaljon. Az addigi tizenhat szereplds konzultacid (kilenc munkaltatéi szervezet, hat
szakszervezeti konfoderacid plussz a kormany) hirtelen két szereplOsre zsugorodott. Az
ilyen gyakorlat nagymértékben csorbitotta a sztrajkot nem hirdetd érdekképviseleti
szervezetek targyaldsi jogositvanyat. A sztrajkkovetelés megfogalmazasa privilegizalt
helyzetbe hozta az egyik szakszervezetet, mintegy ,felrobbantva” az érdekegyeztetés

kialakult rendszerét.®*®

7 A szabalyt az 1935-6s modositas vezette be.
% Herczog Laszo: A sztrajkot megeléz6 eljarasok. PMJK 2009/1, 108—109.
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A CFA eseteibdl leszlirhetd tanulsag, hogy a sztrajkinditasi eljards nem lehet
annyira bonyolult, hogy az gyakorlatilag lehetetlenné tegye a sztrajkot.**’ Ezt az elvet tobb
jelentésben is hangsulyozta a Bizottsag.*>® A munkaltato elézetes tajékoztatdsanak elSirasa

a CFA szerint elfogadhat6.%'

A Bizottsag megengedhetOnek tartotta azt a szabalyozast,
mely szerint 20 nappal a sztrajkot megel6zden kellett jelezni a tarsadalmi- vagy kozérdeket
szolgald szolgaltatasokat érintéen.”> Az alapvetd szolgaltatisokat érintd sztrajkoknal
kikotott 40 napos ,,lehlilési 1d6”-t is megengedhetdnek mindsitette. Egy ilyen klauzula
lehetdséget ad a feleknek a konfliktus atgondolasara, és arra, hogy ujra leiilvén targyalni,

egyezségre jussanak sztrajk nélkiil is.®
5.13. A figyelmeztet6 sztrajk

A hazai statisztikak szerint a sztrajkokat az esetek tobbségében figyelmeztetd sztrajk eldzi
meg. A Sztv. rendelkezéseit nem lehet kiterjesztéen alkalmazni, ezért az egyeztetés ideje
alatt legfeljebb egy alkalommal tarthatd sztrajk, fliggetleniil az egyeztetésben résztvevo
szakszervezetek szamatol [EBH2000. 259]. Az Sztv. 2. §-anak (3) bekezdése szerint az
egyeztetés ideje alatt altalaban tilos a sztrajk, de egy alkalommal két 6rat meg nem halado
tartamban megengedett. A kétoras behataroltsagtol eltekintve az ilyen sztrajk jogszerliségét
az altalanos szabalyok szerint kell megitélni. A kivételes rendelkezés kiterjesztéen nem
értelmezhetd, igy az egyeztetésben résztvevo felek szamatol fliggetleniil csak egy esetben és
legfeljebb két oOra hosszat lehet figyelmeztetd sztrajkot tartani. Ez nem jelenti a
szakszervezeteket altalaban megilletd sztrajkjog korlatozasat, mert az egyeztetés idejére
mas szabalyok vonatkoznak. Jogellenes az a (konkrét kollektiv szerzédésben megjelend)
eldirds, hogy a figyelmeztetd sztrajk csak a munkaidé megkezdésétdl vagy a befejezése
elétt kezdddhet.™* A figyelmeztetd sztrajk kivételével a Sztrajktdrvény nem teszi

id6tartamtol fliggdvé a sztrajkhoz vald jog gyakorlasat. A figyelmeztetd sztrajkok évenkénti

9 2006 Digest, para. 547-549.

650 Lasd tobbek kozott 300th Report, Case No. 1799, para. 207; 318th Report, Case No. 2018, para. 514; 325th
Report, Case No. 2049, para. 520; 333rd Report, Case No. 2251, para. 995. 307th Report, Case No. 1899,
para. 83, Case No. 1898, para. 324; 309th Report, Case No. 1912, para. 364; 324th Report,Case No.
2092/2101, para. 731; 336th Report, Case No. 2369, para. 212, 338th Report, Case No. 2329, para. 1274
12006 Digest, para.552, 1996 Digest, para. 502; 325th Report, Case No. 2049, para. 520; 3331 Report, Case
No. 2251, para. 996.

5522006 Digest, para.553, 1996 Digest, para. 504; 309th Report, Case No. 1912, para. 365.

653 2006 Digest, para.554, 1996 Digest, para. 505.

654 Fodor T. Gabor — Nacsa Beata — Neumann Lész16: Egy és t6bb munkdltatéra kiterjedd hatdlyi kollektiv
szerzédések Osszehasonlité elemzése. Orszagos sszegzd tanulmdany. Budapest, Kende Ugyvédi Iroda, 2008,
12.

166



megoszlasat nézve csokkend tendenciat figyelhetiink meg. Ez egyben arra is utal, hogy a
szervezOk egyre kevésbé vannak tekintettel a fokozatossag elvére.®>

Figyelmeztetd sztrajk szintén megengedett Bulgariban, Cipruson, Esztorszagban,
Németorszagban, Litvanidban, Lengyelorszdgon ¢és Romadanidban, legtobbszor azonban
hazank szabalyozasdhoz hasonloan idébeli korlatozassal.®® A német jogban kiilénleges
szabalyok vonatkoznak a figyelmeztetd sztrajkra (Warnstreik). A bejelentés elmaradhat, sot
a figyelmeztetd sztrajk sziikség szerint megismételhetd, ugyanakkor az aranyossag alapelve
tovabbra is alkalmazando, s a jogszerliség feltétele a csekély kar okozés. Figyelmeztetd
sztrajkokra tradicionalisan akkor keriilhetett sor, ha a targyalasok elakadnak, elhuzodnak, ,,s
a kemény munkaharcra irdnyulé akarat demonstraldsat csapas jelleggel azonnal kell
kinyilvanitani.” Kialakult azonban a figyelmeztetd sztrajkok ,,0j generdcidja” a mar emlitett
a rovid, altaldban 1-1 napos sztrajkok sorozatat jelentd ,,ij mobilitds” (neue Mobilitdt),

melyeknél nem jogszertiségi feltétel az ultima ratio elv. *’

5.14. Munkaharc — békekotelem

A békekotelem (peace obligation, Friedenspflicht, dovere di pace sindacale, devoir de
paix) a sztrajk, illetéleg mas kollektiv akciok tilalma (teljes koriien, vagy csupan a kollektiv
szerzOdésben foglaltak ellen) a kollektiv szerz6dés hatalya alatt. A Sztv. 3. § (1) bekezdés
d) pontja alapjan nem folytathatd sztrajk a kollektiv szerzédés megvaltoztatasa irant a
kollektiv szerzddés hatalyanak ideje alatt. A békekotelem mogott az a gondolat huzdodik
meg, hogy a kollektiv szerzddés alanyainak kotelessége mindent megtenni a béke
fenntartasa érdekében, vagyis tartozkodniuk kell az olyan cselekményektdl, amelyek
meggatolhatnak megallapodasuk sikeres mukodését. Az un. teljes — vagyis mindennemi
munkaharcot kizaré — békekotelem elenyészd, a tagallamok tobbsége csupan a kollektiv
szerzOdésben foglaltak ellen torténd sztrajkot zarja ki, vagyis a kollektiv szerzddés
megvaltoztatasara mindaddig, amig az hatalyban van, csak békés eszkozoket (példaul
targyalas, kozvetités, dontObiraskodas) lehet alkalmazni.

Bar a békekdotelem terjedelme orszagonként kiillonb6zo lehet, egy vonasuk azonos: a

felek maguk allapodnak meg, a békekotelem torvényi szintli szabalyozdsa mara szinte

655 Berki E. 2010b) 42.

6 Warneck, W. 2007, 8.

57 Miiller, Gerhard: Arbeitskampf und Recht. Grundsitze der Tarifvertragsautonomie. Frankfurt am Main,
Frankfurter Allgemeine ; Wiesbaden, Gabler, 1987, 255-256.
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teljesen eltiint.*>® Magyarorszag kivételnek szamit, hiszen valtozatlanul térvény, nem pedig
kollektiv szerzédés mondja ki, hogy ,,jogellenes a sztrajk ... a kollektiv szerzédésben
rogzitett megallapodas megvaltoztatdsa érdekében a kollektiv szerz6dés hatalyanak ideje
alatt” [Sztv. 3. § (1) bekezdés d) pont]. Az Alkotmanybirosdg 1061/B/1990. hatdrozatiban
kifejtette, hogy a jogalkotd a felek kollektiv szerzddéses viszonyok stabilitasahoz,
kiszamithatosagahoz fliz6d6 érdekét védi, amikor ,,a hatalyban 1évo kollektiv szerzdésben
rogzitett megallapodasok megvaltoztatdsahoz nem engedi igénybe venni a sztrajk eszkozét,
a feleket az egyébként rendelkezésiikre allo jogi eszkozok alkalmazasara szoritja”. Ezt az
allaspontot erdsiti a birdi gyakorlat is, amikor kimondja, ,,jogellenes a sztrajk a kollektiv
szerzOdésben foglalt megallapodds megvaltoztatdsa érdekében a kollektiv szerzddés
hatdlydnak ideje alatt... amennyiben a kollektiv szerzddés még hatdlyban van, nincs
jelentdsége, hogy az a kollektiv szerzodéses megéllapodas hatalyat kovetd idore szolo, a
kérelmezettek szempontjabdl kedvezd megallapodds megkotését célozta, a sztrajk
jogellenes lesz” [EBH2000. 259.]. Mivel a sztrajkfelhivas iddpontja az irdnyado, szintén
békekotelmet sért a jovore meghirdetett sztrajk, ha a felhivas idopontjadban még hatalyban
van a kollektiv szerzddés [Legfelsobb Birdsag Mfv. 1. 10.533/1998. szam]. A birdsag
ugyanakkor jogszerlinek itélte meg a sztrgjkot abban az esetben, amikor a kollektiv
szerzOdést még nem modositottak a bérfejlesztéseknek megfeleléen [BH. 1989.458.].

A békekotelem a sztrajkhoz vald jog és a kollektiv alku specialis talalkozasa. Az
ILO Egyesiilési Szabadsag Bizottsdga esetjoganak tiikrében lathatjuk, hogy a
szakszervezetek hatékony miikodését a sztrajkhoz valo jog és a kollektiv alku egyiittesen
képes garantalni. A békekotelem altal tdmasztott korlatozast ellensulyozni kell. A kollektiv
szerzOdés értelmezésével és alkalmazasaval kapcsolatosan felmeriil6 egyéni vagy kollektiv
panaszokat fliggetlen és gyors eljaras keretében kell megvizsgalni. Ezek nem csupan a
felmeriil6 problémdk orvoslasara szolgalnak, hanem egyben j6 alapot nyujtanak a
kovetkez6 kollektiv szerzédéses targyalasokhoz.”® Az Eurdpai Szocialis Charta esetjogabol
ehhez képest az az allaspont sziirhetd le, hogy csak kollektiv szerz6dés tartalmazhat
békekotelmi eldirast. Ennek értelmében a magyar rendszer fent targyalt vonasat mar
tobbszor kifogasolta a Szocidlis Jogok Eurdpai Bizottsaga, ramutatva, hogy az nem felel
meg az Eurépai Szocialis Chartanak.®® A Bizottsag arra irdnyuld kérdésére, hogy a

sztrajktorvényben foglalt békekotelezettség tiikrozi-e a szocidlis partnerek akaratat,

658 Kiss Gy. 2005, 497.
6592006 Digest, para. 533, 330th Report, Case No. 2208, para. 601.
680 Conclusions XVI-1, 251.
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Magyarorszag azt valaszolta, hogy a torvényt megel6z6 tarsadalmi vita a békekotelezettség
szabalyaira is kiterjedt, igy az a szocidlis partnerek javaslatainak, véleményének
figyelembevételével késziilt.*'

Ugy tiinik, a torvényhozé a béke fenntartdsat és a meglévd kollektiv szerzédések
védelmét tartotta prioritdsnak. Ahogy Solyom Laszld az Alkotmanybirosag fent emlitett
hatdrozata kapcsan kifejtette: ,,a sztrajkjog korlatozasat a kollektiv szerzddés stabilitasdhoz

fliz6d6 érdek tette alkotméanyossa.”®*

Ugyanakkor felmeriil a kérdés, vajon egy ilyen
altalanos torvényi korlatozas nem ellentétes-e a sztrajk lényegével.*®

A BH1993. 585-ben targyalt esetben az okozott problémat, hogy a sztrajk alatt a
kollektiv szerzddés hatdlya megsziint ugyan, azonban a tdgabb hatalya agazati kollektiv
szerz6dés valtozatlanul hatdlyban volt. Kérdésként felmeriilt, vajon ez utdbbi magasabb
szintli jogforras blokkolhatja-e a munkavallalok sztrajkhoz vald jogat. Az eset kapcsan a
birdsag kifejtette, hogy az ,,egy munkaltatd egy kollektiv szerz6dés” elve nem zarja ki
annak a lehet6ségét, hogy adott munkaltatéra egy idoben tobb kollektiv szerzddés hatalya is
kiterjedjen. Az Mt. specialis jogforrasi hierarchidjanak megfeleléen ebben az esetben a
szlikebb hatalyu (az adott munkéltatora érvényes) kollektiv szerzddés a tagabb (dgazati,
alagazati) hatdlyuhoz képest csak annyiban térhet el, amennyiben az a munkavallalora

nézve kedvezOobb. Az pedig, hogy az agazati kollektiv szerzddés valtozatlanul hatalyban

maradt, nem befolyasolta azt a tényt, hogy a helyi kollektiv szerzddés hatalyat vesztette.

* Eppugy

talalkozhatunk vele a rendezett munkaiigyi kapcsolatok mintadllamaként aposztrofalt

A békekotelem a legtobb Eurdpai Unids tagallamban ismert.

Luxemburgban, mint a sztrajkjairol elhiresiilt Spanyolorszagban, s ugyancsak hagyomanyai

vannak a magyar, osztrdk illetve a német munkajogban.’®

A békekotelem elismertségét
tekintve azonban mar taldlunk kiillonbségeket. Németorszdgban a békekdtelem
tulterjeszkedhet a kollektiv szerzédés iddbeli hatalyan. A nehéziparban a szerzddés
megsziinése utdn négy honappal lehet sztrajkolni. A vegyiparban csak azutan van helye
munkaharcnak, ha a felek kozos erbfeszitése a vita megoldasara nem vezet eredményre.*®

Ugyancsak pozitiv gyakorlatot taldlunk Belgiumban, ahol a békekotelem a felek kozti

66! Nemzeti Jelentés. Harmadik jelentés az Eurdpai Szocialis Charta végrehajtasardl. 66.

662 Solyom Lészlo: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon. Budapest, Osiris, 2001. 523.

663 Ld. Kiss Gyorgy — Kajtar Edit: Freedom of services, establishment and industrial conflicts. Country
Report: Hungary. In: Blanpain, Roger — Swigtkowski, Andrzej M. (eds): The Laval and Viking cases: freedom
of services and establishment v. industrial conflict in the European Economic Area and Russia. Alphen aan
den Rijn, Wolters Kluwer, 2009, 83—-101.

6% Ld. Novitz, T. 2003, 143., 273-284.

% Warneck, W. 2007, 10.

%% Weiss, M. — Schmidt, M. 2008, 196.
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bizalmon alapszik, betartjdk, ha jogilag kevéssé kikényszerithetdé is. Ellenpontként a
francia, olasz illetve angol gyakorlat hozhat6 fel. A francia tarifalis rendszer tradicionalisan
nem tartalmaz békekotelmet. A békekotelem az olasz gyakorlatban szintén igen csekély
szerepet tolt be, az ilyen irdnyt kollektiv szerz6déses megallapodds ugyanis az egyént
egyaltalan nem koti, illetve a gyakorlatban a szakszervezet szamara sem jelent nagy
akadalyt. A szabalyozas ideoldgiai alapja, hogy a sztrajkot az egyén jogaként kezelik, amit
a szakszervezet dontése nem korlatozhat. Franciaorszagban ¢és Olaszorszagban a
torvényhozo ,.ipari békére vonatkozo kotelezettség” bevezetésére iranyuld probalkozasait
rendre elutasitjak alkotmanyellenességre torténd hivatkozassal.®’” A végeredmény hasonld
az angol szabalyozashoz, ahol a békekotelem nem kényszerithetdé ki, Un. gentlemen’s

agreement-ként funkcional.**®

Bar létezik, egyre kevésbé miikodik az intézmény
Svédorszagban.®®

A békekotelem megszegésének jogellenessé tétele keretek kozé szoritja a
munkaharcot, hiszen ha nem kell tartani sztrajktol, kiszamithatobba valik a termelés, ezaltal
nd a versenyképesség. Fel kell azonban hivnunk a figyelmet egy kivételre. Meglatasunk
szerint a szolidaritasi akciok nem tartoznak a tiltott zondba, miutdn az ilyen akcié nem a
hatalyban 1év6 kollektiv szerz6dés megvaltoztatasara iranyul. Vagyis a kollektiv szerz6dés
hatalya alatt minden tovabbi nélkiil folytathaté szolidaritasi sztrajk, hacsak a kollektiv

szerz0dés nem kototte ki a sztrajk abszolut tilalmat. A szolidaritési sztrajkok csekély szdma

¢s rovid tartama miatt azonban ezek az esetek nem okoznak komolyabb fennakadast.

5.15. Atmeneti vizsgalat, kozbensé intézkedés

Bar a Szocidlis Jogok Eurdpai Bizottsaga szerint jogellenes sztrajk alapos veszélye esetén a

munkaltato kézbensd intézkedést kérhet,®”°

ezzel a lehetdséggel a magyar gyakorlat nem él.

Az angol jogban a munkaltatdé védelme szempontjabol alapvetd jelentOségi a
maganjogi jogorvoslat lehetdsége. A munkaltatd atmeneti vizsgalatot, illetve kozbensd
intézkedést (interim injunction) kérhet a bir6sagtol, amennyiben allaspontja szerint a sztrajk

jogellenes, tovabba jogellenes kart okozna iizletmenetében. A birdsagnak a kérelem

667 Schregle, J. 2010, 25.

%% Jacobs, A. T. J. M. 2008, 644.
http://www.svensktnaringsliv.se/multimedia/archive/00000/A_comparison_of indust 550a.pdf (Letdltve:
2008.10.10.)

670 Conclusions XII-1, 131.
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elbiralasa tekintetében széleskorti mérlegelési jogkdre van.®”' A kérelmezé munkaltatonak
kelld alapossaggal kell alatdmasztania kérelmét, ennek hidnyaban a birdsag nem targyalja
azt. Amennyiben a birosag targyalja a kérelmet, és megallapitja annak alapossagat, rogziti a
szakszervezet tort feleldsségét, és altaldban pénzbiintetést szab ki. Nyilvanvald azonban,
hogy a szakszervezet szerzédésszegésének megallapitasa, illetve az immunitastol valo
elesés joval nagyobb visszatartd erdt jelent. Az olasz gyakorlat nem alkalmaz kdzbensd

intézkedést.

5.16. A jogszerii sztrajkkal szemben tamasztott kovetelmények

A jogszerli sztrajkkal szemben tamasztott altalanos kdvetelmények tarhdza széles. Tobb
korlatozast talalunk, ezek lehetnek tér és idébeliek, vonatkozhatnak a targyi és személyi
korre. A jogellenes sztrajk eseteitdl el kell kiiloniteni a sztrajk alatt felmeriilé egyéb
jogellenes cselekedeteket, igy példaul a vagyonvédelem be nem tartasat. Ezek 6nmagaban
nem teszik a sztrajkot jogellenessé. Az alabbiakban a magyar térvényi szabalyozast
ismertetjiik. Ezt kovetden sziikséges beszélniink a minden sztrajk kapcsan betartandd

alapelvekrdl és alapkovetelményekrol.

5.16.1 A jogellenes sztrajk esetei

A jogellenességi esetek pozitiv, illetve negativ (kizaro jellegli) kovetelményeket

fogalmaznak meg a sztrajkkal szemben.®”?

Jogellenes a sztrajk, ha: nem gazdasagi, szocialis
érdekek védelmét szolgalja, az eldzetes egyeztetés szabalyait megsértik, Alkotméanyba
itk6zo cél érdekében tartjak, birdi hataskorbe tartozo egyedi munkéltatodi intézkedés vagy
mulasztds ellen irdnyul, a kollektiv szerz6dés hatalya alatt, annak megvaltoztatasa
érdekében tartjak (relativ békekdtelem), torvényben meghatarozott olyan munkaltatonal
folyik, ahol a sztrgjk tilos. Ugyancsak jogellenes a sztrajk, ha az életet, az egészséget, testi
épséget vagy a kornyezetet kozvetleniil és stlyosan veszélyezteti. A modositott Sztv. 3. §
(1) szerint jogellenes a sztrajk, ha az 1.§ (1) bekezdésébe, (3) bekezdésébe, a 2. § (1)
bekezdésébe vagy a 4. § (2) bekezdésébe litkozik. E szakasz az alabbi teriiletekkel boviti a

jogellenes esetek korét: egylittmiikodés elmaradasa, sztrajkjoggal vald visszaélés, az

elégséges szolgaltatisra vonatkozo szabalyozds be nem tartdsa (utobbi a lakossdgot

71 1,4sd Civil Procedure Rules 25.2.
672 Roman L. 1997, 134.
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alapvetSen érint6 tevékenységet végzé munkaltatonal folyo sztrajk esetén). Altaldnos

kovetelmény a kényszermentesség.

4.16.2. Az onkéntesség

A sztrajkhoz vald jognak pozitiv, illetve negativ oldala van. Alapkdvetelmény, hogy a
sztrajkban vald részvétel Onkéntes, vagyis az abban vald részvételre, illetve az attol vald
tartozkodasra senki nem kényszerithetd. Ebbdl kovetkezden, a jogszeri sztrajkban
résztvevd dolgozokkal szemben a munkabesziintetés befejezését célzd kényszeritd

eszkozokkel nem lehet fellépni. [Sztv. 1.§ (2) bekezdés].

5.16.3. Ultima ratio

A sztrajk mint végsd eszkoz alkalmazasa azt jelenti, hogy csak akkor kezdhetd meg, ha a
felek kozotti targyalasok nem vezettek eredményre. Az ultima ratio elv Osszefiigg a
fokozatossagéval. Ez utdbbira utal a gyakorlat, mely szerint iizemen beliil nagygytlés,
figyelmeztetd sztrajk, majd sztrajk, a nem egy ilizemet érintd sztrajk esetén tiintetés,
alairasgytjtés, figyelmeztetd sztrajk, majd sztrajk ,,menetrend” a tipikus.®”>

Az ultima ratio gondolatat (Ultima Ratio-Prinzip ) német és osztrdk jogban is
felkaroltak egyes birdsagok. ®’* A német birdi gyakorlat az arinyossag kovetelményébol
vezeti le, hogy a sztrajk csak ultima ratio-ként alkalmazhato, vagyis csak akkor, ha minden
targyalds ¢és kozos vitamegoldasi kisérlet cs6dot mondott. Az elv gyakorlati
alkalmazhatdsagat jelen gyakorlat szerint két tényezd szinte teljesen lesziikiti. Egyrészt, a
targyalasi szandékok komolysagat a birésag nem vizsgalja, masrészt az egyre elterjedtebb
spontan, rovid figyelmeztetd sztrajkok akkor is jogszertiek, ha nem végsd eszkozként

675

alkalmazzak ezeket.”” Az elmult években Ausztridban rendkiviil alacsony volt a

munkaiigyi konfliktusok szdma, az ebbdl adoddéan csekély birdi gyakorlatbol nem sok

mindent vonhatunk le tanulsagként.®”

673 Berki E. 2010a), 147.

57 Mayer-Maly, Th. 1980, 18.

673 Weiss, M. — Schmidt, M. 2008, 204.

676 EIRO: Austria: Industrial relations profile. Last updated:
http://www.eurofound.europa.eu/eiro/country/austria.pdf 6. (Letdltve: 2010-11-19)
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A sztrajkot a hazai gyakorlat egyre tObbszor alkalmazza a munkaltato
megfélemlitésre. Igen tavol allunk az idealis allapottol, melyben a sztrajk végso eszkozként
szerepel, s célja megéllapodds megkotése. Bar a két orszdg munkaiigyi kultirdja teljesen
mas, alljon itt kontrasztként a Japan gyakorlat! A felkel6 nap orszagéban a sztrajk szerepe
(a XXI. szazadban) az, hogy ,,figyelmeztesse és esetleg némileg zavarba hozza”, nem pedig
sarokba szoritsa a munkaltatot.®”’ A targyalashoz kapcsolt egyeztetés (chotei) népszerii

alternativ technika, az tigyek 55 szazaléka egyezséggel zarul .’

5.16.4. Az aranyossag elve

Felmeriilhet-e a sztrajkjog korlatozdsa az elérni kivant cél és a sztrajk altal okozott kar
aranytalansagara torténd hivatkozassal? A valasz nem teljesen egyértelmii. A magyar jog
kifejezetten nem  hivatkozik ardnyossagi  kritériumra. Az  ardnyossag elve
(Verhdltnismdpigkeitsprinzip) markénsan jelen van a német joggyakorlatban, mint a
sztrajkkal vald visszaélés megakadalyozasanak eszkoze. Eszerint a munkaharci eszkoz
sziikséges ¢s alkalmas kell legyen a kitlizott cél elérésére, ugyanakkor nem lehet

. 679
aranytalan.”’

A Szovetségi Munkaiigyi Birésag az aranyossdg elvébdl tovabbi
részkdvetelményeket vezetett le, mint: a sztrajk tiszteletben kell tartsa a békekotelmet, meg
kell feleljen a tisztességesség alapelvének, csak ultima racio-ként alkalmazhato (Ultima
Ratio-Prinzip), illetdleg a sztrjkot meg kell elézze a szakszervezeti tagok eldzetes titkos
szavazasa. A tisztességesség kovetelménye nem csak azt jelenti, hogy a sztrajk nem
iranyulhat a vallalat tonkretételére, e kovetelmény be nem tartdsa miatt mindsithetd
jogellenessé a tulzott intenzitdsu, tulzottan elhuzodo sztrajk. (A gyakorlatban a német

sztrajkok 4ltaldban megfelelnek a tisztességesség kritériumanak.)®*

A német birdsag
gyakorlatilag szabad kezet kap a sztrajk jogszertiségének megitélésekor, valgjaban tallép
mérlegelési jogan, mérlegelésnél joval tobbrol, ,,szabad jogtalalas™-rol beszélhetiink, vagyis
a bird kvazi jogalkotova 1ép eld. Ezt a nagyfoku szabadsagot az osztrdk munkajog nem
fogadja el, helyette az ABGB-nek a jo erkdlcsbe iitkdzd tigyletekre vonatkozd szabalyait

alkalmazza. Az osztrdk birdi gyakorlat csupdn a sulyoson ardnytalan, a legsz¢élsdségesebb

esetben a masik fél megsemmisitésére iranyul a sztrajkok utélagos jogi kontrolljat latja

577 Hajd J. 2006, 188-192.

7% Funken, Katja: Comparative dispute management: Court-connected mediation in Japan and Germany.
German Law Journal 2002/3, http://www.germanlawjournal.com/article.php?id=130 (Letoltve: 2010-11-10)
679 Az ardnyossag a tarsadalmi adekvatsag Sozialadiquanz elvét valtotta fel, mely a tarsadalom éltal altalaban
jogszeriinek elfogadott cselekményeket jelentette.

%0 Weiss, M. — Schmidt, M. 2008, 203-204.
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lehetségesnek.®® A sztrajk jo erkolesbe iitkdzik, ha a munkaadonak okozott hatrany olyan
jelentds, hogy a vallalat gazdasagi 0sszeomlasahoz vezethetne, vagy ha a sztrajkkal elérni
kivant elény az azzal okozott karral semmilyen (ardnyban) viszonyban nem all.**?Az olasz
jog nem kdvetel aranyossagot.

E német szabad jogtalalas-gyakorlat a magyar biraktol (legalabbis a sztrajk kapcsan)
teljesen idegen, az osztrak felfogas inkabb rokon. Megjegyezziik azonban, hogy
allaspontunk szerint az ardnyossag a rendeltetésszerii joggyakorlas részeként kezelendd.

Az olasz jogban az aranyossidg megkovetelése ellentmond a kollektiv autondémia
elvének, melynek értelmében harmadik személy nem jogosult annak megitélésére, hogy
elég nyomos-e az ok, amiért a sztrajk folyik. A sztrajk kovetkeztében keletkezd jovobeli
karok azonban tobb szempontbol is szerepet kapnak. Egyrészt az akcié nem okozhat akkora
kart, hogy a munkaltat6 ne legyen képes ujra inditani az izeme(i)t azutan, hogy befejezddik
a sztrajk. Egyértelmiien tilos az a sztrajk, amelyik végleg ellehetetlenitené a munkaltatd
termelését. E szabaly az Alkotmany 41. szakaszara utal (munkaltato iizleti produktivitasa),
de a munkahely megsziinése okan a 4. szakasszal, vagyis a munkavallal6 munkahoz val6
jogaval is Osszefiigg.™ A munkaltatonak biztositani kell a lehetéséget, hogy a sztrajk
befejeztével ujra elkezdhesse tevékenységét. A rotacios vagy forgd sztrajkok (scioperi
articolati) ennek az elvnek a kiterjesztd értelmezésével minésiilhetnek jogellenesnek.®®

A francia Legfelsébb Birosag 1986 juliusdban hozott itéletében kimondta, hogy az
¢ésszerlitlen vagy tulzd kovetelések, melyek teljesitése ésszerlien nem vérhato el a

munkaltatétol, megalapozhatjak a sztrajk j ogellenességét.685

5. 17. Mikortodl kérhetik a felek a jogellenesség megallapitasat?

A sztrajk jogszerliségének, illetve jogellenességének megallapitasat az kérheti, akinek ezek
megallapitasdhoz jogi érdeke flizodik [Sztv. 5. § (1) bekezdés]. A sztrajk jogszertiségérdl a
korabbi gyakorlat szerint csak annak megkezdése utdn dontott a birdsag: ,, ... az arra
jogosult a sztrajk jogszerliségének, illetve jogellenességének megallapitasat a sztrajk
kezdeményezésétdl kezdddden kérheti. A sztrajk jogszerliségét az eset konkrét

koriilményeinek alapulvételével kell elbiralni.” [BH1991. 255.]. 1ddeldttiségre hivatkozva

581 Berke Gy. — Kiss Gy. 2009, 42.
682 Mayer-Maly, Th. 1980, 23-24.
5% Orlandini, G. 2009 b), 105.

684 Cass. 1980 jan 30

%85 Warneck, W. 2007, 30.
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utasitotta el a tobb aramszolgaltatdo 2007. januar 30-4n koOzdsen benyujtott, a
villamosenergia-iparban dolgozok szakszervezetei daltal kilatasba helyezett sztrajk
jogellenességének megallapitasara irdnyuld kérelmét a munkaiigyi birdésag. Az ligyben
eljaro birosag kifejtette: addig a pillanatig, amig a sztrdjk nem kezdddik el, bizonytalan,
hogy lesz-e egyaltalan sztrajk. A Sztv. 5. §-dhoz fliz6tt torvényi indokolas szerint a kérelem
benyujtasara a jogszabaly nem szab hatarid6t, az mind a sztrajk ideje alatt, mind azt
kovetden barmikor megtehetd. Még meg nem kezdett sztrajk esetén azonban ,,a kérelem
valdjaban nem a sztrajk jogellenességének a megallapitdsara iranyul, hanem egy olyan elvi
allasfoglalas kérése a birdsagtol, amelyre a munkaiigyi birdésagnak nincs hataskore.”
[8.Mpk.50061/2007/9-55.Mpkfv.631349/2007/2. feliilvizsgalati kérelem].®*® A Legfels5bb
Birdsadg ez iigyben hozott 2008. novemberi hatarozata 0j irdnyt adott a gyakorlatnak,
amennyiben kimondta, a birdsag tévesen allapitott meg id0 eldtti igényérvényesitést, a
torvény ugyanis nem tartalmaz olyan eldirast, amely a sztrajk jogszertiségének elbiralasat a
sztrajk megkezdéséhez kotné, s erre az indoklas példalozod felsoroldsabol sem lehet
kovetkeztetni.®’

A birosaghoz fordulds kapcsdn ugyancsak elmondhatd, hogy egyre tobben veszik
igénybe, a sztrajk jogszeriiségének vagy jogellenességének megallapitdsaért, 2009-ben

nyolc sztrajkesetbdl otben.®®®

5.18. A jogszerii sztrajk hatasa a sztrajkban résztvevo és attél tartéozkodo

munkavallalokra

5.18.1. A munkajogviszony felfiiggesztése

Az uralkodd elméleti allaspont szerint a sztrdjk jogszerli gyakorldsa nem képez
szerz6désszegést, a jogszerli sztrajkban vald részvétel nem mindsiil a munkaviszonybol
eredd kotelezettségek lényeges megszegésének, vagyis nem szolgalhat sem rendes, sem
rendkiviili felmondas alapjaul.

Fontos hangsulyozni, hogy a sztrajkban vald részvétel miatti végleges
munkaviszony-megsziintetés extrém eseteket kivéve, mind az Egyesiilési Szabadsag

Bizottsdg mind a Szocialis Jogok Eurdpai Bizottsdga szerint sérti az egyesiilési

6% Bgvebben 1d. Hando T. 2008, 130-131.
87 Mfv. I1. 10. 688/2007/2. sz.
588 Berki E. 2010b) 50.
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szabadsagot. A Charta esetjoga szerint a sztrajk munkajogi hatdsa tekintetében nem
eredményezheti a munkaszerzodés felbontasat, ugyanakkor megvizsgalando, hogy az adott
orszag torvényhozasa ¢és munkaligyi gyakorlata milyen kovetkezményeket fliz a
munkaszerzddés felmondasdhoz — majd jboli megkodtéséhez. A munkaszerzédések
formalis megsziinése Onmagaban nem jelenti a Charta rendelkezéseinek megsértését,
amennyiben a sztrajk résztvevoi a sztrjk befejeztével megeldz6 jogi statuszukat teljes
mértékben visszanyerik, valamint el6zdleg megszerzett jogaik (pl. nyugdijhoz sziikséges
szolgalati 1d0, szabadsag, rang szerinti besorolds) megmaradnak. Konkrét esetekben
Norvégia példaul nem sértette a Charta rendelkezéseit, mivel a munkaszerzédés felmondasa
dacara a munkavallalok a sztrajk utan visszakaptak korabbi jogaikat. Ezzel ellentétben a
Szocialis Jogok Europai Bizottsdga elmarasztalta az Egyesiilt Kirdlysagot, amiért lehetdvé
tette az Osszes, sztrajkban résztvevd munkavallalo elbocsatasat, és harom honap elteltével
egyedi elbiralas alapjan visszavételét.®”

Européban iranyado elmélet, hogy a munkajogviszony csupan felfiiggesztodik, nem
szakad meg. A francia Munka torvénykonyve [521-1 szakasz] példaul kifejezetten
kimondja, hogy a sztrjk nem sziinteti meg a munkaszerz6dést, sulyosabb
kotelezettségszegés esetét (sauf faute lourde imputable) kizérva, melyért tehat felelos a
munkavallalo. Sztrajkban vald részvétel miatt még akkor sem sziintetheté meg a
munkaviszony, ha elézetesen a munkavallalé un. sztrajktilalmi megallapodast irt ala, az
ilyen megallapodas ugyanis semmis, a sztrajkhoz vald jog gyakorlasat a felek nem zéarhatjak
ki. A Code du Travail emlitet 521-1 szakaszat egyes szerzok a torvénykonyv talan
leginkdbb elemzést igényld szakaszanak itélik, mely kibontdsdban nagy szerepet kap a biroi
jogértelmezés. ©°

Az angol megoldds tobb szempontbol is sajatsdgos. Az Egyesiilt Kirdlysag
sztrajkfelfogasa eltér a kontinensen megszokottol, legjelentdsebb kiilonbség, hogy a sztrajk
nem jog (right), csupan szabadsag (liberty). Sztrajkjogrdol tehat csupan idézdjelben
beszélhetiink, bar e kifejezést maga az angolszasz irodalom is hasznalja. A sztrajk a mai
napig egyenld a szerzddésszegéssel, s ezzel az indokkal a munkaltato jogszeriien sziintetheti
meg (jobban mondva sziintethetné, hiszen a gyakorlatban nem teszi) valamennyi

munkavallaloja jogviszonyat. A csupan egyes munkavallalok elbocsatasa diszkriminaciot

6% Conclusions, XIII-1, 160.
9 Bell, John — Boyron, Sophie — Whittaker, Simon: Principles of French law. Oxford, Oxford Univ. Press,
1998, 486.
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valosit meg.®®! A sztrajkszabadsag kettés jogforrasbol taplalkozik, egyarant alakitja a
common law és a jogalkotas (statutory rules). A common law tradicionalisan szakszervezet-
eltiltassal kellett szembenézzen. A sztrajk a common law alapjan a mai napig jogellenes,
ugyanakkor a gyakorlatban — amennyiben eleget tesz meghatarozott feltételeknek -
immunitast élvez a jogalkotas altal. Az Ggynevezett ,,golden formula” keretein beliil maradé
sztrajk immunitast élvez fort ellen, az arany formula az ,,in contemplation or furtherance of
a trade dispute” fordulatra utal, vagyis arra a szakszervezeti akciora vonatkozik a védelem,
mely munkailigyi vita eldmozditasara iranyul [Trade Union and Labour Relations
(Consolidation) Act (TULR(C)A) 219].692 Sztrajk esetén a munkaviszony folytonossagat
nem tori meg [Employment Rights Act 1996 216].%”

5.18.2. A dijazas kérdése

Amennyiben a sztrajk alatt nem torténik munkavégzés, foszabaly szerint nem jar bérezés. A
felek természetesen megallapodhatnak ettdl eltérden is. (A tarsadalombiztositdsi ellatasok
valtozatlanul jarnak, a jogszerl sztrajk ideje beleszdmit a szolgélati idébe.) [Sztv. 6.§ (4)
bekezdés].

A sztrajk idejére jard dijazas specidlis aspektusa a sztrajkban résztvevo
szakszervezeti tisztségviseld dijazasa, és a sztrajk miatt kies6 munkaidé megitélése. Mint
emlitettiik, a sztrajk ideje alatt a munkajogviszony mindkét alanyanak f6 kotelezettsége
szlinetel, igy a munkavallalé6 munkavégzési és a munkaltatd bérfizetési kotelezettsége. Az,
hogy a sztrajkolok elesnek a fizetésiiktdl, bizonyos értelemben a sztrajknak is keretet szab.
Felmeriil a kérdés, hogyan alakulnak azok a juttatasok, amelyeket a munkaltaté nem a
munkavégzésre tekintettel fizet ki. A BH2002. 159-ben azt kellett megitélnie a birdsagnak,
vajon a sztrajkban részt vevd szakszervezeti tisztségviselonek jar-e a sztrajk miatt kiesett
munkaidejére dijazds. Az allomasfondkség alkalmazasaban 4ll6 szakszervezeti
tisztségviseld6 munkaidé-kedvezményét a munkaltatd pénzben valtotta meg. Az els6foku
birdsag alldspontja szerint ez az Gsszeg Ot azért illette meg, mert a munkarend szerinti

munkavégzési kotelezettség alol a kedvezmény teljes tartamara mentesiilt, fliggetleniil attol,

1 Smith, Ian T. — Baker, Aaron: Smith & Wood's employment law. 10. ed. Oxford [etc.], Oxford Univ. Press,
2010, 658.

92 A formula el3szor az 1875-6s Conspiracy and Protection of Property Act-ben jelent meg. Ewing, Keith D.
1990, 14-20.

593 painter, Richard W. — Holmes, Ann, E. M.: Cases & materials on employment law. Tth ed.. Oxford, Oxford
University Press, 2008, 93-94.

177



hogy az alatt az id6 alatt volt-e sztrajk. A megyei birdsadg ezzel ellentétes allaspontra
helyezkedett, mondvan, a sztrajk esetén a szakszervezeti tisztségviseld0 nem keriilhet
kedvezébb helyzetbe, mint a munkakorének elldtdsa esetén, vagyis a sztrajk ideje alatt
dijazds nem jar. A Legfelsdbb Birosag kifejtette, hogy a szakszervezeti tisztségviseld
munkaidd-kedvezményének indoka az, hogy ha a tisztsége folytdn nem munkat, hanem
szakszervezeti tevékenységet lat el, ugyanugy részesiiljon dijazdsban, mintha munkat
végezne. Ha azonban a tisztségviseld sztrajkban vesz részt, dijazds nem illeti meg, mivel
szakszervezeti vélasztott tisztségviseldi tevékenység hidnyaban sem jarna neki dijazas. A
dontés nem volt elézmények nélkiil vald, a Legfelsobb Birosag jogegységi tanacsanak
2/1999. MIE. szamu hatarozata szerint a sztrajkban részt vevd szakszervezeti
tisztségviseldnek sem jar a sztrajk miatt kiesett munkaidejére dijazas.

Kérdéses tovabba azon munkavallalok dijazésa, akik nem sztrajkolnak, de a sztrajk
miatt munkat sem végeznek. A sztrajk, mint ahogy korabban kifejtettiilk, nem mindsiil vis
maiornak, ezen az alapon tehat a munkaltatdo nem szabadul a bérfizetési kotelezettsége alol.
A dijazas attol fiigg, minek mindsitjilk ezt a sztrajk miatt bekovetkezd helyzetet. A
munkavallalét, ha a munkaltat6 miikodési korében felmeriilt okbol nem tud munkat
végezni, az allasidd dijazasaként személyi alapbére illeti meg [Mt. 150. § (1) bekezdés]. El
kell tehat donteni, a sztrajk a munkaltaté miikodési korében felmertiilt oknak mindsiil-e vagy
sem. Ha igen, allasidore jar6 dijazas illeti meg a sztrajk miatt munkat végezni nem tudo
munkavallalokat.

Mi mindsiil a munkaltatdé miikddési korében felmeriilt oknak? A bir6i gyakorlat a
munkajogi karfeleldsség vonatkozasdban sokat foglalkozott e kérdéssel, és igen tagan
hatdrozta meg, hogy mi tartozik a munkaltatdé miikodési korébe. Bar a gyakorlat altal
kimunkalt elvek csak a karfelelésség vonatkozasdban alkalmazandok, annyiban azonban
mégis iranymutatéak, hogy egy, a munkavallalét messzemendkig védd, a munkaltatot
terheld kockazatkezelési modellt képviselnek. A szliken értelmezett munkaltaté miikodési
kore fogalomba tartozik példaul nyersanyaghiany, vagy a miiszaki okok miatt torténd
leallas. A miikodési kor tdgabb fogalmaba azonban beletartozhat az az eset, amikor a
munkaltato azért nem képes egyes dolgozni szandékoz6 munkavallaldit foglalkoztatni, mert
mas munkavallaléi ekkor sztrajkolnak. A miikodési kor sziik, vagy tag értelmezése az Mt.
alapkoncepciodjaval fiigg 0ssze. A liberalis felfogasnak az el6zd, a paternalisztikusnak az
utobbi felel meg. A sziik értelmezés mellett szol, hogy a munkavéllalok sztrajkolo kollégaik
(vagyis a munkaltatdé szempontjabdl az ellenérdekii, éppen munkaharci eszkozt bevetd fél)

miatt esnek el a munkalehetdségtol. A sztrajk egyfajta kockazatkozosséget teremt, annak
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eredményeibdl mindenki részesiil, a hatranyait is a munkavallaléi kollektiva egészének kell
eltirni. A tadgabb értelmezés mellett szo6l, hogy a sztrgjk a munkavallalok gazdasagi és
szocialis koriilményeinek javitasaért folyik, vagyis a munkéltatdé miikddésének egyes
elemeit kifogasolja. (Kivétel ez alol a tisztdn politikai, illetve a szolidaritési sztrajk.) Az
ilyen sztrajk nem a munkaltatotol fiiggetlen, arra rahatdsa van, hiszen elharithatnd azzal,
hogy megegyezik a sztrajkolokkal.

Véleménylink szerint ez utobbi értelmezés nem tarthatd, mivel talzottan a
munkaltatora telepiti a sztrajkkal okozott terheket, és ardnytalan er6folényt biztosit a
munkavallaloknak. Ezt az értelmezést alkalmazva — példaul sulyponti sztrajkok esetén, ahol
né¢hany munkavallald sztrajkja az egész miikodést megakadalyozza (lasd mozdonyvezetdk
stb.) — a sztrajkolok kis veszteséggel nagy kart okozhatnak, ugyanis még a nem sztrajkolok
allasidore jaro dijazasat is meg kell fizetni. A német jogi felfogast tartjuk kdvetenddnek,
ahol is a munkara kész, de azt a sztrajk miatt felvenni mégsem képes munkavallaloknak
kozosséget kell vallalni sztrajkolo tarsaikkal, igy szamukra sem jar bér (lasd az Un. hideg

%, E megoldas ideolégiai héttere szerint a

kizaras, a kalte Aussperrung intézményét
munkabesziintetés a munkavallalok érdekszférajaban meriil fel, ha ugy tetszik a koz
érdekében torténik, annak hozadékabol mindenki részesiil, igy a hatranyokat is mindenki

695

kell viselje.”” A betegszabadsagon levé munkavallalo a sztrajk alatt szintén nem részesiil

juttatasban.®®

Kiilondsen problematikus annak megitélése, hogy megilleti-e dijazas azt, aki részt
vesz a sztrajkban, de mégiscsak munkat végez, vagy azért, mert erre az allagmego6vas miatt
sziikség van, vagy az elégséges szolgaltatas keretei kozott. Ilyenkor az a specialis helyzet
all eld, hogy valaki egyszerre sztrajkol is és munkdt is végez. Két elv litkozik: a
sztrajkoloknak nem jar munkabér, a munkajogviszony alapjan munkat végzonek viszont
igen. Célszert a bér fogalmabol és rendeltetésébdl kiindulnunk. A bérfizetés a munkaltatd
fo kotelezettsége. A munkavallalonak munkaviszonya alapjan a munkaltatotol munkabér
jar; az ettdl eltéré megallapodas érvénytelen [Mt. 141. §]. Az Mt. nem hatarozza meg a bér
altalanos fogalmat. Az Mt. 142/A § az egyenld banasmod érvényesitése szempontjabol
ugyanakkor ad egy definiciét, ami kiindulasnak hasznos lehet. Munkabérnek mindsiil
minden, a munkavallalé részére a munkaviszonya alapjan kozvetleniil, vagy kozvetve

nyujtott pénzbeli ¢és természetbeni juttatds. A bér tehat a munkavallaléonak a

694 European industrial relations glossary.

http://www.eurofound.europa.eu/emire/GERMANY/COLDLOCKOUT-DE.htm (Letoltve: 2010-11-23)
5% Kiss Gy. 2010a), 160-as labjegyzet
6% Radnay J. 2010, 197.
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munkajogviszony alapjan, a munkavégzésre tekintettel (azért vagy azzal Osszefliggésben)
adott juttatds. Allagmegévas esetén munkavégzés torténik, de az nem a
munkajogviszonybol szarmaz6é munkavégzési kotelesség teljesitése, hanem egy specidlis
helyzet (sztrajk) esetén keletkezé dllagmegovasi kotelességbol fakad. Allaspontunk szerint
dijazas tehat eltéré megallapodds hianyaban nem illeti meg a munkavallalot. (Tobbek
kozott az ilyen esetek athidalasara all rendelkezésre a szakszervezeti sztrajkalap).
Hazankban tobb kollektiv szerzddés kifejezetten rendelkezik arrdl, hogy a sztrajk
idejére tilos munkabért fizetni. A kohdszati agazatban példaul egy munkaltatora kiterjedd
hatalyu és egy tobb munkéltatds szerz6dés tartalmaz ilyen rendelkezést.””” A kozlekedési
agazatban kotott kollektiv szerzodések kozott talalunk olyat, mely szerint a sztrajk miatt
kiesett munkaiddre a sztrajkolokat személyi besoroldsu alapbér idéardnyos 30 szdzaléka
illeti meg. Mas esetben — legfeljebb harom napra — a jogszerii sztrajkban résztvevoket
megilleti besoroldsi bériik, amennyiben a kies6 munkaidét havi talmunka keretében
ledolgozzak.®® Az oktatasi 4gazatban kotott kollektiv szerzédések kozott is talalunk
olyanokat, mely szerint jogszeri sztrajk esetén is jar bérezés. A sztrajkban résztvevo
kozalkalmazottat megilleti az illetmény és az egyéb juttatdsok (az SZMM megbizasabol
késziilt 2008-as kutatas hat ilyen esetrdl ir). Egy szerz6dés szerint a sztrajk idejére tavolléti
dij jar. Egy szerzédés a fenntartd Onkormanyzat hozzajaruldsdhoz koti az illetmény
kifizetését.®”® Hazai, negativ példaként emlitendd az az dgazati kollektiv szerz8dés, amely
az egyeztetés elsd hét napjara a munkavallaloknak atlagkereset kifizetését irja eld, ezt
kovetden a jogszerli sztrjkban részt vevd munkavallalokat évi hdrom napra tavolléti dij
illeti meg, mig a jogellenes sztrajk miatt kiesett munkaidét le kell dolgozni. E rendelkezés
tobb szempontbdl elhibazott. Egyfeldl, az egyeztetés elsé hét napja alatt altalaban még nem
keriil sor munkabesziintetésre, felesleges tehat atlagkereset megfizetését eldirni. Masfeldl, a
tavolléti dij fizetésével a munkaltatd gyakorlatilag évi harom nap sztrajkot finansziroz.
Hozzétessziik, a jelzett kollektiv szerz6désben ezekért cserébe a szakszervezet

kotelezettséget vallalt a jogellenes sztrajkkal okozott kar megtéritésére.”

97 Ungi Noémi: Kohészati 4gazatban kotott kollektiv szerzédések elemzése. Budapest, Ergofit Kft, 2006, 26.
http://www.szmm.gov.hu/mkir/doksik/ksz/elemzes/kohaszat ksz elemzes.pdf

% Kisgyorgy Sandor et al.: Koziti kozlekedési dgazatban kotott kollektiv szerzédések elemzése. Budapest,
Erdekvédelmi Tanacsadd Szolgalat Egyesiilés, 2006, 21-22.

% G4l Cs. et al. 2008, 37.

7 Fodor T. G. — Nacsa B. — Neumann L. 2008, 41.
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5.18.3. A sztrajk miatt kies6 munkaidé

Ugyancsak problémat jelent a sztrajk miatt kies6 munkaidé megitélése. A Sztv. 6. §-anak
(1) bekezdése szerint a sztrajk kezdeményezése, illetve a jogszeri sztrajkban valo részvétel
nem mindsiil a munkaviszonybol eredd kotelezettség megsértésének, ezért a dolgozoval
szemben hatranyos intézkedés nem tehetd, de a (3) bekezdés szerint a sztrajk miatt kiesett
munkaiddére — eltérd megallapodas hidnydban — a dolgozoét dijazds és a munkavégzés
alapjan jar6 egy¢b juttatas nem illeti meg. A sztrajkban toltott id6 az Mt. 107. §- alapjan
igazolt, nem fizetett tdvollétnek mindsiil. A BH2002. 112-ben targyalt esetben a Legfelsébb
Birdsag kifejtette, hogy a sztrajkban valod részvétel miatt kiesett munkaidét munkaiddkeret
alkalmazasa esetén a munkaidd szamitasa szempontjabol figyelembe kell venni. Rdémutatott
arra is, hogy ellenkezd allaspont oda vezetne, hogy a munkaltatd — az engedélyétdl fiiggd
mentesitést kivéve — valamennyi, az Mt. 107. §-aban meghatarozott okbdl kiesett idonek
(pl. rendes szabadsag) rendes munkaidében vald ledolgozasara utasitast adhatna, s ez
ellentétes lenne a munkavégzés aloli mentesités céljaval. Képzeljiik magunkat munkaltatoi
pozicidoba. Amennyiben a sztrajkold tavolléte igazoltnak mindsiil, és azt be kellene
szamitani a munkaidékeretbe, az ellatatlanul maradt munkat sok esetben csak a
munkaiddkereten feliil lehetne elvégezni, s annak megfeleléen is dijazni. Vagyis a
munkaltatd nemcsak a sztrajk miatt szenved sérelmet, hanem a tGlora dijazésa is rd harul,
vagyis a munkavallalok még inkabb nyomast tudnak ra gyakorolni, e dontésével tehat a

Legfelsobb Birosag gyakorlatilag megerdsitette a sztrajkhoz valé jogot.

5.19. A sztrajkbizottsag

A sztrajkbizottsag a sztrajkjog egyik igen Ilényeges, ugyanakkor az Sztv. altal
szabalyozatlanul hagyott intézménye. A jelenlegi gyakorlatot a szakszervezetek alakitottak
ki, elénye, hogy vilagossa teszi, kivel kell targyaljon az ellenérdekii fé1.”"' A
sztrajkbizottsag mitkddhet allandd (jellemzbden szakszervezeti szovetségi és konfoderacios
szinten), illetve ideiglenes jelleggel, mint ad hoc koalicio. A sztrajkbizottsag funkcidja,

hogy sztrajkfelhivast ad ki, mely tipikusan tartalmazza a koveteléseket, a sztrajk

"' Herczog L. 2010, 169—174, 172.
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megkezdésének idOpontjat, jellegét, befejezésének modjat €s a munkavallaloktol elvart
magatartést.702

Az egyik hazai agazati kollektiv szerzddés egész agazatot érintd sztrajk esetére
Egyeztetd Bizottsdg létrehozdsat irja eld. A szdvegezés szerint sztrajk csak akkor
szervezhetd, ha az Egyeztetd Bizottsagban nem sikeriilt megallapodasra jutni, illetve, ha a
keretszerz0dés hatalya ald tartoz6 munkavallalok 2/3-a egyetért a sztrajk meghirdetett
céljaival. A megszervezés a munkahelyi sztrajkbizottsdg feladata. Ez a szabalyozas
nyilvanvaléan ellentétes a hatalyos szabéalyozassal.”” A sztrajkbizottsag hatranya lehet,
hogy megneheziti a kdzvetitd munkdjat, amennyiben folyamatosan egyeztetni kell, illetve
felhatalmazast kérni a delegacionak.”®

Sztrajkbizottsagok szamos eurdpai orszagban mitkddnek. Franciaorszagban a comité
de greve segitheti ugyan a targyaldsokat, azonban az 4altala aldirt egyezségnek nincs
kollektiv szerzédéses ereje.””

A sztrajkbizottsdgok kapcsan felhivjuk a figyelmet a szakszervezeti vezetok
szerepére ¢s felelosségére. A hires-hirhedt 1984—5-6s angol banyaszsztrajk emblematikus
figurdja Arthur Scargill és kdvetdi kozott olyasféle viszony alakult ki, mint Arthur kiraly és
a kerekasztal lovagjai kozott. ,,... csak egy Arthur Scargill van” énekelték a munkasok a
Guantanamera dallamara, és akkor is kovették utasitasait, amikor mar nyilvanvalé volt a

vereség.'”° Szamos elemzé szerint a sztrajk elfajulasa nagyrészt a vesziteni nem tudasanak

volt koszonhetd.”” A targyaléasztal sok esetben hazankban is erdfitogtatas szintere.

5.20. A karok enyhitése, a sztrajktorés problematikaja, a kolcsonzott munkaero

crer

célja a teljes munkabesziintetés, az ij munkésok szerzdtetésének a megakadalyozasa.””*®

A karok enyhitésnek legkézenfekvobb modja a sztrajkolok munkdjanak kivaltasa mas

munkaerdvel. Ez torténhet sajat, mar meglévé munkavallalok révén, vagy mas munkaerd

72 Berki Erzsébet: Sztrajkok és mas direkt akciok a kilencvenes években. In: Koltay Jend (szerk.): A4
munkatigyi kapcsolatok rendszere és a munkavallalok helyzete. MTA Kozgazdasagtudomanyi Kutatékdzpont,
Budapest, 2000, 89-139, 116-118.

793 Eodor T. G. — Nacsa B. — Neumann L. 2008, 12.

7% Kovacs Géza: Sztrajk, a mediator szemével. Munkaiigyi Szemle 2010/1, 52-55, 54.

705 European industrial relations glossary. Elérheto:
http://www.eurofound.europa.eu/emire/FRANCE/STRIKECOMMITTEE-FR.htm (Let6ltve: 2010-11-23)

7% Adeney, Martin — Lloyd, John: The miners' strike, 1984-5: loss without limit. London, Routledge & Kegan
Paul, 1986, 29.

%7 Ellenfele, Tan Mac Gregor sajat embereit is terrorizalé diihds tirannusként jellemezte Scargill-t. Ibid, 29.

7% Agoston P. 1907, 300-302.
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felvételével (hosszabb- révidebb tavra, akar kolcsonzés keretében). Az elsddleges kérdés
tehat: lehet-e 1) munkavallalokat felvenni? A magyar munkaltatdé a kérat kiilsé munkaerd
igénybevételével enyhitheti, a munkaerd-kolcsonzés azonban tilos. A sztrajktdrvény
tervezetének vitdja soran a Magyar Gazdasagi Kamara javasolta a sztrajktorés, vagyis Uj
munkaerd felvételének kifejezett lehetdvé tételét, ez azonban a szakszervezetek tiltakozésa
miatt nem keriilt be a térvény végleges szovegébe.””

Az olasz szabdlyozas tiltja akar kolcsonzott, akar ,,rendes” munkavallalo felvételét.
A meglévé munkaerd tulmunkéra rendelése megengedett ugyan, de annak a gyakorlatban
korlatot szab az alacsonyabb rendii munka elrendelésének (demanzionamento) tilalma.
Figyelemreméltd problémat vet fel, hogy az olasz sztrajkfogalom tag, abba beletartoznak a
munkahelytdl tdvolmaradés stratégiailag megtervezett mas modjai is, mint a tagolt sztrajk
(sciopero articolato), ahol munkamegtagadas ¢és munkavégzés valtogatjdk egymast. A
birosagok kezdetben jogellenesnek nyilvanitottak, a jelenlegi joggyakorlat mar engedélyezi
Oket, azzal a korlattal azonban, hogy a munkaltatd megtagadhatja a munkavallalok
foglalkoztatasat. Ez tehat a kizaras (serrata) specidlis esete, amikor gazdasagtalansagra
hivatkozassal a munkaltatd megtagadhatja a sztrijkold, vagy akar a nem sztrajkolo
munkavallalok foglalkoztatdsat a sztrajkkal nem érintett idStartamra. Két fajtaja a
forgdsztrajk (sciopero a scacchiera) és a megszakitott, vagy szakaszos sztrajk (sciopero a
singhiozzo). Példaul az oranként 10 perces sztrajk okozta kart elosztjak a munkavallalok
kozott, ugyanakkor ez maximalizdlja a munkaltatdé karat. A Bizottsdg a szankcio
kiszabasakor ugyancsak mérlegeli, mekkora kart okozhat a sztrajk, illetve ugyancsak itt kell
megemliteni a precettazione intézményét, vagyis ha a sztrajk varhatéan tul nagy kart
okozna, a tartomdnyi vagy megyei kormanytisztviseld (prefetto), vagy a miniszter
megtilthatja a lefolytatasat.

A karok enyhitésének egyik lehetséges modja a kizards alkalmazasa. A hatdlyos
hazai szabalyozas nem teszi lehet6vé a kizarast. Ugyan a torvénytervezet vitdja soran a
Magyar Gazdasagi Kamara javasolta, hogy jogellenes sztrajk esetén a munkavallalok (akar
sztrajkolnak, akar nem) kitilthatdéak legyenek a munkahelyrdl, a szakszervezetek ellenallasa
azonban e szabaly bevezetését is megakadéllyozta.710

Ugyancsak koézépponti kérdés a munkaltatdé szamara, hogy hogyan csokkentheti a
munkabesziintetés miatt keletkezett veszteségeit. A sztrajk lényege a munkabesziintetés,

vagyis a sztrajk alatt — amennyiben az jogszeri — a munkavallalot munkavégzési

7 Halmos Cs. 2010, 38.
"% Halmos Cs. 2010, 39.
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kotelezettség altalaban nem terheli [BH2002. 112.]. Az EBH2000. 361. kimondta, a
munkaltatd eljdrasa nem jogszabalysértd, ha a veszteségeinek csokkentése érdekében a
sztrajkban részt nem vett munkavallaloit olyan feladatok elldtdsara utasitja, amelyek
egyébként a sztrajkolé munkavallalok munkakorébe tartoznak. Erre tekintettel a nem
sztrajkold munkavallalonak rendkiviili munkavégzés elrendelése sem tilos. Hasonloképp
szolnak a BH2002. 160-ban megfogalmazottak: ,,a sztrdjkrol szolo térvény rendelkezései
nem korldtozzdk a munkaltatot abban, hogy a veszteségeinek csokkentésére a nem
sztrajkold munkavallaloit olyan feladatok ellatdsara utasitsa, amelyek egyébként a
sztrajkban részt vevé munkavallalo munkakorébe tartoznak”. Ennek keretében nem kizart
az sem, hogy a nem sztrajkolé munkavallaloi részére rendkiviili munkavégzést rendeljen el,
mely utasitds tehdt nem tekinthetd a sztrgjkban résztvevd munkavallalok elleni
kényszerintézkedésnek, a feleket terheld egytittmiikodési kotelezettség megszegésének.

Rendkiviili munka elrendelhetd, ugyanakkor a munkat felvevok specidlis
jutalmazéasa mar a sztrajkhoz vald jogot korlatozna. A francia jogban sincs lehetdség a nem
sztrajkolok premizalasara a sztrajkolok kérara.

A rendkiviili munka elrendelése azonban nem minden esetben elégséges, ha ugy
tetszik véges ideig, illetve mértékben alkalmazhatd orvossag. Kérdés tehat, milyen mas
eszkoz all a munkaltatd rendelkezésére. Az Mt. 193/D. § (2) bekezdés b) pontja tiltja a

munkaerd-kolcsénzést olyan munkaltatohoz, ahol sztrajk van.”'!

Vagyis csupan a
kolesonzott munkaerd igénybevétele tilalmazott, nem altaldban j munkavallalok felvétele.
Eszerint a torvény szovegének megfelelden jart el a Budapest Airport, amikor 2008 telén
gorog munkavallalokat alkalmazott, hogy csokkentse a karat. Mégis, felmeriil a kérdés,
vajon a karok ilyetén enyhitése megfelel-e a rendeltetésszerli joggyakorlas
kovetelményének? A FOvarosi Munkaiigyi Birdsag a Sztrajktorvény 1. § (2) bekezdésére
hivatkozva jogellenesnek nyilvanitotta a gérdg munkavallalok alkalmazasat, mivel az a
jogszerl sztrajkban résztvevo dolgozokkal szemben a munkabesziintetés befejezését célzod
kényszeritd eszk6znek mindsiilt. Az eset tovabbi érdekessége, hogy a birdsdg ugyancsak
kimondta, a sztrajkold munkavallalok elhelyezésének koriilményei is lehetnek olyanok,
amelyek a sztrajk befejezésére kényszerithetik a munkavallalokat, bizonyos esetekben ezért

ez is jogsértd magatartas lehet. A konkrét esetben a sztrajkolokat az ebédlébe iranyitottak,

ahol is a bir6ésag szerint a koriilmények alkalmasak voltak arra, hogy a sztrajktol

' Megjegyzendd, hogy 2007 marciusdban a munkaeré-kolcsonzés iranyelv kapcsan az eurdpai szocialis
partnerek is felhivtdk a Bizottsdg figyelmét a sztrajktorésre hasznalt kolcsonzés tilalmara, mint az egyik
kulcstertiletre. European Commission 2009,105.

184



visszatartsak a munkavallalokat (bar a munkavallalok ennek ellenére folytattak a
sztrajkot).”'? Itt jegyezziik meg, hogy egy oktatasi agazatban kotdtt kollektiv szerzédés
jogellenes sztrajk esetén lehetdvé teszi, hogy a munkaltaté az intézmény milkddtetéséhez

1 P . 13
kiils munkaer6t vonjon be.”

Berki Erzsébet kutatdsai azt mutatjak, hogy a sztrajktorok
alkalmazasa nem honosodott meg a hazai gyakorlatban, s ahol mégis alkalmaztak Oket, ott
sem ¢érte el a kivant eredményt, vagyis a karok csokkentését, ellenkezbleg, elmélyitette a
felek kozti konfliktust.”"*

Németorszagban az 1980-as postai sztrajk sordn a miniszter kozalkalmazottakat
(Beamte) rendelt ki a 25.000 sztrajkold helyettesitésére. A szakszervezet azzal az érvvel
probalta kivédeni a sztrajktorést, hogy a sztrajk tilalma a kézszféraban egyben munkaiigyi
konfliktusban tantsitott semlegességet is jelent. A Szovetségi Munkaligyi Birosadg dontését
kovetéen, mely jogszerlinek itélte a kozalkalmazottak Streikbrecher-ként valo
»hasznositasat” a szakszervezet keresetet nyujtott be az emlitett intézkedés alkotmanyba
itkdzo voltanak megallapitasara. A sztrajkolok ilyen helyettesitése tovabbra is gyakorlat. A
kozszolgalati jogviszony keretében foglalkoztatottak bevetése a Szakértdi Bizottsag szerint
megvalositja a sztrajkhoz valo jog sulyos korldtozasat. A munkéra kényszerités barmely
valfaja kizarolag a Charta 31. cikke szerint indokolhaté modon torténhet.””> A karok
enyhitésének eszkoze a munka felvételének Osztonzése, a munkaltaté Gn. sztrajktorési
prémiumot tiizhet ki akar a sztrajk alatt, akar azt megel6zéen.”'® Amennyiben a munkaltato
ellenintézkedései (példaul, hogy egyes munkdkat kiilsd vallalatnak kiadtak) miatt
meghatarozott munkavallalok foglalkoztatdsa nem lehetséges, ezek a munkavalok, annak
ellenére, hogy nem sztrajkolnak, a veszélyviselési elv értelmében nem kapnak bért sem.”"”

A francia jogi szabalyozas kifejezetten kizarja a kollektiv munkaiigyi konfliktus,
példaul sztrajk miatt kiesett munkavallalok potlasat hatdrozott, illetve rovid iddre
alkalmazott méas munkavallalo felvételével.””® Ez, illetve a sztrajktorési célzattal
alkalmazott munkaeré-kolcsonzés biintetéjogi szankcidt von maga utan.”"” Az 1978. julius

17-1 torvény értelmében a nem sztrajkoloknak 0sztonzd célzattal nem adhato plusz juttatas,

"http://www.budaihirlap.hu/portal.php?ReszletesHir=1&HirID=54525& Tema=Belf%F61d& Tar=h%EDr&K
eresesben=1&Szoveg=posta&Altema (Letoltve: 2010-09-28)

73 Gal Cs. et al. 2008, 37.

" Berki E. 2000, 121.

> Conclusions XII-2, 99. 113—114.

"' BAG AP 127 a GG 9. cikkéhez. Idézi: Radnay J. 2009, 16.

"7 Radnay Jozsef: A magyar sztrajk—torvény. Magyar Jog, 1990/12, 993-1006, 17.

"8 Rojot, J. 1994, 61-63.

" Warneck, W. 2007, 31.
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bonusz (prime anti-gréve), példaul jelenléti bénusz sem.’”’ Belgiumban ugyanakkor
eléfordul, hogy a nem sztrajkoldk extra juttatst kapnak.””'

Az angol jogban sajatosan alakul a sztrajktordk (strike breaker, a szlengben: black,
fink, goon, scab) helyzete. A munkaltatok sok esetben a munkédba szallitds egyedi
biztositasaval és a védelem, illetve eldnyben részesités igéretével kecsegtetik a
sztrajktoroket.

Az olasz jogban a sztrijkolok semmilyen moddon nem helyettesithetok a
munkahelyen  kiviilt6l (az  condotta  antisindacale-nak,  szakszervezet-ellenes
cselekménynek mindsiil. Legge 20 maggio 1970, n. 300 Statuto dei Lavoratori Art. 28), s
ugyancsak nem 0sztondzhetok a nem sztrajkolok tobbletjutalmazéssal.

Az ILO gyakorlataban lathattuk, hogy sztrajktorok alkalmazéasa csak alapvetd
szolgaltatasok biztositasara lehetséges.

A sztrajktord a sztrajkold munkdjat helyettesiti. Amennyiben a teljes sztrajktorési
tilalom elrendelése a jogalkoté szandéka, ngy egyértelmii rendelkezések kellenek.
Lehetséges megoldas olyan szabalyozési szdveg beiktatasa az Mt-be, mely szerint nem

lehet olyan munkavallalot felvenni, akinek a feladata a sztrajkolé munkavallalo kivaltasa.”*

5.21. A jogellenes sztrajk jogkovetkezményei — szankcidorendszer

Addm Antal szerint a felelésség a tudatos sorsiranyitis melldzhetetlen jellemzbje. Az
adaptaltan igénybe vehetd feleldsségi alakzatok kimunkaldsa ¢és alkalmazdsa nem
nélkiilozhets. ,,A jogosultsdgoknak tisztesség, méltdnyossag, felelosség ¢és kotelesség
nélkiili egyoldalusaga, kizarolagossaga, tilméretezettsége igazsagtalansaghoz vezet.”

A jogszerlitlen sztrajkban vald részvétellel a munkavallalo legfontosabb
kotelezettségét szegi meg, amikor megtagadja a munkavégzést. E kotelezettségszegés
alapot adhat az Mt. szankcidrendszerének alkalmazasara, rendes vagy rendkiviili
felmondasra, illetve a 109. szakaszban szabalyozott egyéb jogkovetkezmények (példaul
kedvezmény, jutalom megvonasa) alkalmazéisara. Kérdés, pusztan a sztrjkban valod

részvétel megalapozza-e ezeket a kovetkezményeket. Onmagédban a részvétel nem

szolgéalhat rendes vagy rendkiviili felmondas alapjaul, csak a konkrét munkavéllaléi

720 Despax, M. — Rojot, J. 1987, 66.

21 ITUC 2010, Belgium. Elérhetd: http://survey.ituc-csi.org/+-Belgium-+.html?lang=en (Letltve: 2010-10-
25)

"2 Herczog L. 2010, 173.

73 Adam Antal: Biztonsag, feleldsség, kotelesség. Jogtudomdanyi Kozlony 2005/7-8, 307-315. 314.
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magatartds. Rendes felmondéasnal a munkavallald6 magatartdsara alapozott felmondas johet
szoba, rendkiviilinél pedig az a) pont. Ez utdbbi esetben azonban az Mt. szandékossagot
vagy sulyos gondatlansagot kdvetel meg. A munkaltatdo nem élhet rendkiviili felmondéssal,
amennyiben a sztrajkolé nem tudta, vagy kell6 gondossdggal eljarva nem tudhatta volna,
hogy a sztrajk jogellenes. A b) pont nem johet szdba, hiszen a sztrajktevékenység nem
mindsithetd munkaviszonnyal 6ssze nem fiiggd egyéb magatartasnak. Ahogy tobbek kozott
Lehoczkyné Kollonay Csilla ravilagit: a vétkesség a kotelességszegés tekintetében igen
nehezen bizonyithat6.”**

Kérdés, vajon a BH1996. 563. értékelhetd-e akként, hogy a birosag a jogellenes
sztrajkban vald részvétel miatt mondta ki a felmentés jogszertiségét. Ebben az esetben
egyetlen kozalkalmazott folytatott egyéni figyelmeztetd sztrajkot. A birdsag itélete szerint
az ilyen akciot a munka megtagadasanak kell tekinteni, és az emiatt kozolt, az allasbol
torténd felmentést tartalmazo intézkedés nem tdmadhatd meg sikerrel annak alapjan, hogy a
munkaltatd ezt a jogat rendeltetésellenesen gyakorolta. Ebben az esetben azonban a Birosag
a felmentés jogszerliségét az akcid egyéni voltara alapozta, nem pedig arra, hogy a sztrajk
jogellenes volt. Tegyiik hozza, az is kétséges, hogy egyaltalan sztrdjknak mindsiil-e az
egyéni munkabesziintetés, figyelemmel arra, hogy a sztrajk fogalmi elemei koz¢ tartozik a
kollektiv gyakorlas.

E tekintetben figyelemre méltbak a Magyar Postdnal miikodé Kézbesitok
Szakszervezetének 2009. december 22-23. kozott folytatott részleges sztrajkja esetén
alkalmazott jogkovetkezmények. A munkabesziintetés nem okozott fennakadast, a
sztrajkolok ugyanis ellattdk kézbesitdi feladatukat, csupan értékesitési, cimkozvetitési és
ajanlasi-iigynoki tevékenységet nem végezetek. Gyakorlatilag a sztrajk oka a kézbesitok
munkakorének bovitése volt. A Fovarosi Munkaiigyi Birdsag jogszeriitlennek mindsitette a
munkabesziintetést. A jogellenes sztrajkban vald részvétel munkajogi kdvetkezményeként
120 kézbesitét irasban figyelmeztették, 29 fét rendkiviili felmondassal elbocsatottak.” A
sztrajkhoz vald jog erds védettségét tamasztja ala, hogy az elbocsatottak munkaviszonyat
helyreallitotta, illetve anyagi kompenzaciot adott a Magyar Posta.”*

A sztrajkszabalyozas két 6 funkcidja a jogszerli sztrajk és az abban résztvevok
védelme, masrészt a jogellenes sztrajk szankciondldsa. A torvény védelmet biztosit,

azonban a szankcionalas tekintetében nagyon hidnyos. Alapvetd kiilonbség van a jogszeru

2% Lehoczkyné Kollonay Cs. 1997, 196.
725 MTL. http://www.hrportal.hu/index.phtm]?page=article&id=80976 Letdltve: 2010-01-07
726 MTI: 2010.07.09. http://hir3.hu/index php?hir=magazin&hirid=42652&kat=9 Letoltve: 2010-07-20
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és a jogellenes sztrajk megitélése kozott. Jogszeri sztrajk esetén a munkaltato felel, a
munkajogviszony nem sziinik meg, csak felfiiggesztddik, az alapvetdé jogok ¢és
kotelezettségek (munkavégzés, bérfizetés) fOszabaly szerint sziinetelnek. Ekkor is
érvényesiilnek azonban a munkajog alapelvei, igy a johiszemiség ¢és tisztesség szabalyai. A
jogellenes sztrajk kovetkezményei ennél joval bonyolultabbak. Ilyenkor is els6dlegesen a
munkaltatd felel, azzal azonban, hogy késébb érvényesitheti karat a sztrajkoldkon. Itt
jegyezziik meg, hogy a Szocidlis Jogok Eurdpai Bizottsdga a jogellenes sztrajkok altal
okozott karokért valo feleldsségrevonas kapcsan kifejtette, hogy ,,egy olyan lehetdség,
melynek egyetlen célja, hogy biztositsa a jogorvoslat Ilehetdségét torvénytelen
munkabesziintetések altal okozott kar esetén, nem ellenkezik a szervezkedési joggal.”’*’

A magyar rendszer egyik legnagyobb hianyossdga a feleldsségi szabdlyok
kidolgozatlansaga. Elméletileg mind biintetd-, mind munkajogi és polgari jogi
kovetkezmények felvetddhetnek. Az altalanos munkajogi szabdlyokat alkalmazva a
munkavallalo az okozott kart szandékossag esetén teljes mértékben koteles megtéritent,
gondatlansdg esetén havi bére 50 szazalékaval (melynek mértéke munkaszerzodésben
masfél, kollektiv szerzdédésben hat havi bérre emelhetd). A szakszervezet polgari jogi
szabalyok alapjan felel(het), a magyar felfogis e tekintetben a némettel rokon, mely
magatol értetddének tartja a szakszervezet felel6sségre vonhatosagat.””® Ezzel ellentétben
az olasz szakszervezet ellen nem érvényesithetd kartéritési igény, a birdsagok az ez iranyu
kereseteket rendre visszautasitjak.””® Kivételt csak a kozszikségletet kielégité szolgaltatd
jelent, ahol is az elégséges szolgéltatisban valé megallapodds elmaradasa esetén a

szakszervezet elesik egy havi bevételétsl.””

A gyakori elére nem jelzett, illetve nem, vagy
nem kelléen eldkészitett sztrajkokat az olasz jogalkotd6 a jogellenes sztrajk
jogkdvetkezményeinek sulyosbitasaval probalja visszaszoritani, valtozéd sikerrel. Gondot
jelent a sztrajk polgari jogi kovetkezményeinek rendezetlensége, példaul nem tudni
pontosan, mi lesz a vallalkozd vasuti tarsasag €és az utas kozott (menetjegy, bérlet
megvételével) kotott vasuti személyszallitasi szerz0dés sorsa.

Mind az ILO mind az Eurdpai Szocidlis Charta is elismeri, hogy a jogellenes
sztrajkban vald részvétel ardnyos mértékben szankciondlhat6. A jogellenes sztrajkban

résztvevok csupan egy részét érintd rendkiviili felmondas nem megengedett. Tehat csak

valoban sulyos jogsértés esetén, az Osszes lehetséges békés eszkdz kimeritését kdvetden

27 Conclusions, X-2, France, 68

% A Skandinav orszagokban szintén.

729 Giugni, Gino: Diritto sindacale. Bari, Cacucci, 2006, 247-254.
7 Jacobs, A. T. J. M. 2008, 665.
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mertiilhet fel a jogellenes sztrajkban résztvevok elbocsatasa. Konkrét esetben, amikor a svéd
munkatigyi birdsag jogszeriinek itélte a sztrdjkolok munkaviszonyanak megsziintetését, a
jogellenes sztrajk hét hétig tartott és a munkaltatd minden kisérlete a békés rendezésre

731

sikertelen volt.””" Ugyanakkor pl. a CFA jelentése a roman gyakorlat kapcsan egy, a

jogellenes sztrajkban részt vevd szakszervezeti tisztségviseld visszahelyezését javasolta.”>”

A Szocialis Jogok Eurdpai Bizottsaga szerint ugyanakkor kialakithat6 olyan esetjog,
mely elfogadja a biintetd- vagy polgari jogi feleldsség megallapitasat a szakszervezetekre
nézve, jogellenes sztrajkok esetére. ,E tekintetben a Bizottsag arra a kovetkeztetésre
juthatott, hogy egy olyan lehetdség, melynek egyetlen célja, hogy biztositsa a jogorvoslat
lehetOségét torvénytelen munkabesziintetések altal okozott kar esetén, nem ellenkezik a
szervezkedési joggal, amint azt a Charta e rendelkezése leirja. Ez kiilondsen is igaz azon
tény fényében, hogy ha ilyen felelésség megallapitasara sor keriilne, vannak bizonyos jogi
hatarok, melyek minden esetben védik a szakszervezetek olyan vagyontargyait, melyek
miikdésiikhoz szikségesek.”"*?

Az olasz jogban a szankciok széles skaldja all rendelkezésre: munkajogi (fegyelmi,
felfiiggesztés, birsag, fizetés csokkentése, végezetiil pedig az elbocsatas), biintetdjogi,
illetve polgari jogi kdvetkezmények (a gyakorlatban a kar megtéritése inkabb a szervezettel
szemben érvényesithetd). A munkajogi szankciok — leszamitva egyes példastatualas értéki
eseteket, amikor is a munkavallalok nem voltak hajlandéak wjra felvenni a munkét — a
gyakorlatban ritkdn kerililnek kiszabéasra. A biintetdjogi kovetkezmények érvényesitése
szintén nehézkes. A szakszervezet a sztrajkkal okozott karokért csak a ritka békekotelem
megsértése esetén felel. A magyar szabalyozashoz képest eltérés, hogy a munkaltatd nem
koteles bért fizetni, ha a sztrajk, mint forza majore lehetetlenné teszi a foglalkoztatast.”>*
Treunak ez a megjegyzése két, a magyar szabdlyozéstdl eltérd megoldisra mutat ra.
Egyrészt az olasz jog nem terheli a sztrdjk miatt munkat végezni nem tudé munkavallalok
dijazasat a munkaltatéra, masrészt pedig a sztrjkot vis maiorként, elharithatatlan
akadalyként kezeli. Ha a szakszervezet megsérti az elégséges szolgaltatdsra vonatkozd
szabalyokat, szankcioként egyes jogait (pl. munkaidd-kedvezmény) felfiiggesztik. Az

aranytalan karok doktrinat szamos kritika éri az alsobb birosagok, a pretore-k altal.”>> A

minimumkovetelmények be nem tartasa esetén a Bizottsdg valamennyi felet (szakszervezet,

3! http://www.eurofound.europa.eu/eiro/1999/06/feature/se9906 169f. htm Letdltve: 2010. 03.09
732
2091-es eset
733 Conclusions, X-2, 68.
3% Treu, Tiziano: Labour law in Italy. 2nd rev. ed. Alphen aan den Rijn, Kluwer Law International, 2007, 208.
7 Treu, T. 2007, 218.
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munkavallalo, menedzser, illetve a szolgaltatas nyujtoja) fegyelmi illetve adminisztrativ
szankcioval sujtja. Az egyéni munkavallalok felelossége a minimumszolgaltatas nyujtasaval
Osszefliggésben: fegyelmi, esetlegesen pénzbeli szankcio, az elbocsatds azonban nem merdiil
fel.

Franciaorszagban is igen érzékeny a felel0sség kérdése. A szakszervezetek, illetve a
munkavallalok jogellenes sztrajkkal okozott karért valo felelosségének korlatozasara
iranyulé torvénytervezetet az Alkotmanybirosag 1982-ben visszautasitotta.”’® A francia
gyakorlat altal kidolgozott figyelemre mélté intézmény a specidlis sztrajkot lezard
megallapodds. E dokumentumban az azt alairé felek, vagyis egyfelol a munkaltato,
masfeldl a szakszervezet vagy a megmozduldst szervezO a munkavallaléi csoport
lemondanak arr6l, hogy birdsdghoz forduljanak a sztrajkbol fakadé karaik érvényesitésére.
A megallapodds a nem szervezett, vagy sztrajkban részt nem vevé munkavallalokat nem
koti, 6k tehat peresithetik, illetve peresitik is a gyakorlatban példaul a munkahoz valé joguk
megsértése miatt igényeiket. Az efféle ,,sztrajk vége” megallapodasok jogi természetérol
nem sz6l a munka torvénykonyve, azonban, amennyiben nem ad hoc sztrajkbizottsag,
hanem szakszervezet irta al4, kollektiv szerzédéshez hasonlé hatasuk van a gyakorlatban.”’

Az angol jogban 1999-ig még a szabalyszeriien lefolytatott szavazast kdvetd sztrajk
résztvevoit is el lehetett bocsatani, bar a TULR(C)A 238/A védi a jogszerli munkaharc
résztvevoit, a sztrajkszabalyozas bonyolultsdga miatt ritkan lehet a munkavallal6 teljesen

biztos abban, hogy a sztrajk, melyben részt vesz, valoban jogszerii.””* A szakszervezettdl

kovetelhetd kartérités limitalva van.”’

Romanidban, amennyiben a birdsag jogszeriitlenné mindsiti a sztrajkot, a
szakszervezet kartéritésre kotelezhet, a szakszervezeti vezetk pedig elbocsathatoak.”*
Torokorszagban a sztrajkot megel6zo eljaras akar harom honapot is igénybe vehet.
A nem engedélyezett sztrajkban vald részvétel kovetkezménye akdr bortdnbiintetés is
lehet.™!
A sztrajk jogszertiségének betartasa tekintetében szerepet jatszhatna a sztrajkorség
(picket). A jelenlegi szabdlyozasban nem taldlunk részletszabalyokat ezen intézmény

vonatkozédsédban. Annyi azonban elmondhat6, hogy a sztrajkdrség szigoruan békés eszkdzok

7 Jacobs, A. T. J. M. 2008, 664.

37 Rojot, J. 1994, 65.

7% painter, R. W. — Holmes, A. E. M. 2008, 718-720.

*1DS Employment Law Brief Team (ed): Industrial Action. London, Incomes Data Services, 2010, 22.

0 ITUC 2010, Romania. Elérheté: http:/survey.ituc-csi.org/+-Romania-+.html?lang=en (Letdltve: 2010-10-
25)

MUITUC 2010, Turkey. Elérhetd: http://survey.ituc-csi.org/+-Turkey-+.html?lang=en (Letoltve: 2010-10-25)
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alkalmazésara szoritkozhat. Mindaz, ami tGlmutat a nem sztrajkolok békés meggydzésén,
jogellenes. Berki Erzsébet javaslata szerint a sztrajkorség egyik lehetséges feladata lehet az

elégséges szolgaltatas nyjtasa keretében folyé munka ellenérzése.”

6. A 2010. évi CLXXVIII. torvény a sztrajkrol szolo 1989. évi VII. torvény

modositasarol

6.1 A modositas koriilményei és fogadtatasa

»A szabalyokkal kapcsolatban a legnagyobb gond, hogy a szervezetek és kornyezetiik

k.”™ Kiilondsen igaz e megallapitas a Sztv-re. A

gyorsabban véltoznak, mint a szabalyo
torvényt hatalyba 1épése oOta kritikdk sora érte, 1989 és 2010 kozott szamos konferencia,
szakmai mithelyvita, kutatds targya volt, hogyan lehetne megvaltoztatni. Az elemzdknek
alapvetden kétféle véleménye volt. Az egyik szerint sziikségtelen a Iényeges
torvénymodositds, Radnay Jozsef példaul ,0ngyilkossdg”-nak nevezi az atfogd
szabalyozast,”* a masik szerint a véltozas elkeriilhetetlen.

A modositast sokaig a kétharmados tobbség hidnya akadalyozta meg, igy sejthetd
volt, hogy amint ez meglesz, a torvény is valtozik. Arra azonban kevesen szamitottak, hogy
a modositasra egyeztetés nélkiil és a szakmai javaslatok félresoprésével keriil sor. A 2010.
évi CLXXVIIL. torvény a sztrajkrol szold 1989. évi VII. toérvény modositasarol tobb
jelentds valtozast hozott: kivette a hatalytalan torvényhelyre valé hivatkozast, kibovitette a
jogellenes sztrajk eseteit €s Uj szabalyokat vezetett be az elégséges szolgaltatas
meghatarozasara, valamint 0j eljarasi hatdriddt allapitott meg. A torvény modositotta a
polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi 111 torvényt is.”*

A modositd inditvany (ekkor még aldiratlan példanya) azel6tt szivargott ki, hogy
benyujtottdk volna, ¢és hatalmas felhaborodast wvaltott ki a szakszervezetekbdl (a

tovibbiakban a javaslat). Az Autoném Szakszervezetek Szovetsége, az Ertelmiségi

Szakszervezeti Tomoriilés, a Magyar Szakszervezetek Orszagos Szovetsége és a

742 Berki Erzsébet: Az elégséges szolgaltatas problémaja. PMJK 2009/1, 111-118, 118.

™3 Perrow, Charles: Szervezetszociologia. Budapest, Osiris, 1997, 40.

7% Radnay J. 2010, 198.

™5 Pp. 349. § (2) bekezdés c) pontjdban szereplé ,jogellenes magatartasra,” szovegrésze helyébe a ,jogellenes
magatartasra vagy torvényben eldirt kotelezettség teljesitésére,” szdvegrész 1épett. Az 0j szoveg szerint
munkaiigyi pernek mindsiil a sztrajkkal, egyéb munkaharccal vagy a szervezkedési szabadsaggal kapcsolatos
jogellenes magatartasra vagy tdrvényben el6irt kotelezettség teljesitésére alapitott igény érvényesitése.
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Szakszervezetek Egylittmiikodési Foruma kozos kozleményében tiltakozott: ,,Egyontetiien
¢s hatarozottan koveteljiik a kormanytol, hogy akadalyozza meg annak a jelenleg még
szerz6 nélkiili torvénymodositasi javaslatnak az orszdggyiilési beterjesztését, amely
alapveté munkavallaldi és szakszervezeti jogokat akar korlatozni... Megitélésiink szerint a
javasolt rendelkezések a sztrajkjog gyakorlasat lehetetlenitenék el, ami ellentétes a
nemzetkdzi jogi kotelezettségeinkkel.”’*® A tiltakozas azonban nem vezetett eredményre.

A modositott térvény két taborra osztotta az elemzdket. A szakszervezeti oldal
¢érthetetlennek és egyoldalil 1épésnek mindsitette a sztrajktorvény ilyen modositdsat,
olyannak, ami a munkavallaléi jogok gyengitését eredményezi anélkiil, hogy munkaltatokra
kotelezettséget rona, vagy rendezné a sztrajkjog jogtalan korladtozasanak eseteit
(megfélemlités, sztrajktorok alkalmazasa).””’ A Liga az Alkotmanybirosaghoz fordult.
Ezzel szemben a munkaltatok értelemszertien iidvozolték a valtoztatast. A Vallalkozok és
Munkaltatok Orszagos Szovetségének fotitkara nyilatkozatdban a visszaélésekre hivta fel a
figyelmet, mondvan ,,A sztrajkjog senkit nem jogosit fel arra, hogy tarsadalmi szintli
szorongast, félelmet €s bizonytalansagot keltsen... A sztrajk az érdekérvényesités kemény
eszkoze. Az éttekinthetd és kozérthetd szabalyok az Uin. kemény sportok esetében is jol
szolgalhatjak a jaték tisztasagat, ha azokat kovetkezetesen betartjdk, s ha valamennyi

versenyz4 a fair jaték hive.””*

6.2. Sztv. 2.§

A korabbi 2. § (1) a) pont a jogbiztonsag elvébe iitk6z6 modon a régi Mt-re hivatkozott.
,»Sztrajk kezdeményezhetd, ha a vitatott kérdést érintd egyeztetd eljaras [Mt. 66/A. § (2)-(5)
bek.] hét napon beliil nem vezetett eredményre...”. A modosult 2. § (1) a) pont kivette a
hibas hivatkozast. A jelenleg hatilyos szoveg szerint ,,Sztrajk kezdeményezhetd, ha a
vitatott kérdést érintd kollektiv munkaiigyi vitdban megtartott egyeztet eljaras hét napon

beliil nem vezetett eredményre.” A valtoztatas régota idoszert volt.

74 http://www.mszosz.hu/site.php?data%35Bfunction id%5D=7&data%5Bid%5D=763 (Letoltve: 2011-01-24)
7 http://hirszerzo.hu/belfold/20101221 _sztrajktorveny kszosz (Letdltve: 2011-01-24)
™ David Ferenc: Fair sztrajktiirvényt. Népszabadsdag 2011. januar 20
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6.3. Sztv. 3-4.§: az elégséges szolgaltatas

6.3.1 Szabalyozasmodositas elott és utan

A korabbi torvényhely szerint

3. § (1) Jogellenes a sztrajk:

a) az 1. § (1) bekezdése és a 2. § (1) bekezdése rendelkezéseinek meg nem tartdsa esetén,

4. § (1) A sztrgjk ideje alatt az ellenérdekii felek tovabbi egyeztetést folytatnak a vitas
kérdés rendezésére, illetve kotelesek gondoskodni a személy- és vagyonvédelemrol.

(2) Annal a munkaltatonal, amely a lakossagot alapvetden érintd tevékenységet végez — igy
kiilondsen a kozforgalmu tomegkozlekedés és a tavkozlés terén, tovabba az aram, a viz, a
gaz ¢s egyéb energia szolgaltatasat ellatd szerveknél —, csak ugy gyakorolhatd a sztrajk,
hogy az a még elégséges szolgaltatas teljesitését ne gatolja. Ennek mértéke és feltételei a
sztrajkot megel6z6 egyeztetés targyat képezik.

A jelenleg hatalyos szabalyozas szerint

3. § (1) Jogellenes a sztrajk:

a) ha az 1. § (1) bekezdésébe, (3) bekezdésébe, a 2. § (1) bekezdésébe vagy a 4. § (2)
bekezdésébe litkozik
4.8

(1) A sztrajk ideje alatt az ellenérdekii felek tovabbi egyeztetést folytatnak a vitas kérdés
rendezésére, illetve kotelesek gondoskodni a személy- €s vagyonvédelemrdl.

(2) Annal a munkaltatonal, amely a lakossagot alapvetden érintd tevékenységet végez - igy
kiilondsen a kozforgalmu tomegkozlekedés és a tavkozlés terén, tovabba az dram, a viz, a
gaz ¢és egy€b energia szolgaltatasat ellatd szerveknél -, csak gy gyakorolhato a sztrajk,
hogy az a még elégséges szolgaltatas teljesitését ne gatolja.

(3) A még elégséges szolgaltatds mértekét €s feltételeit torvény megallapithatja. Torvényi
szabalyozas hianyaban a sztrijkot megel6zd egyeztetés soran kell a még elégséges
szolgaltatds mértékérol és feltételeirél megallapodni; ebben az esetben a sztrajk akkor
tarthatd meg, ha a felek a megallapodast megkototték, vagy ennek meghitisuldsa esetén
barmelyikiik kérelmére a munkaiigyi birésag jogerds hatdrozata megéllapitotta a még
elégséges szolgaltatas mértékét és feltételeit.

A 2011-es modositas sarokpontja az elégséges szolgaltatdsra vonatkozd szigoritas.
A jelenlegi szabdlyozds nem elézmények nélkiili, az otlet mar 1988-89-ben, a Sztv.

keletkezésekor is felmeriilt. A sztrajktorvény eredeti tervezete szerint az elégséges
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szolgaltatas teljesitésének elmulasztisa jogellenessé tette volna a sztrajkot. E verzidt
azonban elvetette a jogalkotod, mivel az mind a Gazdasagi, Szocidlis ¢és Kulturalis Jogok

Nemzetkozi Egyezségokmanyaval,™*

mind a Szocidlis Charta esetjogaval ellentétes lett
volna.”’

Az elmult két évtized gyakorlata kovetkezetes volt. ,,...a sztrajk jogszeriiségét,
illetve jogellenességét kizardlag az 1989. évi VII. tv. 3. §-a alapjan kell elbiralni.
Onmagaban az, hogy a lakossdgot alapvetden érintd tevékenységet végzé munkaltatonal
gatolja a még elégséges szolgaltatas teljesitését, nem szolgalhat alapul a sztrajk
jogellenességének megallapitasahoz” [BH1991. 255.]. Ezt szintén megerdsitette az
EBH2008. 1814, kimondva: ,kollektiv szerz6dés a sztrajktorvénnyel ellentétesen nem
irhatja eld, hogy sztrajk jogszerlien csak a még elégséges szolgaltatds mértékében valod
megallapodds esetén tarthatd.” Ugyanakkor a gyakorlatot tekintve, az elégséges
szolgaltatasban valdo megallapodasra sztonzott az a koriilmény, hogy a megallapodni nem
akaro sztrajkolok elobb vagy utobb tdmogatottsagukat teszik kockara, s a kdzvélemény
ellenszenve kihat targyalasi esélyeikre is.”’

Az 1j 4. § elsé mondata szerint ,,A még elégséges szolgaltatas mértékét és feltételeit
torvény megallapithatja.” A mddositéd javaslat indokldsa szerint a megéallapodés elmaradéasa
jogbizonytalansaghoz vezet a sztrajk jogszertisége tekintetében, ezért a javaslat a még
elégséges szolgaltatas mértékének ¢és feltételeinek meghatarozasat torvényben is lehetévé
teszi. Ez a rész még nem okoz értelmezési problamat, bar feleslegesnek mondhato, hiszen
evidenciat rogzit. Az elégséges szolgaltatasrol a jogalkotd eddig is rendelkezhetett
torvényben. Mi a beékelt mondat célja? A jogalkotd ,,finoman utalgat™: célszerli lenne a
kérdés torvényi rendezése? Nem tudni. A szakasz folytatdédik, ha nincs ilyen torvényi
szabalyozas, a sztrajkot megel6zd egyeztetés sordn kell az elégséges szolgaltatds mértékérdl
¢s feltételeir6l megallapodni. Ez a rész elsd latasra helyénvalonak tlinik, amennyiben a
felek parbeszédére alapoz. A felek megallapodasanak szamos eldnye van, bar sokkal
szerencsésebbnek tartjuk, ha a megallapodas még békeiddben torténik.

A 4. szakasz méregfoga az ezt kdvetd rész. ,,...a sztrajk akkor tarthaté meg, ha a
felek a megallapodast megkototték, vagy ennek meghitsulasa esetén barmelyikiik
kérelmére a munkatiigyi birdsag jogerds hatarozata megallapitotta az elégséges szolgaltatas

mértekét €s feltételeit”. Ez a szabaly a 3.§ moddositasaval egyiitt alapvetden 11 koncepciot

™ Amelyet hazank az 1976. évi 9. tvr-rel atvett, az tehat Magyarorszagot a sztrajktdrvény megalkotasakor
mar kotelezte.

70 Lérincz Gy. 2008, 145.

31 Berki E. 2008, 126.
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valosit meg. Megallapodas vagy birdi dontés hidnyaban a sztrajk jogszerlien nem tarthato
meg. Ez a munkaltatét adott esetben érdekeltté teszi abban, hogy ne allapodjon meg, a
birdsagra pedig olyan szerepet r6, emire annak nem biztos, hogy megvan az apparatusa.
Figyelemre mélto, hogy a birésagok a multban (a modositast megeldzden) kovetkezetesen
elutasitottak az elégséges szolgaltatasok mértékének megallapitasat, még ha elsd fokon
tortént is kisérlet allasfoglalasra, azt a masodfok hataskor hianyaban elutasitotta.

A Charta szakértdi bizottsdga az alapvetd kozszolgaltatast nyujtdé munkéltatonal
foglalkoztatottak sztrajkjogaval kapcsolatos hazai birdéi gyakorlatot és a torvényi
szabalyozast eddig megfelelonek taldlta. A soron kovetkezd kormanyjelentés fogadtatasa
véleményiink szerint elmarasztalo lesz. Osszevetve a nemzetkdzi és az eurdpai eldirasokkal,
a modositas elotti, még elégség szolgéltatasra vonatkoz6 magyar szabalyozas és gyakorlat
igen liberdlis volt, mondhatni tulzottan is az. A jelenlegi, atesve a 16 tuloldalara, szinte

lefejezi a sztrajkhoz valo jogot.

6.3.2 Szabalyozasi alternativak

Egyértelmii, hogy a jogbiztonsdg érdekében szabalyozni kell, hogy ki jogosult
megallapitani az elégséges szolgaltatds mértékét, illetve ki jogosolt megitélni annak
jogszerlis€gét. A hazai szabalyozédsa koriilotti zavar miatt kiilondsen hasznos lehet a
nemzetkozi kitekintés. A kérdés rendezésének tobb lehetséges modja van. Torténhet
jogszabalyok altal (torvényi illetve rendeleti szinten torténd), a felek megallapodasaval
(kollektiv szerzddésben vagy egyéb formaban), donthet a birdsag vagy fiiggetlen forum
(mely lehet bi- vagy tripartit, illetve még tobb tagn), sziilethet kozigazgatasi hatarozat,
illetve felmeriil ezeknek kombindacioja.

A jogszabalyi rendezés mellett szl a probléma sulya, az elére kiszamithatosag és a
kozérdek védelme, mely utobbi biztositisa a kozhatalom egyik legfontosabb feladata.’>>
Ellene szol, hogy nem lehet elég részletes, illetve nehézségekbe iitkdzik a teljesités
ellenérzése. Bar univerzalis, példaul szazalékban kifejezett mérték nem hatdrozhaté meg, de
a szektoronkénti, minél részletezObb szabalyozas célszeriinek latszik. Az elégséges

szolgaltatas tekintetében a francia jog a Code du Travail-ba foglalt altalanos szabalyok

kiegészitéseképpen az egyes kozszolgaltatasi dgazatokra vonatkozo torvényekben, illetve

752 Pankert, Alfred: The settlement of labour disputes in 'essential services' in industrialised market economies.
In: Engels, Chris — Weiss, Manfred (eds.): Labour law and industrial relations at the turn of the century: liber
amicorum in honour of Roger Blanpain. The Hague; Boston, Kluwer Law International, 1998, 537-551., 539.
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rendeletekben fogalmaz meg agazat-specifikus korlatokat. Lényeges ebbdl a szempontbol
példaul a villamosenergia-szektor, ahol szamos egyoldalu intézkedéssel biztositja az allam a
folyamatos szolgaltatast, és szamos konfliktust kdvetden napjainkra garantilni tudja a
minimélis, illetve a sziikséges szolgaltatdsok teljesitését.””> Roméaniaban az alabbi esetekben
a normal szolgaltatds 30 szadzalékat kotelezdé nyujtani: koztisztasagi szolgaltatasok,
nukledris hatosagok, tlizoltdsag, gyogyszertarak, iskoldk, kommunikacid, radid, televizio,
transzport, ¢és alapvetd szolgaltatasok (gaz, elektromossag, stb.).”*

Sok esetben a szocialis partnerek allapitjak meg, konkrétan mit jelent az elégséges
szolgaltatas. Az errdl valo megallapodas tobb formaban elképzelhetd, igy lehet egyedi vagy
hosszabb tavu, kotelezd vagy ajanlas, kollektiv szerzdédéses vagy polgari jogi megallapodas.
Ami a megéllapodés id6beni hatalyat illeti, bar van térekvés a hosszl tdvi megegyezésre,
az esetek nagy részében a felek a sztrijkbizottsag megalakuldsa utan probalnak csak
megegyezni. Jellemzé, hogy a MESZ rendezését a munkavallaléi oldal egyfajta
titokartyaként tartogatja. Illyen szempontbol mindenképpen szerencsésebb (mar amennyiben
a felek erre hajlandoak) a f0 targyalasok és az elégséges szolgaltatasrol folytatott
targyaldsok kettévalasztasa. A megkotés szintjéhez kotddik, hogy a megéllapodas kotelezd
lesz-e, vagy ajanlas. Mig a munkahelyi szinten a kotelez6 erd a gyakorlat, az dgazati szinten
az ajanlas a tipikus.””> Komoly problémat jelent a megéallapodas jogi természetének
tisztdzatlansaga. A megallapodas a torvény szerint kollektiv szerzddéses erdvel bir.
Ugyanakkor, a kollektiv szerzoédéskotési képesség szigorian meghatarozott. Kérdéses tehat,
mi a helyzet akkor, ha olyan felek kozott sziiletik megallapodas, amelyek normalis
koriilmények kozott nem rendelkeznek a jogszabaly altal megkivant kritériumokkal. A felek
megallapodasanak hatrdnya, hogy nem koti a nem szakszervezeti tagokat, a megallapodast
ald nem ir6 szakszervezeteket, tehat e megoldds anndl kevésbé hatékony, minél
fragmentéltabb a szakszervezeti szervezettség. Az Onszabalyozas modszerét valasztotta
példaul Németorszag, Svédorszag. Svédorszagban a kozponti szakszervezetek és a

munkaltatok altal megkotott szerzodés, Németorszagban a Német Szakszervezeti

73 A francia jogban az elégséges szolgiltatis szabalyozisa mintegy megtori az amugy sztrajkbarat
szabalykornyezetet. A kozszolgaltatasokat nytjté munkaltatonal csak a reprezentativ szakszervezetek
hirdethetnek sztrajkot, tovabba kotelezé az eldzetes egyeztetés. Amennyiben a targyalasok nem vezetnek
eredményre, a sztrajk megkezdését megelézéen GOt nappal a sztrajkot szervezd koteles a munkavallalot
tajékoztatni: a sztrajk kezdetérél és végérdl, helyszinérdl, illetve lefolytatasanak modjarol. Az altalanos
sztrajkokkal ellentétben nem tarthatd forgdsztrajk, altalaban mind a belsd, mind a kiilsé szolidaritasi sztrajk
jogellenes. Berke Gy. — Kiss Gy. 2009, 53.

" ITUC 2010, Romania. Elérheté: http://survey.ituc-csi.org/?page=legal&id pays=126 (Letoltve: 2010-10-
25)

753 Berki E. 2009a), 112—113.
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Szovetség™® altal a szektoralis szervek szamara kibocsatott direktivak szabalyoznak. A
svéd és a német példa azt mutatja, hogy a szabalyozas felekre bizasanak eléfeltétele a felek
koz6tti j6 kapesolat tradicioja.”’

Az elégséges szolgaltatds birdi meghatarozasa a jogszabalyihoz képest annyiban
kedvezdébb, hogy figyelembe tudja venni az adott sztrajk sajatossagait. A bir6 egyértelmi és
kotelezo erejii dontést hoz. Ugyanakkor a sziikséges hattérinforméciok beszerzése sok pénzt
¢s 1d6t emészt fel. Az el6z0 meglétérdl lehet vitatkozni, az utdbbi az j hatdridok mellett
biztos, hogy nem 4all rendelkezésre. Ugyancsak problémaként jelentkezik a téma altal
megkivant specialis szakértelem. Igaz, nem ez lenne az elsé esettipus, ahol a birdsag kiilsé
szakértét vesz igénybe (lasd példaul a karfelelosséggel foglalkozo eseteket). Tovabba
megfontolast igényel a szubjektivitas is. Zlinszky Janos a minimalis szolgaltatas szintjének
meghatarozdsa kapcsan kifejti, hogy a bird megfeleld jogi fogddzo hijan mérlegelni
kényszeriil, azaz szubjektiv alapon donti el, hol a kdzérdeket sértd veszélyeztetés és a
normal életvitelt akadalyozé mérték kozotti hatarvonal.”®

A torvénymodositas eldtt felmeriilt olyan megoldas is, mely kozvetitésben valo
részvételt irt volna eld, majd kotelezd dontdbiroi eljarast, adott esetben az utols6 ajanlat
alkalmazasaval (mind a munkaltaté, mind a szakszervezet megfogalmaz egy javaslatot,
amennyiben nem tudnak megegyezni, e javaslatok koziil valaszt a dontobiro, koztes
megoldas nélkiil). Az un. végsd ajanlat modszerét alkalmazzak példaul az USA-ban a
kozszolgalati szektorban. Elénye, hogy mivel nincs lehetdség modositasra, raszoritja a
feleket, hogy realis javaslatokat fogalmazzanak meg.”” A végsé ajanlat modszerét
alkalmazoé dontSbiraskodas mellett voksolt tobb szerzd.®® A fentieket megfontolva,
altalanos, még elégséges szolgaltatas meghatarozas helyett, célszeriibbnek latszik az egyes
szolgaltatasi teriiletek kiilon-kiilon torténd regulacioja.’!

Az ILO az elégséges, vagy minimumszolgaltatas kapcsan kifejtette, hogy bizonyos

esetekben azok nyujtasa megfontoland6 a visszafordithatatlan, vagy harmadik személynek

okozott aranytalan kar elkeriilése érdekében, s ha a feleknek nem sikeriil megallapodniuk,

76 Deutscher Gewerkschaftsbund DGB

7 Pankert, A. 1998, 539.

8 Az interjit a  Magyar Hirlap  2008.  aprilis 11. szama  kozolte.  Forras:
http://www.magyarhirlahu/belfold/dupla fenek sztrajkjog.html Letoltve: 2009-10-25

%9 Rézler Gy. 1999, 14.

70 Herczog L. 2010, 172.; Nacsa Beata 2010, 71.

76! Lasd bévebben Berke Gy. — Kiss Gy. 2009
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figgetlen szervet kell igénybe venni.”®” Ilyen fiiggetlen szerv a hazai gyakorlatban nem
1étezik.

Példaértékli az olasz szabélyozas, ezért errdl bdvebben szolunk. Olaszorszagban a
sztrajkot altalaban nem, csupan az alapvetd kozsziikségletet kielégité munkaltatoknal folyo
sztrajkot szabalyozza specidlis torvény, a mar emlitett 2000/83-as térvénnyel modositott
1990/146-0s torvény. A kozsziikségletet kielégitd kozszolgaltatasok a torvényi definicid
szerint az egyén szdmara alkotmdnyban biztositott jogok élvezetét biztositjak [1.§ (1)]. A
szabalyozas harom pilléren nyugszik: a jog altal adott minimalis szabalyokon, a szocialis
partnerek szabalyozo funkciojan, illetve a Garancia Bizottsag (Commissione di Garancia)

egyre aktivabb tevékenységén.’®

A felek szerepe foként a minimumszolgaltatas
megallapitdsanal dontd. Egyrészt a konkrét helyzet felmérésére, szaktuddsuk miatt, 6k a
legalkalmasabbak, madasrészt a dontés konnyebben moddosithatd, igy a felmeriild
helyzetekhez jobban alakithatd, rugalmasabb, mint ha torvény rogzitené. Az olasz
gyakorlatban az elégséges szolgaltatasrol vald megallapodas kotelezd eleme a
minimumszolgaltatas mértékének (altalanos szabalyként nem haladhatja meg a szolgéltatas
50 széazalékat, illetve az altalaban foglalkoztatott munkavallalok nem tébb mint 30
szazalékat érintheti), ¢és a lehlilési id6 alatti targyaldsnak a szabalyozasa. A
szakirodalomban elterjedt értelmezés szerint a minimumszolgaltatdas megallapitasara
iranyulo targyalési kotelezettség valamennyi félre vonatkozik (munkaltatéi, munkavallaloi
oldal), azonban nem jelent megallapodasi kotelezettséget. Amennyiben a
minimumszolgaltatds mértékében ¢és a  szolgaltatisnyujtds modjaban  pusztan
szakszervezetek kozotti egyet nem értés miatt nem tudnak megéllapodni, a Garancia

Bizottsag titkos szavazast rendelhet el.”*

A Bizottsag koteles jelezni helyi sztrajk esetén a
prefect, orszagos szintll sztrajk esetén pedig a minisztertanacs vagy a munkaiigyi miniszter
fel¢, akik felhivjak a feleket, hogy ne sziintessék be a munkat. Ez a rendelet egyfajta
,biztonsagi korlatnak™” is tekinthetd, ugyanakkor tobben kritikdval illetik, hogy talan
talsagosan is gyakran €lnek ezzel a lehetdséggel. A hatarozat ellenére a sztrajkoldokat mégis
adminisztrativ- és pénzbiintetéssel szankcionaljadk. A megéllapodds értelmezése ¢és
végrehajtasa terén a Bizottsdgnak konzulticiés szerepe van. A nem kotelezd erejli

véleményen tul, amennyiben a felek erre felkérik, arbitratorként is kdzremiikodhet. Ha a

sztrajkkal érintett szolgaltatast tobben nyujtjak, Osszehivhatja ez érdekelt feleket, és

7621994 General Survey on Freedom of Association and Collective Bargaining, paragraph 160

763 Bordogna, Lorenzo: Dispute regulation in essential public services in Italy: Strengths and weaknesses of a
‘pluralist approach'. Journal of Industrial Relations, 2008/4, 595-611. 597.

7% Ezzel a jogaval azonban mindeddig nem ¢élt a Garancia Bizottsag.
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javaslatot fogalmaz meg a sztrajk alatt nyujtott szolgaltatas vonatkozasaban, felhivhatja a
feleket annak bizonyitasara, hogy mindent megtettek az egyeztetés érdekében, illetve
javasolhatia a sztrajk elhalasztasat.”® Az olasz megoldds Achilles-sarka a
tomegkozlekedés.”*® Bar a magyar gyakorlatnal 1ényegesen részletesebben szabalyozott, az

elégséges szolgaltatas az olasz rendszernek is sarkalatos problémaja.”®’

6.4. Az elégséges szolgaltatas mértékének megallapitasara nyitva allo hatarido

A 4. § 1j, (4) bekezdéssel boviilt. Eszerint
,»A munkatigyi birdsag (3) bekezdés szerinti eljarasara az 5. § (1) bekezdésének hataskori és
illetékességi szabalyait kell alkalmazni. A munkaiigyi birosdg 6t napon beliil, nemperes
eljarasban, sziikség esetén a felek meghallgatdsa utan hatdroz. A munkaiigyi birdsag
hatdrozata ellen a kozlést6l szamitott 6t napon beliil fellebbezésnek van helye. A
fellebbezést az ligy Osszes iratdval egyiitt a beérkezése napjan fel kell terjeszteni a
masodfokt birdésaghoz. A moddositd javaslat indoklasa szerint a munkaiigyi birdsag
eljarasanak rovid hatariddi biztositjak, hogy a birdsagi eljaras idétartama ne lehetetlenitse el
a sztrajkjog gyakorlasat. A kordbbi szabalyozéasnak valdban nagy hidnyossaga volt, hogy
nem szabott hataridét a masodfok eljarasara, igy az a gyakorlatban akar honapokig, évekik
elhtizodhatott. A médositas tehat iddszerli volt, azonban az 6t napot kevésnek itéljiik meg.
Hand¢ Tiinde az uj hataridé kapcsan ugy nyilatkozott, hogy az nem fog problémat okozni a
birdsagnak, egy munkabesziintetés jogszertiségérdl eddig is 6t nap alatt dontottek.”*
Mindenképpen teszt jellege van a 2011 januarjaban folyd6 MAV pernek, mind az
elégséges szolgaltatas megallapitasa, mind a hataridok vonatkozasaban. A vastti sztrajkok

kiilondsen nagy nyomast tudnak gyakorolni, s ezért mindig is a figyelem kdzéppontjaban

allnak.”®

765 Spanyolorszagban hasonldan nagy figyelmet forditanak az elégséges szolgaltatasra. Itt a szabalyozas
szektor szerinti lebontasban torténik.

766 A problémat féként a harom nagy szakszervezethez nem kapcsol6do, ezért azok befolyéasolasa, kontrollja
alatt nem allo fiiggetlen szakszervezet, illetve ad hoc munkavallaloi koalicid sztrajkja okozza. A szabalyozas
¢és a realitasok kozott fesziilo ellentmondasra szemléletes példat ad a Milanot gyakorlatilag megbénité 2003.
december 1-i vadsztrajk a Milan6i Tomegkozlekedési Tarsasagndl (Azienda Trasporti Milanesi, Atm). Coletto,
D. — Pedersini, R. 2004; Orlandini, G. 2009 b), 112—-113.

767 Részletesebben lasd Kajtar Edit: Az olasz és a magyar sztrijkszabdlyozisosszevetése a kozelmilt
kozlekedési sztrajkjainak fényében. PMJK 2010/1, 33-57.

768 Magyar Nemzet 2011-01-15-i szama. Elérhetd:
http://www.magyarnemzet.hu/portal/759782?searchtext=hand%C3%B3 (Letoltve: 2011-01-28)

79 Itt akar egy igen kis csoport képes megbénitani a forgalmat. Németorszagban a sztrajkszenario két nagy
meghatarozo szerepldje az IG Metall és az IG Medien mellett, akarcsak hazankban, egy kicsi szakszervezet, a
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Az ehhez hasonl6 sztrajkok kihatnak a munkajog mas intézményeire is, a sztrajkero
felvetheti tobbek kozott a reprezentativitasi kritériumok twjragondolasat. Németorszagi
példat véve: Szovetségi Munkaiigyi Birésag, a Bundesarbeitsgsgericht kollektiv
szerz6déskotési képességet taglétszamhoz (is) kapcsold korabbi gyakorlatat feliilirjdk a
kozelmult jogesetei. A birésag kimondta, hogy a kis taglétszdam nem befolydsolja a
szerzOdéskotési képességet, amennyiben a stratégiai pozicidja miatt (példaul légi
utaskisérok esetén), a szakszervezet tagjai jelentdés befolyast képesek gyakorolni a

munkaltatora.””

7. A Ptk. szabalyanyaga

A sztrajkjog gyakorlasa altal felvetett egyik legnagyobb jogi dilemmat a sztrajk maganjogi
jogokkal és érdekekkel valo iitkozése adja. Az alabbiakban a polgarjogi felelésség 1ényegi
aspektusaival foglalkozunk.

7.1. Alapvetések

A sztrajk polgari jogi kovetkezményeit a Ptk. vonatkozd szabalyai tartalmazzak.
Felmertilhet a hibas teljesités, vagyis a szerzdédésszegés azon esete, amikor a szolgéltatas
teljesitése nem felel meg a torvény altal eldirt, illetve a felek altal meghatarozott
kovetelményeknek [Ptk. 305. §-311. §§]. A sztrijkkal érintett munkaltatdo késedelembe
eshet mint kotelezett, [Ptk. 299. § (1)-301. § (1)] illetve mint jogosult [302. §]. A szerz6do
fél onhibaja [Ptk. 345. §], mint a karosult és a karokozo kozott karelosztasi funkciot betolto,
jogilag nem védett magatartas’’' mérsékelheti a kartérités mértékét. Komoly dilemmat okoz
a sztrajk kapcsan a veszély és kockazatviselés rendezése. Gyakran alkalmazandoéak a Ptk.
kartéritési szabalyai. Jogszer(l sztrajk esetén nem kartérités, hanem kéartalanitas jar, a jog

engedélye ugyan kizdrja a magatartds jogellenességét, de mégis vagyoni helytallasra

mozdonyvezetdk szakszervezete a Gewerkschaft der Lockfiihrer-(GdL) (amelyik nem tagja a DGB-nek),
képes jelentés fennakadast okozni. Weiss, M. — Schmidt, M. 2008, 202.

O BAG v. 14. 12. 2004, NZA 2005, 697, 702. BAG v. 28. 3. 2006, 1112, 1121. Kovécs Erika 2009, 411.

" Labady Taméas: A magyar magdnjog (polgdri jog) dltaldnos része. javitott, bévitett kiadas. Budapest—Pécs,
Dial6g, 2000, 305-306.
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kotelez, vagyis a kartalanitas feltétlen, abszolt helytallasi kotelezettség.””” A kar, mint a
magatartas okozata avatja az amiigy jogszerii magatartast jogellenessé.””

A Ptk. vezérmotivumai irdnymutatisként szolgalnak arra nézve, hogy a szerz6do
felekkel szemben a jog éltaldban milyen magatartdst var el. A maganjog keretszabdlyai, un.
generalklauzulai (johiszemiség és tisztesség, jo erkdlces, forgalmi tisztesség és erkdlcs,
zsinormértékek tovabba az ésszerliség (a racionalis, jozan megitélés objektiv mércéje), az
igazsagossag, a jog kiszamithatdsagat, eldrelathatdsagat, stabilitasat jelentd jogbiztonsag,
illetve a jogot hajlékonnya tevd, erkdlcsi tartalmii méltanyossdg a summum ius summa
iniuria kikiiszobolésének eszkdze.””” E vezérmotivumok féként joghézagok kitdltésére
alkalmasak. Példaként hozhato fel a rendeltetésszerli jogalkalmazas a hazai gyakorlatban. A
német joggyakorlat szintén a tisztesség elvét felhivva mindsiti jogellenessé a munkalassitast

és a tomeges beteget jelentéseket.’”®

7.1.1.Az alkalmazott karokozasa

A polgari jogi kartérités imperativ, kényszerité normai megkovetelik a mas vagyonaban,
személyiségében, testi vagy lelki integritasaban, jogellenesen okozott vagyoni vagy nem
vagyoni hatrany megtéritést. A klasszikus alaptétel szerint mindenki sajat maga felel
cselekedetei, illetve mulasztasa kovetkezményeiért, a kar okozdjanak kell rendeznie a kar
kovetkezményeit. Ez els6 olvasatban a sztrajkolok kozossége. A més magatartasaért vald
feleldsség kategoridja azonban a fenti tételen rést iit, ugyanis a karokozo és a karviseld
személye elvalik, torvény vagy szerzodés alapjan kartelepitésre keriil sor, vagyis —
elsddlegesen vagy akar véglegesen — nem a karokozo, hanem harmadik személy viseli a
karokat.””” E korbe tartozik tobbek kozott a sziils, gyam, az oktatasi-nevelési intézmény
felel0ssége a vétOképtelen kiskort, esetenként nagykoru altal okozott karért, az allattartd
felelossége, az allam vagy Onkormanyzat feleldssége szervei altal jogellenesen okozott

karért-, az allamigazgatasi jogkorben okozott kar, illetve a témank szempontjabdl jelentds

772 Petrik Ferenc: Kdrtéritési jog. Az élet, testi épség, egészség megsértésével szerzédésen kiviil okozott karok
megtéritése. Budapest, HVG-ORAC, 2002, 285-286.

8 Eorsi Gyula: A jogi felelésség alapproblémdi. A polgari jogi felelésség. Budapest, Akadémiai Kiado,
1961294.

7 Labady T. 2000, 137-138.

" Labady T. 2000, 130—133.

"% Jacobs, A. T. J. M. 2008, 655.

" Szalma Jozsef: Szerzédésen kiviili (deliktudlis) felelGsség az eurdpai és a magyar magdnjogban — kiilonés
tekintettel a magyar Ptk. iijrakodifikaldsdra. Budapest — Miskole, ELTE AJK — Bibor Kiadé, 2008, 14. 220.
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vallalkozas felel6ssége szerveinek vagy dolgozoinak tetteiért, valamint a munkaltato
feleldssége a munkavallalo okozta karokért. E specidlis feleldsségi forma eléfeltétele
minden esetben egy mogottes, karokozéd cselekmény iddpontjaban fennallod jogi kapcsolat
léte.”’®

Ha a sztrajk jogellenes, a munkaltatdo harmadik féllel fennall6 jogviszonya alapjan 6t
terheld azon koveteléseket, melyek felréhatosagtol fliggetleniil terheli, atharithatja a
jogellenes sztrajk résztvevéire.””” A szakszervezetre a polgari jog éltalanos karfelelsségi
szabalyai vonatkoznak. Amennyiben tehat a sztrajkot a szakszervezet szervezte, a feleldsség
viszonylag konnyen rendezhetd. Mas kérdés, mi torténik, ha a szakszervezet elméletileg
nem szervezd, a gyakorlatban azonban tamogatja (erkdlcsileg, anyagilag) a sztrajkolokat? A
munkavallalokra a szigorbb polgari jogi feleldsség helyett a munkajogi szabalyok
alkalmazandoak. A jogszerii sztrajkkal okozati Osszefiiggésben all6 karokozas megitélése
erésen problematikus. Kérdés, jogellenesség hianyaban van e kartérités helyett kartalanitasi
kotelezettség, vagy a karmegosztas elve alapjan a tarsadalom tagjai igymond megosztjak a
kockéazatot maguk kozott. A munkaltatd viseli ugyan a sajat karat, de abban a helyzetben
van, hogy azt tovabb tudja haritani, példaul a fogyasztokra.”*

Felmertil a kérdés, mi a feleldsségi jogeim, mas szoval az az ok, amiért feleldsségre
vonhatd a sztrajk okozta karokért a munkaltatdo. Mi alapozza meg a kartelepitést, miért
vonhato feleldsségre a munkaltatd a munkavallalok, illetve a szakszervezet altal szervezett
sztrajk okozta karokért? A feleldségrevonast a karokozoval (sztrajkold) elézetesen fennalld
jogi kapcsolat és az ahhoz kapcsolodd megel6zési kitelezettség alapozza meg.”®! A vezérlé
elv nem mas, mint hogy a munkaltatd vagyoni uralma ald 6sszpontositott személyi er6knek
kifelé (az iizemen kiviil) gyakorolt karos megnyilvanulasaiért az feleljen, akit a
szervezetben a vezetés, iranyitas, ellendrzés, feliigyelet joga megillet.”™ Tehat a munkaltato
felelossége fennall munkavallaloi, illetve az azokat szervezd szakszervezet cselekedeteiért,
akkor is, ha azokrol nem tudott. A munkaltaté jogi feliigyelete, rendelkezési szférajan beliil
1évo személyekért viselt felelosségét a prevencio €s a befolyasolasi kotelezettség tamasztja
4783

al Felel, mert a sztrajkolokra rahatdst gyakorolhatna, s igy a sztrdjkot megel6zhetné,

778 Szalma J. 2008, 19.

" Juhasz Zoltan: A sztrajkjog jogkovetkezményei. In: Halmos Csaba (szerk): Sztrdjkjog Magyarorszdigon.
Budapest, Complex, 2010, 119-130, 127.

78 Juhasz Z. 2010, 129.

81 Szalma J. 2008, 213.

82 Marton Géza: A polgdri jogi felelésség. Budapest, TRIORG Kft, 1992, 180.

8 Marton G. 1992, 22, 29-30.
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illetve ha ez a réhatds nem is lenne lchetséges, felel az érdekelv alapjan.”™ A
felel0sségrevonast ekkor méltanyossagi okok is determinaljak, a munkaltatd szankcionalasa
nem repressziv (megtorlo, elégtételt add), hanem reparativ célt szolgdl, inkabb a kérosult
kartéritésére Osszpontosit, nem a karokozo megbiintetésére. Marton Géza a jogos
magatartdsbol eredd kartéritési kotelmek kozott targyalja, megjegyezve, hogy a
szankciokotelmek kozé is besorolhatd lenne az az eset, amikor valaki az alkalmazottaiért
felel. Az érdekelv néha ezt a fajta felel6sséget a vis maiorig bezarélag fokozza.”®

Az alkalmazott karokozéasat a Ptk. 348. § szabalyozza. A Ptk. kommentar a mas
személy magatartasaért vald felelosségként kategorizalja. Petrik Ferenc ezzel szemben
kifejti, hogy nem mas személy, hanem a karért felelds jogi, ill. természetes személy
munkéltatd miikodésének része a munkavallalo.®® A munkaltatdo utébb a munkajog
szabalyai szerint megtéritési igénnyel élhet. A szabdlyozas oka a munkaltatd nagyobb
anyagi teherbirdsa, illetve az a tény, hogy a munkavallalé a munkaltatd érdekkorében,
annak irdnyitasa, feliigyelete alatt tevékenykedik.”®” Az ezt kizard megallapodas semmis.”™®
A munkaltato felelosségét az sem zarja ki, ha a munkavallalé munkakoérén kiviil eso, vagy

akar kifejezetten tiltott tevékenységgel okoz kart.”

Ez utébbinak tekinthetd a jogellenes
sztrajk.

A szakszervezet, mint a munkavallaloi érdekvédelem legfobb szerve kiemelkedd
szerepet kap a legtobb sztrajkban, feleldssége nalunk azonban tisztazatlan. A szakszervet
felel6ssége mind az angol, mind a német gyakorlatban megszokott. Az uralkod6 osztrak
felfogas a sztrajkot szervezd (érdekképviselet) karfeleldsségének megallapitdsa mellett van
(a vezetd, illetve képviseleti szervek tevékenységéért viselt szervezeti felelésség alapjan)

amely a jogi személy un. szervezeti elméleteire megy vissza.’”"

7.2. A kartérités mértéke

Egyszerre kell foglalkoznunk a kartéritéssel, vagyis a karkovetkezmények masra vald

haritasaval, és azt ezt kiegészitd karviseléssel, ami nem mas, mint a bekdvetkezett kar

8 Marton G. 1992, 318.

78 Marton G. 1992, 158.

78 Petrik F. 2002, 285-286.

8T BH 1979. 20. 320.

88 PK. 41. sz. AF

78 Lasd BH 1986/6.230., BH 1988/7.239., BH 1968/7.5739, 1988/2.45
0 Berke Gy. — Kiss Gy. 2009, 50. 75-6s labjegyzetben
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7 / 7 1
kényszerii elszenvedése.”

A Ptk. a teljes jovatétel elvét mondja ki, a kotelesség (kotelem)
elmulasztasanak kovetkezményeit rendezd karfeleldsségi szabalyok alapvetd célja a felek
kozott a jogsértés elStt fennallo viszony helyreallitasa.””® A klasszikus polgari jogi
felelosségi szabalyok szerint a karosult vagyona értékének jogellenes csokkenésében
(ténylegesen felmeriilt, pozitiv kér, damnum emergens), illetve a karositd tény
kovetkeztében elmaradt novekedésében (elmaradt haszon, lucrum cessans) kifejez6do,
vagyis anyagiakban mérhetd vagyoni kara megtéritésére jogosult. Indokolt koltségként az
¢ésszerliség és a méltanyossag altal meghatarozott keretek kozott az a ténylegesen felmeriilt,
indokolt kiadas vehet6 figyelembe, amely a kérosultat ért vagyoni hatrany csokkentéséhez
vagy kikiiszoboléséhez feltétleniil sziikséges. Ehhez jarulhat hozza a nem vagyoni kar
(erkodlesi kar, személyiségsérelem) megtéritése.

Ilyen formaju teljes mértékl kartérités a sztrajk esetén nehezen realizalhato, ha nem
lehetetlen. A kartérités mértéke a gyakorlatban igen korlatozott. Az un. sérelemdij, a
pénzben nem kifejezhetdé nem vagyoni kar (pl. sztrajk miatt elmulasztott allasinterju)
megtéritése nem ¢Eletszerti. Vékas Lajos a Ptk. reformja kapcséan kifejtette, hogy az elmult
negyven évet vizsgalva a szerzddésen kiviil okozott kar esetén a birdi gyakorlat altalaban
bizonyitottsag hidnya, vagy az okozati Osszefliggés hatarainak lefektetésével mentesiti a
karokozot a kar egy részének viselése aldl, ezzel engedve kivételt a teljes kar elve alol.
Feltétleniil sziikséges megvonni az okozatossig hatérait (adekvat okozatossag elve),””’
illetve megvizsgalni, mennyire szoros, illetve laza a kart okozd magatartas és a kar kozti
okozati 0sszefiiggés. Amennyiben az dsszefliggés laza (nem dontd, nem 1ényeges), akkor —
az eset Osszes korilményét figyelembe véve — a felelésség mérséklésére keriil sor.
Parhuzam vonhaté a sztrajk altal okozott kar és a gyiilekezési jog gyakorlasa soran
bekovetkezd kar kozott. Gondoljunk példaul a 2006. szeptember 19-1 Magyar Televizid
sz€khazéanak ostroma soran a szé€khazban, illetve a kornyezé hazakban, kocsikban keletkezd
tobb millios karra. A Gytv’’*13.§ alapjan a rendezvény résztevdje altal okozott karért a
karosult harmadik személlyel szemben a szervezd a karokozoval egylitt egyetemlegesen

felel, kimenteni magat csak azzal tudja, ha bizonyitja, hogy a rendezvény szervezése és

megtartdsa soran ugy jart el, ahogy az adott helyzetben 4&ltaldban elvéarhato. Az

! Benedek Ferenc: Romai magdnjog (dologi és kételmi jog). Pécs, JPTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, 1993,
126.

> Marton G. 1992, 14.

793 vékas Lajos. Parerga. Dolgozatok az vj Polgdri Torvénykonyv tervezetéhez. Budapest, HVG-ORAC,
2008.210-211.

7941989. évi III. torvény a gyiilekezési jogrol
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egyetemleges felelosség a karosult helyzetét megkonnyiti, a szervezd pedig a késébbiekben
a kar megtéritését kovetelheti karokozotol.

A jelen gyakorlat szamos problémat vet fel. A 2008/2009-es proaktiv alapjogi
projektet lezdr6 ombudsmani jelentés a kozszolgaltatd a jogszerli (vagy jogellenessé nem
nyilvanitott) sztrajk kapcsan viselt karfelel6sségével kapcsolatban stlyos aggalyainak adott
hangot. Nem egyértelmii, hogy kartéritésre, vagy kartalanitdsra tarthat-e igényt a
kozszolgaltatas igénybe vevdje, ha a kozszolgiltatdis még elégséges szintje sem volt
biztositott. Nehézséget jelent, hogy egyes kozszolgéltatok a harmadik felekkel kotott
szerzGdéseikben sztrajk esetére kikotik a kartéritési feleldsség aloli mentesiilésiiket.””

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy a jelen gyakorlat a karokozd (sztrajkolo)
felelosségét végletesen a munkaltatora haritja, ugyanakkor a harmadik személyek (példaul
fogyasztd) jogainak védelmét kevésbé helyezi eldtérbe. Marton Gézat, a magyar
romanisztika-civilisztika nagy alakjat kdvetve, egyes polgarjogaszok perjogi szemlélettel,
az érvényesithetdséget szem el6tt tartva kezelik a feleldsség kérdését. A kartalanitas és

kartérités mértéke erdsen keretek kozott van tartva.

7.3. A fogyasztovédelem

A Sztv. hianyossagai ugyancsak felvetnek fogyasztévédelmi kérdéseket. Figyelemre mélto
a Kozép-Magyarorszagi Fogyasztovédelmi Egyesiilet inditvanya, melyben a KOFE arra
kérte a BKV-t, hogy hosszabbitsa meg a sztrajk idejével a 30 napos bérlet érvényességét.””

E kérdésben specialis, megfontolandd6 vonasa az olasz rendszernek a
fogyasztovédelmi egyesiiletek bevonasa az elégséges szolgaltatds szabalyozasaba.
Véleményiiket a sztrajktorvény 2000-es modositasanak megfeleléen a Bizottsag tanacsado
jelleggel koteles kikérni, illetve az egyesiiletek maguk is felkérhetik a Bizottsagot a felek
magatartdsanak elemzésére. Végezetiil ugyancsak Ilehetdségiikk van csoportos kereset
benyujtasara, mind a szakszervezetek, mind a szolgaltatds nyujtoja ellen. A kezdeményezés
valoban figyelemre méltd, azonban sajnalatos mdédon a gyakorlatban az egyesiiletek igen
ritkdn élnek a torvény adta lehetdségeikkel. Ez részben a tradicié hidnyanak koszonhetd.

Olaszorszagban (ellentétben példaul az USA-val) a fogyasztok érdekeit képviseld hangok

igen gyengék, masrészt a torvény pontatlan, nem hatarozza meg konkrétan, mely

7 Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak Jelentése az OBH 5649/2007. szamu iigyben.
Phttp://www.muszakiforum.hu/cikk/70507/sztrajk-a-fogyasztovedok-a-bkv-berlet-meghosszabbitasat-
kerik?area=525 (letoltve: 2010-03-26)
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egyesiiletek jogosultak konzultdciora. Ugyancsak erdsek a személyi- ideologiai
Osszefonddasok, a szakszervezetbe tagozodo fogyasztovédelmi szervezet nem vallalja fel az
esetleges konfliktust a szakszervezetekkel. Végiil, de nem utols6 sorban sok egyesiilet

inaktivitasanak hatterében egész egyszeriien az érdektelenség all.”’

8. Szabalysértési, biintetéjogi kovetkezmények

A sztrajkhoz, legyen az jogszeri, vagy jogellenes, kiilonbozd szabalysértési, illetve
biintetdjogi kovetkezmények tarsulnak. Annak ellenére, hogy a sztrdjk maga jogszerii, az
abban résztvevok elkovethetnek jogellenes cselekményeket. Erdszak, megfélemlités,
fenyegetés alkalmazasa a munka abbahagyasa érdekében, illetve annak fenntartasa céljabol
a szabad munkavégzést akadalyozza, s mint ilyen, jogellenes. A sztrajk jogi megitélésétdl
fiiggetleniil a résztvevok ab ovo jogellenes akcioi (lopds, rongalds, testi sértés,
becsiiletsértés, ragalmazas, stb.) biintetéjogi kovetkezményeket vonnak maguk utan.””® A
sztrajk cselekmény mindsiilhet kozérdekli iizem miikddése megzavarasanak. Kozérdeki
lizem a kozmi, a kozforgalmi tomegkozlekedési iizem, a tavkozlési lizem, valamint a
hadianyagot, energiat, vagy iizemi felhasznalasra szant alapanyagot termeld lizem. Aki
kozérdekli tizem miikddését berendezésének, vezetékének megrongalasaval, vagy mas
modon jelentds mértékben megzavarja, blntettet kovet el, és Ot évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd. A biintetés 6t évtdl tizendt évig terjedd szabadsagvesztés,
ha a biincselekményt kiilondsen nagy, vagy ezt meghalado vagyoni hatranyt okozva kovetik
el. A gondatlan elkdvetd vétség miatt harom évig, kiilonésen nagy, vagy ezt meghaladé
vagyoni hatrany okozasa esetén 0t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd [Btk. 260.
§1.

A francia sztrajkgyakorlatra kiilondsen jellemz6 a radikalis eszkozok bevetése, mint
példaul a gyarépiiletek elfoglalasa vagy a menedzserek fogva tartdsa (utobbira keriilt sor
tobbek kozott a banyaszati eszkozoket gyartd Caterpillar-nal, az elektronikéaval foglalkozé
Sony France-ndl, vagy az autdalkatrészeket gyartd Faurecia-nal 2009-ben). 2009-ben harom
alkalommal a munkavallalok a gyar felrobbantasaval fenyegettek. Ebbdl két esetben (a

Nortel és a New Fabris cégeknél) stratégiai helyekre gazpalackokat helyeztek el. Bar a

7 Ezzel kapcsolatban elmondhaté, hogy az egyesiiletek akkor élnek vele, amikor a sztrajk orszagos hordereje
miatt a Garancia Bizottsag ett6l fiiggetleniil is 1épne, mig a fogyasztok érdekeit éppugy sértd, am helyi
sztrajkok esetén nem emelnek szot. Bordogna, L. 2008, 601, 604.

% Despax, M. — Rojot, J. 1987, 298.
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palackok nem voltak detonatorhoz kotve, a média altal kozvetitett latvany maga elég volt
arra, hogy targyalasra kényszeritse a munkaltatot).””

A sztrajktorésre alkalmazott munkaerd-kolcsonzést pénzbirsag szankcionalja. Az a
magan-munkakozvetitd, illetve munkaerd kdlcsonbeadd, aki olyan allasba kozvetit, illetve a
kolesonvevd olyan munkahelyén, telephelyén torténd munkavégzésre ad kolcsonbe
munkavallalot, ahol sztrajk van, a sztrajkot megel6zd egyeztetés kezdeményezésétol a
sztrajk befejezéséig, hatvanezer forintig terjedd pénzbirsaggal stjthat6 [218/1999. (XII. 28.)

Korméanyrendelet 96. § (1) bekezdés d) pont, 96/A. § (1) bekezdés c) pont].

9. A sztrajk kollektiv szerzodés- szintii szabalyozasa

Mint lattuk, a munkaharchoz valo jog, kdzelebbrol a sztrajkjog jogi szabalyozasanak tobb
modja lehetséges (alkotmany, torvény, esetjog). Kiemelkedd szerepet kap a kollektiv
szerz6dés a dan, ir, illetve a svéd jogban (1. melléklet). A hazai gyakorlatban is lehetdség
van arra, hogy a Sztv. altal lefektetett szabalyrendszer hézagjait ilyen modon toltsék ki a
felek. A versenyszférdban az egy munkéltatéra vonatkozd kollektiv szerzédések 21
szazalékaban talalunk sztrajkszabalyozast. Agazatok szerinti megosztasban leggyakoribb a
sztrajkra vonatkozo rendelkezés az energia, vizellatas tekintetében (44 szazalék), ezt koveti
a szallitas, posta, tavkozlés (36 szazalék), az egészségiigy, szocialis ellatds (31 szazalék),
épitdipar (29 szazalék). A feldolgozd iparon beliil (23 szézalék) kiemelkedd az egyéb
nemfém &asvany aldgazat (60 szazalék). A banyaszatban ezzel szemben egyetlen olyan
kollektiv szerzédés sincs, mely tartalmazna sztrajkra vonatkozd rendelkezést. Szintén a
spektrum masik végén taldljuk a pénziigyi tevékenységet (4 szézalék), a kereskedelem és
jarmijavitast (9 szézalék) (részletesen lasd 6. melléklet).

A tobb munkaltatora vonatkozd szerzédések gyakrabban tartalmaznak
sztrajkszabalyozast, mintegy 31 szadzalékukban taldlunk ilyen rendelkezést. A szazalékok
végletesek. Kiemelkedd a feldolgozo ipar illetve az ipar (77-77), az energia és vizellatas
(76), az egészségligy, a szocialis ellatas (75), az alagazatok szintjén az egyéb feldolgozd
ipar (96) és az élelmiszer, ital, dohany (88 sz4zalék). Ezzel szemben sem a mezdgazdasag,
halaszat, sem a banyaszati dgazat kollektiv, tobb munkaltatora vonatkozé szerzodéseiben

nincs sztrajkszabalyozas (bévebben lasd 7. melléklet).

7 Pernot, Jean-Marie: Workers resort to hard-hitting industrial protest action. EIROnline, 2009/11, Elérhet6:
http://www.eurofound.europa.eu/eiro/2009/11/articles/fr0911049i.htm (Letoltve: 2010-11-19)
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Pozitiv példa a Paksi Atomerdmii Zrt-nél alkalmazott, kollektiv szerzédés részét
képezd sztrajkszabalyzat, mely a sztrajk alatti magatartasi kovetelményeket részletesen
targyalja.

Jellemzd adat, hogy a kiterjesztett kollektiv szerzddések kozott csak a siitdipari
tartalmaz sztrajkszabalyozast, az ¢pitdipari, vendéglaté- és idegenforgalmi, illetve
villamosenergia-ipari nem.

Az SZMM megbizasabol késziilt kutatas szerint a tipikus szabélyozasi teriiletek: a
sztrajk eldzetes bejelentése, az egyeztetés részletszabalyai illetve a sztrajkorség. Sajndlatos
modon azonban, az elégséges szolgaltatast igen kevés esetben rendezik a felek elére. A
kollektiv szerz6dések csupan egyotdde rendelkezik a kérdésr6l*® A sztrajkjog
gyakorlasdnak szabélyozéasa (akér kollektiv szerz6désben, akdr azon kiviili szabalyzatban
vagy megallapodasban) az esetek tobbségében megmarad az 4ltalanos rendelkezések
szintjén.®"' Lassunk néhany példat! A vegyipari agazatban kotott kollektiv szerzédések
esetén az egylittmiikodés leggyakrabban emlitett teriilete a sztrajkot megel6z6 egyeztetés.
Husz kollektiv szerz6désbol azonban csak négy tartalmaz konkrét sztrajkszabalyozast. Ezek
sem részletezdek, csak a sztrajk eldtti kotelezd egyeztetd targyalds eldirdsara szoritkoznak,
illetve, kimondjék, hogy eredménytelen eljaras esetén az 1989. évi VIL tv. szerint jarnak
el.®? A kohészati 4gazatban az egymunkaltatos kollektiv szerzédések fele tartalmaz
sztrajkkal kapcsolatos rendelkezéseket. A szabalyozas altaldban a torvényre utal,
részletekbe (a sztrajk korlatozasanak esetei, sztrajk idejére es6 munkabér kifizetésének
tiltasa) ritkan bocsatkozik.*”

Megfigyelhet6 a torekvés a munkahelyi szintli vitakezelés biztositdsara. A
szerzOdésekben jellemzé a perelkeriild eszkozok (egyeztetés, bizottsagi vitakezelés)
alkalmazéasanak eldirdsa. Masfeldl, a felek ugyan esetenként nevesitik az MKDSZ-t, a
kozvetités és a dontdbiraskodas részletszabalyainak kidolgozasara mégsem keriil sor.*** Az
oktatasi agazatban a kollektiv érdekvita rendezésére 35 szerzddésben (5 6voda, 9 altalanos
iskola, 7 szakkozépiskola, 2 gimnazium, 12 felséfoku intézmény) teszik kotelezové
egyeztetd bizottsag létrehozdsat. Kozvetitd igénybevételérdl 17 kollektiv szerzddés (6
o6voda, 1 altalanos iskola, 5 szakkozépiskola, 1 gimnazium, 4 felséfoku intézmény),

dontdbird alkalmazasarol 12 szerzddés (6 szakkozépiskola, 2 gimnazium, 4 felséfoku

%00 Fodor T. G. — Nacsa B. — Neumann L. 2008. 12.

81 Fodor T. G. — Nacsa B. — Neumann L. 2008, 13, 41-42.

%02 Kisgyorgy Sandor et al.. Vegyipari dgazatban kétott kollektiv szerzédések elemzése. Budapest,
Erdekvédelmi Tanacsadé Szolgalat Egyesiilés, 2006, 66.

803 Ungi N. 2006, 51.

** Fodor T. G. — Nacsa B. — Neumann L. 2008, 41.

208



intézmény) rendelkezik. Fiiggetlen kozvetitd, dontobird felkérését 5 szerzddés, konkrétan
az MKDSZ-t 3 kollektiv szerz6dés emliti.*” Vegyipari agazatban 3 kollektiv szerzédés

részletezi az Mt.-hez képest bévebben az ADR technikakat.**

A kohészati dgazatban a
kollektiv munkatigyi vita szabdlyozasardl az egy munkaltatos szerzédések fele rendelkezik.
Ritka a kotelezOen 1étrehozandd egyeztetd bizottsagrol, kozvetitd igénybevételérdl szolo
szabalyozas. Az MKDSZ bevonasat egyetlen tobbmunkaltatdés kollektiv szerzddés irja
els.*” A gépiparban  kiilsé  kozvetitd  bevonasarél 2  kollektiv  szerz6dés
rendelkezik.**® Agazati szinten a Siitéipari szakagazati kollektiv szerzédés kifejezetten utal a
medidciora, mint vitafeloldd lehetdségre: ,,a munkavallaloi érdekképviselet a szakagazati
sztrajkszabdlyzat alkalmazédsakor igénybe és figyelembe veszi a Siitipari Szakagazati
Péarbeszéd Bizottsag kozremiikodését, véleményét, sziikség esetén kiilsé kdzvetitot vesznek

igénybe.*”

10. A sztrajk alternativai, az ADR technikak hasznalata

10.1. Az ADR technikak elonyos és hatranyos vonasai

Az érdekvitdk rendezésére hatalyos jogunk a klasszikus modszerektdl eltérd, alternativ
technikak igénybevételét teszi lehetdvé. Egy modszerrdl maga a sztrajktérvény is szol,
amikor hét napos elézetes egyeztetési kotelezettséget ir eld, egyéb alternativ lehetdségekrol
azonban nem rendelkezik. Az aldbbiakban azt vizsgéljuk, hogy az ADR két tipusa, a
kozvetités ¢és a dontObiraskodds mennyiben alkalmazhatdé sztrajk esetén, akar
sztrajkveszéllyel fenyegetd helyzet kezelésére, akar mar folyamatban [év0 sztrajk
leroviditésére, a felek allaspontjanak kozelitésére, s milyen szerepet kaphat a vita
rendezésében kiilsd, harmadik személy.

Mindenekel6tt elore kell bocsatanunk, hogy a hazai szabalyozas sok tekintetben
eltér a nemzetkozi gyakorlattoél. Mint mar emlitettiik, az Mt. mereven elvalasztja a jog ¢és
érdekvitdkat. A békéltetés nem egyezik meg a conciliation fogalmaval. Az ADR szamos
elénye koziil kiemelendd a gyorsasag, a konfliktus bizalmas €és a birdi utnal rugalmasabb

kezelése. A felek rendelkeznek a vita eldontéséhez sziikséges hatalommal, mas széval,

%03 Gal Cs. et. al. 2008, 36-37.

806 Kisgyorgy S. et al. 2006b, 24.

807 Ungi N. 2006, 25.

898 Nemeskéri Gyula: Gépipari dgazatban kétott kollektiv szerzédések elemzése. Budapest, Ergofit kft, 2006,
25.

899 SiitGipari szakdgazati kollektiv szerzédés. Budapest, 2009. december 7. 14. pont.
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folyamatosan az ,,ligy urai” maradnak, emellett — mivel a felek aktivan részt vettek a
megoldas kialakitasaban — a dontés altaldban tartds. Lehetdség nyilik utdlagos ellendrzésre
is. Szintén elmondhatd, hogy az ADR technikék elkeriilik a szélsdséges megoldasokat, s
egyfajta ,,ébresztéora” szerepet is betdltenek, amennyiben a részt vevo fiiggetlen harmadik
személy (kozvetitd, dontdbird) ravilagit az objektiv tényekre, illetve arra, mit veszithetnek a
felek.®° Ugyanakkor tévedés lenne univerzalis csodafegyverként tekinteni az ADR-re. A
modszer leglényegesebb hatranyai kozé tartozik, hogy nem alkalmazhaté6 minden esetben
(egyértelmtien nem miikddik, ha hidnyzik az egyiittmiikodési szandék, vagy az egyik fél
csak latszatra megy bele a targyaldsba, akar idohuzasi akar anyagi elOnyszerzési
célzattal).*'' Abban az esetben sem javasolt az alternativ ut, ha valamelyik fél jogi
precedenst kivan létrehozni, vagy ha az a valodi cél, hogy akar elvi éli ,,lizenetet kiildjon” a
masik félnek.®? A sztrajk tehat ilyen modon gyakran jo eséllyel elkeriilhetd, de korantsem

mindig.

10.2. ADR a hazai gyakorlatban — az MKDSZ

Latvan az ADR-mddszerek elonyeit, konnytiszerrel juthatnak arra a kdvetkeztetésre, hogy a
magyar konfliktusok tobbsége ilyen modon oldodik meg. A valdésag azonban mas képet
mutat, inkabb jellemzd a sztrajk, vagy —jogvitdk esetén— a munkaiigyi per. A felek csak
végso eszkozként folyamodnak az alternativ eszk6zokhoz, illetdleg akkor, ha a koztiik 1évo
kapcsolat mar nagyon megromlott.®'? E helyzet megvaltoztatasat, a munkaiigyi kapcsolatok
kultardjanak fejlesztését, a munkatigyi konfliktusok hatékonyabb rendezését tiizte ki célul a
Munkatigyi Kozvetitéi és Dontdbirdi Szolgalat (a tovabbiakban: MKDSZ, illetve
Szolgalat). Mennyire sikeres az MKDSZ a fent megjelolt céljai elérésében? A
lehetéségekhez képest csekély a szerepe. Bar 1996-t6l muikodik, igen ritkan fordulnak a
szolgalathoz. A Rézler Gyula Mediaciés Intézet kutatasa szerint az okok kozott szerepel a
vallalat presztizs-féltése, a magyar targyaldsi- és kommunikacids kultara, valamint a

szakszervezet és a munkaltatoé kozotti aszimmetrikus erc’iviszonyok.814

$10 Hajdt J. — Razs Molnar K. 2001, 355-364.

*'! Tbid. 365-366.

812 Csécesei Roland: Szerzédéses jogvitak és a mediacié. In: Eorsi Matyas — Abraham Zita (szerk): Pereskedni
rossz! Minerva, Budapest, 2005. 67-87. 72-73.

813 http://www.hrportal.hu/index.phtml?page=article&id=66935 (Letdltve: 2010-01-04)

814 Balogh Eszter et al.: Kutatdsi beszamol6. A Munkaiigyi Kozvetitéi és Dontébiréi Szolgdlat tevékenységének
tarsadalmi hasznossdga. (A Rézler Gyula Mediacids Intézet zardtanulmanya), Budapest, Foglalkoztatasi és
Szocialis Hivatal, 2008
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A Szolgalat tehat sziikség esetén felajanlja segitségét, kozvetitét vagy dontobirot
kiild ki.*"> A kozvetitésre sor keriilhet mind a figyelmeztetd sztrajkot megelézéen, mind azt
kovetden, illetve a sztrajk alatt is. A tapasztalat azt mutatja, hogy sajnalatos mdédon a felek
az utobbi két esetben veszik csak igénybe az MKDSZ-t, vagyis amikor mar jo eséllyel
elmérgesedett a helyzet, mikorra a kordbban még jonak mondhat6 viszony is megromlik, ,,a
kozvetlen kapcsolatok szinte teljesen megsziinnek, a kommunikaciéo megszakad, a bizalom
a lehetd legmélyebb pontra zuhan.”'® A Szolgalat kozvetitése mindazonaltal az esetek 93
szazalékaban eredménnyel zarul, vagyis a felek egyezséget kotnek. A medidtor jelenléte
oldja a fesziiltséget, meginditja a felek kozotti parbeszédet, mederben tartja a targyalasokat,
arra 0sztokéli a feleket, hogy fliggesszek fel a nyomasgyakorld eszk6zok gyakorlasat és
hagyjanak fel a fenyegetéssel. A kdzvetités ideje atlag 3—4 hét.*!”

A targyalasi hajlandésagot novelheti a megel6zd pozitiv tapasztalat (ha a felek a
multban mar sikerrel vették igénybe a Szolgalatot). A felek altalaban személyes ismeretség,
illetve a mediator tapasztaltsiga alapjan valasztanak (minél tobbet kozvetit a szakember,
annal valosziniibb, hogy ismételten felkérik).*'® Ugyancsak motivaloan hat, ha az egyik fél
kéri az eljarast, hiszen ilyenkor a masik fél is szeretné¢ a kiilvilag (sajto, lizleti partnerek,
fogyasztok) felé demonstralni kompromisszum-készségét. ®'° A statisztikdk szerint a
szakszervezet inkdbb kezdezményezi medidtor bevondsat, mint a munkaltato.*® A
gyakorlatban az is el6fordul, hogy bar kérik a kozvetitést, valdjaban nem szadndékoznak
megéllapodni (pl. VDSZSZ-MAV eset). Leggyakrabban bérvitakban vesznek igénybe
munkaiigyi kozvetitdt, példaként hozhaté fel a kozlekedési (Volan, Malév) ¢és
energiaszolgaltatd szektorban (Paksi Atomerémtl), illetve a kozszféra egyes teriiletein
(iskola, korhaz) igénybe vett kozvetités.®”! A sikeres esetekhez tartozik a paksi
atomerdmiivel szerzédésben alldé Dekoten Kft. munkavallaloi és a Paksi Atomerémi

Dolgozoinak Szakszervezete (PADOSZ) kozti vita feloldasaban vald kézremiikodés. Az

85 Lasd A Munkaiigyi Kozvetitdi és Dontébiréi Szolgdlat Szervezeti, Miikodési és Eljdrdsi Szabdlyzata.

Elérhet6: http://www.tpk.org.hu/engine.aspx?page=tpk MKDSZ Dokumentumok&switch-
content=mkdsz_doku szerv_muk elj szabaly&switch-zone=Zonel&switch-render-mode=full (Letdltve:
2010-11-23)

816 Gulyas K. 2005, 109.

*'" Kovéces G. 2010, 52-54.

18 Lovasz Gabriella: Mediatorok: szerintink. Avagy milyen tényez6k allnak az MKDSZ kozvetitdi
tevékenysége fogadtatasanak hatterében? Munkatigyi Szemle 2010/1, 56-64. 59. Egy népszerli (hétszer
kozvetitd) mediatort ,,lokalis kdzvetitdi és szakmai ismertsége alapjan” valasztottak ki.

¥ Kovaces G. 2010, 52.

2 Lovész G. 2010, 59.

821 Mihaly Ildik6: Vitarendezés, kulturalt munkatigyi kapcsolatok, preventiv mediacio, beszélgetés Kovacs
Gézaval a Munkaiigyi Kozvetitd és Dont6biroi Szolgalat Igazgatdjaval. Munkaiigyi Szemle 2008/3, 89-92.
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MKDSZ igénybevételére a kezdeti sztrajkot kovetden keriilt sor, a vitat rovid id6 alatt

sikeriilt megnyugtatoan lezarni.*”

10.3. Kitekintés

Ezek utan térjiink ra annak vizsgalatara, mennyiben felel meg a hazai gyakorlat az ILO, az
Eurdpa Tanécs illetve az Eurdpai Unidé normadinak, illetve mennyiben hasonlit vagy tér el
mas orszagok megoldésaitol!

Ahogy a nemzetkozi szabalyozas vizsgalatanal kifejtettiik, az ILO meglatasa szerint
a munkaiigyi vitdk hatékony megoldasa szorosan kapcsolddik a kollektiv alkuhoz val6 jog
érvényesiiléséhez. A vita megoldasat és a vitamegeldzést a szervezet szinte azonos
kategoriaként kezeli.*” Az ADR-nek kiemelkedd szerepe van a sztrajktilalom ala eso,
illetve sztrajkolni csak korlatok kozott tudd munkavallalok kapcsan. Az ILO Szakértdi
Bizottsaga hangsulyozza, hogy a tilalommal vagy korlattal érintett alanyi kor kompenzélasa
az érdekérvényesités mas modjanak biztositasaval, partatlan €és gyors, ésszerti koltségekkel
jar6 alternativ vitafelolddo modszerek (békéltetd, kozvetitd, dontdbird) biztositasaval. Ezzel
szemben hazankban nem mikodnek kelléen az ilyen hatékony, kompenzalo
érdekérvényesitd mechanizmusok.

Az alternativ intézmények kapcsan az Eurdpai Szocialis Charta 6. cikk 3 bekezdése
altal tdmasztottak értelmezése nem egyértelmii, amennyiben az a medidcios lehetdségek
intézményesitését jelenti, felmeriill, ez nem csorbitja-e ugyanezen cikk kovetkezd
bekezdésében szabalyozott sztrajkhoz vald jogot. Hendrickx kifejti, hogy ez a hozzaallas
nem a kompetencia hianyabol fakad, sokkal inkabb felfoghaté a munkaiigyi vitak

824

feloldasanak ambiciozus koncepciojaként.””" Efféle kétértelmiiség a hazai szabalyozasnal

fel sem meriil, hiszen az egyeztetést kivéve semmilyen ADR technika kotelezd
szabalyozasat [Mt. 195-196] a Chartaval konformnak talélta, ugyanakkor kifejtette, hogy e
szabalyok a kozalkalmazottak kollektiv ~vitarendezésére nem vonatkoznak. A

szabalyozottsag hianya nem tesz eleget a Charta 6.§ (3) bekezdésének.™”

22http://www.tpk.org.hu/engine.aspx?page=tpk_MKDSZ Hirek rolunk_irtak&switch-
content=tpk _mkdsz rolunk egy konfliktus tanulsagai&switch-zone=Zonel &switch-render-mode=full
(Letoltve: 2010-07-21)

%23 Hendrickx, F. 2006 a), 38.

%24 Hendrickx, F. 2006 a), 35.

825 Conclusions XVIII-1 Vol. 1 (Hungary) 396.
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Rétérve a munkaiigyi vitadk feloldasanak eurdpai unids dimenzidjara, elmondhato,
hogy nem létezik sem munkaiigyi medidciot szabalyozé iranyelv, sem eurdpai munkajogi
arbitracios rendszer. Nincs tehat olyan kidolgozott és egységes szabalyozéds, melyhez
hazénknak igazodni kellene. Ehelyett Eurdpai Unidés szinten a munkaiigyi vitdk
feloldasanak masik két csatornaja, az igazsagszolgaltatds és az munkaligyi kapcsolatok
kapnak hangsulyt. Az Europai Birosag sztrajk vonatkozasu esetjoga egyenldre nem érintette
az ADR hasznalatat (tegyiik hozza, a sztrajkra is csupan az alapszabadsagokkal vald
kapcsolatuk miatt koncentralt). Az egyetlen teriilet, ahol tehat az EU e vonatkozéasban
kivanalmakat tamaszt, a munkaiigyi kapcsolatok csatornaja. Az Uni6 politikdja inkabb a
kollektiv alku eldsegitésére €s a konfliktus elkeriilésére, mintsem a mar kialakult konfliktus
megoldasanak szabalyozasara koncentral, parbeszéd, targyalas, illetve munkavallaloi
participacion keresztiil.**®

Végezetiil tekintsiink ki mas allamok gyakorlatara! Az egyes orszagok valtozatos
moédon alkalmazzak a kollektiv konfliktuskezel6 modszereket. Az Osszehasonlitasnal
azonban szem el6tt kell tartani, hogy nem 4all rendelkezésiinkre egységes, mindenhol
ugyanazt jelentd terminoldgia. Az allami be nem avatkozéas politikdjat kovetd Egyesiilt
Kiralysdg munkatigyi kapcsolatainak természetes velejardja az Onkéntes békéltetés és
dontdbiraskodas tamogatasa. Az ideoldgiai hattér szerint a jog nem kikényszeriti, csupan
eldsegiti a megallapodast. Az egyéni ¢és kollektiv munkaiigyi konfliktusok békés
feloldasanak kulcsfigurija a mar emlitett ACAS.*’ A statisztikik szerint mind a
munkaltatéi, mind a munkavallaléi oldal eldszeretettel fordul segitségért a szolgalathoz,
foként a békéltetés népszerii, mivel nem erdlteti a feleket allaspontjuk megvaltoztatasara,
csupan segitséget nyujt kozos megoldas kidolgozasdhoz. Az ACAS sikerét — sajat bevallasa
szerint — tobbek kozott az elérhetdségnek, a gyors reakcidonak és az informalitdsnak

koszonheti.**® A munkahelyi mediaciot egyre tobben veszik igénybe.** A sikeresség egyik

826 Hendrickx, F. 2006 a), 36-37.

827 Az 1975. évi Employment Protection Act hozta létre a munkaiigyi kapcsolatok fejlesztése, kiilonosképpen
a kollektiv alku kiterjesztése eldsegitésének, a kollektiv alku fejlesztésének, s ahol sziikséges reformjanak
céljabol. Az ACAS folyamatosan boviilo feladatai kozott van természetszertien a vitdk békés feloldasanak
elésegitése. A szervezet tanacsado, mediacios, vitamegoldd szerepe kapcsan a Fairness at Work cimii Fehér
Konyv megjegyzi, hogy az ACAS kulcsszerepet tolt be a jelenlegi angol munkaiigyi politika egyik
vezérelvének, a ,partnership at work” megvalositdsaban. http://www.berr.gov.uk/files/file24436.pdf
(Letoltve: 2010-07-04)

** Noonan, F. 2000, 155-165. 161.

829 Reynolds, Carl: Workplace mediation In: Liebmann, Marian: Mediation in context. London, J. Kingsley
Publishers, 2000, 166—-176.
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mérdészama a sztrajk miatt kies6 munkaorak drasztikus csokkenése: 1980-85 kozott: 400,
2007-ben: 39 munkadra/1000 munkavéllalo.**

Ahol kizart a sztrajk, Anglidban szivesen alkalmazzdk az Gn. pendulum, vagy mas
néven kotott arbitralast. Ennek jellegzetessége, hogy a polgari peres eljarashoz hasonléan
érvényesiil a kereseti kérelemhez kotottség elve. Toth Andras kifejti, hogy ezekben az
esetekben a felek realisztikusabb kovetelésekkel allnak eld, mint a hagyomanyos arbitralas

831

esetén.”” Mivel torténetileg az Egyesiilt Kirdlysagban a kollektiv alkufolyamatot az

onkéntesség jellemzi, még az ACAS dont6birdi dontései sem birnak jogi kdtderdvel, inkabb

morélisan kotnek.

Jol lathatjuk tehat, hogy a kollektiv szerzédésbe foglalt békekotelem
befolyésolja a felek hajlanddsagat alternativ utak igénybevételére. Egyre elterjedtebb, hogy
a kollektiv szerzddés eleve rendelkezik békéltetésrdl illetve arbitraciorol. Mindazonaltal a
dontébiraskodas a *70-es évek Ota veszitett népszeriiségébsl.™?

Eldérelépés a kozvetités j formaja, az Ggynevezett advisory mediation terén, melyet
a ’90-es évek végén dolgoztak ki ugyancsak a munkahelyi ,,partneri egyiittmiikodés”
kultardjanak eldsegitése érdekében. E moddszer haszonnal alkalmazhatdé példaul adott
probléma miatt kialakult sztrajkhelyzet esetén, amikor is az ACAS a hattérben meghuzodo
tdgabb probléma feltérképezésére és megoldasara alkalmazza. Igen meggydz6 statisztikai
adatokat kozol az ACAS. A békéltetést igénybe vevok hosszii tdvi pozitiv hatasrol
szamoltak be nyereségesség, versenyképesség, teljesitmény, munkavallaloi moral, a
hatékony kommunikéci6 teriiletén. Az ACAS zaszlos hajojaként szerepld ,,partnerség”
szemlélet kifejezett célja az iizleti elény kombinaldsa a munkavallalot érinté eldnyokkel,
gy mint jobb munkafeltételek, a munkahely biztonsaga.*** Uj tendencia a prevencio
elétérbe helyezése.®”

Olaszorszagban a Garancia Bizottsag szerepe kiemelkedd. A Bizottsdgnak nincs az
angol ACAS-hoz hasonl6 mediacids jogkore, ami tobbek kozott annak tudhatd be, hogy
Olaszorszagban a kozvetitésnek nincsenek hagyomdanyai. Ugyanakkor az 1998-as, a

kozszféra egészére kierjedd, €s az egész orszagot megbénitd sztrajk hatasara sziilettek meg

B%http://www.workinglives.org/research-themes/wlri-project-websites/cams/industrial-conflict-and-
conciliation.cfm (Letoltve: 2010-11-18)

81 Toth Andras: A munkaiigyi vitakat kezel$ intézmény koncepcidja. PHARE Tarsadalmi Parbeszéd projekt.
1993. julius, 54. Idézi: Racz Z. 2002, 32.

832 Lippiatt, T. 2006, 97-99.

33 ACAS Annual Report 2009. http://www.acas.org.uk/CHttpHandler.ashx?id=1626&p=0 (Letdltve: 2010-
07-04)

834 Lippiatt, Terry: The UK perspective on the provision of alternative dispute resolution processes. In:
Brenninkmeijer, A. F. M. et al. (eds): Effective resolution of collective labour disputes. Groningen [etc.],
Europa Law Publ., 2006, 95-104., 100.

%35 Brenninkmeijer, A. F. M. et al. (eds) 2006, 30-31.
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a 83/2000-es torvény szigorubb rendelkezései, illetve vezették be a sztrajkot megel6zden

836

kotelezden igénybe veendd egyeztetést. ™ A maganszféraban is gyakori, hogy a kollektiv

szerz8dés elbirja a sztrajk elbtti konsziliaciot.*’

Franciaorszagban, akarcsak hazankban, az alternativ moddszereket a munka
térvénykonyve, a Code du Travail szabalyozza,”® illetve 2003. 6ta kiilon tdrvény
rendelkezik a medidciordl. Franciaorszagban a munkaiigyi vitdk felolddsara valtozatlanul
kis mértékben veszik igénybe a mediacidt. Franciaorszag gyakorlata az ADR technikak
alkalmazéasa terén inkabb hazdnkhoz, mintsem az angolszdsz rendszerekhez kozelit.
Franciaorszag munkatigyi kapcsolatait leir6 munkakban gyakran feltiing (mar mar szakmai
klis¢) hogy a szakszervezeti rendszer gyenge és megosztott, a syndicalisme hoskora lejart.
A széthuzas és a hatalmi harcokkal jar6 demagogia egyben a sztrajkok békés rendezését is
megneheziti.839 Megjegyezziik, Franciaorszagban 10, kiemelkedden sok sztrajkkal
fémjelzett év utdn vezették be az egyéni munkailigyi vitdkban a konszilidcidhoz
(conciliation) vald jogot 1978-ban.* Az okok kozott szerepel — akarcsak hazankban — az
informaciohiany, és a konfliktus megoldasardl alkotott elképzelések rugalmatlansaga. Az
elemzdk ugyanakkor a szocidlis partnerek névekvd érdeklédésrdl szamolnak be, foként az
akut, gyors megoldast igényl6 konfliktusok esetében.**! A francia gyakorlat megfontolandé
sajatossaga, hogy a munkatigyi ellenérok klasszikus feladataik mellett medidlnak is. Foként
stilyosabb sztrajkok esetén kap szerepet informalis kozvetitéi tevékenységik.**? Az
arbitracio (arbitrage) — ha csak kollektiv szerz0dés masként nem rendelkezik — 6nkéntes,
kevéssé hasznalt technika.

A kései 1990-es évekig Németorszag az arbitracio kivételével alig forditott
figyelmet az alternativ vitafelold6 modszerekre. Egy 2000. januar 1-jétdl nyilt torvény adta
lehetéség a Lénder-ek eldtt az Onkéntes, birdsdghoz kapcsolt kozvetités (Schlichtung)
bevezetésére.** A munkaiigyi mediacié valtozatlanul kevéssé alkalmazott, sajatos vonasa a

rendszernek, hogy az ilizemi tanacs felléphet mediatorként a munkavallalo és a

%% Jacobs, A. T. J. M. 2008, 662.

837 Jefferys, S. et al. 2010, 12.

838 Bekeéltetés: 523.§, mediacio: 524.§ arbitracid: 525.§

39 Amadieu, Jean-Francois: Industrial relations: Is France a special case? British Journal of Industrial
Relations, (Vol. 33) 1995/3, 345-351, 347-350.

80 Jefferys, S. et al. 2010

841 Rojot, Jacques — Le Flanchec, Alice — Landrieux-Kartochian, Sophi: Mediation within the French
industrial relations context: The SFR Cegetel case. Negotiation Journal 2005/21, 443-467.

2 2003-2004 kozott a Munkatigyi Minisztérium statisztikai szerint a munkaiigyi konfliktusok 98 illetve 94
szazalékaban munkaiigyi ellenérok kozvetitettek. Grima, Frangois — Trépo, Georges: Knowledge, action and
public concern: the logic underlying mediators’ actions in French labour conflicts. The International Journal
of Human Resource Management, 2009/5, 1172—-1190. 1173.

3 Funken, K. 2002
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menedzsment kozott felmeriild vitaban, bar ezt a lehetéséget inkabb munkavallalok kozti
konfliktusoknal —alkalmazzak.** Hazankban e megoldas atvételét kevéssé tartjuk
¢letszerlinek.

Svédorszagban 1908-6ta jogilag szabalyozott az allam altal szervezett mediacio.**
A mediacié modszere nem terjedt el, ugyanakkor a munkaiigy az egyike azon teriileteknek,
ahol a generalis tendencia ellenére mégiscsak alkalmazott és sikeres.***A Nemzeti
Mediacids Irodanak (Medlingsinstitutet) joga van a mediator kérelmére egy alkalommal 14
napra ,,.befagyasztani” a mar bejelentett sztrajkot. A rendelkezés célja, hogy id6t adjon a
konfliktus feloldasara. Miel6tt azonban elrendelnék a sztrajk elnapoldsat, a Nemzeti
Mediacios Irodanak el kell donteni, képes lesz-e a mediator a vita rendezésére békés

, 847
uton.

A rendszer sajatossaga, hogy a mediator bevonasara elegendd, hogy az egyik fél
jelezze a konfliktust, amennyiben az iroda gy itéli meg, hogy a mediator sikerrel oldana
meg az ligyet. Mindazonaltal a felek akarata ellenére val6 beavatkozas nem gyalkorlat.848

Romanidban a husz napot meghalado sztrajk esetén kotelezd dontdbiraskodast
vehetnek igénybe a felek.**’

Spanyolorszag, Bulgaria, Svédorszag esetében a kozérdekhez kapcsolhatod kotelezd
ADR (pl. kdzalkalmazottak esetén a kormanynak lehetdsége van kotelezd dontobiraskodast
elrendelni). Finnorszagban kételez6 a mediacio, ugyanakkor nem kételez6 megallapodni.®”

Végezetiil, bar tallépi az eurdpai kereteket, az ADR esetén kihagyhatatlan az
Egyesiilt Allamok targyalasa. Az USA-ban a mediacio, — ami mint technika el8szor a
munkahelyeken nyert teret — foként a szakszervezet és a munkaltatdo kozti konfliktusok, a
kollektiv alku természetes kiséréje.*>’ A szabalyozas sarokpontja a 2001-es Egységes

Kozvetitéi torvény (Uniform Mediation Act), melyhez tobb mint 2500 jogszabaly

kapcsolodik.®> A kollektiv szerz8dés lejarta el6tt mediatort kell igénybe venni a

844 Alexander, Nadja Marie: International and comparative mediation, legal perspectives. Alphen aan den
Rijn, Kluwer Law International, 2009, 211, 232.

¥ Eriksson, Kurt: The Swedish rules on negotiation and mediation. A brief summary. Medlingsinstitutet,
2010, http://www.medlingsinstitutet.se/pdfs/pdfs 2005/sw_rules.pdf (Letdltve: 2010-11-11) 6.

%46 Lindell, Bengt: Mediation in Sweden. ADR Bulletin 2004/5, 85-91.

**7 Eriksson, K. 2010

8 Kivételt képeznek a kotelezé mediacio alol azok a felek, akik a konfliktus esetén kovetendd eljaras rendjét
szabdlyoz6 dokumentumot el6zetesen regisztraltdk az Irodanal. A Medlingsinstitutet honlapja:
http://www.mi.se/inenglish/lev3_eng presentation.html (Letoltve: 2010-11-11)

¥9ITUC 2010, Romania. Elérheté: http:/survey.ituc-csi.org/+-Romania-+.html?lang=en (LetSltve: 2010-10-
25)

830 Welz, Christian — Eisner, Mike: Collective dispute resolution in an enlarged European Union. EIRO 2006.
http://www.eurofound.europa.eu/pubdocs/2006/42/en/3/ef0642en.pdf (Letdltve: 2010-11-18) 7.

%3 Alexander, N. M. 2009, 408.

%2 Ibid, 464.
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targyalasok eredményessége érdekében.® Tendenciaként figyelhetd meg, hogy a felek
gyakran a kozvetitést, mint a dontSbiraskodas igénybevételének eléfeltételét kotik ki.*™*
Hadd emlitsiink egy példat a kozelmultbol! 2010 méjusdban a Boeing cégnél nyugdij és
egészségbiztositasi kérdések miatt sztrajk robbant ki. A majd egy honapos sztrajkot végiil
az FMCS segitségével sikeriilt lezarni a feleknek. Az iigy tovabbi érdekessége, hogy az
FMCS korabban mindkét vitaban allo fél szamara tartott targyalastechnikai tréninget.*> A
példa jol mutatja az FMCS sztrajkok feloldasaban betoltott szerepét, s egyben utal a
megel6z6 szemléletmodra.

Az egyes allamok gyakorlata kozotti kiilonbségek ellenére levonhatunk néhany
altalanosan érvényes kovetkeztetés. Hadd utaljunk vissza a korabban ismertetett eurdpai
szinti kutatdsra! A sikeres alkunak csupan egyik feltételét jelentik a hatékony

konfliktusfeloldd6 modszerek. Emellett ugyancsak sziikség van erds és megbizhato felekre,

¢s folyamatos dialdgusra.

11. A szabalyozas hatasa

Naivitas lenne azt hinni, hogy a sztrijkmutatok alakuldsa kizarolag a szabalyozas
fliggvénye, a sztrajk, mint tarsadalmi jelenség mégis sajatos kapcsolatban all a jogi
szabalyozassal. A sztrajkok elburjanzasa kiprovokalhatja a szabalyozas modositasat, s ez
utobbi szintén visszahat a sztrajkjogra, jogi kereteket adva kiszdmithatobba teszi azt. Ennek
kapcsan érdemes elgondolkodni az olasz sztrajktrendek és a szabalyozas-szabalyozatlansag
viszonyan. Az 1980-as évek kiemelkedéen magas sztrajkaktivitdsdhoz szabalyozatlansag,
az 1990-es évek csokkend tendenciajahoz torvényi szabalyozas, a 2000-es évek ujabb erds
emelkedéséhez a torvény reformja kapcsolhato. Az 1990-es torvényt, illetve annak 2000-es
reformjat egyértelmiien a kdzszolgaltatasokat €rintd, sokszor kontrollalhatatlan sztrajkok
novekvd szama hivta életre.*® Ezek nemcsak a fogyasztok egyre nagyobb elégedetlenségét
valtottdk ki, hanem a munkaiigyi kapcsolatokat is instabilla tették. Mit jelent ez? Az
kétségtelen, hogy a jogalkotdé mind 1990-ben, mind 2000-ben a ndvekvd sztrajkokra

reagalt. Az mar kevésbé egyértelmii, hogy vajon a ’90-es évek csokkend tendenciaja

3 Kovacs Géza: Sztrijk a munkaiigyi mediator szemével. In: Halmos Csaba (szerk): Sztrdjkjog
Magyarorszdgon. Budapest, Complex, 2010, 137-144, 140.

¥4 Raisfeld, Ruth D.: How mediation works: A guide to effective use of ADR. Employee Relations Law
Journal 2007/2, 30-41.

855 Strike over, Boeing workers return to Long Beach assembly line. Los Angeles Times, June 11, 2010.
http://articles.latimes.com/2010/jun/1 1/business/la-fi-boeing-strike-20100611 (Letdltve: 2010-11-10)

%36 Bordogna, L. 2008, 601-603.
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nagyrészt a szabalyozasnak tudhato-e be? Valdsziniibb, hogy a gazdasagot érd hatasok azok
a tényezOk, melyek elsdsorban determinaljdk a sztrajkhajlandésagot.*>” A 2000-es
modositds azonban tobb kommentar-ird szerint hozzdjarul a kollektiv konfliktusok
kultirdjanak fejlesztéséhez azaltal, hogy kiszdmithatobbd, s ezaltal a fogyasztokra nézve
kevésbé karossa tette a sztrajkokat.*™ A kozelmultban (2009-ben) ismét a kells
tamogatottsag nélkiili sztrajkok és a gyakori sztrajkfenyegetések elszaporodasa vezetett a
torvény szigoritasahoz.

Franciaorszagban a kozszféra sztrajkjait szabalyozo 1963. jalius 31-i torvényt egy
kiilonosen keserii banyaszsztrajk provokalta ki.*’ Az elemz6k szerint a sztrajkok nagy
aranyahoz a szabdlyozasi rendszer sajatossdga vezet. A munkavallalo lathatéan szabad
kezet kap: a sztrajk nem szakszervezethez kotott, de még csak a munkavallalok bizonyos
tobbségének részvételét sem kivanja meg a jog. A kozszféra kivételével nincs bejelentési
kotelezettség, az alternativ vitafeloldd modszerek igénybevétele onkéntes, igy példaul a
békéltetést a sztrajk barmely fazisdban igénybe vehetik a felek, békekotelem gyakorlatilag
nem létezik. Eppugy, ahogy az idézitését, a sztrajk hosszat is a munkavallalok szabjak meg,
igy az akar extrém rovid is lehet, illetve meghatarozott feltételekkel a rotacids

munkabesziintetés is elfogadott.**

Paradox helyzet all el6: Mig a munkatigyi konfliktusok
békés kezelését a jog részletesen rendezi, a sztrajkra kevés szabaly vonatkozik. Ennek
ellenére a vart hatds elmarad, hiszen az ADR technikak haszndlata nem terjedt el, a
sztrajkok viszont igen gyakoriak.®!

Spanyolorszagban az elemzOk a sztrajkhajlandosag csokkenését tobb faktorral
magyarazzak. Egyrészt, a gazdasagi prosperitas nyilvanvaldan visszaszoritja a protestalo
kedvet. Masrészt, a munkabékét segiti elé az eloszor 2002-ben aldirt, s azota évente
megujitott Szovetségek Kozti Megallapodas a Kozos Erdekérvényesitésrdl (Acuerdo

Interconfederal para la Negociacion Colectiva, AINC), illetve a konsziliacié és mediacid

r cror. s 2
rendszerének kiépitése.*

%7 A gazdasag atstrukturalodasa a szolgiltatasok felé, az egyre inkdbb nemzetkozivé valo piacok
kozszolgaltatasokat kevésbé érintd, de a maganszférara igencsak nehezedd nyomdsa, a sztrajkra kevésbé
hajlamos kis ¢s kozépvallalatok aranyanak novekedése mind a sztrajkok alakulasat befolyasold tényezok. A
bérpolitikat és a kollektiv alkufolyamatot szabalyozoé tripartit megallapodas 1993 juliusdban némiképp
stabilizalta a rendszert. Bordogna, L. 2008, 601-603.

5% Bordogna, L. 2008, 604.

9 Rojot, J. 1994, 62.

#60 Despax, M. — Rojot, J. 1987, 294-295, 305.

%! EIRO: Last updated 22  October, 2010  France Industrial relations  profile
http://www.eurofound.europa.eu/eiro/country/france.pdf 7.

82" Mongourdin-Denoix,  Sarah:  Spain: a  country profile. 2010, EIRO  Elérhetd.
http://www.eurofound.europa.eu/pubdocs/2010/08/en/1/EF1008EN.pdf (Letoltve: 2010-11-19) 8.
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A sztrajk szabalyozasa, illetve szabalyozatlansaga mindig utal az adott orszag
munkajogfelfogasara is illetve arra, hogy a koz- illetve a maganjogi hatasok

dominansabbak.

12. Részkovetkeztetések

A XXI. szézad jogalkotdjanak el kell ismernie, hogy ellentétben a francia forradalom
idejével, nincs lehetéség a régi jogot ablakon kidobva, alapoktol ujrakezdve épitkezni.®® A
modosult Sztv. is a régire €pit, a régi alapok azonban ingatagok. A 2010. évi CLXXVIIL.
torvény a sztrajkrol szolo 1989. évi VII. torvény modositasardl egyes terlileteken igen
jelentds valtozast hozott, ugyanakkor érintetleniil hagyott olyan teriileteket, ahol indolokolt
lett volna a szabalyozas.

A sztrajktorvény és a hozza kapcsolédd gyakorlat kritikus pontja az elégséges
szolgaltatas rendezése. Alapvetd fontossagu annak meghatarozéasa, hogy mi a sztrajk esetén
nyujtando elégséges szint, példaul hany vonat kozlekedjen, milyen intézmények és mennyi
energiat kapjanak, melyik radidcsatorna sugédrozzon sztrajk esetén. A nemzetkozi
gyakorlatban tobb megoldas is felmeriil: a dontés torténhet jogszabalyi szinten, a birdsag
altal, dontobird révén, csak a felek utjan, illetve el6fordulhat az is, hogy eldszor a felek
kisérlik meg a megéllapodast, s csak ennek eredménytelensége esetén keriil sor valamelyik
masik forum igénybevételére. A moddositott térvény ez utdbbi mellett dontott. Az 1)
szabalyozas a munkaltatoi oldal visszaélésére adhat lehetdséget. Birdsagra ruhdzni a dontést
— foként a hataridok fényében — szintén atgondolatlan.

Véleményiink szerint a hazai sztrajkszabalyozas tobb ponton nem felel meg a
nemzetkozi eldirasoknak és gyakorlatnak. Indokolt ujra szabélyozni a békekotelem torvényi
eldirasat és a sztrajktilalommal érintettek korét.

A modositds szamos kérdést hagy rendezetleniil, mint példaul sztrajktorés,
sztrajkorség, sztrajkbizottsag, bejelentési kotelezettség, sztrajkkal okozott karokért viselt
feleldsség.

A felek kollektiv szerzédéses megallapodasa elviekben korrigdlhatnd a torvény
hianyossagait, s jelentds szerepet jatszhatna a részletszabalyok kidolgozasaban, a sztrajkok

jogszerl keretek kozott tartdsaban. A gyakorlatban a kollektiv szerz6dések csak igen ritkan

83 De Witt, Bruno: Legal change in the European Union [cimii eléadasa]. European Union Law Summer
School, Firenze, EUI 2009. junius 29
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képesek erre, illetve az 4gazati, aldgazati statisztika nagyfoku szordst mutat.
Kulcsfontossagu teriileteken (példaul kozlekedés) nincs megegyezés.

Az ADR technikak hatasos eszkozei lehetnek az érdekvitak kezelésének, a
prevencionak, illetve a mar eszkalalodott konfliktusok megoldasanak. E teriilet sajnalatos
moddon valtozatlanul kihasznalatlan.

A rendezetlen viszonyok gyengitik a tarsadalmi szolidaritast. A korabban targyalt
1904-es vasutassztrajk résztvevéi szamithattak a lakossag tamogatasara. A Kis Ujsag aprilis
21-1 vezércikkében, mint ,,a kormanyzati Onkény, zsarnoksdg uralménak megdontdit”
koszontotte a vasutasokat. A megmozdulas ugyancsak kivivta a kornyezd orszagok
sztrajk-tanyava valo ,,Reklam-kert”-ben vagy a ,,Schatz-féle sércsarnok”ban anno késziilt

fotografidk a boldog békeiddket idézik. A kép azota tagadhatatlanul megvaltozott.

864 A tamogatast a korméany utasitisara a posta visszatartotta. Gadanecz B. — Gadanecz E. 1997, 49.
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Osszegzés és konkliizio

A sztrajk egyszerre jogi és gazdasagi jelenség. A sztrajkhoz vald jog, mint alapjog,
nemzetkozi, eurdpai, illetve nemzeti jogforrasok védelmét élvezi, egyike a munkavallaloi
érdekek eldmozditasat szolgald kollektiv munkajogi eszkdzoknek. A sztrajk ugyanakkor a
gazdasagi miikodésben fennakadast okozd, a munkaiigyi kapcsolatokat instabilld tévo, az
érintett  vallalatok  versenyképességét hatranyosan befolyasoldé tényezd is. A
szabalyozasnak, mindkét szempontot figyelembe véve, arra kell torekednie, hogy a
legmegfelelobb, az emberi jogokat legteljesebben érvényre juttatd, gazdasdgilag még
elfogadhato konstrukciot alakitsa ki. Az értekezés e kettds szempontrendszert szem eldtt
tartva késziilt.

A hazai szabdlyozds elemzésénél haszonnal alkalmazhaté a tér- és iddbeli
jogosszehasonlitds modszere. A kiilfoldi megoldasok 1j megvilagitasba helyezik a sokszor
evidenciaként felfogott hazai gyakorlatot, felvetik mds jogi megoldasok, technikak,
koncepcidk atvételét. Az un. jogi transzplantitumok alkalmazasanadl azonban nem
téveszthetjiik szem elol, hogy a sztrajk szabalyozdsa szorosan Osszefligg az adott orszag
torténelmi, politikai, ideologiai és gazdasagi viszonyaival. A jogdsszehasonlitas idébeli
dimenzidja legalabb ilyen fontos. A sztrajkjog fejlddéstorténetének, dogmatikai és ideologia
valtozasanak bemutatasa segit levonni a mult tapasztalatait.

A sztrajk mint tarsadalmi jelenség nem nélkiilozheti a szocioldgiai kutatasok
eredményeinek, illetve szemléletmodjanak felhasznalasat. A jog célokat kitizé tudomany.
A Jhering-i, szocidlis szempontok figyelembevételét hirdetd érdekelmélet szerint a jog
feladata a felmeriild érdekiitkzések rendezése a jogszabaly céljanak fényében. A
sztrajkszabalyozas célja a sztrajkhoz vald jog kelld védelme kell, hogy legyen, az
alkotmany altal védett més alapjogok korlatai kozott.

Bar a munkabéke tekinthetd az idedlis allapotnak, a munkaltatoi és a munkavallaloi
oldal eltérd érdekei, illetve a koztiik 1évo eréegyenstlytalansadg ohatatlanul surlodést okoz.
A konfliktus a munkaiigyi kapcsolatok természetes velejardja. A jol kezelt konfliktus
eldremutat, a kontrolladlatlan azonban rombolja a tarsadalmi Osszetartast, gazdasagilag
karos, s végsd soron magat a jogrendet veszélyezteti. A sztrajk nem okozdja, hanem

kovetkezménye a felek kozti konfliktusnak.
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A sztrdjk a munkavallaldi és a munkaltatdi oldal rendelkezésére 4ll6 munkaharci
rendszer egyik eleme. A munkavallaléi fegyvertarban, a sztrajk mellett, a nyomasgyakorlas
egyéb eszkozeinek széles kore all rendelkezésre. A munkaltatoi oldalon olyan eszkdzoket
taldlunk, mint a hazankban nem alkalmazott, de tobb mas orszagban funkciondlo kizarés, a
kollektiv létszamleépités, a rejtett feketelistazds, a blokdd. A nyomadsgyakorlas
munkavallaloi eszkdzei a torténelem sordn egyre boviiltek, a munkaltatd eszkoztara ezzel
szemben egyre sziikkebb, egyre tobb korlat vonatkozik rd. Az alkalmazott munkaharci
eszkozok arulkodnak az adott orszdg munkatiigyi kapcsolatairdl.

A sztrajk mast jelent, mint tarsadalmi, s mast, mint jogi jelenség. A sztrajk a
torténelem korai szakaszdban megjelenik, azonban évezredek teltek el, mig a sztrajkhoz
val6d jog felmeriilt. A sztrajkjog fejlédésében harom nagy korszakot figyelhetiink meg: a
kollektiv munkabesziintetést kezdetben tiltottdk, és biintetdjogi szankcidkkal biintették,
majd korlatok kozott megtiirték, de jogilag nem ismerték el, végiil alapjog lett.

A sztrajk a kollektiv 6nrendelkezés egyik kifejezési formaja, attol elvalaszthatatlan
két, a XIX. szazadban kialakul6 klasszikus, elsé generacids szabadsagjog: a gyiilekezés és
egyesiilés joga. Bar a sztrajkhoz valo jog a munkavallalot illeti, annak gyakorlasa tipikusan
a szakszervezetekhez kotddik.

A munkaharc jogi elismerését gazdasagi, tarsadalmi és jogdogmatikai okok tették
sziikségessé. A sztrajkhoz valo jog a kollektiv alkufolyamat természetes velejaroja.

Alapjogi mindsége ellenére, a sztrdjk nehezen illeszthetd bele a munkajog békés
megoldasokat preferdld rendszerébe. A sztrajk, még ha jogszeri is, bizonyos tekintetben
mégiscsak az dnhatalom alkalmazéasa, a munkavallaloi oldal kdzvetlen, drasztikus reagéalasa
adott munkaiigyi konfliktusra, a munkaharc eszkozével. Agoston Péter 1907-ben a sztrajkot
az egyetlen olyan eszkdznek nevezte, mellyel a munkas képes magan segiteni a vallalkoz6
tulkapasaival szemben. Feltehetd a kérdés: a XXI. szdzadban, amikor a munkajog tobb
alternativ vitarendezési mddszert is felkinal, s az iizemi alkotmanyjog, ha korlatozottan is,
de a munkavallaloi oldal kozvetett képviseletét teszi lehetové a munkaltatd vezetésében,
valdban ez-e az egyetlen mdd arra, hogy a munkavallalo javitson a helyzetén. Vélaszunk: A
sztrajk a munkaharc jogszerli eszkoze, jelenleg minden demokratikus jogallam elismeri, azt
jogként, illetve szabadsagként garantalja. A sztrajkhoz valo jog garantalasa mellett (de nem
a helyett), az allaspontokat kozelitd békés utak kiterjedtebb alkalmazasa nyujthat
komplexebb megoldast.

A sztrajkjog tobb szinten szabalyozhatd, ugymint alkotmany, torvény, kollektiv

szerz6dés, biroi gyakorlat, s a nemzeti hagyomanyoktdl fliggden, szerepet kaphat a
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jogirodalom. A német, olasz gyakorlathoz hasonléan, hazankban is kialakult egyfajta,
sztrgjkjogot kutaté miithely, mely tagjai kiilonb6z6 tudoményteriiletekrdl jonnek, illetve
kiilonb6zé jogadgakban mélyedtek el. A sokrétli tapasztalat ¢és tudds felhasznélésa
kiegyenstlyozottabb sztrajktorvényhez vezetne.

A sztrajkjogi szabalyozéas segité tudomanya a statisztika. Az adatok széleskorii
informaciot adnak a munkatigyi konfliktusokrol (teriileti, idObeli és szektoralis megoszlas,
kivalté okok, szabalyozas hatékonysaga, az akcidk fajti, jellemzo6i, kovetkezményei, stb.)
A nemzetkozi Osszehasonlitast tobb tényezd neheziti, igy eltéréseket talalunk az orszagok
nagysagaban, a definiciok, az adatszolgaltatok, az adatgyiijtés technikaja, a figyelembe vett
akciok fajtaja terén.

A sztrgjkhoz vald jog megvaltozott kornyezetben érvényesiil. A XXI. szazad
globalisnak tekinthetd tendencidi: transznacionalis vallalatok térnyerése, gazdasagi valsag,
a megszing, illetve bizonytalannd valé munkahelyek, a neoliberdlis gazdasagfilozofia
eloretorése, feler6sodd privatizacié €és deregulacio, a flexicurity szemlélet. A hangstly
eltolodik a munkavallaloi kozosségrol az egyén fel€, alddsva a szolidaritds hagyomanyos
formait. A kollektiv megallapodas szerepe, valamint a szakszervezetek mozgastere a

kollektiv szerzodések alakitasaban lecsokkent.
1I.

A sztrajkjog szabalyozasa négy jol elkiilonithetd szinten torténik: nemzetkozi,
regionalis, eurdpai unids és nemzeti. Ezek eltérd torténelmi koriilmények kozott, eltérd
célokkal jottek létre, ennek megfeleléen szignifikdns kiilonbségek jelennek meg a
normaalkotasban, a normak altal nyujtott védelemben, valamint a végrehajtast ellenérzd
mechanizmus tekintetében, illetve a gazdasagi és szocialis jogok kozti prioritasi sorrend
felallitasaban.

Nemzetkozi szinten az ENSZ égisze alatt miikodd intézményeket vizsgaltuk. Az
ENSZ t6bb dokumentuma tartalmaz sztrajkjogra vonatkozd szabalyozast. Kozvetleniil,
illetve kozvetetten (az egyesiilési szabadsagon, szervezkedési jogon keresztiil) érintik a
sztrajkjogot az Alapokméany, UDHR, ICESCR, ICCPR. A specializacié -elvének
megfelelden kimagaslo jelentdséglick a munka vildgara szakosodott ILO normai.
Tobbekkozott a 87. sz., valamint a 98. sz. egyezmények

Az ILO sztrajkszabalyainak formalasaban kiemelkedd szerepet jatszik az
Egyezmények ¢és Ajanlasok Alkalmazasanak Fiiggetlen Szakértéi Bizottsiga és az

Egyesiilési Szabadsag Bizottsag. A szakbizottsagok gazdag esetjogdbdl szamos elv
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kristalyosodott ki a jogszeri sztrajkszabélyozas tekintetében. Ezen elvek ismertetését €s
elemzését elengedhetetlennek tartjuk a hazai sztrajkgyakorlat finomitasa érdekében.

Az ILO sztrajkkoncepcioja egy Osszetett rendszer része. A sztrajk, az egyesiilési
szabadsag, a szabad kollektiv alku ¢és a megfeleléen miikddd alternativ vitafeloldo
intézmények egymassal 6sszefonddé intézmények, csak egylitt vizsgalhatdak.

Az ILO ¢és az Eurépai Szocidlis Charta esetjogdban a sztrajk meghatarozo
jelentdségli, sziikséges €s jogszerli, de korlatok kozott érvényesiild eszkdz. A sztrajk nem
abszolut jog, azt az orszag torvényeivel osszhangban lehet gyakorolni. Ennek megfeleléen
1éteznek korlatozasok: a sztrajk targyara vonatkozédan (pl. politikai sztrajk), az érintett
szolgaltatasra tekintettel (kozsziikségletet kielégitd alapvetd szolgaltatdsok, elégséges
szolgéltatds biztositasa), iddbeli korlatozas (békekdtelem, az eldzetes egyeztetés
intézménye, illetve ide sorolhatdé a szavazas elrendelése, mint a sztrajk eldfeltétele), az
alanyi kor tekintetében (pl. koztisztvisel6k).

Az esetek fényében jol lathato, hogy az ILO ledesztillalta a nemzetkdzi munkajogot
néhany munkajogi alapjogra. A szervezet eléviilhetetlen érdeme, hogy nemzetkozileg
elfogadott fogalmakat, kozds alapokat dolgoz ki a munkavallaléi jogok teriiletén.
Standardjai referenciaként szolgdlnak mas nemzetkdzi dokumentumok szdmara. A
szervezet tripartit strukturaja biztositja tobb nézopont €s szakértelem bevondasat, s egyben a
nagyobb legitimitast. A CFA rendkiviil aprolékosan kidolgozott itmutatot ad tagorszagai
kezébe, munkédja az ILO sikertorténetei kozé tartozik, ajanlasai és intézkedései
eredményeként térvénymaodositasokra keriil sor, bebortonzott szakszervezeti tisztségviselok
szabadulnak ki, jogellenesen elbocsatott munkavallalok nyerik vissza allasukat. Az ILO
egyezményein ¢és ezekhez kapcsolddo esetjogan keresztiil, illetve kozvetlen szakértdi
jelenléttel hat hazankra (pl. tandcsado jelenléte 1989-ben a Sztv. keletkezésekor).

A kiilonb6zd gazdasagi-politikai hattérrel rendelkezd tagorszagok igényeit és
lehetdségeit egyre nehezebb kozos nevezodre hozni. Felmertil a kérdés, hogy az ILO elvaras
minimumot vagy maximumot kell-e képviseljen, az elébbi konnyen vezet szocialis
dompinghez. A rendszer gyenge pontja az ellendrzés, a politizaltsag, illetve az, hogy a
legnagyobb allamok — Kina és az USA — nem csatlakoztak a 87. sz. és a 98. sz.
egyezményekhez. A ,,meg nem felelés” publikélésa, a ,,megszégyenités” mint szankcid sok
esetben nem képes visszatartani a tagallamokat a rossz gyakorlat folytatasatol.
Problematikus, hogy a nemzetkozi standardok az allamokat kotelezik, am keveset tehetnek
a nemzetkozi cégek elszamoltatasa érdekében. A szervezet egyre jobban hattérbe szorul,

tobben megkérddjelezik a nemzetkdzi munkaligyi standardok szerepét. A XXI. szdzad
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megvaltozott viszonyai, olyba tlinik, lassan szétfeszitik a XX. szazadra tervezett
szabalyokat. Kérdés, hogy képes-e az ILO kollektiv munkajogi normait megujitva,
hatékonyabb szankcidrendszer kidolgozasaval megfelelni ezeknek. A dontés a tagorszagok

kezében van.
I11.

Az Europa Tanacs tagjanak lenni az europai értékrend vallalasat jelenti. Az Eurdpa
Tanécs két 6 eszkoze, az ECHR és a Szocidlis Charta, foként a feliilvizsgélati szervek
munkdja révén, kolcsondsen hat egymasra. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga utal a
Szocialis Charta esetjogara, és viszont, a Szocidlis Jogok Eurdpai Bizottsaga is figyelemmel
koveti az Emberi Jogok Eurdpai Birosdganak dontéseit. Fontos megjegyezni, hogy a két
jogforras (és a hozzajuk kapcsoldodd intézményrendszer) nem egyforma erdsségli és hatasu,
kiilonboz6 sztrajkfelfogast és jogvédelmi hatékonysagot képviselnek.

Az ECHR-b6l kimaradt a sztrajk védelme, azt az Emberi Jogok Eurodpai
Birdsaganak lenne lehetdsége (ha tugy tetszik feladata) levezetni az egyesiilési és
gyiilekezési jogot szabalyozo 11. cikkbdl. A Schmidt and Dahlstrém v. Sweeden-ben hozott
itélet szerint e cikk nem védi kifejezetten a sztrjkhoz vald jogot, hanem a tagéallamra bizza
annak eldontését, hogy milyen eszkozokkel biztositja a szakszervezet tagjai érdekeinek
védelmét. A Birosag visszafogottsaga mara enyhiilt. Mérfoldkonek szamit a Demir and
Baykara dontés, melyben a Birosag a passzivitds évei utan revidealta korabbi allaspontjat,
megnyitva az utat a kollektiv fellépés elismerése eldtt. A késdbbi esetekben: Enerji Yapi-
Yol Sen v. Turkey, Saime Ozcan v Turkey, Satilmis and Others v. Turkey, Danilenkov v
Russia a Birosag mar ezt az utat koveti. A kozelmult dontéseibol tehat egy egyre aktivabb
testiilet képe bontakozik ki, a kozeljovoben azonban dontd valtozas nem varhato.

Az Eurdpa Tanacs masik nagy eszkdze az Eurdpai Szocidlis Charta. A sztrajkjogot
elsdként szabalyoz6 komplex és Osszegzd nemzetkozi (regiondlis) dokumentumot mas
nemzetkdzi dokumentumoktdl a szocidlis jogok érvényesiilését feliigyeld specidlis
rendszere kiilonbozteti meg. A Szocidlis Charta az Eurdpai szocialis modell részét képezd
gazdasagi és szocialis jogok széles korének kataldgusat nyljtja, megtestesitve a szocialis
Eurdpa altal képviselt értékeket. A Szocidlis Charta az ECHR-hez képest joval kevésbé
ismert, illetve joval enyhébb kotelezettségeket ro ki, hatasa és elfogadottsaga minden
igyekezet ellenére alacsony. A Szocidlis Charta érvényesiilése a szankciorendszer
jellegzetessége miatt (az csupdn a nyilvanossagra hozatalra és a megszégyenitésre épit) a

tagallamok akaratan all vagy bukik. Az ellendrzés sok esetben egyoldald, bar ezen javit a
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szakszervezetek bevonasa. Hasonléan az I1LO-hoz az Europa Tanacs is kiizd a
megnovekedett taglétszam altal keletkezd heterogenitassal €s lassulé miikodéssel.

A nemzetkozi, regiondlis és eurdpai szint tobb, szakmai, technikai illetve politikai
szinten kapcsolodik egymashoz. Az egyes szervek hivatkoznak egymés gyakorlatara. A
felvétel az Eurdépa Tanacsba mintegy eldszobdja az EU-tagsdgnak. Az Europa Tandcs
Titkarsaga €s az Europai Bizottsag kolcsondsen részt vesz egymads szakbizottsagaiban.

Az ILO ¢és az Eurdpa Tandcs norma- és értékrendszere, kapcsolodasi pontok

ellenére, dontden eltér az Eurdpai Unioétol.
IV.

A XXI. szazad tendenciai egyre siirgetObben vetik fel a szabalyozas igényét. A
globalizaci6 katalizatorként szolgal a tobb tagallamot érintd kollektiv megmozduldsokhoz,
mint példaul a hatarokon atnyalé demonstracid. A nemzeti eszkdztar azonban dnmagaban
lathatoan elégtelen a felmeriild problémak kezelésére.

A sztrajkjog szabalyozasa kizarolagos tagallami hataskorbe tartozik, de az unids
kompetencia hianya csak latszolagos. Az alapszabadsagok, ha ugy tetszik, kvazi
alapjogokkéd  valtak. Az esetjogb6l egy alapjogként elismert, ugyanakkor
alapszabadsagoknak alarendelt unids sztrajkjogfelfogas rajzolodik ki. Az unids jog
elsObbségének értelmében a tagallam nem kdvethet, illetve tlirhet el az unids joggal
ellentétes gyakorlatot. A Viking, a Laval és az ezeket kdvetd esetek nagy tanulsaga, hogy a
sztrajkjog sem ¢élvez immunitast, ha annak gyakorldsa alapszabadsidgokat érint, ezeket
ugyanis még ott is érvényre kell juttatni, ahol a K6zosségnek nincs kompetencidja. A hatar
elmosddott, vagy talan el is tlint a tisztdn nemzeti, és a hataron atnyulé elemet tartalmazé
tigyek kozott.

A sztrajkhoz vald jog garantildsanak egyik indoka, hogy segit kiegyenstlyozni a
munkaltatok és a munkavallalok kozotti erdegyenstlytalansagot. A vallalkozasok szabad
mozgasa az egyenl6tlen erdviszonyokat unids szinten még inkabb a munkaltatdé javara
modositja. Alapvetonek tartjuk annak kimondasat, hogy a sztrajkjog keretek kdzé szoritasa
a kollektiv alku lehetdségét sziikiti le. A szabad kollektiv alku pedig nem csupan a nemzeti
¢s nemzetkdzi munkajog, hanem az uniés szocialpolitikanak is alapkdove. A sztrajkjog
korlatozasaval az Eurdpai Birdsdg nem csak az ILO-val keriil szembe, hanem az Unid
(vagyis tulajdonképpen sajat) szocialis modelljével. A tagallamok kozds szocialis értékeit,
elveit és hagyomdanyait magaban foglaldé eurdpai szocidlis modell ugyanis a gazdasagi

fejlodéssel egyenértékiinek kezeli a szocialis fejlodést. A modell Iényeges eleme tobbek
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kozott a szolidaritas, valamint az alapvetd jogok, igy a szervezkedési jog és a sztrajkjog
védelme.

Genf, Strasbourg, Luxembourg és Budapest viszonya nem tisztdzott. Az Eurdpa
Tanacs az ILO-nal némileg sziikebb kereteket szab, nagyrészt azaltal, hogy a sztrajkot a
kollektiv alkuhoz koti. A kiilonbségek azonban nem 1ényegiek, foéleg annak koszonhetden,
hogy Genf és Strasbourg, azaz a nemzetkozi és a regionalis szint, szorosan egyiittmikodik,
gondoljunk itt példaul a gyakori tapasztalatcserére, szakértok részvételére a masik szervezet
ilésein. Genf és Luxembourg, azaz a nemzetkdzi és unids sztrajkfelfogas kozott azonban
joval tobb a konfliktus. Luxembourg sztrajkfelfogasa Strasbourgéval is litkozik (lasd a
Demir and Baykara esetben védett szakszervezeti jogok versus a Laval és a Viking
esetekben kifejtett szakszervezeti felelésség koncepcio).

A nemzetkozi és az eurdpai sztrajkfelfogés éles ellentétben all az uniodssal. Ez azt
eredményezi, hogy amikor egy adott sztrajk jogszeriiségérdl kell donteni, az érintett
tagorszagok ellentétes instrukcidkat kapnak. Mig az ILO és az Europa Tanacs részérdl az
lizenet a sztrgjk, mint alapjog védelmérdl szol, az Eurdpai Birdsag alapszabadsagokat
piedesztalra helyezd dontései Ovatossdgra intenek. Hogy melyik felfogds keril ki
gyOztesen? Az egyik oldalon egy rendkiviil kidolgozott, aprélékos szabalyozas all, melyhez
azonban nem tarsul megfeleld szankcidrendszer, a masikon latszdlagos kompetenciahiany
¢és hatékony szankcidrendszer.

Jelentds dilemmat vet fel az Eurdpai Unid feléledd aktivitasa. A BALPA esetben
nyiltan kimondodott, hogy az Eurdpai Birdsadg Laval és Viking esetekben hozott dontései
Osszeegyeztethetetlenek az ILO standardokkal. Mig az ILO mar 1952-ben, masodik {ilésén
sziikséges ¢€s jogszerl eszkozként jellemezte a sztrdjkhoz valo jogot, és szdmtalan esetben
kinyilvanitotta annak kiemelt jelentdségét, az Europai Birdsag esetjogaban a jogszerli
munkaharcnak igen kevés mozgastere marad a négy alapszabadsaggal szemben. A BALPA
esetben szerepld dilemma barmikor megjelenhet hazankban is. Az Unid bdvitésének
fényében csak 1d6 kérdése mikor meriil fel egy magyar vonatkozasu Laval vagy Viking
esethez hasonld iigy. Az értekezésben ismertetett esetek tiikrében a transznacionalis
elemeket tartalmazd, mas néven hatdrokon atnyulo sztrajk esetében véleményiink szerint a
nemzetkozi szabalyozast feliilirnd az unids jog.

Az Eurdpai Birdsag egyre gyakoribb hivatkozdsa az emberi jogokra inkabb csak
mennyiségi, mintsem mindségi valtozas. A Birdsdg helyzete annyiban specialis, hogy nem
alapjogvédelmi birosag, és a Szerzddés rendelkezései altal kdtve van. Az alapszabadsagokat

védelmeznie kell, mig a sztrajk szabalyozasa nem tartozik a hataskorébe. A Birdsag arra is
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ravilagit, hogy az emberi jogi garanciarendszer nem légiires térben értelmezendd, az, az
uniés jog mas elemeivel egyiittesen kell érvényre jusson. Ha ez utdbbiaktol elkiilonitve
alkalmazna az ECHR-ben foglaltakat, mar “hatarsértést” kovetne el, és az Emberi Jogok

Birosaga hataskorét venné at.
V.

A korabban szerzédésszegésként felfogott és biintetdjogi kdvetkezményekkel stjtott
sztrajk mdara alapjog lett. A magyar jog a XIX. szdzad végéig tiltotta a kollektiv
fellépéseket, a munkasok protestalasa arra szoritkozott, hogy kdzosen megallapodtak, nem
irjak ald a szerzddést. A szabalyozas egyarant tiltotta a munkabesziintetést az ipar,
kereskedelem és mezdgazdasag teriiletén. Emblematikus az 1904. &prilis 20-1, els6 orszagos
vasutassztrajk. A sztrjkot a szocialista rendszer devianciaként kezelte. Jelentdsebb
munkabesziintetések azonban mindig is voltak, foként a szervezett, erds munkdsmozgalmi
hagyomanyokkal bird agazatokban. Sztrajktorvény végiil 1989-ben, elhtizod6 tarsadalmi
vita eredményeként sziiletett meg.

A sztrajk a nemzetkozi, regiondlis, és foként unios szinthez hasonloan, hazdnkban
sem abszolut jog. Azt az orszag torvényeinek megfeleléen, azokkal dsszhangban lehet
gyakorolni. A magyar sztrajkjogi szabalyozas két pillérre épiil, kiils6 ¢és belsd
jogforrasoknak egyarant meg kell, hogy feleljen. A hazai gyakorlat és szabalyozas
0sszhangban kell, hogy legyen a nemzetkozi, eurdpai, illetve unids kdvetelményekkel. A
sztrajkjog belsd jogforrasait a hierarchia csucsan elhelyezkedd Alkotmany és egyéb
torvények (legfdképpen a Sztv., valamint az Mt., Ptk., Btk.) vonatkoz6 rendelkezései adjak.
E szabalyanyagot finomhangolja a térvényt értelmez6 birdi gyakorlat, s a sztrajk kapcsan
kibontakozé szakmai diszkusszid, az un. ,,tudosjog”, illetve a kollektiv szerzédések.

A sztrajkjog érzékenységét tobbek kozott az alapjogok kollizidja adja. A sztrajk
tobb alapjoggal is iitkdzhet, ennek tipikus teriiletei példaul a pihenéshez, informécidhoz,
kozérdekli adatok megismeréséhez valo joggal, tulajdonjoggal, emberi élethez és emberi
méltosaghoz, egészséges kornyezethez, szabad mozgashoz valo joggal valo konkuralas.

Eurdpai Osszehasonlitdsban azt lathatjuk, hogy igen sok orszadg dontdtt torvényi
szabalyozas mellett, akér kifejezett sztrajktorvény, akar egyéb torvény formdjaban. A hazai
szabalyozasban is kiilon torvény rendelkezik a sztrajkrol. Ezt a jobb atlathat6sag miatt
mindenképpen szerencsésnek tartjuk. A magyar sztrgjktorvény a rendszervaltas terméke,
annak torténelmi hatterével értelmezhetd. A politikai kompromisszumok eredményeként

létrejovd torvény csak a sztrajk kardindlis teriileteit igyekezett lefedni. A jelenség
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természetébodl fakadoan, a sztrajk kapcsan felmeriild valamennyi kérdést lefedd, részletes
szabalyozas kialakitasa nem lehetséges. A sztrajk fobb relacidinak megnyugtatd rendezése
azonban elengedhetetlen.

A sztrajk targya csak érdekvita rendezése lehet. Ez mind az ILO, mind a Szocialis
Charta felfogasanak megfelel.

A sztrajk célja a dolgozok gazdasagi €s szocialis érdekeinek védelme. A Sztv.-nek
ez a kategoridgja mind a nemzetkdzi, mind az eurdpai sztrajkkoncepcionak megfelel. A
gyakorlatban azonban a tag és igen nehezen definidlhat6d cél nagy odafigyelést igényel. A
jogszabaly médositasa érdekében folyo sztrajk engedélyezése példaul mar parttalanna teszi
a sztrajkcélok korét.

A politikai sztrajk hatarainak lefektetése a sztrajkjog egyik kardindlis kérdése. A
politikai sztrajk szigora megitélését tobb tényezd indokolja. Egyrészt, az allami
akaratképzés befolyasolasanak megvannak a kialakult csatorndi, masrészt, a munkaltato, a
politikai sztrajk ,,atmeneti cimzettje” s elszenveddje nincs abban a helyzetben, hogy
teljesiteni tudja a koveteléseket. A politikai sztrajk Eurdpa-szerte egyre elterjedtebb,
mondhatni a legtobb sztrajknak van politikai dimenzidja. Hatarozott véleményiink, hogy a
politikai sztrajkokat vissza kell szoritani. A sztrajk a munkavallalok gazdaséagi és szocialis
érdekeit hivatott eldmozditani, a politikai érdekek érvényesitésére mas csatornak allnak
rendelkezésre.

A ,munkéltaté nélkiili”, un. szolidaritasi sztrajk engedélyezésénél a magyar
szabalyozas — szemben példaul az olasz sciopero di solidarieta szabalyozasaval — nem
kovetel meg ,.kelld mértékii érdekszovetséget” az alapsztrajkkal. Ugyanakkor mégiscsak
megszoritast taldlunk a hazai szabalyozasban olyan értelemben, hogy szolidaritéasi sztrajkot
csak szakszervezet szervezhet. Ezt a korlatot ésszerlinek tartjuk, mivel a sztrajkkal érintett
munkaltatd nincs olyan helyzetben, hogy reagalhasson a kovetelésekre, indokolt a
szakszervezeti szervezettség altal nyujtott extra garancia.

Kit illet a sztrajkjog? Annak ellenére, hogy a sztrajkhoz valo6 jog a munkavallalokat,
»dolgozokat” illeti, annak gyakorlasa tipikusan a szakszervezetekhez kotddik. A statisztikak
szerint a sztrajkot legtobbszor (az esetek koriilbeliil 64 szazalékaban) egy szakszervezet
szervezi. Tobb kiilfoldi jog szakszervezeti prerogativaként kezeli a sztrajkhoz valé jogot. E
megoldas eldnye, hogy altaldban a szakszervezet van olyan tudds és infrastruktira
birtokaban, ami egy sikeres sztrajkhoz szilikséges. Mindazonaltal a szakszervezet
kizardlagossaga ellen sz6l a hazai alacsony szervezettség. A jelenlegi megoldassal ennek

fényében egyetértiink.
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Az lizemi tandcs a munkaltatonal szervezett sztrajkkal kapcsolatban partatlan
magatartasra koteles. Elvileg akar kozvetitoként Iéphetne fel a sztrajkolok €s a munkaltatd
kozott (lasd német minta). Ehhez természetesen elengedhetetlen az ez irdnyu képzés és a
tényleges semlegesség. Ez utdbbit a hazai gyakorlatban a szakszervezetek és az iizemi
tanacsi rendszer Osszefondddsa megkérddjelezi, az UT kozvetitékénti alkalmazasanak
Otletét ezért nem tamogatjuk.

Az igazséagszolgaltatasi szerveknél, a fegyveres erdknél, a fegyveres testiileteknél és
a rendészeti szerveknél, valamint a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatoknal a nemzetkdzi
gyakorlattal ellentétes és anakronisztikus modon, abszolut sztrajktilalom érvényesiil. Az
ICESCR, ICCPR, az Eurdpai Szocialis Charta illetve az ILO 151-es és 154-es egyezményei
ugyancsak tdg mozgasteret biztositanak a részes allamoknak. Mig a kiilsé jogforrdsok
korlatozasokrél szoélnak, a nemzetieck (a magyar is) ennél radikalisabb megoldashoz
folyamodnak. A problémat az Alkotméanybirosag tobb hatarozatdban vizsgalta ¢&s
megengedhetdnek itélte a tilalmat. Véleménylink szerint a differencialatlan szabalyozas
talzo és ellentétes az emlitett kiilsé jogforrasok szellemével.

A sztrajkjog neuralgikus pontja az elégséges szolgaltatés. A kozszolgaltatasok elemi
¢s tomeges sziikségleteket elégitenek ki, amelyek kimaradasa jelentds hatrannyal jar, ezért a
kozszolgaltatast ellatd szerv kotelezettsége az, hogy a szolgaltatdsat igénybe vevoket
megfeleld, de legalabb elégséges mddon elldssa. Az elégséges szolgaltatds nyujtasanak
elmaradasa mas alapjogok gyakorlasatdl fosztja meg az allampolgarokat, akér életet,
egészséget, testi épséget is veszélyeztethet (e tilalomra a sztrajktorvény is kitér). A torvény
(nem taxativen) kijeloli azokat a tarsadalmi kozsziikségletet ellatdé munkaltatokat,
melyeknél a szolgaltatas minimalis, illetve még elégséges szintjét sztrajk esetén is kotelezd
biztositani. A nemzetkdzi gyakorlatban a sztrijkjog tulzd korlatozasanak leggyakoribb
modja az alapvetd szolgéltatdsok széleskorti meghatarozésa. Az ILO listajat meghaladd
felsorolassal szdmos europai orszag €1, hazankban e tekintetben inkdbb alulszabalyozottsag
érvényesiil. Allaspontunk szerint a torvénymodositassal kialakitott modell nem megfeleld.

A sztrajk tdmogatottsagat felmérd eldzetes szavazas, Osszavazds (ballot) tobb
orszagban bevett gyakorlat. Azt az ILO és az Europa Tanacs lehetové teszi, amennyiben a
szavazas modja, illetve a szavazati ardny nem tulzottan korladtoz6. Hazank a sztrajk
megindithatosagat foszabalyként nem teszi tadmogatottsagtol fiiggdveé, kivéve a
koztisztviselok  esetén. Az  1994. ¢évi  sztrajkmegéllapodds szavazati  aranya
allaspontunkszerinttilz6 akadalyokat gordit a sztrajk gyakorldsa elé. A szavazas teljes

elvetése a versenyszféraban a masik végletet képviseli. Javasoljuk az intézmény
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bevezetését, mivel az elejét venné az atgondolatlan, kelld tamogatéi bazissal nem
rendelkezd megmozduldsoknak. Vagy bizonyos igen szavazathoz kotjik a sztrajk
megindithatosagat (ez esetben koriiltekintden kell eljarni az ardnyok meghatarozasakor,
nehogy ellehetetlenitse a sztrajkot), vagy csupan tajékoztatd jellegli az eredmény. A
szavazast mar most tobb munkaltatonal alkalmazzak oOnkéntes alapon. A bevezetésnél
figyelemmel kell lenni az adatvédelemre, nem kérhetd elére részvételi szandéknyilatkozat
(személyes adat).

A sztrajkolok anyagi hattere (a sztrajkalap megléte, hidnya, illetve nagysaga)
meghatarozo6 arra nézve, hogy adott orszagban milyen sztrajktipusok terjednek el, mennyi
ideig tart egy-egy akci6d. Az alap a kiesd bért hivatott potolni, illetve a sztrajk egyéb
koltségeinek fedezésére hasznalhato fel. A Streikunterstiitzung és a strike pay karakteres
részei a német, illetve angol sztrajk-életnek. Az olaszok forgo- és szakaszos sztrajkjait a
sztrajkalap hianya magyardzza. Megfontolandé az észt példa, ahol nyilvanosak a
sztrajkalapok. A magyar sztrajkalapokrol pontos €s nyilvanos adatok nem érhetdek el. A
esetén. Masfeldl, a nyilvanossag mellett szl a kozérdek, illetve a munkavallalok érdeke (a
befizetett 6sszeg nyomon kovetése).

Annak kozlése, hogy mikor kezdddik és varhatéan meddig fog tartani a sztrajk, nem
csak a munkaltatdo felé jelzés, a szerz6dd partnerek, illetve a lakossag, a fogyasztok
érdekeinek védelme szempontjabdl is elengedhetetlen lenne. A bejelentési és tdjékoztatdsi
kotelezettség terén nagy a sztrajkolok mozgastere. Tobb szakszervezet altal képviselt
allaspont szerint a sztrajk annal erésebb eszkdz, minél késobb jelentik be. Itt érdemes utalni
példaul Gaskoé Istvan allaspontjara, miszerint minél késobb jelentik be a sztrajkot, annal
kevesebb ideje marad a munkaadonak letérni a kezdeményezést.

A ,lehtilési 1d6”, az eldzetes egyeztetésre megszabott hét nap, elméletben segiti az
indulatok lehiilését, ugyanakkor az eldzetes targyalasok sok esetben megmaradnak a
formalitasok szintjén. Az egyeztetés targykorén kiviill esd okbol tartott sztrajk
engedélyezése az egyeztetés 1ényegét assa ald. A jelenlegi szabalyozas negativuma, hogy
Osszemossa a sztrajkkezdeményezés €s a sztrajkfenyegetés intézményét. A tdrvény ugyanis
nem azt mondja, ki, hogy a sztrijk tényleges megkezdését hany nappal elére kell
bejelenteni. Sziikséges a sztrajk bejelentésének elhataroldsa a sztrajkfenyegetéstol. Az
eldzetes bejelentési kotelezettség eldirdsa ugyanis nem azonos a jelenleg haszndlt 7 napos

eldzetes egyeztetéssel.
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A figyelmeztetd sztrajk szabalyozasa megfelelének mondhato. A figyelmeztetd
sztrajk sok esetben elegend? ,,lokést ad” a megallapodashoz, igy a nagyobb veszteséggel
jard hosszabb sztrajk elkeriilhetd. Az iddbeli behataroltsdg (egyszeri lehetdség, maximum
két ora) elejét veszi a német gyakorlatban felmeriilé visszaélésszerti gyakorlatnak.

Az un. teljes — vagyis mindennemii munkaharcot kizaré — békekotelem eldirasa
Eurdépaban nem szamottevd. Az orszagok tobbsége csupan a kollektiv szerz6désben
foglaltak ellen torténd sztrajkot zarja ki, vagyis a kollektiv szerzédés megvaltoztatasara
mindaddig, amig az hatdlyban van, csak békés eszkozoket lehet alkalmazni. A magyar
szabalyozas a békekotelmet torvényi szinten rogziti. Ez hozzajarul ugyan a kollektiv
szerzddés stabilitdsdhoz, ugyanakkor a Szociélis Chartdba iitk6zése miatt nem tarthat6 fent.

Bar a Szocialis Jogok Eurdpai Bizottsaga szerint jogellenes sztrajk alapos veszélye
esetén a munkaltatd kdzbensd intézkedést kérhet, ezzel a lehetdséggel a magyar gyakorlat
nem él.

A jogszerli sztrajkkal szemben tamasztott 4ltaldnos kdvetelmények tarhaza széles. A
korlatozas lehet tér- és idébeli, vonatkozhat a targyi és személyi korre. A jogellenes sztrajk
eseteitdl el kell kiiloniteni a sztrajk alatt felmeriild egyéb jogellenes cselekedeteket (igy
példaul a vagyonvédelem be nem tartdsa), melyek onmagukban nem teszik a sztrajkot
jogellenessé.

A Sztv.-ben felsorolt jogellenességi kategoridk lefedik a legjelentésebb eseteket. A
korabbi szabalyozds csak szitk korben adott lehetdséget az esetek egyediségének
mérlegelésére. A birdsag a Sztv. nyelvtani értelmezésére tdmaszkodott, szitken értelmezte a
jogszabalyt. A jogalkalmazds mozgasterét egy tagabb, a torvényhozo céljait is figyelembe
vevo torténeti értelmezéssel kombinalt rendszertani értelmezés tagitani tudna.
Zsinormértékként alkalmazhatok a munkajog hattérjogaként szolgalé polgari jog
generalklauzulai (példaul a johiszemiiség €s tisztesség, fontos ok, kdzrend, ésszeriiség és
igazsagossag). A jogellenes sztrajk eseteinek kore a torvénymodosuldssal boviilt,
véleményiink szerint a jelenlegi Sztv. nagyobb mozgasteret fog biztositani a birosagoknak.

A sztrajkkal szemben tdmasztott alapkdvetelmény az Onkéntesség, csatlakozasra,
illetve tdvolmaradasra senki nem kényszerithetd. Ebbdl kovetkezden, a jogszerii sztrajkban
résztvevd dolgozokkal szemben a munkabesziintetés befejezését célzd kényszeritd
eszkozoket nem lehet alkalmazni.

A sztrajk esetében az ultima ratio elve azt jelenti, hogy a munkabesziintetés csak
akkor kezdhetd meg, ha a felek kozotti targyalasok nem vezettek eredményre. Ez 6sszefligg

a fokozatossaggal. A statisztikdk tanuséga alapjan a hazai gyakorlat szerint iizemen beliil
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nagygyulés, figyelmeztetd sztrajk, majd sztrajk, a nem egy iizemet érintd sztrajk esetén
tiintetés, alairasgyujtés, figyelmeztetd sztrajk, majd sztrajk ,,menetrend” a tipikus. Az
Ultima Ratio-Prinzip gondolatat a német és osztrak jogban is felkaroltak egyes birdsagok.

Nehéz annak megitélése, hogy korlatozhato-e a sztrajkjog az elérni kivant cél és a
sztrajk altal a munkaltatonak okozott kar aranytalansaga miatt. A hazai jog kifejezetten nem
hivatkozik ardnyossagi kritériumra, bar egyes felfogas szerint kozbetetten megjelenik a
rendeltetésszerli joggyakorlds kovetelményében. A német szabad jogtalalas-gyakorlat a
magyar biraktol idegen, az osztrak felfogas inkébb rokon.

A sztrajkhoz kapcsolodo birdi gyakorlat valtozasara példa az idébeliség kérdése. A
sztrajk jogszertiségének elbiralasa nem kotddik a sztrajk megkezdéséhez, tehat (szemben a
korabbi megszoritd értelmezéshez kapcsolodd gyakorlattal) mar korabban birosaghoz lehet
fordulni. E valtozast mindenképpen hasznosnak tartjuk.

A sztrajk jogszerli gyakorlasa nem képez szerzddésszegést. A jogszerli sztrajkban
valé részvétel nem mindsiil a munkaviszonybdl eredd kotelezettségek Iényeges
megszegésének, vagyis nem szolgalhat sem rendes, sem rendkiviili felmondas alapjaul.
Fontos hangsulyozni, hogy a sztrjkban vald részvétel miatti végleges munkaviszony
megsziintetés extrém eseteket kivéve, mind az Egyesiilési Szabadsag Bizottsag, mind a
Szocialis Jogok Eurdpai Bizottsdga szerint sérti az egyesiilési szabadsagot.

A munka dijazasa a sztrajk idején szdmos kérdést vet fel. Hazdnkban tobb kollektiv
szerz6dés kifejezetten rendelkezik a bérezés eseteirdl- véleményiink szerint nem mindig
megfelelden. Az ellentmondédsos gyakorlat miatt sziikség lenne a Legfelsébb Birosag
boévebb, elvi jellegh allasfoglalasara. Helyesnek itéljiik, hogy, f0szabaly szerint nem jar
bérezés, ha a sztrajk alatt nem torténik munkavégzés. Ez az elv irdnyadd a sztrajkban
résztvevl szakszervezeti tisztségviseld dijazdsdra is, miutdn a szakszervezeti valasztott
tisztségviseldi tevékenység hianyaban sem jarna dijazas.

Kérdéses azon munkavallalok dijazasa, akik nem sztrajkolnak, de a sztrajk miatt
munkat sem végeznek. Alkalmazhato-e az allasidore jard dijazas? A mukodési kor szik
értelmezése a liberdlis, tag értelmezése a paternalisztikus Mt. interpretidcionak felel meg. E
kérdésben a német jogi felfogast, illetve a kockazat kozosség elvét tartjuk kovetendonek,
mely apapjan a sztrajk miatt a munkat felvenni mégsem képes munkavallaloéknak nem jar
bér. A dijazas problematikus teriilete az allagmegdvas keretében végzett munka is. Ekkor
munkavégzés torténik, de az nem a munkajogviszonybol szarmazdé munkavégzési

kotelesség teljesitése, hanem egy specidlis helyzet (sztrajk) esetén keletkez6 allagmegovasi
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kotelességbol fakad. Dijazas tehat eltéré megallapodas hidnyaban allaspontunk szerint nem
illeti meg a munkavallalot.

A sztrajkban vald részvétel miatt kiesett munkaidét munkaiddkeret alkalmazasa
esetén a munkaidd szamitdsa szempontjabol figyelembe kell venni. A birdi gyakorlat
helyesen ramutatott, hogy ettdl eltérd értelmezés a munkavégzés aldli mentesités céljaval
lenne ellentétes.

A sztrajkbizottsdg a gyakorlatban alkalmazott, ugyanakkor a toérvény altal nem
szabalyozott intézmény. Pozitivuma, hogy egyértelmiivé teszi, kivel kell targyalni. A
szabalyozatlansag altal felvetett 1ényeges probléma, hogy a sztrajkbizottsag felel6ssége is
rendezetlen. Sztrajkbizottsagok szamos europai orszagban mukodnek. Franciaorszagban a
comité de greve segitheti ugyan a targyalasokat, azonban az altala alairt egyezségnek nincs
kollektiv szerzddéses ereje. A sztrajkbizottsagok kapcsan felhivjuk a figyelmet a
szakszervezeti vezetOk szerepére €s feleldosségére.

A sztrajkjog gyakorlasat segiti el6 az Mt. munkaerdkolcsonzést tiltd rendelkezése.
Uj (nem kolcsonzott) munkaeré felvételének jogszeriisége nem egyértelmii. Konkrét
tilalmat erre vonatkozoan nem taldlunk, azonban a nemzetk6zi jogforrasok fényében az
ilyen gyakorlat nem megengedhetd. A sztrajktorés egyéb formait is rendezni kell.
Amennyiben a teljes sztrajktorési tilalom elrendelése a jogalkotod szandéka, ugy egyértelmi
rendelkezések kellenek. Javasoljuk olyan szabalyozasi szoveg beiktatasat az Mt.-be, mely
szerint nem lehet olyan munkavallalot felvenni, akinek a feladata a sztrajkolé6 munkavéllald
kivaltasa. A munkaltatd képes enyhiteni sztrdjkbol szarmazo6 karait, rendkiviili munka
elrendelésével. Véleményiink szerint ez jogszert, és nem jelent sztrajktorést.

A jogszeriitlen sztrgjkban valo részvétellel a munkavallalo a legfontosabb, a
munkavégzési kotelezettségét szegi meg. E kotelezettségszegés alapot adhat az Mt.
szankciorendszerének alkalmazisara, rendes vagy rendkiviili felmondasra, illetve
szabalyozott egyéb jogkovetkezmények kiszabasara (109. §). Véleményiink szerint mindig
csak a konkrét munkavallaléi magatartas szolgalhat rendes vagy rendkiviili felmondas
alapjaul, dnmagaban a jogszertitlen sztrajkban vald részvétel nem. Rendes felmondasnal a
munkavallal6 magatartasara alapozott felmondéas johet szoba. Rendkiviili felmondassal a
munkaltatdé csak akkor élhet, ha bizonyitott a vétkesség, vagyis, hogy a sztrajkold tudta,
vagy kell6 gondossaggal eljarva tudhatta volna, hogy a sztrajk jogellenes. Mind az ILO,
mind a Szocialis Charta gyakorlata elismeri, hogy a jogellenes sztrajkban valo részvétel

aranyos mértékben szankcionalhat6. A munkaviszony megsziintetése azonban csak valéban
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sulyos jogsértés esetén, az 0sszes lehetséges békés eszkoz kimeritését kovetden meriilhet
fel. A munkavallalok csupan egy részét érintd rendkiviili felmondas nem megengedett.

A sztrajkszabalyozas két f6 funkcidja a jogszeri sztrijk és az abban résztvevok
védelme, illetve a jogellenes sztrajk szankcionaldsa. Az utobbi kapcsan alapvetd kiilonbség
van a jogszerl és a jogellenes sztrajk megitélése kozott. Jogszerli sztrajk esetén a
munkaltatd felel, a munkajogviszony nem sziinik meg, csak felfliggesztodik, az alapvetd
jogok ¢és kotelezettségek (munkavégzés, bérfizetés) f0szabaly szerint szilinetelnek. Ekkor is
érvényesiilnek azonban a munkajog alapelvei, igy a johiszemiség és tisztesség szabalyai. A
jogellenes sztrajk kovetkezményei ennél joval bonyolultabbak. Ilyenkor is els6dlegesen a
munkaltatd felel, azzal a kitétellel, hogy késébb érvényesitheti karat a sztrajkolokon. A
jogellenes sztrajkok altal okozott karokért vald felelésségrevonas lehetdségét mind az ILO,
mind a Szocidlis Charta elismeri.

Amennyiben a sztrajkolok a jogszeriitlenséget megallapitd birdi hatarozat ellenére
folytatjak a sztrajkot, a rendkiviili felmondas véleményliink szerint megalapozott.

A magyar rendszer egyik legnagyobb hianyossaga a feleldsségi szabalyok
kidolgozatlansdga. Elméletileg mind biintetd-, mind munkajogi ¢és polgari jogi
kovetkezmények felvetddhetnek. Az 4altalanos munkajogi szabdlyokat alkalmazva a
munkavallalo az okozott kart szandékossag esetén teljes mértékben koteles megtériteni,
gondatlansdg esetén bére havi 50 szazalékaval (melynek mértéke munkaszerzodésben
masfél, kollektiv szerzdédésben hat havi bérre emelhetd). A szakszervezet polgari jogi
szabalyok alapjan felel(het). A kiilfoldi gyakorlat e tekintetben valtozatos. Mig az angol és
német felfogds magatdl értetddonek tartja a szakszervezet feleldésségre vonhatosagat, az
olasz szakszervezet ellen nem érvényesithetd kartéritési igény, a birdésagok az ez iranyu
kereseteket rendre visszautasitjak (kivételt csak a kozsziikségletet kielégité szolgaltatd
jelent).

A sztrajk polgari jogi kovetkezményeit a Ptk. vonatkozd szabdlyai tartalmazzak.
Felmertilhet a hibas teljesités, vagyis a szerzdédésszegés azon esete, amikor a szolgéltatas
teljesitése nem felel meg a torvény altal eldirt, illetve a felek altal meghatarozott
kovetelményeknek. A sztrajkkal érintett munkéltatd késedelembe eshet mint kotelezett,
illetve mint jogosult. A szerz6dd fél Onhibaja, mint a kérosult és a karokozo kozott
karmegosztasi funkciot betdltd, jogilag nem védett magatartas mérsékelheti a kartérités
mértékeét.

Komoly dilemmat okoz a sztrajkbol fakadod veszély és karok viselésének kérdése.

Az alkalmazotti karokozas konstrukcidja alapjan a karokért a munkaltatd felel, aki — ha a
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sztrajk jogellenes — ezeket tovabbharithatja a karokozokra (a résztvevd munkavallalok,
illetve szakszervezet). A gyakorlatban azonban a casum sentit dominus elv keriil el6térbe.
Jelen gyakorlat nem tartja szem eldtt a harmadik személyek (példaul fogyasztd) jogainak
védelmét. A Kkartalanitds és kartérités mértéke erdsen keretek kozott van tartva.
Megjegyezziik, teljes mértékli kartérités a sztrajk esetén nehezen is realizalhatd, ha nem
lehetetlen.

Nem egyértelmli, hogy kartéritésre, vagy kartalanitisra tarthat-e igényt a
kozszolgaltatas igénybevevdje, ha a szolgaltatds elégséges szintje sem volt biztositott.
Nehézséget jelent, hogy egyes kozszolgaltatok a harmadik felekkel kotott szerzodéseikben
sztrajk esetére kikotik a kartéritési felelosség aloli mentesiilésiiket.

A Sztv. hidnyossagai fogyasztovédelmi kérdéseket ugyancsak felvetnek, s kivaltjak
a fogyasztovédd egyesiiletek aktivitdsat. E kérdésben javasoljuk a fogyasztovédelmi
egyesiiletek bevonasat az elégséges szolgaltatas szabalyozasaba (lasd Olaszorszag).

Mind a jogszer(i, mind a jogellenes sztrajknak van biintetd €s szabalysértési jogi
vetiilete (pl. lopds, rongalas, erdszakot, fenyegetést alkalmazo sztrajkéri magatartés,
kozérdekli lizem miikddésének megzavardsa). A sztrajktorésre alkalmazott munkaerd-
kolcsonzést — igen helyeselhetden — pénzbirsdg szankcionalja. A kilatasba helyezett
joghatranyok kovetkezetes alkalmazdsa segit visszaszoritani a sztrajk soran felmeriild
jogellenes magatartasokat, melyek a tobbek kozott rontjak a jogszerli sztrajkok hitelét is. A
francia sztrajkgyakorlatra kiilonodsen jellemz6 a radikalis eszk6zok bevetése, mint példaul a
gyarépiiletek elfoglaldsa vagy a menedzserek fogva-tartasa szerencsére hazankban még nem
jellemzo.

A hazai jogforrasi rendszer legiszlatorikus része hangsulyos, a kontraktualis rész
hattérbe szorul. A felek kollektiv szerzédéses megallapodésa — hasonloan a dan, ir, illetve a
svéd példara - jelentOs szerepet jatszhatna a részletszabalyok kidolgozasaban, a sztrajkok
jogszert keretek kozott tartdsaban. A gyakorlatban a magyar kollektiv szerzodések csak
igen ritkan képesek erre. A versenyszféra tekintetében az egy munkaltatéra vonatkozo
kollektiv szerzédések 21 szazalékdban taldlunk sztrajkszabdlyozést, a tobb munkaltatora
vonatkozo szerzddések gyakrabban tartalmaznak sztrajkszabalyozast (mintegy 31 szézalék)
Az agazati, alagazati statisztika nagyfoku szorast mutat szabalyozottsag illetve rendezett
témakorok vonatkozasaban. Sok esetben ott nincs megegyezés, ahol az leginkabb sziikséges
lenne. A helyi szintli szabdlyozéas 0sztonzése mellett szol, hogy a megkotd felek a helyi

sajatossagok ismeretében (pl. a nyujtott szolgaltatas, alkalmazott technologia, felhasznalt
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anyagok jellemz6i) olyan kérdéseket is képesek eldre rendezni, melyre magasabb szinten
nincs lehetdség.

Az egy ¢és tobb munkaltatora kiterjedd hatalyu kollektiv szerz6dések 6sszehasonlitd
elemzése kimutatta, hogy a kollektiv szerzédésekhez csatolt sztrajkszabdlyzatok gyakran
tartalmaznak jogellenes megszoritast. Mindezekbdl kdvetkezoen figyelmet kell forditani a
felek tajékoztatasara (pl. tréningek, informécids fiizetek révén). Ez eldsegitené a sztrajkok
jogszerli keretek kozott tartasat. Célszerli lenne a kollektiv szerzédésben rogziteni a
munkatigyi vitdk rendezésének szabalyait (pl. dontdbird, kozvetitd igénybevétele) is.

Az ADR (békéltetés, mediacio, arbitracio, stb.) és a sztrajkhoz vald jog nem azonos
mindségi kategoriak (modszerek, technikak, illetve alapjog). Fontos hangsulyozni, hogy az
ADR technikdk nem minden esetben helyettesithetik a sztrijkot, s foként, hogy nem
valthatjak ki a sztrajkhoz vald jogot.

Az ADR technikdk gyors, olcsd, hatékony megoldast igérnek, vilagszerte széles
korben alkalmazottak egyéni és kollektiv munkatigyi vitadkban. Jelenleg e technikak
igénybevételét a kollektiv munkaiigyi konfliktusoknal nem irja eld térvény. A gyakorlatban
kevés esetben alkalmazzdk Oket, ugyanakkor sikerekrdl is beszamolhatunk. Hazénkban
szintén eszkozei lehetnének a kollektiv érdekvitdk felolddsénak, a prevencionak, illetve a
mar eszkalalodott konfliktusok megoldasanak. Ugyancsak felhivjuk a figyelmet arra, hogy
az ADR alkalmazasa kiilonosen fontos lenne a sztrajktilalom ala eso, illetve sztrajkolni csak
korlatok kozott tudo munkavallalok kapcsan. E teriilet sajndlatos modon valtozatlanul
kiaknazatlan.

A vitdk kulturdlt feloldasa érdekében szerencsés lenne a preventiv mediacio
elterjesztése. De lege ferenda iidvozlendd egy olyan megoldas, mely a feleket érdekeltté
teszi az MKDSZ igénybevételére, akar ugy, hogy kotelezOvé teszi mediator bevonasat az
egyeztetési eljarasba. Eldontendd kérdés, hogy kotelezd, vagy dnkéntes legyen a mediacid
igénybevétele, ki valassza ki a kozvetité személyét, s kit terheljenek az eljaras koltségei.
Javasoljuk a kotelez6 medidciot, azzal, hogy a finn modellhez hasonloan csak a részvétel
legyen kotelezd, a megéllapodas ne.

A Sztv. reformjara tobb mint két évtizedet kellett varni. Létrejott a szakértoi
Osszefogas, a szakmai vitdk sordn kikristalyosodtak a sziikséges modositas irdnyvonalai, a
reform sokdig mégis megbukott a politikai konszenzus hianyan. A 2010. évi CLXXVIII.
torvény a sztrajkrol szolo 1989. évi VIL. torvény modositasarol egyes teriileteken 1ényegi
valtozast hozott, mas teriileteken azonban véltozatlanul hianyzik a szabalyozas, bar a

jogrendszer szelleme megkivanna az adott igények elismerését.
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cyey

tisztdzna annak a kérdését, hogy mely akciok részesiilnek védelemben, illetve
megkonnyitené a statisztikai adatok kezelését is. Az 1) sztrijktipusok szétfeszitik a
sztrajkfogalom kereteit, ezek értékelése ¢és szabdlyozasa, sziikség esetén specialis
kovetelmények felallitasa alapvetd fontossagli. Az alabbi megfogalmazast javasoljuk: A
sztrajk a munkavallalok csoportjanak ideiglenes és eldre bejelentett munkabesziintetése
sajat, illetve mas munkavallaloi csoportok gazdasagi és szocidlis érdekeinek elémozditasa
érdekében. E definici6 kizarja a tisztan politikai sztrajk lehetdségét azonban magaba
foglalja a szolidaritdsi megmozdulasokat. Utalas torténik arra, hogy a munkavallalok nem
kivanjak jogviszonyukat megsziintetni. A ,,munkavallalok csoportjanak” megfogalmazas
nem koti szakszervezethez illetve a tobbség részvételéhez a sztrajkot, azonban kizarja az
egyéni demonstralast. A ,,munkabesziintetés” megfogalmazas kizarja a sztrajk korébdl az
olyan sztrajk-szeri megmozduldsokat (tGloramegtagadas, tomeges szerzOdésbontds,
lassitott munkavégzés, egyes részfeladatok megtagadasa, stb.). Az ,.elére bejelentett”-ség
fogalmi elemmé tétele kizarja a védett korbol a jelenleg nagy karokat okozo,
visszaélésszerii gordiild és meglepetés sztrajkokat.

A sztrijkjog alanyanak torvényi megfogalmazdsa (dolgozd) nemcsak
anakronisztikus, hanem tobb problémat is felvet. Az alanyi kor pontositidsa alapvetd
igényként mertl fel.

A sztrajk jogszeriiségének betartasa tekintetében szerepet jatszhatna a gyakorlatban
alkalmazott sztrajkdrség. Mivel egyarant lehet a visszaélés ¢és a kooperacid eszkoze, a
sztrajkorségre vonatkozd részletszabalyokat célszerlinek tartjuk eldre, sztrajkszabalyzatban
rendezni. Komoly hidnyossagok vannak a felek sztrajk alatt tanusitando magatartasanak
szabalyozasa terén is. A munkahely elfoglalasaval jard sztrajk esetén példaul nem tudni,
hogy hol tartézkodhatnak a munkavallalok. Javasoljuk az aldbbi megfogalmazast: a
sztrajkol6 munkavallalok nem akadalyozhatjdk a sztrajkban részt nem vevdket a
munkavégzésben.

Eljarasjogi szinten jonak tartjuk a sztrajk jogszerliségének megallapitasara
megszabott rovid, 5 napos hataridét. A toérvénymoddositassal bevezetett, masodfokra
vonatkoz6 szintén 5 napos hataridonek hala, a jogszeriiség megitélése nem huzddik el.
Ugyanakkor az 6t nap végletesen rovid egy masik kérdés, az elégséges szolgaltatas
szintjének megallapitasara.

A sztrajk tobboldalu megkdzelitését tenné lehetdvé iilndkok alkalmazasa.
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Alapvetd fontossagu annak meghatarozasa, hogy mi a sztrajk esetén nyujtando
elégséges szint. A nemzetkézi gyakorlatban tobb megoldasi lehetdség is felmeriil:
jogszabdly, bir6éi dontés, fiiggetlen személy vagy testiilet dontése (szakértéi szerv,
dontdbiro), a felek stb. altali meghatarozas. Alapjaiban atgondolatlan, s a munkaltatoi oldal
visszaélésére adhat okot az a megoldas, amely a felek megallapodasa és a bir6i dontés
hidnyadhoz azt a kdvetkezményt fiizi, hogy a sztrajk jogellenes. Célszerlinek tartjuk az
alabbi szabdlyozast: a rendszer kiilsd keretét és minimumat Adgazati torvények altal
megadott szabalyok adjak (melyek kialakitasaba eldzetesen bevontdk a feleket), ezt
kovetden a felek megallapodasra tesznek kisérletet. Amennyiben ez nem lehetséges,
kozvetité vehetd igénybe, s csak végsd megoldasként javasoljuk a kiilsd testiilet kotelezd
erejli dontését. Allaspontunk szerint e testiilet — a hatalyos szabéalyozassal ellentétben —nem
birosag kellene legyen, hanem az adott részteriiletre (pl. vasuti, kozuti kozlekedés)
specializalodott szakértdk. Javasoljuk az olasz Garancia Bizottsdghoz hasonld szerv
felallitasat. Az MKDSZ szakértéinek igénybevétele az egyes sztrajkokhoz igazitott
szaktudast (pl. agrar, mérnoki, kozgazdasz) a munkaiigyi vitdk felolddsa terén szerzett
tapasztalattal 6tvozné.

A munkatigyi konfliktusokat és az azok eredményeként kirobbané sztrajkokat a jog
nem képes teljes mértékben szabalyozni, illetve azokra csak faziskéséssel reagal. A
részletszabalyok ¢és a sztrajk alatt kdvetendd protokoll (pl. targyalds modja) kidolgozasara
véleményiink szerint a felek maguk a legalkalmasabbak.

A munkaiigyi konfliktusok, a sztrajkok kezelésének modja, az alkalmazott technikak
eredményessége, eredménytelensége tobb szempontbol jelentéséggel bir. A védé szabalyok,
tilalmak, korlatok, illetve szankciorendszer feldllitasa — azaltal, hogy koriilhatarolja a
sztrajkhoz val6 jog tartalmat — valdjaban allami beavatkozast is jelent a gazdasagba. A
sztrajk miatt kiesett munkadrak szama magaért beszél. A sztrajk nemcsak a munkaltatot,
hanem a munkavallalokat is hatranyosan érinti, nem beszélve a harmadik személyekrol
(értve ezalatt tligyfelet, fogyasztot, lizleti partnert). A rendezett munkaiigyi kapcsolatok
torvényi feltételeinek vald megfelelés a kdzponti koltségvetésbdl és az elkiilonitett allami
pénzalapokbdl nyujtott tdimogatas feltétele [1992. évi XXXVIIL. torvény 15. §].

A jogbiztonsag kovetelményének egy kiszamithatd, vilagos normatartalmat hordozo
sztrajktorvény felel meg. Sziikség van tehat az anyagi- és eljarasjogi szabalyok reformjara,
egyuttal a felek megallapodasi hajlanddsdganak serkentésére. A sztrajkjog, illetve tagabban
a munkaiigyi konfliktusok jogi keretek kozott tartdsa, az érdekvitdk megeldzése és kezelése

tipikusan az a teriilet, mely csak ugy szabalyozhatdo, ha a korméanyok a szocialis
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partnerekkel szorosan egyiittmikodnek. A sztrajktorvény modositasa el6tt elmaradt
egyeztetés megtorte az egylttmikodés elvét. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a felekre
(értve ezalatt foként a munkavallaloi oldalt) erdltetett szabalyozds hosszi tdvon nem
miikddéképes, ezért a torvény finomitasanal mindenképpen sziikségesnek tartjuk mindkét
oldal bevonasat.

Végezetiil, Gjra szeretnénk hangsulyozni, hogy a sztrajkhoz valo jog alapjog, s ebbdl
kovetkezden a kérdés nem az, hogy a vallalati versenyképesség érdekében hogyan lehetne
megnyirbalni, a lehetd legjobban visszaszoritani azt. Sokkal inkdbb a jogszerli sztrajk
kritériumainak kiszdmithatova tétele, illetve a sztrajk mellett mas, alternativ megoldasok

feltérképezése a cél.
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Mellékletek
1. melléklet

1000 munkavallalora évente juto6 sztrajk miatt elveszett munkanapok szama

France™== 1104.7
Austria™ 1102.5
Spain 1 856.8
Belgium™ 181.1
Finland 1 77.3
Cyprus 149.9
EU15 and Norway 143.4
Italy ] 36.8
Sweden 133.9
All countries 1 30.9
Denmark ] 28.8
Morway 1 28.4
LK 1 25.1
Malta [ 19.8
Slovenia™ ————19
Portugal 1 15.6
MNMS (2004-2007) /=3 12.1
Ireland [ 12.1
Slovakia /3 9.6
Luxembourg =858
Estonia /3 7.8
Romania® =3 4.9
Netherlands™ =3 4.8
Germany™ [ 4.8
Hungary [ 4.1
Poland =3 3.9
Lithuania [ 1.9
Latvia |0

0 20 40 &0 80 100 120

Forras: Carley, Mark 2008, 14. Megjegyzések: * 2003—-2006 atlaga ** 2003-2005 atlaga NMS
= 2004. majusban, illetve 2007. janudrban csatlakoz6 10j tagallamok. A belga, olasz, szlovén
adatok alulbecsiiltek. Bulgaria, Gorogorszagés a Cseh Koztarsasdg vonatkozasaban nem allnak
adatok rendelkezésre. Késziilt, az EIRO jelentései alapjan.
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2. melléklet

A kollektiv akciok tipusai

Orszag . -
:E ;g ';;' d;
Q5 £ IS
= < 2 \g ‘= = g
3 T E8 EZ: ¢ 2E Sx2 I
=< == s = N & = v s = s S
= Y =2 S =2 2 = & Q< BE
2 e == =3E & &Y a2 =3
Ausztria
Belgium - + +/- +
Bulgaria + - + +
Horvatorszag +
Ciprus + + +
Csehorszag + +
Dania + + - - + +/- +
Esztorszag + +
(3nap) (1 o6ra)
Finnorszag + + + + +
Franciaorszag - - - - - +
Németorszag - + + + - +/- +
Gorogorszag + + - +
Magyarorszag + + - + +
(2 6ra)
Irorszag + + + + +
Olaszorszag + + +/-
Lettorszag - -
Litvania +
(2 6ra)
Luxemburg + + + -
Malta + + + +
Hollandia + + + + - -
Norvégia + + + + + + +
Lengyelorszag + +
(12
nap)
Portugalia + + + +
Romania - + +
(2 6ra)
Spanyolorszag +/-
Szlovakia + +
Szlovénia -
Svédorszag + + + + +
Nagy-Britannia + + + - -

Forras: Warneck, Wiebke: Strike rules in the EU27 and beyond. A comparative overview.
European Trade Union Institute for Research, Education and Health and Safety (ETUI-REHS),
Brussels, 2007
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Orszag

Ausztria
Belgium
Bulgaria
Horvatorszag
Ciprus
Csehorszag
Déania
Esztorszag
Finnorszag

Franciaorszag
Németorszag

Gorogorszag
Magyarorszag
Izland
frorszag
Olaszorszag
Lettorszag
Litvania
Luxemburg
Malta
Hollandia
Norvégia
Lengyelorszag
Portugalia
Romania
Spanyolorszag
Szlovakia
Szlovénia
Svédorszag
Nagy-Britannia

3.

melléklet

A munkaharchoz valé jog szabalyozasa

Alkotmany

T

+

Nem
kifejezett
+

Nem
kifejezett
+

+ +

+ o+

e S e o S SR SRR

Torvény Esetjog Kollektiv
szerz6dés

- +

+ - -

+ - -

+ +

+ - -

- + +

+ - -

+

+ (kozszféra) + -

o+ o+t

+

e S

1 + + 1
oo+

+
1

Warneck, Wiebke: Strike rules in the EU27 and beyond. A comparative
overview. European Trade Union Institute for Research, Education and Health
and Safety (ETUI-REHS), Brussels, 2007 és Welz, Christian — Kauppinen,
Timo: Industrial action and conflict resolution in the new member states.
European Journal of Industrial Relations 2005/1 91-105. alapjan.
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4. melléklet

Az akciok fajtai Magyarorszagon éves lebontasban

Ev Figyelm. Sztr Szolid. | Utcai | Aldiras- | Peticié Egyéb | Egyéb | Ossz | %
SzZtr. sztr. tiint. gylijtés iizemi
1989 | 13 7 0 4 3 1 0 0 28 4,6
1990 | 10 5 0 2 2 0 1 0 20 3,3
1991 | 12 7 1 1 2 0 0 1 24 3,9
1992 | 7 4 0 2 2 0 3 0 18 3
1993 | 13 7 0 3 3 1 2 1 30 4,9
1994 | 6 5 1 5 6 0 1 1 25 4,1
1995 | 6 3 1 13 2 0 3 0 28 4,6
1996 | 4 4 0 6 1 2 2 0 19 3,1
1997 | 4 5 0 16 4 2 4 2 37 6,1
1998 | 9 2 0 7 2 0 2 2 24 3,9
1999 | 5 2 0 12 3 3 1 2 28 4,6
2000 | 3 4 3 12 3 2 2 4 33 5,4
2001 |3 3 1 10 9 2 2 3 33 5,4
2002 |3 5 0 11 3 2 0 3 27 4,4
2003 | 6 0 0 16 4 0 6 10 42 6,9
2004 | 4 7 0 10 3 1 5 3 33 5,4
2005 | 7 7 0 9 0 2 0 3 28 4,6
2006 | 9 3 0 12 1 2 4 5 36 5,9
2007 | 6 9 0 28 4 0 1 11 59 9,7
2008 | 2 6 3 19 1 0 2 5 38 6,2
Ossz | 132 95 10 198 58 20 41 56 610 | 100
% 21,6 15,6 1,6 32,5 9,5 3.3 6,7 9,2 100

Forras: Berki Erzsébet: [lluziok és kiabrandulasok. Sztrajkok és direkt akciok 2008-ban.
Erdekképviselet felséfokon. Szakszervezeti tisztségviselok gyakorlati kézikonyve. Budapest,

Raabe Klett Konyvkiado Kft., 2009
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5. melléklet

Az akciok szama Magyarorszagon 1989-2008

Vegyes  Mg.

Egyéb_ 6% | [1% |
9% 29%
2%~‘ Bény

3%

Okt., kult. Ko7l
. .

18% Egyéb szolg. 15%

%

Forras: Berki Erzsébet: [lluziok és kiabrandulasok. Sztrdjkok és direkt akciok 2008—ban.
Erdekképviselet fels6fokon. Szakszervezeti tisztségviselok gyakorlati kézikonyve. Budapest,
Raabe Klett Konyvkiado Kft., 2009
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6. melléklet

Egy munkaltatéora vonatkozé szerzédések — tartalmi elemek eléfordulasi gyakorisaga
(szerzodések %-a, versenyszféra, 2006)

S Agazat, alagazat E E 5,3 J; :.5
5 ¥ 3 : 2 £
& 3 5 = g £
= N N < 0 %
AB 01-05 Mezdg.-Halaszat 62 44 2 31 18
C 10-14 Banyaszat 10 50 0 50 0
D Feldolgozé ipar 0ssz. 394 55 4 36 23
Ebbél:  15-16 Elelmi, ital, dohany 89 51 0 43 24
17-19 Textil, ruha, béripar 41 46 5 34 17
20-22 Fa, papir, nyomdaipar 29 48 7 41 28
23-25 Koksz, olaj, vegyi 49 69 6 37 16
gumi
26 Egyéb nemfém asv. 30 50 7 33 60
27-28 Fém alap, feld. term. 43 60 7 28 26
29-35 Gép, berendezés gy. 100 56 5 33 14
36-37 Egyéb feldolg. ipar 13 46 0 31 38
E 40-41 Energia, vizellatas 97 56 4 40 44
C+D+E Ipar 0sszesen 501 55 4 37 27
F 45 EpitSipar 49 49 2 20 29
G 50-52 Keresk., jarmiijav. 163 40 7 27 9
H 55 Szallashely szolg. 29 66 10 48 14
1 Szall., posta, tavkozlés 67 57 4 45 36
Ebbdl:  60-63 Szallitas ¢€s kieg. tev. 59 59 5 44 36
64 Posta, tavkozlés 8 38 0 50 38
J 65-67 Pénziigyi tev. 27 56 4 33 4
K 70-74 Ingatlan. gazd. szolg. 98 35 5 29 13
M 80 Oktatas 6 50 17 50 17
N 85 Eli., szoc. Ellatas 16 69 0 25 31
O 90-93 Egyéb sz. koz szolg. 52 42 6 27 12
Mindosszesen 1070 50 5 34 21

Forras: Fodor T. Gabor — Nacsa Beata — Neumann Laszlo: Egy és tobb munkaltatora kiterjedo
hatalyu kollektiv szerzédések osszehasonlito elemzése. Orszagos Osszegzd tanulmdny. Budapest,
Kende Ugyvédi Iroda, 2008
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7. melléklet

Tobb munkaltatora vonatkozo szerzédések — tartalmi elemek eléfordulasi gyakorisaga
(szerzodések stlyozott %-a, versenyszféra, 2006)

z on
0 2 E S 2
53] R 2 s S >
o A A 2 3 £ >y - ‘S
S gazat, alagazat 2 = = & B S
. = 2 > o > N
= E s Z 3 SR
< 2, z = g b g
0 ) 2 o = 2 IS
—~ m —_ N < 8] n
AB 01-05 Mezbg.-Halaszat 100 2 2 0 0 0
C 10-14 Banyaszat 100 40 40 0 20 0
D Feldolgozo ipar 0ssz. 95 83 86 4 78 77
Ebbél:  15-16 Elelmi, ital, dohany 96 92 92 0 91 88
17-19 Textil, ruha, boripar 57 43 43 0 29 0
20-22 Fa, papir, 100 29 36 0 32 36
nyomdaipar
23-25 Koksz, olaj, vegyi 100 85 69 8 10 69
gumi
26 Egyéb nemfém asv. 100 85 77 8 54 46
27-28 Fém alap, feld. term. 100 83 86 43 43 45
29-35 Gép, berendezés gy. 88 76 76 16 56 32
36-37 Egyéb feldolg. Ipar 100 0 100 4 96 96
E 40-41 Energia, vizellatas 100 80 82 31 47 76
C+D+E Ipar 0sszesen 96 82 86 5 76 77
F 45 EpitSipar 100 90 91 1 90 1
G 50-52 Keresk., jarmijav. 96 70 63 5 56 50
H 55 Széllashely szolg. 100 29 89 61 21 14
I Sz4ll., posta, tavkozlés 93 86 10 9 3 40
Ebbdl:  60-63 Szallitas és kieg. tev. 93 87 10 9 3 40
64 Posta, tavkozlés 100 0 0 0 0 0
J 65-67 Pénziigyi tev. 100 0 0 0 0 0
K 70-74 Ingatlan. gazd. szolg. 94 48 54 12 41 17
M 80 Oktatas 100 75 75 25 75 25
N 85 Eii., szoc. Ellatas 100 75 75 0 75 75
O 90-93 Egyéb sz. koz szolg. 100 68 68 5 59 55
Mindosszesen 98 54 52 4 46 31

Forras: Fodor T. Gébor — Nacsa Beata — Neumann Laszl6: Egy és tobb munkaltatora kiterjedo
hatalyu kollektiv szerzodések osszehasonlito elemzése — orszagos Osszegzo tanulmdny.
Budapest, Kende Ugyvédi Iroda, 2008
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Roviditések jegyzéke

ABGB: Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (Altalanos polgari térvénykonyv)

ACAS: Advisory, Conciliation and Arbitration Service (Tanacsadoéi, Békéltetési és
Valasztottbirosagi Szolgalat)

ADR: Alternative Dispute Resolution (alternativ vitarendezés)

AINC: Acuerdo Interconfederal para la Negociacion Colectiva (Szovetségek Kozotti
Megallapodas a K6z6s Erdekérvényesitésrol)

Alapjogi Karta: az Eurdpai Unio Alapvetd Jogok Eurdpai Kartdja

AlKk.: 1949. évi XX. torvény. A Magyar Koztarsasag Alkotmanya

BA: Bundesagentur fiir Arbeit (Szovetségi Munkaiigyi Hivatal)

BAG: Bundesarbeitsgericht (Szovetségi Munkaiigyi Birosag)

BALPA: British Air Line Pilots' Association (Brit Pilotak Szovetsége)

Bizottsag: Szocialis Jogok Eurdpai Bizottsaga

Btk.: 1978. évi IV. térvény a Biintetd Torvénykonyvrol

Byggnads: Svenska Byggnadsarbetarforbundet (Svéd Epitdipari Munkasok Szakszervezete)
CCPR: [International Covenant on Civil and Political Rights (Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya)

CFA: Committee on Freedom of Association (Egyestilési Szabadsag Bizottsaga)

CGIL: Confederazione Generale Italiana del Lavoro (Olasz Altalanos Munkaszovetség)
CGTP: Confederagdo Geral dos Trabalhadores Portugueses (Portugdl Munkavallalok
Altalanos Szovetsége)

Charta: European Social Charter (Eurdpai Szocialis Charta)

CITUB: Confederation of Independent Trade Unions of Bulgaria (Bulgariai Fliggetlen
Szakszervezetek Szovetsége)

COR: Conseil d'orientacio des retraites (Nyugdij Tanadcsado Tanécs)

DGB: Deutscher Gewerkschaftsbund (Német Szakszervezeti Szovetség)

ECHR: European Convention on Human Rights (Egyezmény az Emberi Jogok és Alapvetd
Szabadsagok Védelmérol)

ECJ: European Court of Justice (Eurdpai Birosag)

ECR: European Court Reports (Eurdpai Birdsagi Hatarozatok)

EIRO: European Industrial Relations Observatory (Europai Munkaiigyi Kapcsolatok
Megfigyelokdzpontja)

EJEE: Emberi Jogok Eur6pai Egyezménye
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EKSZ: Az Eurépai K6zdsségrol szolo Szerzddés

ENSZ: Egyesiilt Nemzetek Szervezete

ETF: European Transport Workers ' Federation (Europai Kozlekedési Dolgozok Szdvetsége)
EUI: European University Institute (Europai Egyetemi Intézet)

EUMSZ: Eur6pai Uni6é mikodésérdl szolod szerzodés

FMCS: Federal Mediation and Conciliation Service (Szdvetségi Mediacidos és Egyeztetd
Szolgélat)

FMM: Foglalkoztataspolitikai és Munkatigyi Minisztérium

FOC: flag of convenience (,,0lcso lobog6™)

FSU: Finnish Seamen's Union (Finn Tengerészek Unidja)

ICCPR: International Covenant on Civil and Political Rights, Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya

ICESCR: [International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights (Gazdasagi,
Szocialis ¢s Kulturalis Jogok Nemzetko6zi Egyezségokmanya)

ILO: International Labour Organzation (Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet)

Istat: Istituto Nazionale di Statistica (A Kozponti Statisztikai Intézet)

ITF: International Transport Workers’ Federation (Nemzetkozi Kozlekedési és Szallitasi
Dolgozdk Szovetsége)

ITUC: International Trade Union Confederation (Nemzetkdzi Szakszervezeti Szovetség)

Kjt: 1992. évi XXXIII. a kdzalkalmazottak jogallasarol

KOFE: Kozép-Magyarorszagi Fogyasztovédelmi Egyesiilet

Kozo6sségi Charta: Kozosségi Karta a Munkavallalok Alapvetd Szocialis Jogairdl

Ktv.:1992. évi XXIII. torvény a koztisztviselok jogallasarol

MAV: Magyar Allamvasutak

MKDSZ: Munkaiigyi Kozvetitéi és Dontobiroi Szolgalat

Mt: 1992. évi XXII. térvény a Munka Torvénykonyveérol

OGB: Osterreichischer Gewerkschaftsbund (Osztrék Szakszervezeti Szovetség)

PADOSZ: Paksi Atomerdmil Dolgozdinak Szakszervezete

PMJK: Pécsi Munkajogi Kézlemények

Ptk.: 1959. évi IV. torvény a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl

Szakértéi Bizottsag: Egyezmények ¢és Ajanlasok Alkalmazasanak Filiggetlen Szakértoi
Bizottsaga

SZMM: Szocidlis és Munkaligyi Minisztérium

Szocialis Charta: Eurépai Szocialis Charta
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Sztv.: 1989. évi VI torvény a sztrajkrol

TULR(C)A: Trade Union and Labour Relations (Consolidation) Act (Szakszervezetrdl és ipari
kapcsolatokrol sz6l6 (konszolidalt) térvény)

TURERA: Trade Union Reform and Employment Rights Act (Szakszervezeti Reform és
Foglalkoztatasi Jogok torvény 1993)

UDHR: Universal Declaration of Human Rights (Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata)
UGT: Union General de Trabajadores (Altalanos Munkésszovetség

UT: Uzemi Tanacs

VDSZSZ: Vasuti Dolgozok Szabad Szakszervezete

ZSR: Zeleznice Slovenskej Republiki (Szlovak Allamvasutak)
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Summary

HUNGARIAN STRIKE LAW
IN THE LIGHT OF INTERNATIONAL AND EUROPEAN REGULATIONS

Strike is a peculiar, contradictory element of Labour Law. Collective refusal to work is
present throughout history; it is the price paid for higher wages and better working
conditions and — ultimately — for democracy; the famous sentence “bargaining without the
right to strike amounts to collective begging” speaks for itself. As a fundamental right, strike
enjoys the protection of international, regional and national law sources. However, there are
less positive sides to this phenomenon. Along with other forms of industrial action, strike is
harmful not only for the employer but also for third parties (business partners, clients,
consumers, everyday citizens). It makes industrial relations instable and causes disruption in
the course of the economy. Figures depicting the number of working days lost due to strike
action speak for themselves. Consequently, laws regulating the right to strike always have to
bear in mind both points of view, aiming at a construction that is both economically feasible
and that at the same time ensures protection of lawful strikes to the highest possible extent.

The purpose of this Thesis is to provide a critical analysis of the most crucial aspects
of the right to strike and to investigate whether the Hungarian law and practice are
sufficient. Firstly, we analyse four different levels of regulation: international, European (i.e.
Council of Europe), European Union and national. Secondly, we examine the legal sources
and the case law of the international and European Human Rights courts and expert
commissions. Thirdly, we consider the EU’s configuration of the right to strike. Fourthly,
we lay great emphasis on the viewpoint of the Hungarian judiciary expressed by the
decisions of the Constitutional Court, the Supreme Court as well as lower courts. Finally, we
also explore self regulation in forms of collective agreements.

The comparative method is applied with a view of finding suitable legal transplants
(new concepts, solutions and techniques) to invigorate the current Hungarian system. This
cannot be done without paying proper attention to the fact that legal norms are strongly
intertwined with the historical, political, ideological and economic environment of a given
country. This Thesis applies an interdisciplinary viewpoint: although the law tries to set

certain boundaries, strike is not merely a question of law but also a social phenomenon; for
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this reason, we need to apply the conclusions and tools of sociology. We take support in the
comparison of statistical data (in time and space). This Thesis lays out the main orientations
of national and foreign literature regarding the subject and attempts to form its own opinion.
We build on the knowledge of practicing experts attempting to go beyond the essential
dogmatic basis (i.e. the work of theoreticians). Regarding legal sources, the analysis of
travaux préparatoires and the knowledge of “insider” professionals (i.e. lawyers working at
the ILO, Council of Europe or ECJ) provides a more complete understanding.

The first chapter establishes fundamental concepts such as: labour conflicts,
typologies of industrial disputes, ADR, possible definitions and basic characteristics of
strikes. Guided by the words of Lord Wedderburn’ “...the first step towards understanding a
system of labour law is to grasp its social history, above all the history of its labour
movement’, we follow the main stages of the evolution of the right to strike and attempt to
draw lessons from the past. After presenting the right to strike as a human right, we map the
basis of this right as well as the levels of regulation.

The second chapter deals with the international level. Surprisingly there is no ILO
convention dealing explicitly with the right to strike. Conventions No. 87 and 98 and the
associated supervisory procedures are some of the most respected international standard-
setting instruments. The findings of the Committee on the Freedom of Association as well as
the Committee of Experts on the Application of Conventions and Recommendations are
invaluable.

The third chapter follows the structure and themes of the previous one and explores
the protection provided by the Council of Europe. Due to the cooperation with the ILO,
similar but not identical patterns can be observed. This chapter explores the specific
elements of the case law of the Committee of Social Rights and examines the activity of the
European Court of Human Rights. Compared to the reserved nature of earlier cases (such as
Schmidt and Dahlstom v. Sweeden) new decisions (Demir and Baykara, Enerji Yapi-Yol Sen
v. Turkey, etc.) signal encouraging changes.

The fourth chapter examines the European Union’s regulations on strike. The conflict
between the right to take industrial action and the four freedoms came increasingly to the
forefront. The famous decisions of the ECJ (e.g. Laval, Viking) represent a view that is
distinctively different from that of the ILO and the Council of Europe. The ECJ is certainly
not designed as a Human Rights Court and the competences provided by the Treaty set the
limits for its activist behaviour. However, one should keep in mind that restricting strike also

means restricting collective bargaining. This cannot be done without affecting the European
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Social Model, which attempts to combine economic and social values, including but not
limited to free collective bargaining and solidarity.

The fifth chapter focuses on the Hungarian strike law. The right to strike is a
fundamental right protected by the Constitution and by a separate act, Act VII of 1989 on
Strike. We ask the following questions considering the examined topics: is the regulation in
line with international and regional requirements? Is it effective? Is there a possibility to use
legal transplants from abroad? This part searches for methods that have proven to be
valuable in other countries (predominantly Germany, Italy, UK and France but also other
states such as Sweden, Spain, Bulgaria, etc.).

Chapters 2, 3 and 4 follow a syllabus: the content, conditions, limits and consequences
of the right to strike are studied at different levels (international, regional, national). The
right to strike can be confined in terms of its objective (restriction to economic and social
issues, exclusion of purely political strikes and use of the peace clause), timing (prior notice
requirement and cooling off periods) and participants (ballot). The right to strike of certain
groups of employees (e.g. policemen) can be limited. There are also conditions that justify
restriction or prohibition such as an acute national emergency, public service, essential
services. We examine situations in which minimum services may be imposed. The employer
may protect his interest by redirecting the non-striking workforce but not by hiring
temporary agency workers. The strikers can be aided by strike funds and supported by
sympathy strikes. We examine the issue of criminal and civil law sanctions as well as the
intervention of police. Despite the fact that, according to the suspension theory, the
employment relationships of the strikers are not terminated, there are negative consequences
- especially in terms of wages; we address carefully the remuneration of strikers performing
minimum service and the remuneration of non strikers who are willing but unable to work.
The collision of the right to strike with other fundamental rights (such as, for instance, the
right to life, education or property) is one of the fundamental issues that need to be
regulated. The use of alternative dispute resolution methods is considered as well.

Only transparent, predictable and consistent regulations may comply with the rule of
law. The regulation of the right to strike and — more broadly — the regulations regarding
prevention and collective labour conflict resolution may only be successful if they are based
on a close cooperation of governments, social partners and civil society. Rules imposed on
the parties (especially on the workers) are not feasible in the long run. Self-regulation in

forms of collective agreement or a separate document is to be encouraged.
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The final chapter, entitled summary, enunciates the conclusions, provides a map of
the problematic areas and offers possible solutions. The Hungarian strike act was amended a
few months ago yet various areas are still unregulated (strike breaking, strike petrol, liability
issues, prior notification of the public and the employers, consumer protection, data
protection etc.). We believe that certain aspects of the national regulation (regulation on
minimum service, peace clause, complete prohibition of strike in relation to certain
employees) violate the rules set up by the ILO and the Council of Europe.

The right to strike went through enormous changes. For a long time, it was prohibited
and prosecuted, later it became tolerated, finally it was acknowledged and protected.
However, it would be a mistake to assume that the right to strike has arrived to a safe
harbour. On the contrary, it seems that this essential tool of workers and of their
organisations is under pressure.

It is of utmost importance that effective guarantees exist for the promotion of the right
to strike, while eliminating abuses. It is essential to draw a coherent and clear concept of the
right to strike. In reality, the extent of the protection is different on international, regional,
European and national levels. Numerous factors, such as differences in cultural, economic,
social and political circumstances, as well as in aims and composition, led to various
models. The relationship between Genf, Strasbourg, Luxembourg and Budapest is not clear;
therefore the legislator/trade unions/employees/employers face difficulties when attempting
to predict the lawfulness of a given protest. Through its case law, Genf and Strasbourg
provide a rather detailed set of guidelines; although there are minor differences, the visions
of the two institutions are similar. Luxembourg, on the other hand, transmits a different
message. The right to strike, though acknowledged as fundamental right, is treated inferior
to the four freedoms. From cases, such as BALPA, it is fearful that no matter how broadly
the right to strike is interpreted by the Council of Europe or (even more broadly) by the ILO,
the enforcement methods attached to international and regional norms might not provide
sufficient protection.

Let us conclude with the following note: even if industrial peace is the ideal state,
different interests between employees and employers will always lead to clashes. Conflicts
as such form a natural part of industrial relations; it is uncontrolled conflict that turns to be
harmful, ruins solidarity in the society and jeopardise the rule of law. The question we have
to ask ourselves is by no means how to curtail the right to strike but how to keep it within

lawful boundaries.
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