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1.1. A kozponti probléma meghatarozasa

Napjainkban a nemzetkozi kozosségnek tobbek kozott olyan globalis kornyezeti
problémakkal kell szembenéznie, mint a klimavaltozds, a vizhidny, a
hulladékprobléma, vagy a bioldgiai sokszinliség rohamos csokkenése. A nemzetkozi
kornyezetjog! hatarozott fejlédést tudhat maga mogott e globalis kornyezeti
problémdk megjelenésével Osszhangban. A kornyezeti targya nemzetkozi jogi
dokumentumok 1972 6ta tarté? gyarapodasaval parhuzamosan lett vizsgdlatok

targya a kornyezetvédelem és az emberi jogok védelmének kapcsolata.

Az emberi jogok védelme és a kornyezetvédelem kozotti Osszefiiggések felismerése,

valamint e két védelmi rendszer Osszekapcsoldsa hivta fel a figyelmet egy

1 Az értekezésben a kirnyezetjog kifejezést hasznalom kirnyezetvédelmi jog helyett a jogagra valod
utalasként. Ahogyan arra Bandi Gyula, Fodor Laszl6 és Kecskés Gabor is ramutatott, a kérnyezetjog
kifejezés jogilag pontosabb, valamint az jobban megfelel az eredeti angol szdhasznalatnak
(environmental law), mint a kdrnyezetvédelmi jog kifejezés. Lasd: Kecskés Gabor: A kirnyezeti karokért vald
felel6sség a nemzetkozi jogban, doktori értekezés. Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskola 4-5. o.; A kirnyezetvédelmi joghoz képest a kirnyezetjog jelentéstobbletet hordoz. Fodor
Laszlé a kornyezetjoghoz nemcsak a kifejezett kornyezetvédelmi normakat érti, hanem az , azokkal
sziikségszerlien 0Osszefonddo ipari, energetikai, mezOgazdasagi, kozlekedési, pénziigyi és mas
eldirasokat is”. Lasd: Fodor Laszlo: A kérnyezethez valé jog dogmatikdja napjaink kihivdsainak tiikrében,
Miskolci Jogi Szemle, 2. évfolyam, 2007 1. szam, 5. o.; A kdrnyezetjog jelentése tehat tagabb, mint a
kornyezetvédelmi jogé, mivel a kornyezetvédelem mindazon magatartasok Osszessége mely a
kornyezet allapotat fenntartja, illetve javitja. Lasd: Bandi Gyula: Kérnyezetjog. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2014. 12. o.

2 1972-ben Stockholmban keriilt megrendezésre a nemzetkozi kornyezetjog kezdetét jelentd ENSZ
Kornyezeti Vilagkonferencia, mely soran elfogadasra keriilt az tn. Stockholmi Nyilatkozat.
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meghatarozott tulajdonsaggal bird (egészséges) kornyezethez vald jog elismerésének
az igényére. A kornyezet védelme az emberiség akut feladatai kozott szerepel. A
kornyezetet minden ésszer(i és lehetséges eszkozzel védeni kell, egyrészt onvédelmi
okokbdl, masrészt, moralis kotelességbdl. EqQy lehetséges eszkoz lehet a kornyezet
emberi jogi eszkozokkel torténd védelme, amely az egészséges kornyezhet valo jog

megfeleld szabalyozasaban olthet testet.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (tovdbbiakban EJEE vagy Egyezmény), mint az
emberi jogok europai regionalis védelmének bazisa, nem tartalmaz kifejezett
rendelkezést az egészséges kornyezethez vald jogrdl, sem az emberi kornyezet
védelmérdl. Az Egyezmény rendszere csak kozvetve jarul hozza a
kornyezetvédelemhez az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (tovdbbiakban Birdsdg,
strasbourgi birésdg vagy EJEB) gyakorlata altal. A strasbourgi birdsdg ugyanis mar
levezette az egészséges kornyezethez valo jog néhany elemét az Egyezménybdl. Ez a
megoldas azonban csak a fennall6 jogok kornyezeti dimenzidjanak a felismerését

jelenti, és nem pedig a fenndllé rendszernek kornyezeti jogokkal vald bovitését. A

meglévé védelem szintje igy vélhetéen alacsonyabb a megvaldsithatonal.

Célom, hogy bemutassam, hogyan védhetd a kornyezet a leheté legnagyobb
mértékben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga 4ltal. Az értekezés igy nem
kornyezetjogi, hanem emberi jogi elemzés annak ellenére (vagy azzal egyiitt), hogy a
témaja lato sensu a kornyezetvédelem. A tanulmany kozponti kérdése a kovetkezd:
Hogyan biztosithatja az Emberi Jogok Europai Birosiga az egészséges kornyezethez valo jog
dtfogd védelmét? Az értekezés fO kérdésének a megvalaszoldsdhoz az alabbi

alkérdések targyaldsa sziikséges:

Mi igazolja a kornyezet emberi jogi eszkdzokkel torténd védelmét?

Hogyan hatdrozhatd meg az egészséges kornyezethez valo jog alanyi kore?
Melyek az egészséges kornyezethez vald jog tartalmi elemei?

Az egészséges kornyezethez vald jog mely elemeit védi az EJEE, illetve a
strasbourgi birosag?

Hogyan biztosithatna az EJEE, valamint az EJEB az egészséges kornyezethez

valo jog hianyzé elemeinek védelmét?
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1.2. Alapfogalmak

1.2.1. Kornyezet

A kornyezet egy atfogd kategodria, amely magaban foglalja a természeti kornyezetet,
az épitett kornyezetet, valamint az emberi kornyezetet. Az emberi kornyezet
kategoridba tobbnyire a fogyasztovédelmi és élelmiszerszabalyozasi rendelkezések
sorolhatoak. Az épitett kornyezet a kulturalis orokség egyes, természeti képhez
szorosan kapcsolddo, épitészeti emlékeit soroljuk.’ Az egészséges kornyezethez vald
jog (igy jelen értekezés is) a természeti kornyezet kategoridjahoz kapsolodik, melynek a
legaltalanosabban elfogadott definicidja az Eurdpa Tanacshoz kotddik. Az 1993-ban
Lugandban aldirt kornyezetre veszélyes tevékenységek altal okozott karokért valo
polgari felel6sségrdl szolo egyezmény 2. cikke értelmében a kornyezet magdaban
foglalja a természetes erdforrasokat, legyenek azok élék vagy élettelenek, mint
amilyen a levegd, viz, talaj, fléra és a fauna és az ezek kozotti kolesonhatasok.*
Ugyancsak idetartoznak mindazok a vagyontargyak, amelyek a kulturdlis 6rokség
részeit alkotjdk; illetve a tijkép meghatarozé jellemzdi. Bandi Gyula szerint a
kornyezet fogalmat a lehetd legtagabb értelemben sziikséges hasznalni, mivel
minden pontositds, értelmezés a kdrnyezettel kapcsolatos elképzeléseinket meg nem

engedhetd modon sztikitheti.’

1.2.2. Egészséges

Az egészséges jelzd az egészséges kornyezethez vald jog esetében természetesen nem
a kornyezetre irdnyul, hanem az egyénre, aki a kornyezet része: az egyén egészségét
nem kdrositd, azt nem veszélyeztetd kornyezethez vald jogrdl beszélhetiink. Az
Egészségligyi Vildgszervezet a kovetkezOképpen hatarozza meg az egészség

fogalmat: , Az egészség a teljes testi, szellemi és szocidlis jolét allapota, nem pusztan

* Kecskés Gabor: A kirnyezeti kdrokért valé feleldsség a nemzetkozi jogban, doktori értekezés. Széchenyi
Istvan Egyetem Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola 28. o

4+ Convention on Civil Liability for Damage Resulting from Activities Dangerous to the Environment:
Art. 2 par. 10: "Environment includes: — natural resources both abiotic and biotic, such as air, water,
soil, fauna and flora and the interaction between the same factors; — property which forms part of the
cultural heritage; and — the characteristic aspects of the landscape.”

5 Bandi Gyula: Kérnyezetjog. Szent Istvan Tarsulat, 2014;
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011 0001 539 Kornyezetjog/ch01.html (2016.
janudr 24.).
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a betegség vagy fogyatékossag hianya.”® Az egészség a funkcionalitds az egyén
szamara  megfelelébnek  itélt  szintje,  melyeket  alapvetd  tényezdk
(egészségdetermindnsok) alakitanak.” Az egészségdetermindnsok legfObb kategoriai®
kozott szerepel a fizikai kornyezet is. A fizikai kornyezet tehat hatdssal lehet az

egyeén testi és szellemi allapotara.

1.3. A téma aktualitasa

A kornyezeti probléma, amellyel szembenéziink, a legkomolyabb veszélyt jelenti
emberiségre nézve, az emberi faj létezése 6ta (...)”° kezdte vitaindito eléadasat C. G.
Weeramantry biré 2014. aprilis 24-én, Budapesten a , Fenntarthaté jové modell-

intézményei” elnevezésti nemzetkozi konferencian.

Az ember — mint természetes személy per se; illetve, mint jogi személy mogott alld
egyén — haszonszerzés érdekében, informacié hidnyabdl adodoan, felel6tlenségbdl
és/vagy sziikségbdl drasztikus hatdssal tud lenni a kornyezetére, annak ellenére,
hogy a kornyezet az ember fennmaradasdnak nélkiilozhetetlen feltétele. Ezen
altalanos igazsag komolysagat, kiterjedtségét és komplexitasat szemléltetik az alabbi
példak:

Emberi tevékenység hatdsdra a Kazahsztan és Uzbegisztdn hatdrdban talélhatd
Aral t6 majdhogynem teljesen kiszaradt. A t6 vizfeliilete 1960-ban tobb mint 68
900 km? volt, par éven beliil ez a szdm akar nulla is lehet. A kornyezetet ért
nyilvanvald kar mellett, a vildg valaha volt negyedik legnagyobb tavara épiil6

haldszat a drasztikus vizcsokkenés hatasara teljesen 0sszeomlott. A megmaradt

¢ Egészségligyi Vilagszervezet (WHO) Alapokmany preambulum.

7 Adany Roza: Megeldz6 orvostan és népegészségtan. Medicina Konyvkiadé Zrt. 2011,
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011 0001 524 Megelozo orvostan nepegeszsegt
an/ch03s05.html (2016. janudr 24.).

8 Jovedelmi tamogatottsag (jovedelmi viszonyok), tarsadalmi tamogatottsag (szocidlis elldtérendszer
fejlettsége), iskolazottsag, foglalkoztatottsag és munkakoriilmények (gazdasigi helyzet), fizikai
kornyezet, magatartdsi, életmddtényezdk, egészséges fejlédés (gyermekkor) biztositottsaga,
egészségligyi szolgaltatasok fejlettsége és elérhetdsége, genetikai (bioldgiai) tényezdk, kulturdlis

sajatsagok.

® C. G. Weeramantry: , The environmental problem now facing humanity poses the most serious
danger to mankind since the human race began.” Elhangzott 2014. 4prilis 24-én, Budapesten a
,Fenntarthaté jové modell-intézményei” nemzetkozi konferencian, C. G. Weeramantry biréonak, a
Nemzetkdzi Birdsag volt alelnokének vitaindité el6adasan.


http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_524_Megelozo_orvostan_nepegeszsegtan/ch03s05.html
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_524_Megelozo_orvostan_nepegeszsegtan/ch03s05.html
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viz mutragyaval és novényvédd szerekkel szennyezett, valamint a kiszaradt
tomeder fel6l mérgezd so-viharok a kornyezd szdrazfoldi teriileteket is
pusztitjak.1°

1976 és 1991 Kkozott a Shell és a Nigériai Nemzet Olajtarsasag
visszafordithatatlan kornyezeti karokat okozott olajkitermelésével Nigéria déli
részén, a Niger foly6 deltajaban. Az olajkitermelés soran a kornyezetbe folyt
kozel 1,6 millié gallon olaj, valamint az olajkutaknal elégetett gaz rendkiviili
meértékben szennyezte a vizet, a levegbt és a talajt. E Kkiterjedt
kornyezetszennyezés/karositas drasztikus hatdssal volt a helyi lakossag (Ogoni
torzs) életmindségére/életére. Az Ogoni tOrzs elégedetlenségére a kormany
valasza — az érintett olajipari vallalatok kozbenjarasaval — véres megtorlas volt.
11

Az Amazonas medencében torténd esderddirtds — amely mind a generacidk
kozotti, mind a generdcion beliili méltanyossag hidnyanak kittnd példaja —
megfékezhetetlennek latszik. Bar a sokszor illegalis erddirtds ideig-Oraig
megélhetést jelent a lakossagnak, az rendkiviili kdrokat okoz a helyi, valamint
globalis szinten egyarant: a kontrollalatlan, drasztikus erddirtds hozzajarul a
klimavaltozashoz, eroddlja a talajt, veszélyezteti a bioldgia sokféleséget, illetve
lehetetlenné teszi az évszdzadok ota az erddkben €16 és az erddktdl fiiggd
dshonos kulturdk fennmaradésat. Az illegdlis fakitermeléssel stjtott tertiletekrdl
szarmazo termékek egyik f6 piaca nem mads, mint Eurdpa. Az Europai Unid
(elsésorban  Hollandia, Németorszdg, az Egyesiilt Kirdlysdg, Olaszorszdg és
Franciaorszdg) ugyanis az erddirtdsokat okozo termékek (pdlmaolaj, marhahiis,
szdja... stb.) importjaban az els6k kozott szerepelnek.!

Hazai példaként emlitendd a 2010-es vOros-iszap katasztrofa, melyet nemcsak
Magyarorszag, de Eurdpa egyik legsulyosabb kornyezeti katasztrofdjaként

tartunk szamon. 2010. oktdber 4-én a Veszprém megyei Kolontar hataraban

10 Az Aral torél késziilt miitholdfelvételeket 1asd:

http://earthobservatory.nasa.gov/Features/WorldOfChange/aral sea.php (2015. november 23.). A
jelenségrol bévebben lasd: http://www.eoearth.org/view/article/51cbecf47896bb431£f68eb68/ (2016.
janudr 3.).

11 Az Ogoni ligyr6l bévebben lasd: http://www.cesr.org/downloads/AfricanCommissionDecision.pdf

(2015. november 23.).
12 Az Amazonas medence menti erddirtas és az EU kapcsolatardl bévebben 14asd:
http://www.fern.org/sites/fern.org/files/Stolen%20Goods EN 0.pdf (2015. november 23.).



http://earthobservatory.nasa.gov/Features/WorldOfChange/aral_sea.php
http://www.eoearth.org/view/article/51cbecf47896bb431f68eb68/
http://www.cesr.org/downloads/AfricanCommissionDecision.pdf
http://www.fern.org/sites/fern.org/files/Stolen%20Goods_EN_0.pdf

Az egészséges kornyezethez vald jog atfogé védelme az EJEB joggyakorlataban

tortént gatszakadas kovetkeztében kozel 1 millié m? iszap és lagos zagy omlott
ki megkozelitéleg 1000 hektdrnyi teriiletet drasztva el. A Kkatasztrdfa
kovetkeztében tiz ember életét vesztette és tobb mint 150 ember megsériilt. A

hosszu tdvi kornyezeti és egészségiigyi hatasok egyeldre felmérhetetlenek.'®

A kornyezeti kdrokozas szinte minden esetben az embert is érinti: a természetes- és a
jogi személyt, az egyént és a kollektivat, a jelen és a jovO generdciokat egyarant. A
kornyezet emberi jogi eszkozokkel torténd védelme egy jogi eszkdz a sok koziil a
kornyezetszennyezés megallitasara. A kornyezetvédelem emberi jogi kérdés is, igy
az emlitett tendencidkat figyelembe véve elmondhatd, hogy egészséges kornyezethez
vald jog védelme aktudlisabb, mint valaha. Az aktualitas ellenére az eurdpai emberi
jogvédelem bazisat jelent6 Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye nem tartalmazza az
egészséges kornyezethez valo jogot, tovabba az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga

minddsszesen egy-egy elemében védi azt.

1.4. Az értekezés felépitése és alkalmazott modszerek

Az értekezés eredményeinek gyakorlati alkalmazhatdsaga érdekében a kutatdsom
soran atfogd megkozelitést igyekeztem megvalositani. Nem csak a sziik értelemben
vett jog teriiletét vizsgdltam, de a kapcsolodd és relevans filozofiai,
természettudomdanyos, kozgazdasagi és statisztikai eredményeket is figyelembe
vettem. Jogi kutatdsom tovabba nem korlatozodott a nemzetkozi jogra, ugyanis
relevans alkotmdnyjogi illetve jogbolcseleti és jogfilozofiai forrasok is felhaszndalasra

kertiltek.
Az értekezés harom nagy logikai egységbdl all:

Az els6 egység (mdsodik fejezet: Az egészséges kirnyezethez vald jog koncepcidja) az
egészséges kornyezethez valo jog elméletét targyalja. Itt keriil bizonyitdsra a
kornyezet emberi jogi eszkozokkel vald védelmének létjogosultsaga, valamint
az egészséges kornyezethez vald jog meghatdrozasa. E fejezetben kertilnek

elemzésre az egészséges kornyezethez valo joggal kapcsolatban relevans

13- A bdbvebben lasd: Kolontar-jelentés, a Vorosiszap-baleset okai és tanulsigai, Budapest 2011;
https://drive.google.com/file/d/0B2VBBNvecrLcZYjcBMTQ4ZT AtNGNIMi00ZTEXLTkwMDktNmUON
mYxYTMzOWFl/view?pli=1 (2015. november 23.); Orszaggytlési vizsgalobizottsagi jelentés a voros-
iszap katasztrofardl: http:// www.parlament.hu/irom39/04795/04795.pdf (2015. november 23.).
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nemzetkozi egyezmények, soft law dokumentumok, az Eurdpa Tandcs
allamainak alkotmanyos szabalyozasa, altalanos jogelvek, valamint kiemelkedd
jogtuddsok véleményei. A relevans (strasbourgi) birdi dontések bemutatdsra az
értekezés koherencidja okdn a harmadik fejezetben keriil sor. A vizsgalat
eredményeként szemléltetésre keriil az egészséges kornyezethez vald jog alanyi
kore és tartalma. Az értekezés ezen elsd egysége elméleti fejezet, ahol analitikus
kutatdsi modszert hasznaltam.

A masodik egység (harmadik fejezet: Az egészséges kornyezethez vald jog jogalldsa az
EJEB gyakorlatdban) az egészséges kornyezethez valo jog jogallasat mutatja be az
EJEB gyakorlatdban, igy ez a fejezett sziikségszerlien leir6 és esetjogi
meghatdrozottsdgu. Kutatdsom sordn igyekeztem az EJEB minden olyan
dontését és itéletét megvizsgalni, ahol az egészséges kornyezethez valo jog elsd
egységben levezetett elemi fellelhetéek. Egy-egy eset bemutatasdnak
részletessége eltéréen alakul az alapjan, hogy azok a tézisek igazolasdhoz
mennyire sziikségesek.

A harmadik egység (negyedik fejezet: Konkliiziok) tartalmazza az el6z6 részek
Osszefoglalasat, a kovetkeztetéseket, valamint a de lege ferenda javaslatokat. A
levont kovetkeztetések fogalmazzak meg azt, hogy milyen tartalmi elemei is
vannak az egészséges kornyezethez vald jognak és azokat az EJEB hogyan védi.
A kutatdsi eredmények figyelembevételével javaslatokat fogalmazok meg az
egészséges kornyezethez vald jog atfogd strasbourgi szabalyozasa érdekében. A
javaslatok megfogalmazdsanal mindig szem elGtt tartottam, hogy azok a
tudomanyossag és a jog mércéjével mérve kivitelezhetSek legyenek. A politikai
elkotelezettség hidnya nem befolyasolt abban, hogy megfogalmazzam, mely
lépésekkel érhetd el a kit(izott cél: az egészséges kornyezethez valo jog EJEB

altali atfogd védelme.

1.5. A tézisek dsszefoglaldja

- Az emberi jogok és a kornyezet védelme kozotti kapcesolat kiinduld pontja az a
tény, hogy meghatdrozott kornyezeti kdrokozas sérthet egyes emberi jogokat,
valamint az egészséges kornyezet elésegiti bizonyos emberi jogok élvezetét. E
komplex Osszefiiggésrendszerrel kapcsolatos nézetek alapjan az egészséges

kornyezethez valod jog elméletének kozponti kérdéskorei a kovetkezdk: onalld
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emberi jogként vald elismerés, a jog mogott meghtizodo védendo érték (tirgy), a

jog alanyi kore, valamint a jog tartalmi elemei.

- A nemzetkozi jog 4ltal eddig védelem ald vont emberi jogok targyai

természetiikben eltérdek, e jogokat az emberi méltosag mégis Osszekoti. Az
emberi méltdsdg sérelme nem minden esetben idéz el6 emberi jogi sérelmet,
valamint nem minden - az emberi méltosaggal Osszefiiggésbe hozhatd -
élethelyzet fedhetd le egy emberi joggal. A nemzetkozi jog altal mar elismert
emberi jogok stricto sensu targyai (inter alia élet, szabadsig, biztonsdg, jogalanyisdg,
jogorvoslat, tisztességes tdrgyalds, dllampolgdrsdg, hdzassdg, tulajdon, munka, pihenés,
oktatds, egészség, kultura, tudomdny, miivelddés) végsO soron egy-egy sziikségletet

jelolnek, amelyek kozvetve biztositjdk a méltosagot.

- A sziikségletek azok a tényezdk, amelyek egyfajta filter-funkciot ellatva kiemelik

a méltésag kategdridjabol azokat az emberi méltosaggal kapcsolatos

élethelyzeteket, amelyek alkalmasak emberi jogvédelemre.

- A sziikségletek az alapvetd bioldgiai sziikségletektl a komplex pszichologiai

motivaciokig terjedhetnek. Fontossagi sorrendet felallitani a sziikségletek kozott,
csak altaldnositassal lehet, mivel azok kultaranként, foldrajzilag, korszakonként,
korosztalyonként és nem utolsd sorban egyénenként folyamatosan valtoznak,
még ha nem is dradmai mértékben. A fizioldgiai sziikségletek szerepe azonban
mindenképpen kiemelendd: ahogyan a ius cogens normak egyfajta hierarchiat
visznek a nemzetkozi jog forrdsai kozé, ugy a fizioldgiai sziikségletek is
meghatarozo jelentdséggel birnak a sziikségletek kozott, hiszen azok — ellentétben
a tobbi sziikséglettel — elengedhetetlenek az emberi élethez, az emberi

létfenntartashoz.

- Minden emberi jog megfeleltethetd egy, vagy tobb sziikségletnek, csak ugy,

ahogyan minden sziikséglet kifejezhetd egy vagy tobb emberi joggal. Az emberi
sziikségletek tehat a méltosag bizonyos szintli ‘leképezését’ jelentik. A méltdsag
absztrakt halmazabdl a sziikségetek emelik ki a jog 4ltal értelmezhetd
élethelyzeteket. Az emberi jogok specialis targyai igy hozzarendelhet6ek egy-egy

sziikséglethez.

- Az egészséges kornyezethez vald jog alapvetden a fiziologiai sziikségletekhez

kothetd. E jog mogott meghuzddo legerdsebb sziikséglet ugyanis az élet

természeti alapjainak védelme irdnti igény.
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- Az egészséges kornyezethez valo jog altaldnos célja a méltosag védelme, mig
specidlis célja a kornyezet védelme. Az egészséges kornyezethez vald jog a
kornyezetet emberi jogi eszkozokkel védi, igy az sziikségképpen korldtozott. A
kornyezet az egészséges kornyezethez vald jog alapjan nem 6nmagabol fakado
értéke miatt részesiil védelemben, hanem azért, mert az az emberi élet alapjat
képezi, és igy az emberi méltosag biztositasdhoz elengedhetetlen. Az egészséges
kornyezethez vald jog strico sensu targya tehat a kornyezet, mint az emberi
létfenntartas feltétele/az emberi élet természeti alapja, €s célja ezek védelme. Ez a
targy megfeleltethetd egy emberi sziikségletnek (fizioldgiai sziikséglet), amely
alkalmassa teszi arra, hogy a nemzetkozi jog, az egészséges kornyezethez valod

jogot 6nallo emberi jogként védelem ala vonja.

- A megvizsgalt nemzetkozi jogi jogforrasokbdl lathato, hogy a nemzetkozi
kozosség mar el/felismerte az egészséges kornyezethez vald jogot. Annak
védelmét azonban inkdbb kivanatos célként semmint klasszikus védelmi jellegti

alanyi jogként kezeli.

- Az egészséges kornyezethez vald jog eljarasi oldala mar dinamikusabb képet
mutat. A kornyezeti eljarasi jogok védelme terén a legnagyobb elGrelépést az
Aarhusi Egyezmény jelenti, amely egyuttal a kornyezeti eljarasjogok eurdpai
védelmi rendszerének a legmagasabb védelmi standardjat adja. Az Aarhusi
Egyezmény a leghatékonyabb megoldasokat felhaszndlva, a kornyezeti
informdcidohoz valdé jog, a dontéshozatalban valé részvétel, valamint az
igazsagszolgaltatashoz vald jog részletes szabalyait adja. Maga az Eurdpai Unid is
csatlakozott az Aarhusi Egyezményhez. Ennek ellenére az EU kornyezeti eljarasi
joga hidnyos: az nem biztositja az 6nallo igazsagszolgaltatashoz valo jogot. Az EU
jog az egészséges kornyezethez valo jogot, mint alanyi jogot sem szabalyozza. A
nemzetkozi és EU jogforrasokat tekintve eddig tehdt csak az egészséges

kornyezethez vald jog eljarasi oldala nyert teret.

- Az Eurdpa Tandcs 47 tagdllamanak alkotmdnyban a kovetkezd elemek

talalhatoak meg az egészséges kornyezethez valo joggal kapcsolatban:

- kérnyezeti eljarasi jogok;

- jOv6 generaciokért érzett felel6sség;

- kornyezetvédelem, mint allami cél/feladat, allampolgari kotelezettség, vagy
mint mas alkotmanyos jogok korlatozasi alapja;

- természeti erOforrasok racionalis hasznalata;
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- kompenzacid/szennyezd fizet elv;
- kornyezeti karositas tilalma;

- megeldzés/eldvigyazatossag elve.

- Az ET 4llamok tobbsége rendelkezik az egészséges kornyezethez valo jogrol, a

generaciok kozotti méltanyossagrol, valamint az allam kotelességévé teszi a
kornyezet védelmét. A kornyezet védelme, a generdciok kozotti méltanyossag
illetve az egészséges kornyezethez vald jog maga az ET allamok tobbségében
alkotmanyos érték. 47 allambol 30 allam alkotméanydban taldlhaté meg a
kornyezet védelme, mint érték, vagy kotelezettség; 27 alkotmanyban az
egészséges kornyezethez vald jog maga; valamint 26 allam alkotmanyaban a
generaciok kozotti méltanyossag elve. Eurdpa polgdrainak kozel 2/3-at olyan
alkotméany védi, amely tekintettel van nem csak a kornyezet védelmére, de az
egészséges kornyezethez valo jogra, és a generaciok kozotti méltanyossagra is.
Egyes alkotmanyok részletesebb vizsgalatanal latszik, hogy attdl, hogy egy
alkotmany expressis verbis tartalmazza az egészséges kornyezethez vald jogot,
netdn alkotmanyos alapjognak is mindsiti azt, az nem feltétleniil jelenti e jog
klasszikus védelmi jellegli alanyi jogként valo kezelését (Magyarorszig).
Ugyanakkor egyes 4allamok alkotmdnya bar nem tartalmazza e jogot, az
alkotmanyos szabdlyozas mégis olyan magas és komplex szintet ér el, hogy az
egészséges kornyezethez vald jog egyes elemei gyakorlatilag védelmet nyernek
(Svdjc). Mas allamok esetében bar csekély szamu kornyezetvédelmi rendelkezést
taldlunk az alkotmdnyban, de a birdi gyakorlat levezette az egészséges

kornyezethez vald jogot az alkotmany mas rendelkezéseibdl (Olaszorszdg).

- A vizsgalt jogforrasokban taldlunk egyéni és kollektiv jogvédelmet is. Az ET 47

tagallamanak 26 alkotmanya emliti a jové generacidkat, mint védendd kort. Mi
indokolja a jov6 nemzedékek érdekvédelmét, valamint a kollektiv jogvédelmet az
egészséges kornyezethez valo jog rendszerében? E kérdés megvalaszolasahoz a
fenntarthato fejlédés a kulcs. A fenntarthato fejlédés egy olyan fejlédés
kivanalma, amely kielégiti a jelen sziikségleteit anélkiil, hogy veszélyeztetné a
jovo generaciok képességét sajat célkitlizéseinek kielégitésére. A fenntarthato
fejlédés fogalmaval egybevag a generaciok kozotti méltanyossag, amely azt fejezi
ki, hogy egy generdcionak tugy kell kielégiteni a sziikségleteit, hogy az ne
veszélyeztesse a rdkovetkezd generdcidt, sajat sziikségleteinek kielégitésében. Egy

fejlédés csak akkor fenntarthato, ha a generaciok kozotti méltanyossag biztositott.
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A generaciok kozotti méltanyossag tehat sine qua non eleme a fenntarthato

fejlédésnek.

- A generacidk kozotti méltanyossdg nem egyenld a generdcion beliili
méltanyossaggal, amely egy adott generdcion beliili, a méltanyossagbol fakado
jogokat és kotelezettségeket jelenti. A generacidk kozotti méltdnyossag, a
generacion beliili méltanyossag nélkiil nem valosulhat meg. A jelen generacio,
mint kollektiva, a generacidok kozotti méltanyossagon alapuld kornyezeti jogokkal
és kotelezettségekkel rendelkezik, mig az egyén joga a generacion beliili
méltanyossagbdl eredeztethetd. A generacion beliili és a generaciok kozotti
méltanyossagbol addéddan a jelen generdcionak meg kell Oriznie a természeti
er6forrasokat, fenn kell tartania a kornyezet mindségét, és lehetévé kell tennie a
joveé generdciok szdmara, hogy hozzaférjenek ehhez az Orokséghez. E
kotelezettség pozitiv oldala a kornyezet mindségének megdrzése, negativ oldala

pedig a kornyezetszennyezés és a kornyezeti kdrokozas megel6zése.

- Az egészséges kornyezethez vald jog tehat nem csak a jelen generacid, de a jovo
generacio érdekeit is védi, azonban csak a jelen generacio esetében beszélhetiink
jogrol. A jové generdcio esetében, jogalany hijan csak az egészséges kornyezethez

t1z6d6 érdekrd], és igy érdekérvényesitésrol lehet beszélni.

- A kornyezetszennyezés sérthet bizonyos emberi jogokat: az élethez vald jogot, az
egészséghez vald jogot, a magan és csaladi élethez valé jogot vagy a
tulajdonjogot. Fontos elhatarolni az egészséges kornyezethez vald jog sérelmét, a
kornyezetszennyezés altal mas emberi jogokban bekovetkezett sérelmektdl. A
kornyezethez vald jog targya ugyanis nem az élet, az egészség, a magan- és
csaladi élet, vagy a tulajdon, hanem a kornyezet. Az egészséges kornyezethez
vald jog stricto sensu célja a kornyezetnek, mint az emberi élet természeti
alapjainak a védelme. Egészséges kornyezethez vald jog helyett igy pontosabb
kornyezet védelméhez valé jog kifejezés. A kornyezet védelméhez vald jognak
azonban nincs egy klasszikus értelemben vett alanyi jogi része, mivel e jog targya
nem kothetd kifejezetten egy jogalanyhoz (eqy egyénhez vagy egy kollektivihoz). A
kornyezet védelméhez valo jog kuvdzi alanyi oldala a kornyezet védelme, a
kornyezetszennyezés megel6zése, valamint a természeti er6forrasok raciondlis
haszndlatanak biztositdsa, mint allami kotelezettségek. Ezen kotelezettségek a

kornyezet védelméhez vald jog eljarasi jogaival kényszerithetSek ki.
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- A kornyezet védelméhez valé jog az eljarasi oldala alapjan tartalmazza a

kornyezeti informacidhoz vald jogot, a dontéshozatalban vald részvételhez valo
jogot, és az igazsagszolgaltatashoz valo jogot is. Ezen harom eljarasjog
segitségével biztosithatd emberi élet alapjainak védelme, a jelen és a jovo
generaciok érdekében. E harom eljarasi jog mindenkit megillet. Az egyéneket
azért, mert Ok a jelen generdcio megtestesitdi. A kornyezetvédelmi nem-
kormanyzati szervezeteket pedig azért, mert 8k egyszerre képviselik a jelen és a
jovo generacidit. Az NGO-k érdekvédo szervezetek lévén, rendelkeznek azzal a
potenciallal, hogy elldssdk mind a jelen, mind a jové nemzedékek
érdekérvényesitését. Ez a generdciok kozotti méltanyossag miatt sziikséges, amit
csak ugy lehet elérni, ha mind a jelen, mind a jov6é nemzedékek érdekvédelme
biztositott. Az NGO-k az érdekvédelmi tevékenységiiket csak a harom kornyezeti
eljdrdsjogon keresztiil tudjak ellatni. A jelen generacié egyénei sokszor nincsenek
tisztdban a jogsértéssel, ezért sziikséges az O érdekeiket is garancidlisan
becsatornazni. A kornyezet védelméhez vald jog védendd kore tovabba a jovo
generacioi is. A jovd generdciok nem lehetnek jogalanyok, igy a jové generaciok
kornyezet védelméhez vald jogdrdl nem is beszélhetiink, kizdrdlag a jovo
generdciok egészséges kornyezethez f(iz6d6 érdekérdl. Ezen érdek pedig az

eljarasjogokon keresztiil védhetd. A kornyezeti eljarasi jogok alapjan:

- Mindenkinek joga van meghatdrozott kornyezeti informiciohoz hozzaférni. A
kornyezeti informdcié fogalmat a lehet6 legtdgabban, mig a megtagadast a
lehetd legsziikebben kell értelmezni. Az dllamnak nem csak kérés esetén, de
meghatarozott idékozonként kérés nélkiil is nyilvanossagra kell hoznia
meghatarozott kornyezeti informdciot, valamint az informacio gyujtésére is

koteles.

- A dontéshozatalban vald részvételhez vald jog alapjan a jogosultak kell6 iddben
valddi lehetdséget kell, hogy kapjanak a részvételre, a kornyezetre jelentds
hatast gyakorlo tevékenységek, kornyezettel kapcsolatos tervek, programok,
politikdk, és a kornyezetvédelem szempontjabdl jelentds végrehajto jelleg
szabalyok, illetleg az altalanosan kortelezd érvény(i szabdlyozo eszkozok

el6készitésénél, modositasanal vagy feliilvizsgalatandl.

- Az igazsdgszolgaltatdshoz valé jog kornyezeti kérdések esetében egy kiilonallo

jogként funkciondl, valamint magaban foglalja az informdaciohoz valod jog és a
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dontéshozatalban vald részvétel joganak a kikényszerithetGségét is. Az
igazsagszolgaltatashoz valo jog (mint ondlld eljdrdsi jog) alanya megtamadhatja
a maganszemélyek és hatosdgok olyan lépéseit és mulasztdsait, amelyek
ellentétesek az egészséges kornyezethez valdé jogbol szarmazo

kotelezettségekkel.

- Az EJEB joggyakorlatdban az élet, a magan- és csaladi élet, valamint a
tulajdonhoz valo jog élvez védelmet a kornyezeti karokozastol. Az Egyezmény 2.
cikke alapjan az allamnak biztositania kell, hogy kornyezeti karokozas (beleértve a

természeti katasztrofit) nem sérti az élethez valo jogot.

- A 8. cikk alapjan az allamnak megfelel intézkedések meghozatalaval és ezek
végrehajtasaval védenie kell a magan- és csaladi életet a kozvetlen és stlyos
kornyezeti karokozastol (kiiszob-szabdly). Ez mind a magan, mind a kozszféra
tevékenységére kiterjed. A hatdsdgoknak informalniuk kell a nyilvanossagot az
esetleges kornyezeti kockazatokrdl. A hatosdgok adott esetben a kornyezet
védelme érdekében (mint torvényes célt kovetve) korldtozhatjdk a magan és csaladi
élet tiszteletben tartdsdhoz vald jogot. Ezen dontések azonban megfeleld
jogalappal kell, hogy rendelkeznek, valamint aranyban kell allniuk az elérni
kivant céllal. Az allamnak mérlegelnie kell és egyensulyban kell tartania az adott
érdekeket, amely tevékenységében széles mérlegelési jogkor all a rendelkezésére.
A magan- és csaladi élet, valamint az otthon tiszteletéhez val6 jog ugyanakkor

korlatozhat6 a kornyezet védelme tekintetében.

- Az Els6 Kiegészitd Jeqyzokonyv 1. cikke értelmében a tulajdon védelmet élvez a
kornyezeti karokozastol, és adott esetben a természeti katasztréfaktol; valamint a
tulajdonjog korlatozasa lehetséges a kornyezet védelme érdekében. Az egyének
bar jogosultak a tulajdonuk békés élvezetére, és védelemben részesiilnek a
tulajdonuktdl valo jogtalan megfosztdstol, ez azonban nem garantdlja a tulajdon
egészséges kornyezetben vald élvezetét. A tulajdon békés hasznalatat az allamnak
hataskorén beliil tevOlegesen is elé kell mozditania és megfeleld kornyezeti
standardokat kell biztositania, annak érdekében, hogy a tulajdon ne veszitsen
olyan mértékben az értékébdl, hogy az a kisajatitas kategoridjaba essen. A
természeti katasztrofak kovetkeztében karosodott tulajdonnal kapcsolatban nem
sziikségszertien all fenn az 4llam tulajdon védelmi pozitiv kotelezettsége.
Természeti katasztrofdk esetében ugyanis az allam els6szamu kotelessége az

emberi élet védelme. Az allami hatdsagok korlatozhatjdk a tulajdon élvezetének
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jogadt a kornyezet védelme, mint kozérdek miatt. E korlatozasnak azonban
torvényesnek és aranyosnak kell lenni az elérni kivant céllal. Az allam kotelessége
a kozérdek és az egyéni érdekek kozotti egyensuly megteremtése. Az allamnak
széles mérlegelési jogkore van a végrehajtasban, valamint annak eldontésében,
hogy a végrehajtds kovetkezményeit igazolja-e a kozérdek. Az érdekek
utkozésénél a gazdasagi érdekeknek vagy mas emberi jogoknak (mint példiul a
tulajdonhoz wvald jog) nincs automatikus elsObbségiik a kornyezetvédelemmel

szemben.

- Sem az Egyezmény, sem a birdsagi gyakorlat nem teszi az dllam kotelezettségévé

a kornyezet védelmét, vagy a kornyezetvédelem biztositasat. A kornyezeti
karokozas tilalmat sem taldljuk meg az Egyezmény rendszerében. Bar a jovo
nemzedékekért érzett feleldsség, a szennyezd fizet elve és a megeldzés elve sem
élvez védelmet, ezen kornyezetvédelmi célok és alapelvek mar megjelennek itt-

ott az itélkezési gyakorlatban, a kozos értékekre vald utalasként.

- A birdsag az eljarasi oldalt is védi egy bizonyos szinten: a 2. cikk alapjan az allam

kotelezettsége, hogy biztositsa az informacidhoz valé hozzaférést meghatdrozott
koriilmények kozott. Az allam koteles az informaciot kifejezetten biztositani azon
egyének szamara, akik élete veszélyeztetve van. Az allamnak tovabba a 10. cikk
alapjan biztositania kell az informdcié megszerzéséhez, valamint tovabbitasdhoz
vald jogokat mind az egyének, mind a kollektivak szdméra. Ez nem jelenti azt,
hogy a hatdsdgok hivatalbdl kotelezve lennének a kornyezeti informacio
gyUjtésére, feldolgozasara €s terjesztésére. A 10. cikkben lefektetett informacidhoz
vald jog korlatozhato, ha a korldtozas jog altal eldirt (preciz, hozzdférhetd, valamint
eléreldthatd), jogos cél altal vezérelt, valamint sziikséges egy demokratikus

tarsadalomban (nyomds tdrsadalmi igény).

- A dontéshozatalban valdé részvételhez valé jog alapjan az allamnak kell6 sullyal

figyelembe kell venni az érintett egyének érdekét a kornyezetet érinté dontések
esetén. A nyilvanossagnak tudnia kell képviseltetnie magat a hatosagok el6tt.
Ahol a hatésagoknak komplex kornyezeti és gazdasagi kérdésekrdl kell dontést
hoznia, ott a dontéshozatal alatt megfeleld kutatast kell végezni és tanulmanyokat
kell késziteni, annak érdekében, hogy elére meg lehessen allapitani a lehetséges
kornyezeti hatasokat, valamint, hogy az 1itkoz6 érdekeket ki lehessen egyenliteni.

A dontéshozatal soran keletkezett kutatasok €s tanulmanyok anyagahoz tovabba
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hozzaférést kell biztositani a nyilvdnossag szamadra. A dontéshozatal alatt az
allam kotelessége biztositani, hogy a kiilonb6zé érdekek megfelel6 sullyal
szamitasba legyenek véve. Minden érintett joga a dontést birésag vagy egyéb
figgetlen szerv el6tt hatékony moddon megtdmadni, amikor az egyén

meggy0zddése, hogy az érdekei nem lettek megfelelden szamitasba véve.

- Az igazsdgszolgdltatishoz valo joggal kapcsoltban a birdsag kimondta, hogy ha az
allam nemzeti jogrendszerében megtaldlhaté az egészséges kornyezethez valo,
akkor e jog megsértése esetén az dllam koteles Dbiztositani az
igazsagszolgaltatashoz valo jogot. Ehhez a vitanak valosnak és komolynak kell
lennie; valamint az eljaras kimenetele kozvetleniil kell, hogy befolyasolja e jogot,
vagy kotelezettséget. A kornyezetvédd civil szervezetek, amelyek a nemzeti jog
alapjan locus standival rendelkeznek, akkor rendelkeznek a birésaghoz fordulds
jogaval, ha daldozati statuszban vannak. A kozérdek védelmében tett actio
popularis kisérleteket a birosag elfogadhatatlannak nyilvanitja. A 2. cikk alapjan
védett dontéshozatalban vald részvétel joganak megsértése esetén is fennall a
birsaghoz fordulds joga. Ehhez nem feltétel, hogy az adott dontés meghatarozo
legyen a kérelmez6 jogaira nézve, vagy, hogy fennalljon suilyos veszély esélye. Az
allamnak biztositania kell a hatékony jogorvoslathoz val6 jogot minden egyén

szamara, akiknek az élethez vald joga sériilt kornyezetet érint6 iigyek soran.

- A legkiterjedtebb védelemmel az informdcidhoz val6 jog rendelkezik. A 10. cikk
alapjan ugyanis f0szabdly szerint nem csak az egyének, de a kornyezetvédd civil
szervezetek joga is védve van. A dontéshozatalban vald részvétel mar nem élvez
ennyire széles védelmet. Az allamnak csak az a kotelessége, hogy az érintettek
érdekeit kell6 sullyal figyelembe vegye. Ezaltal az dllamnak nem kotelessége a
kozvetlen demokracia eszkozeivel a nyilvanossagnak dontési jogot adni, de még
az érintettekkel sem koteles konzultaciot lefolytatni. Az érdekek kiegyenlitésében
az allamnak széles a mérlegelési jogkore. Kiemelendd, hogy a birdsag a gazdasagi
érdekeket, vagy egyéb emberi jogok védelmét nem tekinti egyértelmiien el6bbre
valé érdeknek a kornyezetvédelemmel szemben. S6t. A birdsdg elismeri a
kornyezet védelem egyre er6sodd fontossagat. Az Egyezmény altal védett
igazsagszolgaltatashoz vald jog természetesen csak az Egyezményben védett
jogokhoz kapcsolddik, igy az egészséges kornyezethez vald jog egyéb elemeinek
megsértése esetén az egyént csak akkor illeti meg az igazsagszolgaltatashoz valo

jog, ha a nemzeti jogrendszerben elismerést nyert ez a jog.
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- Az Egyezmény nem csak, hogy nem védi az egészséges kornyezethez vald jog/

kornyezet védelméhez valo jog minden elemét, de a meglévd jogvédelemhez sem
a legegyszerlibb hozzaférni. Az elfogadhatosagi kritériumok sziikre szabjak a
potencidlisan elfogadhatd kérelmek korét. Az egészséges kornyezettel
kapcsolatban a ,legrelevansabb” elfogadhatdsagi kritériumok az aldozati statusz
és a jelentds hatrany kitétele. Egy egyén nagy valodszintiséggel csak akkor fordul a
strasbourgi birésaghoz, ha aldozatként jogai sériilését allitja. Az NGO-k azonban,
amelyek az Egyezmény 34. cikke értelmében az egyének mellett szintén
beadhatnak kérelmet, tipikusan kozérdekeket szolgdlnak, kollektiv érdekeket
juttatnak kifejezésre. Ennek ellenére a kollektiv érdekek védelme mar az
elfogadhatosagi szakasznal akadalyba iitkozik, mivel az NGO-nak is tobbek
kozott dldozati statusszal kell rendelkeznie, ami azt jelenti, hogy az NGO (vagy
annak ilyen mindségben a tagjai) az dldozat, a kozvetett aldozat vagy a potencialis
aldozat. Magdban az daldozati statusz sem elegendd, ugyanis az aldozati
statuszban 1évd egyéneknek vagy nem-kormanyzati szerveknek jelentds hatranyt

kell elszenvednie ahhoz, hogy a kérelem elfogadhat¢ legyen.

- Bar az egészséges kornyezethez val6 jog/ kornyezet védelméhez valo jog tobb

eljarasi elemét is védi az EJEB, atfog6 védelemrdl nem beszélhetiink. Az eljarasi
jogok érvényesitése kozvetlen érdekeltséghez kotott, az allam magasabb szint(
kornyezetvédelmi kotelezettsége pedig teljesen hidnyzik. Az Egyezmény
kifejezetten nem tartalmazza a kornyezet védelméhez vald jogot, csak kozvetve
emlit pozitiv kotelezettséget fOleg a 2. cikk, és a 8. cikkel kapcsolatban. Az
Egyezmény az egészség védelmét is csak kozvetve tartalmazza, igy abszolut
hidnyzik egy érzékeny mérce a kornyezet védelmével, illetve a kornyezeti

karokozassal kapcsolatban.

- Az egészséges kornyezethez vald jog atfogd védelme két uton érhetd el: az

Egyezmény dinamikus értelmezése, illetve egy kiegészitd jegyzdkonyv altal.

- Az Egyezmény living instrument” karakterének koszonhetéen a birdsag

magasabbra emelhetné az allam pozitiv védelmi kotelezettségét, az élethez valo
jogbdl (2. cikk), valamint a magan- és csalddi élet tiszteletben tartasdhoz vald
jogbol (8. cikk) kiindulva. E kotelezettségnek magaban kell, hogy foglalja a
kornyezet elemeinek védelmét és a természeti erSforrasokkal vald raciondlis

gazdalkodast. A birdsag legitimdaciojat ehhez a lépéshez a kozos alkotmanyos
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hagyomdnyok adndk, ugyanis az Eurdpa Tandcs 47 tagallamabdl 30 allam
alkotmanyaban taldlhaté meg a kornyezet védelme mit érték, vagy kotelezettség.
Az ET polgarainak kozel 2/3-at tovabba olyan alkotmany védi, amely tekintettel
van a kornyezetvédelemre, az egészséges kornyezethez vald jogra, valamint a
generaciok kozotti méltanyossagra. A birdsag tovabba az eljarasi jogok védelmi
szintjét is ki tudnad terjeszteni, ha vélelmezné a kornyezetvédelmi civil
szervezetek érintettségét, és igy a kozvetett dldozati statuszt. A legitimdcidt e
lépéshez az a tény adnd, hogy az ET 41 tagallama ratifikdlta az Aarhusi
Egyezményt, amely nemzetkozi szerz6dés napjainkra a kornyezeti eljaras jogok
legmagasabb szint(i mércéjévé ndtte ki magat, és amely eldirja, hogy egy allam
nem hatdrozhat meg olyan szigoru feltételeket, hogy az gyakorlatilag lehetetlen
helyzetbe hozza a civil szervezeteket az érdekérvényesités terén. Tovabba mind
nemzeti és nemzetkdzi szinten a kérnyezeti jogok szabalyozasdnak exponencidlis
novekedése figyelhetd meg, az egyre nagyobb méreteket Olt6 kornyezeti
problémak jelentkezésével Gsszefiiggésben. A birdsag azzal tudnd megtartani az
Egyezmény naprakész és igy legitim jellegét, ha ezekre a faktorokra érdemben

reagalna.

- A dinamikus értelmezés eszkoze természetesen korlatozott. Tisztdbb jogi
megoldas lenne, ha a kirnyezet védelméhez wvald jog kiegészitd jegyzOkonyv
formdjadban az Egyezmény részét képezné. A kornyezet védelméhez vald jog
biztositand az eljardsi oldal hidnyzd elemeinek a védelmét, valamint allami
kotelezettségként irnd el a kornyezet védelmét, a kornyezetszennyezés
megel6zését, valamint a természeti erSforrdsok raciondlis haszndlatanak
biztositasat. A kiegészitd jegyzOkonyvhoz azonban hidnyzik a politikai

elhivatottsag.
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2.1. Az elmélet

Az alabbiakban — az elméleti részben — elemzésre keriil a kornyezet és az emberi
jogok kapcsolatrendszere, valamint az emberi jogi attributumok vizsgalata annak
érdekében, hogy bemutassam, milyen feltételek alapjan illeszkedhet egy jog az
emberi jogi kategoridba. Végiil, ezeket az ismereteket egymasra vetitve valaszt adok
arra a kérdésre, hogy vajon illeszkedik-e az egészséges kornyezethez valo jog az

emberi jogok halmazaba.

2.1.1. A kornyezet és az emberi jogok kapcsolata

C. G. Weeramantry, a Nemzetkozi Birosag volt alelnoke, a B6s-Nagymaros tigyben!*
hozott itélethez f(izott kiilonvéleményében kifejti, hogy kornyezetiink védelme
»alapvetd része az emberi jogok jelenleg érvényes doktrindjanak, hiszen az szdmos
emberi jognak, mint példaul az egészséghez, illetve az élethez vald jognak sine qua
non eleme. (...) a kornyezetet ért kadrok az Egyetemes Nyilatkozatban és egyéb
emberi jogi okmanyokban emlitett Osszes emberi jogot csorbithatjdk, illetve

aldashatjak.”1>

Az emberi jogok, valamint a kornyezet mindsége és védelme kozott egy komplex
Osszefliggésrendszer taldlhatd, amely a jogtudomanyban mar széles korben

bizonyitott és elfogadott.!® Az emberi jogok az emberi élet és méltosag feltétlen

14 Bés-Nagymaros vizlépcs6 rendszerrel kapcsolatos tigy; Case concerning Gabcikovo-Nagymaros
Project, 1997. Szeptember 25. Az itéletet lasd: http://www.icj-cij.org/docket/files/92/7375.pdf (2016.
dprilis 20.).

15 C.G. Weeramantry kiilénvéleménye a Nemzetkozi Birosag elé terjesztett B6s-Nagymaros vizlépcsé
rendszerrel kapcsolatos {igyben. 91. o. b) pont. A kiilonvéleményt lasd: http://www.icj-
cij.org/docket/files/92/7383.pdf (2016. janudr 28.).

16 A kornyezet védelme és az emberi jogok kozotti kapcsolatrol bévebben lasd:

- Alan Boyle: Human Rights and the Environment: Where Next? In: Ben Boer (ed.): Environmental Law
Dimensions of Human Rights, Oxford University Press, Oxford, 2015.;

- Alan Boyle: Human Rights or Environemntal Rights? A Reassessment. In: Dinah Shelton (ed.): Human
Rights and the Environment Volume. Edward Elgar Publishing, 2011.;

- Bandi Gyula: Gondolatok a kérnyezethez valé jogrol. In: Raisz Anikd (szerk.): A nemzetkozi kézjog
aktudlis kihivdsai. Miskolci Egyetem, Miskolc, 2012.;

- Dinah Shelton: Human Rights, Environmental Rights, and the Rights to Environment. Standford
Journal of International Law, 1991-1992;


http://www.icj-cij.org/docket/files/92/7375.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/files/92/7383.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/files/92/7383.pdf
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tiszteletén alapulnak, mig a kornyezetvédelem célja a kornyezet allapotanak
fenntartasa és/vagy javitdsa.” Az ember szamadra a kornyezetvédelem, és az emberi
jogok védelme is kivanatos, mivel azok jobb életfeltételeket, és életkoriilményeket
biztositanak. Az ember puszta létezése, valamint életének mindsége az élhetd bolygd
fenntartasatdl is fiigg, igy a kornyezetszennyezés veszélyeztethet, illetve csorbithat
bizonyos emberi jogokat. Az ember szamara egészséges kornyezet léte szamos
emberi jog eldfeltétele is egyben, gondoljunk csak az élethez, az egészséghez, a
magan és csaladi élethez, vagy a tulajdonhoz valo emberi jogokra. A kornyezet és az
ember, és ezzel parhuzamosan a kornyezeti jogok és az emberi jogok kapcsolatat
taglald nézetek alapvetden két pdlus koriil és kozott helyezkednek el, amelyeket
antropocentrikus, valamint Okocentrikus megkozelitésnek szokas leegyszer(sitve

nevezni.
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1. abra: A kornyezet és az ember kapcsolatat vizsgalé nézetek két polusa

- James Nickel & Daniel Magraw: Philosophical Issues in International Environmental Law. In:
Samantha Besson & John Tassioulas (eds.): The Philosophy of International Law. Oxford University
Press, Oxford, 2010;

- Malgosia Fitzmaurice: Environmental Degradation. In: Daniel Moeckli-Sangeeta Shah—Sandesh
Sivakumaran (eds.): International Human Rights Law. Oxford University Press, Masodik Kiadas,
2014.

- Richard P. Hiskes: The Rights to a Green Future: Human Rights, Environmentalism, and
Intergenerational Justice. Human Rights Quarterly, 2005, 1346-1364 o.;

- Patricia Birnie & Alan Boyle & Catherine Redgwell (eds.): International Law and the Environment,
Oxford University Press, New York, 2009.;

- Roda Mushkat: Contextualizing Environmental Human Rights: A relativist Perspective. In: Dinah
Shelton (ed.): Human Rights and the Environment Volume I. Edward Elgar Publishing;

17 Bandi Gyula: Kornyezetjog. i. m. 12. o.
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a) Antropocentrikus megkozelités

Az antropocentrikus megkozelités a polgari és politikai jogok “zoldebbé” tétele
mellett érvel. E megkozelités szerint, bizonyos, mar elismert és védett els6 generacios
polgari és politikai jogokon keresztiil védhetéek meghatarozott kornyezeti jogok,
mint példaul az informdaciohoz valo jog, a dontéshozatalban val6 részvétel, illetve a
jogorvoshoz vald jog (kornyezeti eljdardsi jogok). A kornyezeti eljarasi oldal erdsitése
altal az allamok védelemben tudjak részesiteni az egyén életét, maganéletét és
tulajdonat, a kornyezeti kdrokozdssal szemben. Mas szoéval, a kornyezetvédelmi
célok eléréséhez relevans mar meglévd emberi jogokat (garancidkat és intézményeket)
veszi igénybe a kornyezetvédelem altalaban (de nem minden esetben) akkor, amikor a

kornyezeti kar bekovetkezik.

Az antropocentrikus megkozelités az egyéneket ért karokra koncentral, és a
kornyezetet aruként (mere good) kezeli, amely az emberi jogok rendszerében az
egyéni sziikségletek kielégitését szolgalja. Frtéktarsitas tehat nem torténik. Ez a nézet
nem tekinti 6nallo emberi jognak az egészséges kornyezethez vald jogot, igy az
alanyi jogként meg sem jelenhet, valamint a kollektiv alanyi kor is kizart. Ez az
egészséges kornyezethez vald jog klasszikus felfogdsa. E nézet képviseldi altaldban
nem is haszndljdk az egészséges kornyezethez valo jog kifejezést, mivel azt nem
ismerik el 6nallo jognak. E nézet alapjan nem létezik 6nallo egészséges kornyezethez
vald jog, csupan a mar el/felismert jogoknak van kornyezeti dimenzidjuk. Az élethez
vald jog, a maganélethez vald jog, valamint a tulajdonhoz vald jog sériilhet
kornyezeti karokozas altal. E jogok kornyezeti kdrokozastdl vald védelme az
informacidhoz valé jogban, a dontéshozatalban valé részvételben és az
igazsagszolgaltatashoz valo jogban csticsosodik ki. Indokolt vajon a hatékonysag
érdekében az ilyen szilk értelmezés? Valoban lefedi ez a megkdzelités a lehetséges

jogsérelmek korét?

b) Okocentrikus megkozelités

Az Okocentrikus megkozelités, amely az antropocentrikus felfogds ellenpolusa, az
egészséges kornyezethez vald jogot mar szolidaritasi jogként képzeli el. E felfogas
kiindulépontja a kornyezet, mint a foldi élet feltétele, és ezaltal per se érték. Az
emberi jogok védelmének el6feltétele a kornyezet védelme, amibdl kovetkezik, hogy
az egyéni szabadsagjogok korlatozhatoak a természet védelme érdekében, amely az

emberi fajt is magdban foglalja. Az egészséges kornyezethez valé jog alanya e



24

Az egészséges kornyezethez vald jog atfogé védelme az EJEB joggyakorlataban

megkozelitésben inkdbb a kollektiva, mint az egyén. Az alanyoknak joguk van
meghatdrozni, hogy a sajat kornyezetiilk és a természeti erdforrdsaik milyen
védelemben részesiiljenek. E megkozelités a védelmi kort mar a lehet6 legjobban
kiterjesztené: 6nallo jogként kezeli az egészséges kornyezethez vald jogot, amely
alanyi jogként is megjelenik a mar jol ismert eljarasi jogok mellett. Az alanyok
tekintetében viszont inkabb a kollektiv jogvédelemre koncentral. Az egyéni
jogvédelem 4ltaldban mellékesen jelenik meg, az Okocentrikus jellegli
szemléletekben. E nézdpont a kornyezetet nem az ember javat szolgalo ,druként”
kezeli, hanem, mint az emberi kozosséget koriilvevd, onmagabdl fakado értéket. Az
okocentrikus szemlélet szerint nem azért kell védeni a kornyezetet, mert az az
emberi élet fenntartdsanak zaloga, hanem mert a kornyezet per se értéket jelent.
Felmeriil azonban a kérdés, hogy ez a nézet valdban az emberi jogvédelemrdl szol-e?
Nem lépett-e mar tul azon? Beszélhetiink-e egy olyan emberi jogrol, amelynek a

védendd értéke végsd soron nem az ember és az emberi méltosag? 18

c) Vegyes megkozelités

Az antropocentrikus és az okocentrikus megkozelités elemeit is tartalmazd vegyes
felfogds a meghatarozott tulajdonsaggal bird (ép, egészséges, megfeleld... stb.)
kornyezethez vald jogot masodik generdcios jogként kezeli, a gazdasagi és szocidlis
jogokhoz hasonlatosan. Csak tigy, mint a gazdasagi €s szocidlis jogok altalaban, az
egészséges kornyezethez valod jog itt is programnormaként szerepel. Ez a nézet mar
el6térbe helyezi a kdrnyezet mindségét, és a kornyezetet teszi meg védendd értéknek,
azonban nem per se értéke miatt, hanem az egyénhez f(iz6d6 kapcsolata okan. E
felfogas szerint ugyanis, az egészséges kornyezethez valo jog targya 0sszemérhetd
mas szocidlis és gazdasagi jogok targyaval, igy az nem feltétleniil élvez kiemelt
védelmet mas jogokkal vald titkozés (pl. gazdasigi fejlédéshez vald jog) esetén.
Kimondva vagy hallgatdlagosan, de ez a felfogds is, csak tugy, mint az
antropocentrikus megkozelités, a kornyezetet valamilyen szinten még mindig

aruként (mere good) kezeli.

18 Az 6kocentrikus megkozelitéshez kapcsolodik az a nézet is, amely az egészséges kornyezethez valo
jogot mar nem is jogként kezeli, hanem annak kotelezettség oldalat emeli ki.
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A vegyes megkozelités az arany kozéputat keresve, az okocentrikus megkozelitéshez
hasonldan, elismeri az egészséges kornyezethez valo jog 1étét, és védi mind az alanyi
mind az eljarasi oldalt. A jog tdrgya mar nem egyszertien az egyén élete, maganélete
vagy a tulajdona, hanem egy megfelel6 kornyezet. E megfeleld (egészséges) kornyezet
védelmére azonban pont, hogy az emberi élet, maganélet, valamint a tulajdon
védelme érdekében kertil sor. A kornyezet itt tehat nem 6nmagabdl fakado érték,
hanem az emberi élet feltétele. Bar ez a megkozelités kitagitia a védelmet az
antropocentrikus felfogashoz képest, addig mégsem megy, hogy az egyéneken kiviil
mas alanyt is elismerjen. A kérdés tehat itt is adott: Valoban lefedi ez a megkozelités
a lehetséges jogsérelmek korét? Nem veszélyezteti tovabba a mar el/felismert emberi

jogok implementéalasanak hatékonysagat egy tjjabb emberi jog elismerése?"

19 Az antropocentrikus-, a vegyes-, illetve az 6kocentrikus megkozelitésrél bévebben lasd:

- Alan Boyle: Human Rights or Environemntal Rights? A Reassessment. In: Dinah Shelton (ed.): Human
Rights and the Environment Volume I. Edward Elgar Publishing, 471-472. o.;

- Alan Boyle: Human Rights and the Environment: Where Next? In: Ben Boer (ed.): Environmental Law
Dimensions of Human Rights, Oxford University Press, Oxford, 2015.

- Axel Gosseries: On Future Generations” Future Rights. Journal of Political Philosophy, 2008, 446-
474.0,;

- Bandi Gyula: Gondolatok a kérnyezethez vald jogrol. In: Raisz Anikd (szerk.): A nemzetkozi kozjog
aktudlis kihivdsai. Miskolci Egyetem, Miskolc, 2012, 10. o.;

- Dinah Shelton: Human Rights, Environmental Rights, and the Rights to Environment. Standford
Journal of International Law, 1991-92, 103-138. o.;

- Edith Brown Weiss: Our Rights and Obligations to Future Generations for the Enironment. American
Journal of International Law, 1990, 198-207. o.;

- Human Rights and the Environment, Rio+20: Joint Report OHCHR and UNEP, Brazil, 2012;

- James Nickel & Daniel Magraw: Philosophical Issues in International Environmental Law. In:
Samantha Besson & John Tassioulas (eds.): The Philosophy of International Law. Oxford University
Press, Oxford, 2010, 453-471. o;

- Malgosia Fitzmaurice: Environmental Degradation. In: Daniel Moeckli & Sangeeta Shah & Sandesh
Sivakumaran (eds.): International Human Rights Law. Oxford University Press, masodik kiadas,
2014, 590-608. o.;

- Patricia Birnie & Alan Boyle & Catherine Redgwell (eds.): International Law and the Environment.
Oxford University Press, New York, 2009, 272. o.;

- Richard P. Hiskes: The Rights to a Green Future: Human Rights, Environmentalism, and
Intergenerational Justice. Human Rights Quarterly, 2005, 1346-1364. o.;

- Roda Mushkat: Contextualizing Environmental Human Rights: A relativist Perspective. In: Dinah
Shelton (ed.): Human Rights and the Environment Volume I. Edward Elgar Publishing, 163. o;

- Stephen J. Turner: A Substantive Environmental Right. Wolters Kluwer Law & Business, 2008, 46-79.
0.
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A harom megkozelités f6 elemeit az aldbbi tablazat szemlélteti, az alapjan, hogy az

adott megkozelités:

onallé emberi jogként képzeli-e el az egészséges kornyezethez valo jogot (1.
sor),

mely generdcios jogi csoporthoz kapcsolja azt (2. sor),

mit tekint a jog targyanak (3. sor),

hogyan hatarozza meg az alanyi kort (4. sor), valamint

milyen széles védelmet rendel az egészséges kornyezethez valo joghoz (5. sor).

Antropocentrikus Vegyes Okocentrikus
megkozelités megkozelités megkozelités
Onall6 emberi jog Nem Igen Igen
Els6 generacios, Masodik generacios, Harmadik
Generacio polgari és politikai szocidlis és generacios,
jogok gazdasagi jogok szolidaritasi jogok
Emberi élet, Megfelel6 kornyezet
maganélet, és a biztositdsa az emberi N .
. 2 s . , , e s Kornyezet, mint per
Védendo érték tulajdon védelme a élet, maganélet, és a Lo,
. . . . se érték védelme
kornyezeti tulajdon védelme
karokozastol érdekében
Alany Egyén Egyén Kollektiva
lidrasi és alanvi lidrasi és alanvi
Védelem szintje Eljarasi oldal Eljarasi és alanyl Elarasi és alanyl
oldal oldal

2. abra: Antropocentrikus-, vegyes-, és az 6kocentrikus megkozelitések 6sszehasonlitasa

A harom f6 megkozelités alapjan az egészséges kornyezethez valo jog elméletének
kozponti kérdéskorei a kovetkezdk: 6nallo emberi jog-e az egészséges kornyezethez
valo jog, a jog mogott meghtizodd védendd érték (tdirgy), a jog alanyi kore, valamint
természetesen a jog tartalmi elemei. Az aldbbiakban e kérdéskorok mentén haladva

keriil elemzésre az egészséges kornyezethez vald jog.
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2.1.2. Emberi jogi attributumok

Az emberi jogok a nemzetkozi jog altal védelem ald vont olyan, emberi méltosagbdl
fakadé normak, amelyek az dallami szuverenitds mordlis korlatait jelentik.? Az
altalanosan elfogadott nézet szerint? az egyének és szlik korben csoportok azon
nemzetkozi szerzOdésekben, nyilatkozatokban, valamint a nemzetkozi szokdsjog
altal ilyennek elismert jogait és szabadsagait nevezziik emberi jogoknak, amelyek az
egyén emberi mivoltdbol fakadnak és az emberi méltosag feltétlen tiszteletén
alapulnak, és amelyekkel minden egyén rendelkezik, fliggetleniil az egyén

tulajdonsagaitol vagy szocidlis kornyezetétdl.2

A nemzetkozi emberi jogok gyakran allnak kritikak kereszttiizében, kiilondsen a
fenti fogalombdl is kovetkezd univerzdlis illetve abszolut jelleget illetéen, ami nem
all feltételiil 6sszhangban napjaink pozitivista jogszemléletével. A nemzetkozi jog az
emberi jogokat ugyanis altaldnosan az emberi méltdsagbdl eredezteti, azzal igazolja.
1948. december 10-én ,nagy formatumu politikusok és szerényebb képességti tarsaik,
kiemelkedd jogaszok és a diplomdcia kiprobalt rdkdi az egymast gyotrd vitakban
olyan dokumentumot formaltak, amelyet az egyének, az 4llamok és az emberiség
alapvet6 viszonyitasi pontnak tudnak tekinteni ma is.”? Ez a dokumentum az ENSZ
Kozgytlése altal 1948. december 10-én elfogadott Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata (tovdbbiakban Egyetemes Nyilatkozat vagy EJENY), amely az 1. cikkében

2 Joseph Raz: Human Rights without foundations. In: Samantha Besson & John Tasioulas (Eds.): The
Philosophy of International Law, Oxford University Press, 2010, 337 o.
21 Lasd:
- Thomas Buergenthal: Human Rights. Max Planck Encyclopedia of Public International Law;
- C. W. Henderson: Understanding International Law. Wiley-Blackwell, 2010, 288. o.;
- Jan Klabbers: International Law. Cambridge University Press, 111. o.;
- Malcolm N. Shaw: International Law. Cambridge University Press, 2014, 194-195. o.,
- Dinah Shelton: Advanced introduction to International Human Rights Law. Edward Elgar Publishing,
Cheltenham, UK, 2014. 1-4. o.;
- Richard Clayton & Hugh Tomlinson (eds.): The Law of Human Rights. Second Edition, Volume 1,
Oxford University Press, 2009, 1.15, 25. o.
2 A fenti definicid nem teljes kortien, de &ltaldnosan elfogadott. Egyes gondolkoddk egyenesen
tagadjdk az emberi jogok létét. A. Maclntyre a nyolcvanas évek elején az emberi jogokat példaul a
boszorkanyokban €s az egyszarvikban vald hithez hasonlitotta. (A. Maclntyre, After Virtue, Duckworth,
1981.).
2 Kovacs Péter: Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata kidolgozdsinak torténete és elfogaddsdnak
koriilményei. Isustum Aequum Salutare V. 2009/2. http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20092sz/03.pdf (2016.
janudr 15.) 66.0.
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kimondja, hogy minden ember szabadon sziiletik és egyenlé méltésaga és joga van.
Az emberi méltdsag egy végteleniil Osszetett és elvont fogalom, amely az emberi
jogokat sziikségszeriien a természetjoghoz kapcsolja, és amit — csak igy, mint a jog, a
szabadsag, az igazsagossag, vagy éppen az autonomia fogalmait — nagyon nehéz, ha
lehetséges egyaltalan, definidlni. Altalanosan elfogadott, hogy az ember létezésébdl
fakaddan rendelkezik méltosaggal, amely értéket mindenki masnak tiszteletben kell
tartani. Méltdsaganak tiszteletben tartdsa minden embert megillet, és igy a méltosag

minden embert Ossze is kot valamilyen szinten.

Az altalanos nézGponttdl eltéréen Samantha Besson nem a méltosagot, hanem az
egyenlOséget (equality), pontosabban az egyenld mordli statuszt (equal moral status)
tartja az emberi jogok alapjanak, és ezaltal igazoldsanak. Besson szerint minden
személyt (person) ugy kell kezelni, hogy azok egyforma moralis értékkel birnak,
valamint ez az érték Osszefiigg és egyben az alapja a kolcsonos moralis igényeknek.
Ez alapjan egy személy sem lehet moralisan mas személynek aldrendelve. A
méltosaggal Besson szerint pont azt fejezziik ki, amely minden emberi lényben
kozds: a racionalitdsra és a moralitdsra vald képességiinket.® Akik tehat
rendelkeznek racionalitdsra és moralitdsra vald képességgel, azok ugyanolyan
mordlis statusszal rendelkeznek. Az egyén onmagaban érték és ez alapjan egyenld
masokkal, igy a statusza és mordlis értéke masokkal val6 kapcsolatdban hatarozhato
meg. Az egyenlé moralis stadtusz nem egyszerlien egyenld igényekkel/kovetelésekkel
(claim) ruhdzza fel az egyéneket. A kolcsonos igényekre hivatkozas definidlja az
egyenld moralis statuszt. A kolcsonds jogosultsagokat, amelyek az egyenldé moralis
statuszban benne rejlenek, Besson kilcsonds alapvetd mordlis jogoknak nevezi. Ez
alapjan az emberi jogok azon alapvetd moralis jogok, amelyek egyenlé moralis
statuszt biztositanak. Azaz nem minden alapvetd moralis jog emberi jog, csak azok,
amelyek egyenldé mordlis statuszt biztositanak. Az alapvet§ moralis jogok a tag
értelemben vett egyenlé bandsmoddot és tiszteletet jelentik. Az emberi jogok azonban
csak azon alapvet6 mordlis jogokat védik, amelyek kolcsonds jogosultsagokat
keletkeztetnek.?

24 Samantha Besson: Justifications. In: Daniel Moeckli & Sangeeta Shah & Sandesh Sivakumaran (eds.):
International Human Rights Law. Oxford University Press, masodik kiadas, 2014, 46. o.

25 Samantha Besson: i. m. 44-45. o.
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Az emberi jogok 4ltal biztositott egyenlé moralis statusz tehat azt jelenti, hogy az
egyének a jog és a jogi intézmények altal egyenléként vannak kezelve. Az emberi
jogok igy a jog eldtti egyenlOséget, politikai egyenldséget biztositjak, és ez altal érik el
az emberi méltosag védelmét is. E gondolatmenettel 6sszhangban all az Egyetemes
Nyilatkozat 2. cikke, miszerint a ,jelen nyilatkozatban megfogalmazott dsszes jogok
és szabadsagok fajra, szinre, nemre, nyelvre, valldsra, politikai vagy mas véleményre,
nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazdsra, vagyonra, sziiletésre vagy mas koriilményre
vonatkoz6 mindennemli megkiilonboztetés nélkiill mindenkit megilletnek. Ezen
kiviil semmiféle megkiilonboztetést nem lehet tenni annak az orszagnak vagy
teriiletnek a politikai, jogi vagy nemzetkozi helyzete alapjan, amelynek a személy
allampolgara, tekintet nélkiil arra, hogy az adott orszadg vagy teriilet fiiggetlen,
gyamsag alatt all, nem rendelkezik dnkormanyzattal vagy szuverenitdsa barmely
vonatkozasban korlatozott.”?* Ennek a cikknek az értekezést tekintve tobb
szempontbdl is kiemelkedd jelentdsége van. Egyrészrdl, igazoldsként is szolgalhat az
egyenldség fentebb vazolt szerepére az emberi jogok terén. Mdasrészrdl, mint az
egyetlen univerzdlis nemzetkdzi szervezet intézménye 4ltal létrehozott
dokumentum, - amely kétséget kizaréan a nemzetkdzi emberi jogi védelem
referencia dokumentumanak tekinthet6 — aldtdmasztja az emberi jogok egyetemes
jellegét. Az emberi jogok tehat — minden kritika ellenére — egy olyan egyetemesen
elfogadott eszmerendszert képviselnek, amely napjainkban a jelen allas szerint
moralis korldtokat jelent az ENSZ 193 dllama szdmdra. Az emberi jogok

létjogosultsaga ennek értelmében nem hatdrolhato le egy-egy foldrajzi régiora.

Besson szerint az emberi jogok nem egyszertien az egyének (individuals) egyenld
politikai statuszanak a kovetkezménye, hanem egyuttal ezen egyenld statusz
megteremtése és megszilarditasa is. Emberi jogok nélkiil a politikai egyenldség csak
egy elvont kategoria, mivel az emberi jogok 4ltal valnak az egyének a politikai
kozosségiik tagjaiva, alanyaivd. Besson szavaival vag Ossze Hannah Arendt
véleményei is, aki szerint nem sziiletiink egyenl6nek, hanem egy kollektiva egyenld
tagjaivd valunk azon dontésiink alapjan, hogy sajat magunk szdmadra kolcsondsen
egyenld jogokat biztositsunk.” Véleményem szerint éppen a méltdsag (racionalitdsra

és moralitdsra vald képesség) okan sziiletiink egyenlének. Sziiletés pillanatdaban minden

2% Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 2. cikk.

27 Samantha Besson: i. m. 46. o.
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egyén egyenlé méltosagot képvisel. Az egyenldség (egyenld mordlis stitusz) tehat
adott: azt megteremteni nem, de védeni kell. A védelem pedig az emberi jogok altal
érhetd el, azaz Besson alapjan azon alapvetd moradlis jogok altal, amelyek egyenld

moralis statuszt biztositanak.

A fentieket Osszegezve emberi jogoknak nevezziik azon alapvetd mordlis jogokat,
amelyek kolcsonds jogokat és kotelezettségeket keletkeztetve egyenlé mordlis
statuszt biztositanak alanyai szamara ez altal védve az emberi méltosagot. Az emberi
méltdsag védelme tehdt az emberi jogok absztrakt/altaldanos célja. Az absztrakt cél
eléréséhez vezetd megvaldsitasi mod pedig a jog el6tti egyenlOség biztositdasa. A
méltésadg arra vonatkozdan ad tdmaszpontot, hogy milyen vonatkozdsokban

sziikséges az egyenlOség biztositdsa. Az emberi jog ezen ismérveit az alabbi tablazat

szemlélteti.
Emberi jogok

Jogelméleti hattér Természetjog

Targyi jog forrasai Nemzetkozi szerzddések, soft law dokumentumok, nemzetkizi szokisjog
Megvaldsitasi mod Egyenlé moralis statusz biztositdsa

Altalanos cél Meéltésdag védelme

Altalanos targy Meltosag

Specialis cél Adott emberi jog tdrgydnak védelme, pl.: tulajdon védelme
Specialis targy Adott emberi jog védendd értéke, pl.: tulajdon

Jogalany Egyén és kollektiva

Jelleg Egyetemesség és oszthatatlansdig

Hataly Erga omnes

3. abra: Az emberi jogok ismérvei

Milyen emberi jogokrdl beszélhetiink napjainkban? Az aldbbiakban vazlatszertien
listdzasra kertil, hogy mely emberi jogokat helyezte mar a nemzetkozi jog védelem

ala. E cél elérése érdekében harom emberi jogi kataldgust vizsgalok:

a mar emlitett Egyetemes Nyilatkozatot;

a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egységokmanyat (tovabbiakban
PPJNE); valamint

a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi Egységokmanyat
(tovabbiakban GSZKJNE).
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Az EJENY, amely bar kotelezd jelleggel nem bir, hagyomdanyos alapjat képezi a
nemzetkozi emberi jogok védelmének és ,,az alapvetd emberi jogok egyik referencia
dokumentumanak tekinthet6”?® csak ugy, mint a PPJNE vagy a GSZKJNE. Az
emlitett nemzetkozi jogi dokumentumok tovabbd, ahogyan azt az 6sszefoglalo neviik
is jelzi, — International Bill of Human Rights — kozponti helyet foglalnak el a
nemzetk6zi emberi jogban, igy megfeleléek arra, hogy tartalmukbol altalanos
kovetkeztetéseket lehessen levonni, arra vonatkozdan, hogy mely emberi jogokat
helyezett a nemzetkozi jog védelem ald. Az EJENY fdleg polgari és politikai jogokat

tartalmaz agy, mint®

egyenlOség (1. cikk);

diszkriminacié altalanos tilalma (2. cikk);

élethez, szabadsaghoz és biztonsaghoz valé jog (3. cikk);
rabszolgasag €s rabszolga kereskedelem tilalma (4. cikk);
kinzas tilalma (5. cikk);

torvény el6tti jogalanyisag elismerésének joga (6. cikk);
torvény el6tti egyenldsség és a torvény egyenld védelme (7. cikk);
tényleges jogorvoslathoz vald jog (8. cikk);

onkényes letartoztatas tilalma (9. cikk);

tisztességes targyalashoz vald jog (10. cikk);

artatlansag vélelme és a nullum crimen sine lege elve (11. cikk);
magan- és csalad élet tiszteletben tartasahoz vald jog (12. cikk);
szabad mozgasoz vald jog (13. cikk);

menedékjog (14. cikk);

allampolgarsaghoz valo jog (15. cikk);

héazassaghoz és csaladalapitashoz valé jog (16. cikk);
tulajdonhoz valo jog (17. cikk);

gondolat, lelkiismeret és valldsszabadsag (18. cikk);
véleménynyilvanitas szabadsaga (19. cikk);

gyiilekezés és egyesiilés szabadsaga (20. cikk);

koziigyekben valo részvételhez valo jog (21. cikk).

28 Kardosné Kaponyi Erzsébet: Az emberi jogok nemzetkiozi védelme, doktori értekezés http://phd.lib.uni-
corvinus.hu/118/1/kaponyi erzsebet.pdf (2016. janudr 15.) 91.0.

» Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak magyar szovegét 1asd:
http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR Translations/hng.pdf (2016. janudr 15.).



http://phd.lib.uni-corvinus.hu/118/1/kaponyi_erzsebet.pdf
http://phd.lib.uni-corvinus.hu/118/1/kaponyi_erzsebet.pdf
http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/hng.pdf
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A felsorolt jogokat elsd generacios jogoknak is szokas nevezni,®® amelyek a
fejlédéshez, a polgarosodashoz, és az ezzel kapcsolatos Onmegvaldsitashoz
kapcsolodtak, igy azok részben politikai szabadsagjogok, részben pedig vagyoni,
tulajdoni érdek(i jogok. A polgari és politikai jogok eszkozoket és szabadsagokat
biztositanak az egyének szamara, a tarsadalmon beliil. Ezek a jogok az egyénhez

kotottek, az allam és a tarsadalom hatalmaval és autoritasaval szemben.

A nyilatkozatban taldlunk szocidlis, gazdasagi és kulturalis jogokat is (un. mdsodik

generdcios jogokat) gy, mint:

szocidlis biztonsaghoz valo jog (22. cikk);

munkahoz valé jog (23. cikk);

pihenéshez valo jog (24. cikk);

az egészség és jollét biztositdsdhoz alkalmas életszinvonalhoz valé jog (25.
cikk);

oktatashoz valo jog (26. cikk); valamint

kulttrahoz és tudomanyhoz valé jog (27. cikk).

A gazdasagi, szocidlis és kulturdlis jogok az egyének és kozosségek életmindségéhez
kotédnek. Ezen tipusu jogok célokat képviselnek, amit az allamoknak el kell érniiik

allampolgaraik érdekében.

Beszélhetiink ugyanakkor harmadik generacios emberi jogokrdl is, amelyek globalis
kihivasokra reagalnak az élet egyetemes védelme érdekében’ A harmadik
generdcids jogokat szolidaritdsi jogoknak is nevezik, és alanyi koriik inkabb a
kollektiva, mint az egyén. Altaldnosan elfogadott allasspont alapjan szolidaritési
jogok kozé sorolhatd inter alia az egészséges kornyezethez valo jog, a békéhez valo
jog, vagy a fejlédéshez valo jog. Az elsd két generdcidba tartozd jogok a nemzetkozi
jogban mar széles korben elismertnek tekinthet6k, amig az iin. harmadik generacios

emberi jogoknak még utat kell torniiik maguknak: el/felismerésiik a globdlis

3 Karel Vasak szlovak szarmazdsu jogasz nevéhez fiz6dik az emberi jogok generacidinak elmélete. A
generaciok kifejezést 1977-ben hasznalta el6szor, amikor az emberi jogokat a francia forradalom
harmas jelszavahoz kapcsolta. Ebben az értelemben a ” szabadsagot” a klasszikus polgari és politikai
jogok, az ,egyenlGséget” a gazdasagi és szocialis és kulturalis jogok, a ,testvériséget” pedig a
szolidaritasi jogok jelentik.

31 Bandi Gyula: Kérnyezetjog. i. m. 59.0.
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problémak jelentkezésével fiiggnek Ossze. Ez az oka annak, hogy az EJENY nem

tartalmaz szolidaritasi, vagyis harmadik generacids emberi jogokat.

Nyolc évvel az EJENY kidolgozasa utan elkésziilt a PPJNE, valamint a GSZK]JNE.
Ezen egységokmanyok kibontjdk az Egyetemes Nyilatkozatban felsorolt jogokat,
kiterjesztik a védelmet, illetve 14j jogokat is megfogalmaznak. E forrdsokban mar

kiilon jogként szerepel a/az:

szakszervezethez valo jog (GSZKJNE 8. cikk);
szocidlis biztonsaghoz val6 jog (GSZKJNE 9. cikk);
ételhez vald jog (GSZKJNE 11. cikk);
jogképességhez vald jog (PPINE 16. cikk);
egészséghez valo jog (GSZKJNE 12. cikk); és a
muvelddéshez vald jog (GSZK]NE 13. cikk).

Kiemelt védelmet kap tovabba a gyermek (PPJNE 24. cikk, GSZKJNE 10. cikk),
valamint a csaldd, mint a tarsadalom természetes és alapvetd egysége (GSZKJNE 10.
cikk). Kiilon tilalomként szerepel a torvényes hatarozat nélkiili kiutasitas (PPJNE 13.
cikk), illetve a bebortonzés kizarolag abbdl kifolydlag, hogy valaki nem képes
szerzOdéses kotelezettségének eleget tenni (PPJNE 11. cikk). Fontos ,ujdonsag”

tovabba, hogy az emberi jogként keriilnek elismerésre olyan kollektiv jogok, mint

a népek onrendelkezési joga (PPJNE 1. cikk, GSZKJNE 1. cikk); vagy
a kisebbségi jogok (PPJNE 27. cikk).

A listabol lathatd, hogy a nemzetkdzi jog altal eddig védelem ald vont emberi jogok
kore meglehetdsen széles és sokszinli. Annak ellenére, hogy a felsorolt emberi jogok
targyai természetiikben szerfelett eltéréek (emberi élet, tulajdon, jogképesség, oktatds

stb.), azokat az emberi méltdsag mégis Osszekoti.

Az emberi jogok nemzetkozi rendszerének nem a béke megteremtése a célja, és még
csak nem is az igazsagossag elOsegitése, hanem a jog eld6tti egyenldség biztositasa
altal az emberi méltosag védelme.?? Az kézenfekvo, hogy az emberi méltosag sérelme
nem minden esetben idézi el emberi jog sérelmét, valamint nem minden — az emberi

méltosaggal Osszefliggésbe hozhato — élethelyzet fedhetd le egy emberi joggal.

% James Griffin: Human Rights and the Autonomy of International Law. In: Samantha Besson & John
Tasioulas (eds.): Phylosphy of International Law, New York, Oxford University Press, 2010, 339-356. o.
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Ha vetiink egy pillantast a felsorolt emberi jogokra é€s azok stricto sensu targyaira,
akkor lathatjuk, hogy a méltosag absztrakt kategoridja olyan — kevésbé elvont —
kifejezésekben 0Ot testet, mint példaul az élet, szabadsag, biztonsag, jogalanyisag,
jogorvoslat, tisztességes targyalds, allampolgdrsag, hdzassag, tulajdon, munka,
pihenés, oktatds, egészség, kultira, tudomany, vagy a miivelédés. Ezen fogalmak
végsd soron mind a méltésaghoz kotddnek, és igényeket, vagy mas szoval
sziikségleteket fejeznek ki.** Olyan sziikségleteket jelolnek, melyek kozvetve ugyan,
de a méltosagot (egyenld morilis stituszt) biztositjak. A sziikségletek elérése motivalja
tetteinket. Az alapvetd sziikségletek az emberhez mélto élet feltételeinek
leképzbdései, melyek hozzavetdleg minden ember szamdara hasonld elemeket
jelentenek, minddssze fontossagukat illetéen beszélhetiink kiilonbségekrdl. A
szabadsag, a biztonsdg, a kotédés, a kiteljesedés, a megismerés (... stb.) iranti
igényeink kifejezOdéseit lathatjuk a felsorolt emberi jogok targyaiban. A sziikséglet
tehat az a tényezd, amely egyfajta filter-funkciot ellatva kiemeli a méltosag
kategoridjabdl azokat az emberi méltosaggal kapcsolatos élethelyzeteket, amelyek

alkalmasak emberi jogvédelemre.

Abraham H. Maslow* szerint minden tettiinket valamilyen motivacié hatja at. Ezek a
motivumok bioldgiai erésségiik szerint hierarchikus sorrendet kdvetnek, és a stirgetd
erd alapjan dél el, hogy melyik motivum az el8bbre valé. Altaldban a bioldgiailag
siirgetObb/erdteljesebb motivumé az els6bbség. Maslow motivacios modelljében a
motivaciokat az ember sziikségletei jelentik, melyek nem biologiailag el6re
meghatarozott 0Osztonoket jelentenek, hanem 0Osztonjellegli impulzusokat és
késztetéseket.®® Ezen sziikségletek az alapvetd bioldgiai sziikségletektdl a komplex
pszichologiai motivaciokig terjednek. Maslow 06t, majd késdébb hét, sziikségleti
kategoriat allitott fel.

Maslow motivacidelméletében a legalapvetdbb emberi sziikségletek az un. fizioldgiai

sziikségletek, mint a taplalkozads, a 1égzés vagy az alvds. Ezek a sziikségletek

barmennyire is alapvetOek, teljesen nem szigetelhetéek el mas sziikségletektdl. A

3 Sziikséglet elméletekrdl bévebben lasd: Rodolfo Stavenhagen: Needs, Rights and Social Development.
United Nations Research Institute for Social Development, 2003.

3 Abraham H. Maslow (1908-1970) motivacidelmélete egyértelmtien megalapozta napjaink humanista
pszichologiajat.

% Fodor Laszlo: Fejezetek a Motivdciokutatisbél. Gondolat Kiadoi Kor, 2007, 207-208. o.
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kovetkezd fokozat Maslow alapjan a biztonsdgi sziikségletek szintje, amely a
biztonsagos, stabil, kiszamithatd, rendezett vilag igényét jelenti, és a védelem, a
struktara, a hatarok és a keret irdnti igényt foglalja magaban. E sziikséglet kategoria
ellenoldala a félelemtdl, a szorongastol, a kdosztol valdo mentesség igénye. Tobb
motivacioelmélettel foglalkoz6 kutaté kiemeli, hogy napjaink fogyasztoi
tarsadalmaban e két sziikséglet alapvetden teljesen ki van elégitve; gondoljunk csak a
rendOrségre, a tlizoltdsagra, az egészségiigyi szolgdlatra, vagy barmely gazdasagi
szervezetre, amely munkat ad. Ez a sziikséglet kategoria azonban nem csak a fizikai,
hanem a pszicholdgiai biztonsagot is magdban foglalja, melyek olyan altalanos
igényekben fejez6dnek ki, mint a jogallamhoz, a munkahelyhez, a tulajdonhoz, a
nyugdijhoz, a tarsadalombiztositasi ellatdshoz vald ragaszkodas. Ebbe a kategoridba
tartozik még a megjosolhatésag és a befolyasolhatosag igénye, vagyis az

informacioval val6 rendelkezés és a kontroll lehetdsége is.

A harmadik 1épcsé a szocidlis sziikségletek szintje, amely a tarsas élettel
Osszefiiggésbe hozhatd sziikségleteket jelenti, azaz a szeretet és valahovd tartozds irdnti
igényt, mint a gyengédség igénye; valamint az irdnti igényiink, hogy szeretve
legytlink és szerethessiink, és hogy tagjai legyiink egy kisebb kozosségnek (csalad,
baratok). Maslow szerint, mig az els6 kettd sziikségleti kategoria kozotti hatar
vékony, addig a szeretet sziikséglete — ha mind a fiziologiai, mind a biztonsag irdnti
sziikségletek ki vannak elégitve — ij kozpontot jelent a sziikségletek kielégitésében. A
negyedik szint a megbecstilés, az elismerés irdnti sziikségleté, amely a masok altal vald
megbecsiilés igényét jelenti. A megbecsiilés az onértékelés miatt sziikséges, ugyanis
az emberek sajat onértékelésiiket a tarsas Osszehasonlitds révén tartjdk fenn, a tarsas

Osszehasonlitds igy a személy onmagahoz vald viszonyuldsara hat.

E négy szintet Maslow hidny alapii sziikségleteknek nevezi, amelyeket viszonylag
egyszerlien ki lehet elégiteni. Ha ezek a sziikségletek nem elégiilnek ki, akkor

fesziiltség és szorongas keletkezik.

Az o6todik fokozat a kognitiv sziikségleteké: az Onismeret, a tudds, a megértés, és a
megismerés iranti igény, a kutatds vagya vagy az intellektualis érdeklédés. Ez a
sziikséglet Maslow szerint az ember bioldgiai természetében gyokerezik, igy az csak
akkor képes teret hoditani az egyén életében, ha az tobbé-kevésbé mentes a
szorongastol; és az igazsaghoz, a valésaghoz vald kozelitése nyitott. Maslow szerint a

kivancsisag szinte Osztonszer(i fizioldgiai volta mellett szdmolnunk kell azzal is,
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hogy a biztonsagi sziikséglet modosithatja a tudasvagyat (tudds kontroll miatti

hajszoldsdra, tudas felel0sség haritdsa miatti elkeriilésére).

A kognitiv motivumok mellett fontos szerepet kap az esztétikai, muivészeti
érdeklddés, igy a hatodik szinten helyezkednek el az esztétikai sziikségletek, amelyek a
szimmetria, a rend, a tokéletesség, valamint a szépség iranti igényt jelentik, és
amelyek elsGsorban a miivészetekben testesiilnek meg. Az esztétikai sziikségletek
kapcsan kiilonbséget lehet tenni a tomegkultara és a mlivészetek — a kellemes és az
érdekes kozott. A kellemes, mint a kényelmes élvezettel jaré oromforras inkdbb
komfortérzetet biztosit, mig az érdekes ezzel szemben a szellemi kaland, az

erdfeszités, az 0j kihivasa altal nyujtott szellemi, esztétikai 6rom forrasa.

Az utolsé szintet az onmegualdsitis irdnti sziikségletek jelentik, azaz az igényt arra,
hogy elérjitk a benniink rejlé lehetdségeket. Az onmegvalositasi sziikségletek a
hianysziikségletek viszonylagos kielégitettsége wutan aktivaléodnak, és nincs
meghatdrozott céljuk, vagy végallapotuk. Maga a viselkedés, a folytonos
elérehaladas, a fejlédés a cél. Az Onbeteljesiilés, az Onmegvalositds arra vald
torekvést takar, hogy az ember azt csindlja, amihez megvan a tehetsége, hogy azza
valjék, ami potencidlisan benne rejlik. Maslow szerint az Onmegvaldsitds a

legmagasabb rendi és legnehezebben megvaldsithato sziikséglet.

Az utdbbi hdrom sziikségletet Maslow novekedési alaptui sziikségletnek nevezi,
amelyek jellegiiknél fogva soha nem elégithetéek ki teljesen. Maslow szerint egy
felsdbb kategodridju sziikséglet dltaldban nem elégithetdé ki addig, amig az alatta

elhelyezkedd sziikségletek nem kertiltek kielégitésre.

A. H. Maslow féle motivacidelméletnek egyik kritikdja, hogy a hierarchia 6nmagaban
megkérddjelezhets. Tovabbi kritika, hogy a fontossagi sorrend nem ennyire
egyértelm, igy az az 4allitds sem allja meg a helyét, hogy egy felsébb hierarchikus
szinten elhelyezkedd sziikségletet ne lehetne kielégiteni akkor, amikor az alsébb

szinti sziikségletek kielégitése még hidnyzik. Példaként szoktdk emliteni, hogy az

% A. H. Maslow sziikséglet-hierarchia elméletérdl bévebben lasd:
- A. H. Maslow: Motivation and Personality, New York, Harper, 2. kiadas, 1970;
- A. H. Maslow: A lét pszocholdgidja felé. Ursis Libris kiadd, Budapest, 2003;

- A. H. Maslow & R. Assogioli & K. Wilber: Bevezetés a transzperszondlis pszicholégidba — vdlogatds
Abraham Maslow, Roberto Assogioli és Ken Wilber irdsaibol. Ursus Libris, 2013.
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ember feliilkerekedhet a fiziologiai sziikségleteken, ramutatva a vértanuk vagy
éhségsztrajkolok eseteire. Kritikaként szokott tovabba még megjelenni, hogy Maslow
a fejlett nyugati kultarabol, a fogyasztoi tarsadalombdl indul ki, ahol az egyéni cél

elérése fontosabb, mint a tarsadalmi sziikségletek kielégitése. 3’

A vértanuk, vagy az éhségsztrajkolok ellenpélddja azonban nem tlinik megfelelonek,
hiszen ezek az ellenpéldak (melyek inkibb kivételek) kiviil esnek a szabvanyos
tarsadalmi szervezetek polgari vildgan, és az atlagember magatartasan. Maslow
tovabba mindvégig altalanossagban beszél és minden egyes sziikségletnél kiemeli,
hogy azok fontossaga valtozik az egyén szintjén. Véleményem szerint létezik a
sziikségletek kozott egyfajta fontossdgi sorrend, amely azonban kulturanként,
foldrajzilag, korszakonként, korosztalyonként és nem utolsé sorban egyénenként

folyamatosan valtozik, még ha nem is dramai mértékben.

A fizioldgiai sziikségletek szerepe a sziikségletek kozott hasonlatos a ius cogens
normakhoz a nemzetkdzi jog forrasai kozott: ahogyan a ius cogens normak egyfajta
hierarchiat visznek a nemzetkozi jog forrdsai kozé, ugy a fiziologiai sziikségletek is
meghatarozo jelentdséggel birnak a sziikségletek kozott, hiszen azok — ellentétben a
tobbi sziikséglettel — elengedhetetlenek a létfenntartashoz. Ha elfogadjuk, hogy az
emberi jogok az emberi sziikségletekre reagdlnak, akkor logikusnak tiinik az a
kovetkeztetés, hogy azon emberi jogok, amelyek féleg a fiziologiai sziikségletekre
reagalnak (pl. élethez vald jog), kitlintetett helyzetben vannak alapvetd fontossaguk
miatt. Fizioldgiai sziikségletek kielégitése nélkiil nem értelmezhetd ugyanis a tobbi
sziikséglet sem. Az emberi jogok kozott tehat alapvetSen nincs ala-folé rendeltség,
ugyanakkor azon emberi jogok, melyek a fizioldgiai sziikségletekre reagalnak,

kivételt képzenek.

A. H. Maslow motivacidés elméletét gyakran abrazoljdk piramis modellben, bar
,nincs bizonyiték arra, hogy Maslow maga hasznalta volna ezt az dbrazoldsmodot.”38
E tipikus abrdzolds hatranya, hogy a magasabban allo sziikségleteket sziikebb
spektrumban abrazolja, noha azok egyre komplexebb igényeket testesitenek meg és
egyre nehezebben kielégithetéek. A piramis modell esetében tovabba nincs kozvetlen

kapcsolat a  sziikséglettipusok  kozott, holott azok egy  komplex

37 A motivumok fejlédése — Abraham Maslow motivdcidelmélete, In: Fodor Laszlo: i. m. 208-244. o.

38 A motivumok fejlédése — Abraham Maslow motivacidelmélete, In: Fodor Laszlo: i. m. 211. o.
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Osszefliggésrendszerben dallnak egymassal. Szemléletesebb taldn a sziikségletek

,+hagyma-modell” jellegli atipikus abrazolasa.

Onmegval6sitasi szitkségletek ]

Esztétikai sziikségletek ]

Kognitiv sziikségletek I

Elismerés iranti sziikségletek ]

Szeretet, v ova tartozas iranti I
sziikséeletek

Biztonsagi sziikségletek I

Fiziologiai sziikségletek

4. abra: A. H. Maslow motivaciéelméletének tipikus abrazolasa

Onmegvalositasi
sziikségletek

Esztétikai szikségletek

Elismerés iranti
sziikségletek

Szeretet, valahova
tartozas sziikségletei

Biztonsagi
szitkséeletek
Fiziologiai
sziikségletek

5. abra: A. H. Maslow motivacioelméletének atipikus abrazolasa
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A sziikséglet elmélet fejtegetése eldtt azt allitottam, hogy a sziikségletek emelik ki
azokat az emberi méltdsaggal kapcsolatos élethelyzeteket, amelyek alkalmasak
emberi jogi védelemre. Milyen kapcsolatban allnak egymadssal ez alapjan a
sziikségletek, az emberi jogok és a méltosag? Az el6zbekben listazott emberi jogok
targyai, ahogy azt lattuk, kozvetve védik az emberi méltosagot. Tovabba, minden
emberi jog megfeleltethet egy vagy tobb sziikségletnek, csak gy, ahogyan minden
sziikséglet kifejezhetd egy vagy tobb emberi joggal. Gondoljunk példaul a
kultardhoz és a tudomanyhoz valo jogra, amely a Maslowi kategoridkat figyelembe
véve egyszerre reflektdlhat a kognitiv és az Onmegvaldsitasi sziikségletekre. A
tisztességes targyaldshoz valo jog, vagy a tulajdon védelme ugyanakkor egyarant
biztonsagi sziikségleteket fejeznek ki. Az ember sziikségletei alapjan hatdrozza meg
magat, ezaltal a vele sziiletett méltdsagat. Az emberi sziikségletek a méltdsag
bizonyos szint(i leképezését jelentik. A méltdsag persze nem fedhetd le teljesen a
sziikségleti kategoridkkal, az ennél Osszetettebb és érzékenyebb fogalom. A
méltésagnak mindig marad egy, a sziikségletek altal le nem fedhetd része, és e
jellemvondsnak koszonhetden képes a sziikségletek kategdridja kiemelni az emberi
méltosag elvont fogalmabol azokat az élethelyzeteket, amelyekre a jog érdemben
reagalni képes. Ennek koOszonhetéen, az emberi sziikségletek egyfajta
filter/becsatornazasi funkciot latnak el az emberi méltosag és az emberi jogok kozott.
A sziikségletek csatorndzzak be a méltosag elvont fogalmanak a jog altal
értelmezhetd elemeit. Az emberi jogok - méltosdg — sziikségletek hdromszog
ugyanakkor kiegészithetd az egyenldség fogalmaval is. Az egyenlé mordlis statusz
(emberi jogok) védelme a jog eldtti egyenldség biztositasaval érhetd el. Azaltal, hogy
minden egyén szamadra biztositott bizonyos jogok egyenld védelme, (azon jogok
védelme, amelyek a méltosdg elvont fogalmdbdl a sziikségletek dltal lettek kiemelve és
becsatorndzva) minden ember egyenlé moralis statusza jut érvényre. Ergo az emberi
jogok, az egyenlGség, a sziikségletek és az emberi méltdosdg viszonya a

kovetkezbképpen abrazolhatd és irhatd le.
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6. abra: Az emberi jogok, a sziikségletek, az egyenlGség és a méltosag viszonya

Meéltésdg és a sziikségletek kapcsolata: A méltdsag absztrakt halmazabdl a
sziikségetek emelik ki a jog altal értelmezhetd élethelyzeteket. A sziikségletek

az emberhez mélto életfeltételeket fejezik ki.

Sziikségletek és az eqyenldség kapcsolata: A sziikségletek altal kiemelt élethelyzetek
azok, amelyek alkalmasak emberi jogi védelemre. Az emberi jogok specialis

targyai igy hozzarendelhetdek egy-egy sziikséglethez.

Az egyenllség és az emberi jogok kapcsolata: Az emberi jogok védelme az

egyenlOség (eqyenld mordlis stdtusz) biztositasaval valosithaté meg.

Az emberi jogok és a méltdsdg kapcsolata: Az emberi jogok az ember velesziiletett
méltosagara vezethetbek vissza. Az emberi jogok altalanos célja a méltosag

védelme.

2.1.3. Az egészséges kornyezethez vald jog, mint emberi jog €s annak targya

Az egészséges kornyezethez valo jog koriil kialakult helyben allas a statusza koriili
bizonytalansagbol fakad. Az ember és a kornyezet kapcsolatat vizsgald nézetek egyik
végpontja az antropocentrikus nézépont, amely a minimalista hozzaallasadval nem
aknazza ki e jog kindlta lehetdségeket. A masik végpont az Okocentrikus
megkozelités, amelynek a céljai bar kivanatosak, azok nem illeszkednek az emberi

jogok védelmének rendszerébe. A feladat tehat, egy olyan jognak az emberi jogi
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rendszerbe illesztése, amelynek védendd értéke a kornyezet, de végsé soron
mégiscsak az emberi érdekeket tartja szem elStt. Ebben segit a sziikségletek
kategoridja.

Ahogyan az megallapitasra kertilt, emberi jogoknak nevezziik azon alapvet6 moralis
jogokat, amelyek kolcsonos jogokat és kotelezettségeket keletkeztetve egyenld
moralis statuszt biztositanak alanyaik szdmadra, igy védve az emberi méltdsagot. A
sziikségletek azok a tényezdk, amelyek egyfajta filter-funkciét ellatva kiemelik
azokat az emberi méltdsaggal kapcsolatos élethelyzeteket, amelyek alkalmasak

emberi jogvédelemre.

A kérdés a sziikségleti teszt alapjan az, hogy kotédik-e valamely sziikséglethez az
egészséges kornyezethez vald jog, biztositva ezzel az emberi méltosagot? Magatol
értet6do, hogy egy olyan kornyezet, amelynek elemei — fldra, fauna, talaj, viz, levego,
és ezek kozotti kolesonhatasok — nem jarulnak hozza a fizikai és szellemi egészség
megOlrzéséhez, vagy egyenesen kdrosak azokra, az csorbitja az emberi méltosagot.
Egy olyan kornyezet iranti igény, mely nem veszélyezteti az emberi egészséget, és ez
altal biztositott az egészségre nem karos étel, viz, valamint életkdrnyezet, az
egyértelmiien a fiziologiai sziikségletekhez kotédik. Egy olyan kornyezet, amely
elésegiti fizikai és szellemi egészségiinket mdr a biztonsagi sziikségletekhez is
kapcsolodhat. A kornyezet 4allapotdnak megdrzése, javitasa iranti igény pedig
konnyen elképzelhetd, hogy a valahova tartozds irdnti igény (feleldsséget érziink
Qyerekeink és unokainkért) vagy az esztétika motivaciéi mozgatjdk. A kornyezeti
eljarasjogok iranti igény tovabba eredhet a biztonsagi sziikségletekbdl is. Az
informdci6 irdnti igényt egyenesen a kognitiv motivaciok is befolyasolhatjak. Az
egészségre karos kornyezet tovabba az egyént minden egyéb sziikségletének
kielégitésében kozvetve vagy kozvetleniil gatolja. Az egészséges kornyezethez vald
jog azonban mégis alapvetden a fizioldgiai sziikségletekhez kothetd. E jog mogott
meght1zddé legerdsebb sziikséglet ugyanis annak az igénye, hogy a kornyezet elemei
ne legyenek karosak az ember egészségére. A kornyezet védelme altal védi az ember
sajat magat is, hiszen az ember a kornyezet része. Az ember fiigg kornyezetétdl: csak
megfeleld (egészséges) kornyezet esetén képes az ember megfelel6 életkozeghez,
vizhez, ételhez és leveglOhoz jutni. Az egészséges kornyezet biztositdsa igy teszi
lehetévé az emberi élet fenntartdsat és igy kapcsolodik egyszerre a fizioldgiai
sziikségletekhez és a méltosdg moralis normdjahoz. Nem beszélhetiink emberhez

mélto életfeltételekrdl, ha a kornyezet elemei olyan mértékben szennyezettek, hogy
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az karositja az egészséget. Mivel az ember, mint a kdrnyezet része, ezt a rendszert
beliilr6l rombolja, a nevezett sziikséglettel kapcsolatos {6 igény az ember altali azon
kornyezeti kdrokozasok meggatolasa, melyek veszélyeztetik az emberi egészséget,

rovid vagy akar hosszu tavon.

Az egészséges kornyezethez vald jog tehat az élet mindségét, és fennmaradasat
szolgalja® azaltal, hogy biztositia az emberi élethez megfeleld kozeget (eziltal
hozzdjarulva az egészséges ételhez), leveglt és vizet. Az egészséges kornyezethez vald
jog azokat az igényeket garantdlja, amelyek az emberi élet fenntartdsahoz
sziikségesek. Kovetkezésképpen az egészséges kornyezethez vald jog specidlis targya
(kornyezet) a fiziologiai sziikségleteknek mindenképpen megfeleltethetd, és mint
ilyen, kitiintetett szerepet kell, hogy kapjon az emberi jogok kozott. Az egészséges
kornyezethez vald jog tehdt nem egyszerlien egy emberi jog, hanem alapvetd
fontossagu az emberi jogok kozott. Ahogyan a fizioldgiai sziikségletek is els6bbséget
élveznek a tobbi sziikséglet kozott, igy azok az emberi jogok, amelyek valamilyen
formdban a fiziologiai szilikségleteket garantaljak, els6bbséget kell, hogy élvezzenek
az egyéb sziikségletet kielégitését biztositd emberi jogok kozott. Az egészséges
kornyezethez vald jog tehat megfeleltethetd egy (sét tobb) sziikségletnek, és mind

ilyen altalanos célja a méltosag védelme, mig specidlis célja a kornyezet védelme.

Altalanos cél Méltosag védelme

Specialis cel Kérnyezet védelme

Korrelacio
Altalanos targy Meltosag
Specialis targy Kérnyezet

7. abra: Az egészséges kornyezethez valo jog altalanos célja és specidlis targya kozotti
kapcsolat

% Bandi Gyula: A kdrnyezethez vald jog aktualitisa. Rendészeti szemle, 57. évf. 1. sz. / 2009, 20. o.
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A fenti dbra a kovetkezOket szemlélteti: az egészséges kornyezethez vald jog specidlis
targya egy olyan kornyezet (mint az emberi élet alapja), amely nem Kkarositja, vagy
veszélyezteti az ember egészségét, igy biztositva az emberhez méltd élet feltételeit.
Az egészséges kornyezethez vald jog absztrakt/altalanos célja igy az emberi méltosag
védelme. Az egészséges kornyezethez vald jog specidlis tdrgya ugyanakkor a
tiziologiai sziikségleteknek feleltethetd meg, hiszen a fizioldgiai sziikségletek kozott
taldljuk a taplalkozas és a 1égzés sziikségleteit. Az egészséges kornyezet magaban
foglalja inter alia a talaj, viz, és leveg6 védelmét, amely egyértelmiien Osszekoti az
egészséges kornyezethez vald jogot a fizioldgiai sziikségletekkel. A kapcsolatot az
egészséges kornyezethez vald jog absztrakt célja és a specidlis targya kozott tehat a

fizioldgiai sziikséglet képezi.

Az aldbbi dbra az emberi jogok és az egészséges kornyezethez vald jog viszonyat
szemlélteti. Az emberi jogok rendszere a jog valasza az emberi méltosag védelmére,
igy a legkiterjedtebb halmaz a méltdsagé, amelyben megtalalhatdak az emberi jogok,
hiszen azok az ember elidegenithetetlen méltdsdgabol fakadnak. Az egészséges
kornyezethez valé jog rendelkezik azokkal a kivdnalmakkal, amelyek egy jogot
alkalmassa tesznek nemzetkdzi emberi jogi védelemre, igy az egészséges
kornyezethez valo jog az emberi jogok halmazan beliil helyezkedik el. A legkisebb
kort az egészséges kornyezethez vald jog targya képezi: egy olyan kornyezet, amely

nem karositja, vagy veszélyezteti az ember egészségét.

Kornyezet

Egeszseges kornyezethez valo jog

Emberi jogok

Meéltosag

8. abra: A méltosag, az emberi jogok, az egészséges kornyezethez valo jog
és a kornyezet viszonya
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Az egészséges kornyezethez vald jog tehat egy emberi jog, amely a kornyezetet nem
onmagabol fakado, per se értéke miatt védi, hanem annyiban amennyiben az az
emberi méltdsag biztositdsahoz sziikséges. A kornyezet per se védelme, bar az
mindenképpen tidvozolendd és sziikséges cél, az emberi jogi védelem keretei kozott
nem megvaldsithatd, ugyanis az emberi jogok védelmének per se értéke csak az
emberi méltosag lehet. A kornyezet per se védelmére tehat mas megoldast kell taldlni,
az emberi jogvédelem rendszerén kiviil. Az egészséges kornyezethez valo jog strico
sensu célja tehat a kornyezetnek, mint az emberi létfenntartas feltételének a védelme,

specidlis targya pedig igy a kornyezet.

2.1.4. Az egészséges kornyezethez valo jog alanyi kore

Az egészséges kornyezethez vald jog egy olyan emberi jog, amely az alapvetd
(fizioldgiai) sziikségletekhez kotdédik, igy védve az emberi méltésagot. Az ember
alapvet6 sziikségleteinek kielégitésében az 1980 as évek ota meghatdrozé szerepet
jatszik a fenntarthatdsadg elve. A fenntarthatdsag (fenntarthatd fejlédés) célja/elve
kétség kiviil a nemzetkozi kozosség kornyezetvédelemmel kapcsolatos egyik
legismertebb, legvitatottabb és a legnagyobb szakirodalommal rendelkezd
célkitizésévé nétte ki magat. Annak ellenére, hogy megjelenésétdl kezdve dominalja
a nemzetkozi kornyezeti politikat, a fentarthatdsag elvének (fenntarthato fejlédés)
nincs tiszta jogi definicidja.*” Ennél fogva a fenntarthatdsag (fenntarthaté fejlodés) két
alapveté nemzetkozi jogi forrdsabdl indulok ki, melyek egyrészrdl a Kornyezet és
Fejlédés Vilagbizottsag 1987-es jelentése, avagy kozismert nevén a Kozos Jovonk
vagy Brundtland Jelentés; masrészrdl a Kornyezetrdl és Fejlédésrdl szold 1992-es Ridi
Nyilatkozat. A Brundtland bizottsag altal kidolgozott jelentés a fejlddést magat nem
definidlja, csak a fenntarthaté jel6t, kijelentve, hogy a fejlédés akkor fenntarthatd, ha az
,Kkielégiti a jelen sziikségleteit, anélkiil, hogy veszélyeztetné a jovd generaciok
képességét sajat célkitlizéseinek kielégitésére.”#! Ez a fogalom mely végsd soron a

fenntarthatésdg fogalmat irja koriil, a fenntarthaté fejlodés legaltalanosabban elismert

4 Alexandre Kiss & Dinah Shelton: Guide to International Environmental Law. Martinus Nijhoff
Publishers, Boston, 2007, 97. o.

4 Kozos Jovénk  Jelentés 2. rész 1. bekezdés. A  jelentés szovegét lasd:
http://www.un.org/ga/search/view doc.asp?symbol=A/RES/42/187 (2016. jiinius 21.).



http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/42/187

45

Hermann Veronika

definicidja. A Brundtland jelentés a definicié mellett a fenntarthato fejlodés alapelveit

is rogzitette, amelyek a kovetkezdk:

- az életkozosségek tisztelete és védelme;

- az emberi élet mindségének a javitasa;

- a Fold életképességének és természeti sokszinliségének megdrzése;

- ameg nem ujulo eréforrasok felhasznaldsanak radikalis csokkentése;
- anovekedés hatarainak tiszteletben tartasa;

- az egyén viselkedésének oktatassal valo megvaltoztatasa;

- a kozosségek ongondoskodo szerepe;

- egylittmiikodés a népek és a nemzetek szintjén; valamint

- a globalis egytittmikodés sziikségessége.

Ahogyan arra Ludwig Kramer ravilagit: ,még mindig nem tudjuk, vagy nem akarjuk
tudni, hogy mi az a fenntarthat6 fejlédés, és a Brundtland féle fogalom aligha segit,
mivel az egy specialis mindsséggel bird fogalmat (fejlddés), onmagaval magyaraz.”+
Mivel a fenntarthaté fejlédés fogalma nem kellképpen koriilhatarolt, annak
jelentéstartalma napjainkra jelentésen felhigult. A fenntarthaté jelz6 a ,zold”
megoldasok rokon értelmt fogalmava valt, mely tévesen még akkor is alkalmazasra
keriil, amikor az adott dontésben, politikdban, vagy intézkedésben a kornyezeti
dimenzi6 érdemben fel sem meriil.#® Ami azonban biztos, hogy a fenntarthato
fejlédés koncepcidja a gazdasagi, szocidlis és a kornyezeti vonatkozasok harom
egymast kiegészitd és egymadssal egyenld pillérein 4all, ahogyan az a 2002es
Fenntarthatd fejlédésrdl szold Johannesburgi Nyilatkozatban is szerepel.* A
fenntarthato fejlédés harom Osszetevdje azonban korant sincs egyensulyban, mivel a
gazdasagi érdekek feliilirjdk a kornyezeti megfontolasokat a dontéshozatalban. A
fenntarthato fejlédés a Ridi Nyilatkozatban egy egyértelmilien antropocentrikus
fogalomként szerepel. A Nyilatkozat elsé elve alapjan a ,fenntarthatd fejlédés
érdekeinek kozéppontjaban az emberek allnak. Ok jogosultak — a természettel
0sszhangban — egészséges és termékeny életre.”# A Ridi Nyilatkozat 4. elve tovabba

kimondja, hogy a , fenntarthat6 fejlédés elérése érdekében a kornyezetvédelemnek a

2 Elhangzott 2014. aprilis 25-én, Budapesten a , Fenntarthaté jové modellintézményei” nemzetkozi
konferencian.

# Ludwig Kramer: Az Eurdpai Unio kdrnyezeti joga. Dialég Campus. Budapest-Pécs, 2012. 36. o.
4 Johannesburgi Nyilatkozat a fenntarthato fejlédésrdl, 5. bekezdés.
4 Ridi Nyilatkozat 1. elv.
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fejlédési folyamat szerves részét kell alkotnia, és nem kezelhetd attol elkiiloniilten.”
A fenntarthatd fejlédés a kornyezetvédelemmel tehat szoros Osszefliggésben all,
annak kozéppontjdban azonban az ember all: nem csak a jelen generdcié emberi,
hanem a jov6 nemzedékek is, mivel a kdrnyezet nem csak a jelen generacio életét és

egészségeét befolydsolja, hanem a jové nemzedékekét is.*

A fenntarthato fejlédés céljanak térnyerésével parhuzamosan keriilt felismerésre a
generaciok kozotti méltanyossag eszméje (intergenerational equity) is. Ez nem véletlen,
hiszen a fenntarthaté fejlédés fogalmaval szorosan Osszefiigg, mar-mar
0sszemosodik, a generaciok kozotti méltanyossag. Ez utobbi azt fejezi ki, hogy egy
generacidnak ugy kell kielégiteni a sziikségleteit, hogy az ne veszélyeztesse a
rakovetkezd generdciot, sajat sziikségleteinek kielégitésében. Mas megkozelitésben: a
jelen generacio jogosult statuszban van a mult generacio fel€, és kotelezett statuszban
all a jovo generacio felé. Edit Brown Weiss ezt a méltanyossagot ugy fejezi ki, hogy
az emberi faj (beleértve miilt, jelen, és a jovd nemzedékeket) a kornyezetet trosztként
kozosen birtokolja, melynek kedvezményezettje a mindenkori jelen nemzedék, aki
hasznalja és hasznositja azt.# Ha Osszehasonlitjuk a Brundtland féle fenntarthato
fejlédés koncepcidjat a generaciok kozotti méltanyossagéval, akkor lathatd az
egyezés. A Brundtland bizottsag altal definidlt a fenntarthatésig megfeleltethetd a
generaciok kozotti méltanyossag elvével. Azaz egy adott fejlédés, csak akkor
fenntarthatd, ha a generdciok kozotti méltanyossag elve biztositott. A generaciok
kozotti méltanyossag tehat sine qua non eleme a fenntarthatd fejlédésnek.® A

generacidk kozotti méltanyossagot az alabbi dbra szemlélteti.

4 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory opinion of 8 July 1996, IC] Reports, 19.
0. 29. pont.

4 Edit Brown Weiss: Our Rights and Obligations to Future Generations for the Environment. In: Steve
Vanderheiden (ed.): Environmental Rights. UK, 2012, 384-386. o.

48 Ezt a nézetet vallja az IUCN (International Union for Conservation of Nature and Natural Resources) is a
2005. évi The Law of Energy for Sustainable Development cim(i kézikdnyvében is, miszerint a fenntarthato
fejlédés magaban foglalja a nemzedékek kozotti méltanyossag gondolatat is, mely azt kivanja meg a
jelen generaciétol, hogy ne fogyasszon a vildg javaibdl annyit, amennyi veszélyeztetné a jovo
nemzedékek jogait Foldiink természeti eréforrasainak hasznositasahoz.
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Fenntarthaté
fejlodés

Jovo generacié

Jelen generacio

Mult generacié

9. abra: Generaciok kozotti méltanyossag

A generaciok kozotti méltdnyossagot meg kell kiilonboztetni a generacion beliili
méltanyossagtol, amely egy adott generacion beliili, méltdnyossagbdl fakado jogokat
és kotelezettségeket testesiti meg. Mindazondltal, a fenntarthatdsag/generaciok
kozotti méltanyossag (jelen sziikségleteinek kielégitése anélkiil, hogy veszélyeztetnén a jovd
generdcidk képességét sajdt sziikségleteinek kielégitésére) csak akkor mikodhet, ha a jelen
generacio tagjai kozotti méltanyossag adott. Egy személy sem tudja a generaciok
kozotti méltanyossagbol fakadd kotelezettségét teljesiteni, amikor a sajat
sziikségleteinek kielégitése veszélyeztetve van. Azaz a fenntarthatosag/generaciok

kozotti méltanyossag, a generdcion beliili méltanyossag nélkiil nem valosulhat meg.*

A generacion beliili és a generacidk kozotti méltanyossagbdl addddan a jelen
generacidnak meg kell Oriznie a természeti erdforrasokat, fenn kell tartania a
kornyezet mindségét, és lehetévé kell tennie a jovd generdcioknak, hogy
hozzaférjenek ehhez az Orokséghez.® E kotelezettség pozitiv oldala a kornyezet

mindségének megdrzése, negativ oldala pedig a kornyezeti szennyezés és karokozas

# Lasd példaul a Budapest Memorandum 8. bekezdését. A Budapest Memorandum 2014. aprilis 25-
én, Budapesten a ,Fenntarthaté jové modellintézményei” cimmel megtartott nemzetkozi
konferencianak a zaré dokumentuma, mely tobbek kozott olyan neves szakemberek irtak ald, mint
C.G. Weeramantry biro, Dinah Shelton, Edit Brown Weiss, vagy Ludwig Kramer.

50 Edit Brown Weiss: i. m. 388-389. o.
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megel6zése. Ugyanakkor a jelen generdcionak joga van egy, a mult generdcio altal

megOrzott mindségl kornyezetre.

Az egészséges kornyezethez vald jog az alapvetd sziikségletekhez kotddik, és a
targya (kornyezet) potencidlisan befolyadsolja a jové nemzedékeket sajat alapvetd
sziikségleteik kielégitésében. Ennél fogva az egészséges kornyezethez vald jogra
alkalmazando a generacidok kozotti méltanyossag elve. Az egészséges kornyezethez

vald jogot kiegészitd kotelezettségek a generdciok kozotti méltanyossagbol fakadnak.

A jelen generaci6 (mint kollektiva) rendelkezik a generaciok kozotti méltanyossagon
alapuld kornyezeti jogokkal és kotelezettségekkel. A jovO generacid (mint kuvizi
kollektiva) az egészséges kornyezethez valo jog targyanak védelmében érdekelt. Mivel
a generacion beliili méltanyossag a generaciok kozotti méltanyossag szerves része,
ebbdl kovetkezik, hogy az egyén rendelkezik a generacion beliili méltanyossagon
alapuldé kornyezeti jogokkal és kotelezettségekel. Az egészséges kornyezethez valo
jog tehat egy olyan kiemelkedd jelentdségli emberi jog, melynek az alanyi kore

elméletileg nem csak az egyén, hanem a kollektiva is.’!

2.2. A gyakorlat

A kovetkezdkben az egészséges kornyezethez vald jog egyes nemzetkozi jogi irott
forrasai keriilnek bemutatdsra, annak érdekében, hogy ravilagitsak: az egészséges
kornyezethez vald jog egyes elemei mar el/felismerésre kertiltek a nemzetkozi irott
jog altal. Kizarolag az olyan irott forrdsokat veszem szamitdsba, amelyek egy
meghatdrozott karakter(i (egészséges) kornyezethez vald jogrdl szdlnak, illetve ahhoz
kapcsolodnak. A nemzetkozi jog ezen irott jogforrdsai utan kovetkezik a 47 Europa
Tandcs allam alkotmanyos szabalyozasanak szemléltetése, valamint az Europai Unio
relevans joganak bemutatdsara. A nemzetkozi- és az alkotmanyjogi terminoldgidban
nem csak az egészséges jelzOvel taldlkozhatunk a targyalt joggal Osszefiiggésben.
Ebbdl kifolydlag az olyan forrasok is bemutatdsra keriilnek, amelyek mas jelzds
szerkezetben emlitik a kornyezethez valo jogot (mint példdul emberhez méltd, megfeleld,

tiszta, vagy élhetd).

51 Greksza Veronika: Questions on a Comprehensive Protection of the Right to a Healthy Environment in
Strasbourg. In: Pécs Journal of International and European Law (PJIEL) 2015/1, 19-27. o,
http://ceere.eu/pjiel/wp-content/uploads/2015/04/002 14 25.pdf (2016. augusztus 2.).
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2.2.1. Nemzetkozi egyezmények és soft law forrasok

a) Stockholmi Nyilatkozat

A nemzetkozi kornyezetvédelmi jog kezdetét az 1970es évek elejére tehetjiik, ugyanis
az emberi kornyezet megovasaval foglalkozo elsé vilagméreti program
kidolgozasara 1972-ben keriilt sor az ENSZ Kornyezeti Vilagkonferencigjan,
Stockholmban. A konferencian a résztvevOk nyilatkozatot fogadtak el a
kornyezetvédelem 26 alapelvérdl és a megvalositandd nemzetkozi feladatokrdl. A
Stockholmi Nyilatkozat®® keretében els izben targyaltak az emberhez méltd
kornyezethez valo jogrol. Az egészséges kornyezethez vald joggal kapcsolatban a
Nyilatkozat 1. szdmu alapelve a legfontosabb, amely tartalmazza a méltdsagot és
jolétet biztosité kornyezethez vald jogot, valamint az egyén kornyezetvédelmi
kotelezettségét. (,Az embernek alapvetd joga van a szabadsdgra, az egyenldségre és
megfelel életfeltételekre egy olyan kornyezetben, amelynek mindsége biztositja szamdra azt,
hogy méltdsagban és jolétben éljen, ugyanakkor nemes kotelessége a kornyezet védelme és
javitdsa a jelenlegi és a j6vd nemzedékek szdmdra.[...]”)” Relevans még a 2. alapelv, amely
rogziti a természeti erdforrdsok védelmének kovetelményét a jové generdciok
érdekében. A 3. alapelv szdl a megujuld erdforrdsok védelmérdl, mig a 4. alapelv
kiemeli a természetvédelem jelentéségét a gazdasagi tervezésben. Az 5. alapelv a
nem megujuld energiaforrasok fenntarthatd hasznositasanak kovetelményét rogziti.
A 6. alapelv a mérgez6 anyag kibocsatast kontroldlja, mig a 7. alapelv a tengerek
szennyezésének és karositasanak tilalmat irja el6. A Nyilatkozat 14. elve alapjan
pedig ésszeri tervezéssel egyensulyt kell teremteni a fejlédés és a kornyezet
védelmének sziikségletei kozott. A Stockholmi Nyilatkozat 21. alapelve alapjan ,az
allamoknak szuverén joguk van sajat erOforrdsaik hasznositdsdra sajat
kornyezetvédelmi  politikdjuknak  megfeleléen, ezzel egyidejlileg pedig
kotelezettségiik annak biztositasa, hogy fennhatdsaguk vagy ellendrzésiik alatt allo
zajlo tevékenységek ne karositsak mas allamok kornyezetét, illetve olyan tertileteket,
melyek nem tartoznak egyik dllam fennhatdsdga ala sem.” Ebbdl a rendelkezésbdl a

hatdron atnyuld koérnyezetszennyezés tilalmat olvashatjuk ki.

52 A Nyilatkozat szovegét lasd: http://www.un-documents.net/aconf48-14rl.pdf (2016. mdjus 4.).
5 Stockholmi Nyilatkozat 1. elv.
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b) Kozos Jovonk Jelentés

1984-ben az ENSZ Kozgytilés létrehozta a Kornyezet és Fejléddés Vildgbizottsagot,
melynek vezetésével Gro Harlem Brundtland norvég miniszterelndk asszonyt biztak
meg. E Brundtland bizottsig készitette el az 1987-ben elfogadott Kozos Jovonk cimt
jelentést, amely amellett, hogy el6szor fogalmazta meg a fenntarthatd fejlédés
fogalmat, deklaralja az egészséges kornyezethez valo jogot. A Ko6zos Jovonk Jelentés
az 1. szama mellékletének az 1. pontjaban kimondja, hogy ,,Minden emberi lénynek
alapvetd joga van, hogy az egészségét és jolétét biztositd kornyezetben éljen.”>* Az 1.
melléklet 6. pontja tovabba eldirja, hogy ,a tagallamoknak id6ben tdjékoztatni kell
minden olyan személyt, akik szdmadra valdszintlileg jelentds hatassal lesz egy
tervezett tevékenység, és biztositaniuk kell szdmukra a kozigazgatasi és birdsagi

eljarasokhoz val6 egyenld hozzaférést és jogszerti eljarast.”

c) San Salvadori Kiegészito Jegyzokonyv

Az 1969-es Emberi Jogok Amerikai Egyezménye (tovabbiakban EJAE) polgari és
politikai jogok katalogusat adja. Ehhez az egyezményhez csatolt 1988-as San
Salvadori Kiegészitd Jegyzokonyv egy kiilon cikket szdn az egészséges kornyezetre.
A jegyz6konyv 11. cikke tartalmazza mindenki jogat, hogy ,egészséges kornyezetben
éljen, és hozzaférjen az alapvet§ kozszolgaltatdasokhoz. A részes 4&llamoknak
tamogatniuk kell a kornyezet védelmét, megdrzését valamint a javitasat.”>* Annak
ellenére, hogy a nevezett jegyzOkonyv kimondja az egészséges kornyezethez valo
jogot, a jegyzdékonyv 19 cikk (6) bekezdése értelmében a 11. cikk nem teremtett
egyéni peticios jogot az Amerika kozi Emberi Jogi Bizottsaga, sem az Emberi Jogok
Amerika kozi Birdsaga el6tt.”” Ennek alapjan a kornyezeti informdcidhoz valé jogot,

valamint a dontéshozatalban vald részvételt leginkdbb az EJAE 13. cikke (vélemény-

5 K6z0s Jovonk Jelentés 1. szamu1 melléklet 1. pont.

55 K6z0s Jovonk Jelentés 1. szamu melléklet 6. pont.

% Additional Protocol to the American Convention on Human Rights in the Area of Economic, Social
and Cultural Rights “Protocol of San Salvador” Art. 11: “(1) Everyone shall have the right to live in a
healthy environment and to have access to basic public services. (2) The States Parties shall promote
the protection, preservation, and improvement of the environment.”

5 Riccardo Pavoni: Environmental Jurisprudence of the European and Inter-American Courts of Human

Rights. In: Ben Boer (ed.): Environmental Law Dimensions of Human Rights. Oxford University Press,
Oxford, 2015, 70. o.
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nyilvinitds szabadsiga), valamint a 16. cikk (1) bekezdése (egyesiilési szabadsig) védi.
Fontos kiemelni, hogy az EJAE nem hataroz meg aldozati statuszt az egyéni
keresetinditasi joghoz. Az EJAE 44. cikke értelmében minden személy, személyek
csoportja, vagy nem kormdanyzati szervezet kérelemmel fordulhat a Bizottsaghoz, az
egyezményben foglalt jogok megsértése esetén. Ez alapjan a kérelmezdnek nem kell,

hogy egyben aldozat is legyen. %

d) Afrikai (Banjuli) Charta

Az egészséges kornyezethez valo jogrol valo gondolkodas soran feltétlentil kiemelést
kell, hogy kapjon az Afrikai (Banjuli) Charta az emberek és a népek jogairdl,>® amely
jogforras 1981. junius 27- én lett elfogadva és 1986. oktober 21-én l1épett hatalyba. A
Charta 25 nevesitett emberi jogot helyez védelem ald, koztiik az altalanosan kielégit6
kornyezethez vald jogot. A Charta sokat idézett 24. cikke az altaldnosan kielégitd
kornyezetr6l lakonikusan rogziti, hogy ,Minden népnek joga van egy a

fejlédésiiknek kedvezd ltaldnosan megfelel$ kornyezethez.”®

A Banjuli Charta nem keletkeztet egyéni kornyezeti jogot. A jog alanyanak a népeket
teszi meg. A Charta minden jogot — els6, masodik és harmadik generacids jogokat is
beleértve — elvélaszthatatlannak tekint egymadstol. A kornyezethez valdé jog nem,
mint egy kivanatos cél jelenik itt meg. Az Afrikai Chartdban foglalt minden jog, igy a
kornyezethez vald jog is kikényszerithet6 jogként lett lefektetve. Az Afrikai Bizottsag
az Emberek és Népek Jogairol kimondta, hogy a , kollektiv jogok, a kornyezeti jogok,
valamint a gazdasagi és szocidlis jogok is az afrikai emberi jogok lényeges elemei.
(...) Nem taldlunk olyan jogot a Chartdban, amely ne lenne kikényszerithetd.,*

Erdemes még azt kiemelni, hogy a Charta nem tartalmaz eltérési lehetdséget, és

% American Convention on Human Rights, Art. 44: ,Any person or group of persons, or any
nongovernmental entity legally recognized in one or more member Organization, may lodge petitions
with the Commission containing denunciations or complaints of violation of this Convention by a
State Party.”

% African (Banjul) Charter on Human and People’s Rights.

6 African Charter on Human and People’s Rights, Art. 24: “All peoples shall have the right to a
general satisfactory environment favourable to their development.” A Charta szovegét lasd:
http://www.achpr.org/instruments/achpr/ (2016. janius 22.).

61 SERAC kontra Nigeria, para 68, http://www.achpr.org/instruments/achpr/main-features/ (2016.
dprilis 25.).
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ahogyan az a preambulumban is szerepel, a jogokkal szemben nem csak az allam, de

az egyén kotelezettségei is allnak.

e) Kornyezet és Egészség Eurdpai Kartdja

1989. december 7-én és 8-an keriilt sor Frankfurt am Mainban az Egészségiigyi
Vilagszervezet keretei kozott az elsd eurdpai Kornyezet és Egészség Konferencidra,
ahol az EVSZ Eurdpai Régiojanak tagorszagai elfogadtak a Kornyezet és Egészség
Eurdpai Kartdjat. E dokumentum érdemi része szol jogokrol és kotelességekrdl (elsd
rész), a politikdk kialakitdsdhoz kapcsolddd alapelvekrdl (mdsodik rész), stratégiai
elemekrdl (harmadik rész), prioritdsokrdl (negyedik rész), valamint a tovabb vezetd
utrdl (otodik rész). A Karta elsd részének els6 pontja deklaralja, hogy ,minden
egyénnek joga van: olyan kornyezethez, mely elGsegiti a szdmara elérhetd legjobb
egészségi allapotot és jolétet; informdaciohoz jutni, konzultdlni és parbeszédet
folytatni a kornyezet allapotarol, valamint olyan tervekrdl, dontésekrd],
tevékenységekrdl, melyek valdszintileg hatdssal vannak a kornyezetre és az
egészségre; részt venni a dontéshozds folyamataban.”®> E joghoz kapcsolédd
kotelesség rogton az elsd pont utan kovetkezik: ,Minden egyénnek kotelessége részt
venni a kornyezet védelmében a sajat és masok egészségének megdrzése €s javitdsa
érdekében.,,® Erdemes még megjegyezni, hogy a Karta preambuluméban kiemelésre
keriil a fenntarthato fejlédés egészséget befolydsold jellege, valamint a jogokat és
kotelességeket felvonultato rész a 8. pontjdban szdl a kornyezetvédd civil szervezetek
informacidhoz vald jogban jatszott szerepének fontossagarol is. Az alapelvekrdl szolo
rész kiemeli tovabba a harmonikus kornyezet egészségben jatszott szerepét, a
megeldzés €s a szennyezo fizet elvét, valamint azt a kivanalmat, hogy az , egyének és
kozosségek egészsége elsObbséget kell, hogy élvezzen a gazdasagi és iizleti

megfontoldsokkal szemben.”*

Az Eurdpai Kornyezet és Egészség Folyamatnak (European Environment and Health
Process - EHP) Frankfurt csak a kezdete volt. A konferencidn résztvevd egészségiigyi

és kornyezetvédelmi miniszterek megallapodtak, hogy 5 éven beliill ismét

62 Kornyezet és Egészség Eurdpai Kartdaja - Jogok és Kotelességek, 1. pont.
6 Kornyezet és Egészség Eurdpai Kartéja - Jogok és Kotelességek, 2. pont.
¢4 Kornyezet és Egészség Eurdpai Kartaja — Alapelvek a politikak kialakitasahoz 6. pont.
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taldlkoznak, azzal a céllal, hogy ,értékeljék a nemzeti és nemzetkozi szinten elért
elérehaladast, valamint hogy elfogadjadk az EVSZ és mdas nemzetkozi szervezetek
altal kidolgozott akcidprogramot az egészséget veszélyeztetd legfontosabb
kornyezeti tényezdk leheto leggyorsabb kikiiszobolésére.”® E szellemben kertiilt sor a
masodik EHP konferenciara 1994-ben Helsinkiben, a harmadikra 1999-ben
Londonban, a negyedikre 2004-ben Budapesten, az otodikre pedig 2010-ben

Parmaban mar 53 allam részvételével.

f) Rioi Nyilatkozat

A kornyezetvédelem nemzetkozi jogi szabdlyozasanak szempontjabol is
meghatdrozé jelentdsége volt az 1992-ben Rio de Janeiroban megrendezett ENSZ
Kornyezet és Fejlddés Konferencidjanak. E nagyszabasu és magas szint(
konferencian fogadtdk el tobbek kozott a kornyezetvédelmi jogok alapelveit rogzitd
Ridi Nyilatkozatot a Kornyezetrdl és a Fejlédésrdl. E dokumentum ugyan jogi
értelemben nem kotelezd érvény(i ajanlasokat tartalmaz, mégis a mai napig

meghatdrozza a nemzetkozi kornyezetvédelmi egytittmtkodést.

A Nyilatkozat 10. elve kimondja, hogy ,a kornyezeti iigyeket — a megfeleld szinten —
a legjobban az 0sszes érdekelt dllampolgar részvételével lehet megoldani. Nemzeti
szinten minden egyénnek biztositani kell a megfeleld hozzaférést a kornyezetre
vonatkozo informdciokhoz, amelyekkel a kozhivatalok és a hatosagok rendelkeznek,
beleértve az egyes kozosségeket érintd veszélyes anyagokra és tevékenységekre
vonatkoz6 informadciodt; tovabba lehetévé kell tenni a dontéshozatali folyamatban
valé részvételt. Az Allamok elésegitik és batoritjak a lakossdg tudatossagat és
részvételét azzal, hogy széles korben hozzaférhetévé teszik az informdciokat.
Hatékony hozzaférést kell biztositani a birdsagi és igazgatasi eljarasokhoz, beleértve
a jovatételt és a helyredllitast.”® Az idézett elv a tarsadalmi részvétel harom pillérét
hatdrozza meg, nevezetesen a kornyezeti iigyekben valé informdacidhoz vald
hozzaférés jogat, a dontéshozatalban vald részvétel jogat, valamint a jogorvoslathoz

vald jogot.*”

6 Kornyezet és Egészség Eurdpai Kartaja — A tovabb vezetd 1t, 4. pont.

¢ Ridi Nyilatkozat 10. elv. A Nyilatkozat szovegét lasd:
http:/[www.unep.org/documents.multilingual/default.asp ?documentid=78&articleid=1163 (2016.jiinius 22.).

¢ Fiilop Sandor, Az Aarhusi EQyezmény eszméi. In: Fundamentum 2008/1 szam 108. o.
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A Ridi Nyilatkozat — csak gy, mint a Stockholmi Nyilatkozat — mérfoldkének
tekinthet6 a nemzetkozi kornyezet jogban. Ennek ellenére e soft law dokumentum
csalddasra ad okot, ha a kornyezetvédelem emberi jogi eszkozeire gondolunk. A Rioi
konferencia az allamok szuverén jogaira és kotelezettségeire koncentralt®® és az
emberi jogokat nem helyezte a kozéppontba, igy az egészséges kornyezethez valo jog

alanyi oldala sem nyerhetett kell6 teret.

g) Aarhusi Eqyezmény

A kornyezeti eljarasjogok eddigi legnagyobb eredményét kétség kiviil az Aarhusi
Egyezmény (Egyezmény a kiérnyezeti iigyekben az informdcidhoz valé hozziférésrdl, a
nyilvinossignak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsdgszolgaltatdshoz vald
jog biztositisdrdl) érte el, amely a kornyezeti ligyekben vald tdrsadalmi részvétel
harom pillérének részletes szabalyait adja. Sikerét szemlélteti a zokkenOmentes
elfogadasa is, ugyanis a hatalybalépéséhez sziikséges 16 ratifikacio harom év alatt
teljesiilt, igy az Aarhusi Egyezmény 2001. oktober 30-an hatdlyba lépett. Ez a
kornyezeti eljarasi jogok legjelentésebb elSrelépésének szamit, nemcsak az eurdpai
régioban, de nemzetkozi szinten egyarant. Az Aarhusi Egyezménynek jelenleg 47
részes fele van, melyek féleg eurdpai allamok, valamint maga az Europai Unid. Az
egyezményhez vald csatlakozas nincs lesziikitve az eurdpai térségre, az nyitott az
ENSZ tagallamok szdmadra, amely a potencidlis befolyasat még jobban kitagitja. Az
egyezmény rendelkezéseinek betartdsa felett az un. Jogkovetési Bizottsag
(‘Compliance Committee’) 6rkodik, ahova panasszal fordulhat a tdgabb értelemben vett

kozosség, és az érintett egyének is.

Az Arahusi Egyezmény egy ,1j tipusii nemzetkozi egyezmény”,* amely 0sszekoti a
kornyezeti jogokat az emberi jogokkal, hangstlyozza jelen generacié feleldsségét a
jové nemzedékekért, valamint azt a tényt, hogy a fenntarthato fejlédés, csak minden

résztvevd kozos erdfeszitésével valosulhat meg.

6 A Rioi Nyilatkozat 27 elvébdl 19 szdl az dllamok jogairdl és kotelezettségeirdl.

¢ The Aarhus Convention — An Implementation Guide, United Nations Economic Comission for
Europe, 15. o.

http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/Publications/Aarhus Implementation Guide interacti
ve_eng.pdf (2016. daprilis 25.).
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Az egyezmény a preambulumdban kijelenti, hogy , mindenkinek joga van ahhoz,
hogy egészségének és jolétének megfelel6 kornyezetben éljen, tovabba mind
egyénileg, mind pedig mdsokkal egyiittesen kotelessége a kornyezet védelme és
javitasa a jelenlegi és jovObeli generacidk javara.””” Az 1. cikk fogalmazza meg e
nemzetkozi szerzddés céljat: , A jelen és jovd generacidkban €16 minden egyén azon
joganak védelme érdekében, hogy egészségének és jolétének megfeleld kornyezetben
éljen, ezen Egyezményben Részes valamennyi Fél garantdlja a nyilvdnossag szamara
a jogot az informaciok hozzaférhetdségéhez, a dontéshozatalban valo részvételhez és
az igazsagszolgaltatds igénybevételéhez a kornyezetvédelmi tigyekben a jelen

Egyezmény rendelkezései szerint.””!

Az egyezmény legfontosabb érdeme, hogy el8szor fogta egységes, logikus
rendszerbe a tarsadalmi részvétel harom elemét, az egészséges kornyezethez vald jog
harom eljarasi (szelvény) jogat. Az Arhusi Egyezmény az informdciohoz jutds, a
dontéshozatalban vald részvétel és a jogorvoslat joganak a részletes szabalyait adja,
azzal, hogy a joggyakorlat leghatékonyabb megoldasait hasznalja fel, kiegészitve

azokat a megfeleld alapelvekkel és definiciokkal.”

Az informdcidhoz val6 jog alapjan” a hatdsdgok, kérés esetén, a nyilvanossag
rendelkezésére kell, hogy bocsatsak a kért kornyezeti informaciot. Az
informacidkérést a nyilvanossagnak nem kell indokolnia. Az egyezmény értelmében
nyilvdnossagnak szamit egy vagy tobb természetes vagy jogi személy, tovabba a
nemzeti joggal vagy gyakorlattal Osszhangban azok szovetségei, szervezetei és
csoportjai.” Az egyezmény a kornyezeti informadciot is pontosan meghatarozza,
amely alapjan kornyezeti informdcionak szamit barmely irott, lathato, hallhatd,

elektronikus vagy egyéb formadban megjelend informacio, melynek targya a:

kornyezet elemei (levegd, atmoszféra, viz, a talaj, fold, tdjkép, természetes éléhelyek,
biolégiai sokféleség és annak Osszetevdi, beleértve a genetikailag mddositott

szervezeteket);

70 Aarhusi Egyezmény 7. preambulum bekezdése. Az Aarhusi Egyezmény szovegét lasd:
http://www.unece.org/env/pp/treatytext.html (2016. jiinius 22.).

7t Aarhusi Egyezmény 1. cikk.

72 Fiilop Sandor: i. m. 48., 104.0.

73 Aarhusi Egyezmény 4. cikk.

74 Aarhusi Egyezmény 2. cikk (4) bekezdés.


http://www.unece.org/env/pp/treatytext.html
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ezen elemek kozotti kolesonhatas allapota;

tényezok (anyagok, energia, zaj és sugdrzds);

tevékenységek és intézkedések (beleértve a kiozigazgatdsi intézkedéseket, a
kornyezetet érintd megallapoddsokat, iranyelveket, jogalkotdsi terveket és programokat,
amelyek befolydsoljik vagy befolydsolhatjdk a kornyezeti elemeket);

kornyezeti dontéshozatalban felhasznalt koltség-haszon, tovabba egyéb
gazdasagi elemzések és becslések; valamint

az emberi egészség ¢€s biztonsdg allapota, az emberi élet, a kulturalis
helyszinek és az épitett kornyezet allapota, (olyan mértékben, amilyen mértékben
ezeket befolydsolja vagy befolydsolhatja a kiérnyezeti elemek dllapota, a tényezok,
tevékenységek vagy intézkedések).”

Az informdciohoz vald jog azonban megtagadhatd, ha a hatésag nem rendelkezik a

kért informacioval; ha a kérés egyértelmtien ésszertitlen, vagy talsagosan altalanos;

vagy ha a kérés olyan anyagra vonatkozik, amely elOkészités alatt all, illetve a

hatdsagok bels6 kommunikdacidjara vonatkozik. Az informacidhoz vald jog tovabba

akkor is megtagadhato, ha az hatranyosan érintené a/az:

hatdsagi eljarasok titkossagat;

nemzetkozi kapcsolatokat;

honvédelmet vagy a kozbiztonsagot;

igazsagszolgaltatas menetét;

kereskedelmi és ipari informdcio bizalmas jellegét (ahol ez a bizalmas jelleg

méltdanyolhaté gazdasdgi érdekekre figyelemmel a jog dltal védett - a kirnyezetvédelem

szempontjabol relevins kibocsdtdsi adatok kivételt képeznek ez aldl);
szellemi tulajdonhoz fiz6d6 jogokat;

természetes személy személyi adataira és/vagy annak irataira vonatkozd
titoktartasi kotelezettséget;

egy harmadik fél érdekeit (amely a kért informdciét 1uigy biztositotta, hogy az nem
volt kotelessége, nem is volt rd jogilag kitelezhetd, és nem adta jévihagydsdit az

anyagok kiaddsdira); vagy

75 Aarhusi Egyezmény 2. cikk (3) bekezdés.
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kornyezet azon részét, amelyre az informdacioé vonatkozik, példdul ritka fajok

tenyészd helyeit.”

Az informaciohoz valo jog ezen megtagadasi alapjait sziiken kell értelmezni, tovabba
a hatdsagok kotelesek meghatdrozott kornyezeti informadciokat kérés nélkiil is
gyUjteni és atlathatoan és hatékonyan nyilvanossagra hozni és legalabb négy évente

jelentést adni a kornyezet allapotarol.

Az informacidhoz valé joghoz szorosan kacsolédik a dontéshozatalban valo
részvétel. Az érintett nyilvdnossagot ugyanis a kornyezeti dontéshozatali folyamat
korai fazisdban, megfelel6en, idOszertien és hatékonyan tdjékoztatni kell a javasolt
tevékenyég, illetve dontés részleteir6l.”” Az érintett nyilvanossag szadmdra tovabba
biztositani kell a kornyezeti dontéshozatalban vald részvételéhez sziikséges Osszes
relevans, és rendelkezésre all6 informdcidba valo betekintés lehetdségét.” Ezen
fordulatok mar az érintett nyilvinossighoz kotottek, amely alatt az Aarhusi
Egyezmény értelmében a nyilvanossag azon részét értjiikk, amelyet a kornyezeti
dontéshozatal befolyasol, vagy valodszintileg befolyasol, vagy ahhoz érdeke fiz6dik.
Az érintett nyilvanossdgba beletartoznak a kornyezet védelmét eldsegité és a
nemzeti jogban foglalt kovetelményeknek megfelel6, nem kormdanyzati szervezetek
(NGO-k) is.” A nyilvanossag (nem csak az érintett nyilvinossig) részvételét biztositani
kell a dontéshozatal korai fazisban, amikor az Gsszes vélasztdsi lehet6ség még nyitott
és hatékony tarsadalmi részvétel valdsulhat meg.® Ezt kovetSen a nyilvanossag
szamdara lehetévé kell tenni, hogy elGterjesszék megjegyzéseiket, informdcioikat,
elemzéseiket vagy véleményiiket, melyeket a javasolt tevékenységgel kapcsolatosan
fontosnak tartanak.’! Ezen eredményeket a dontéshozatal soran megfelelé mértékben
figyelembe kell venni, majd a dontés kimenetelérdl a nyilvanossagot tajékoztatni kell.
A nyilvanossag részvétele kiterjed tovabba a kornyezettel kapcsolatos tervekre,

programokra és irdnyelvekre vonatkozd eljarasokra, valamint a végrehajto jellegli

76 Aarhusi Egyezmény 4. cikk (3)-(4) bekezdés.
77 Aarhusi Egyezmény 6. cikk (2) bekezdés.
78 Aarhusi Egyezmény 6. cikk (6) bekezdés.
79 Aarhusi Egyezmény 2. cikk (5) bekezdés.
8 Aarhusi Egyezmény 6. cikk (4) bekezdés.
81 Aarhusi Egyezmény 6. cikk (7) bekezdés.
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szabalyok és az altalanosan kotelezd érvényii szabalyoz6 eszkozok kidolgozasaban

vald részvételre is.82

Az eldzd két eljarasjog védelmét is magdban foglalja az igazsagszolgaltatashoz vald
jog. Az egyezmény 9. cikk (1) bekezdése értelmében ugyanis, ha valamely személy
vélelmezi informéciohoz vald joganak megsértését, annak lehetdsége van a torvény
altal létrehozott fliggetlen és partatlan testiilet elStt (nem csak birdsig eldtt)
feliilvizsgdlati eljarast kérni, mely eljarasnak soron kiviilinek és dijmentesnek vagy

legaldbbis csekély koltségiinek kell lenni.

A dontéshozatalban valo részvétel joganak vélt csorbuldsa esetén, az érintett
nyilvanossag azon tagjai szamara, akik kell6 érdekeltséggel birnak a szoban forgo
dontésben, fliggetlen és partatlan testiilet el6tt feliilvizsgalati eljarasra jogosultak. A
feltilvizsgalati eljardssal joguk van megtdmadni barmely dontés, intézkedés vagy
mulasztds alanyi vagy eljarasi torvényességét.®> Az, hogy mi szamit kell6 érdeknek
az Aarhusi Egyezmény nem hatdrozza meg, minddssze arrdl rendelkezik, hogy a
kell6 érdek fogalmat a nemzeti jogszabalyok kovetelményeivel, valamint azzal a
céllal osszhangban kell meghatarozni, hogy az érintett nyilvanossag kapjon széles

kori hozzaférési lehetdséget az igazsagszolgaltatashoz.

Az Aarhusi Egyezmény egyértelmiien legvitatottabb rendelkezései kozé a 9. cikk (3)
bekezdése tartozik. Mig az igazsagszolgdltatashoz vald jog el6zéekben targyalt
fordulatai az informdcidhoz vald joggal és a dontéshozatalban vald részvétellel szorosan
Osszefliggtek, addig az igazsagszolgaltatashoz vald jog itt 6nallé jogként funkcional.
Az egyezmény értelmében ugyanis a nyilvanossag szamadra — akik megfelelnek a
nemzeti jogrendszerben esetlegesen lefektetett kritériumoknak - biztositani kell a
kozigazgatdsi és birdi eljarasokhoz vald hozzaférés jogat, hogy megtamadhassak
maganszemélyek ¢és hatdsagok olyan 1épéseit ¢és mulasztdsait, amelyek

ellentmondanak a kornyezetre vonatkoz6 nemzeti jog rendelkezéseinek.

Az Aarhusi Egyezmény 9. cikkében szabalyozott igazsagszolgaltatashoz vald jog

(mind a hdrom fordulat) elégséges és hatékony jogorvoslast kell, hogy biztositson.

8 Aarhus Egyezmény 7-8. cikk.
8 Aarhusi Egyezmény 9. cikk (2) bekezdés.
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Erdemes roviden szot ejteni az Aarhusi Egyezményhez csatolt 2003-ban Kijevben
elfogadott Szennyezdanyag-kibocsatasi és szallitasi nyilvantartasokrol (Pollutant
Release and Transfer Register — PRTR) sz6l0 Jegyzokonyvrdl, mely 2009. oktober 8-an
lépett hatalyba, és jelenleg 33 részes fele van. E jegyz6konyv szorosan kapcsolodik az
Aarhusi Egyezményben foglalt informdcidhoz vald joghoz. A jegyzékonyv célja az
informéciokhoz vald nyilvdnos hozzaférés novelése a koherens, integralt, orszagos
szennyezOanyag-kibocsatasi és szallitdsi nyilvantartasoknak (PRTR-eknek) a
létrehozdsa révén, ami eldsegitheti a nyilvanossag kornyezetvédelemmel kapcsolatos
dontéshozatalban vald részvételét, valamint hozzdjarulhat a kornyezetszennyezés
megel6zéséhez és csokkentéséhez.® A jegyzOkonyv, csak tgy, mint az Aarhusi
Egyezmény egy nyitott globalis nemzetkozi szerz6dés. Azon allam is csatlakozhat a
jegyzOkonyvhoz, aki nem részese az Aarhusi Egyezménynek, valamint, amely nem
ENSZ EGB tag.

A jegyz6konyv alapjan minden részes félnek létre kell hoznia és fenn kell tartania
egy nyilvanosan hozzaférhetd nemzeti szennyezdanyag-kibocsatasi és szallitasi
nyilvantartast, amely tobbek kozott tizem és szennyezbéanyag specifikus; kiilonbséget
tesz a leveglbe, a talajpa és a vizbe torténd kibocsatas kozott; tartalmazza a
szallitdssal kapcsolatos informadciokat; szabvanyositott és aktudlis adatokat
tartalmaz; koherens, felhasznaldbarat és nyilvanosan hozzaférhetd.> Fontos, hogy a
kibocsatasok és a szallitdsok visszakereshetOk és azonosithatdk legyenek tizem és
annak foldrajzi elhelyezkedése; tevékenység; tulajdonos vagy tizemeltetd; szennyezd
anyag; és azon kornyezeti kozegek alapjan, amelyekbe a szennyezd anyag
kibocsatasra keriilt.** Ezen nyilvantartdsoknak kérés és indoklas nélkiil

hozzaférhetéeknek kell lenni a nyilvdnossag szamara.

2.2.2. Alkotmanyos szabalyozas

Az aldbbiakban az egészséges kornyezethez valdo jog eurdpai alkotmanyos
szabdlyozasa kertil szemléltetésre. Az alkotmanyos normadk tobbek kozott alapvetd
jogok és kotelességek atfogod kataldgusai is, igy azok hiteles kiinduldpontot tudnak

nyujtani az adott allam egészséges kornyezethez valdo joggal kapcsolatos

8 Kijevi JegyzOkonyv 1. cikk.
8 Kijevi Jegyzdkonyv 4. cikk.
8 Kijevi Jegyz6konyv 5. cikk (1) bekezdés.
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szabdalyozasanak kereteirél. Kutatdsom soran az Eurdpa Tanacs 47 allamanak
alkotmanyat vizsgaltam meg® A célom az volt, hogy felfedezzek egyfajta
altalanosan érvényes alapvetd standardot az egészséges kornyezethez vald jog
eurdpai védelmében, amit majd az EJEB joggyakorlatanak vizsgalatakor haszndlni
tudok. Az EJEB ugyanis gyakran hivatkozik kozos alkotmanyos hagyomanyokra, a
konszenzusra vagy éppen kozos értékekre, az EJEE dinamikus értelmezése sordn. Az
Eurdépa Tanacs 47 allamanak kornyezetvédelemmel kapcsolatos rendelkezéseit az

alabbi tablazatban gyjtottem Ossze.

Albania

Albania Koztarsasag 1998. évi Alkotmanya:

56. cikk: Kornyezeti informaciohoz valo jog.
~Mindenkinek joga van informacichoz jutni a kornyezet dllapotadt és annak védelmét
illetéen”

59. cikk (1) bekezdés d) és dh) pontok: Generaciok kozotti méltanyossag,
valamint a természeti er6forrasok racionalis felhasznalasa, mint allamcélok.
,Az dllam  alkotmdnyos hatalmdval és lehetdségével élve, wvalamint a
magankezdeményezést és felelosséget kiegészitve, torekszik (...) d) egy egészséges és
okoldgiailag megfeleld kornyezet biztositdsdra, a jelen és jovd generdcidk szamdra; (...)
dh) az erdok, vizek, legelok, és mds természeti erdforrdsok ésszerii felhasznadlasdra a
fenntarthato fejlédés elve alapjin.”

8 Az egészséges kornyezethez vald jog (eurdpai) alkotmanyos megjelenésérdl szintén lasd: Fodor
Laszl6é: Kornyezetvédelem az Alkotminyban. Gondolat Kiado, Budapest, 2006, 15-40 o.; Earthjustice
Environmental Rights Report: Human Rights and the Environment: Materials for the 61st session of the UN
Commission on Human Rights. Geneva, 2005:
http://earthjustice.org/sites/default/files/library/references/2005_ENVIRONMENTAL RIGHTS REPO
RTrev.pdf, 380. Ezen kutatasi eredmények a kutatasomban csak kiindulasi pontként szolgaltak, mivel

mind a kettd forras tobb, mint tiz éves. A 47 alkotmany tobbségét forditas alapjan dolgoztam fel, mig
13 allam (Ausztria, Belgium, Egyesiilt Kirdlysig, Franciaorszdg, Irorszdg, Liechtenstein, Luxemburg,
Magyarorszdg, Monaco, Németorszdg, Olaszorszdg, San Marino, és Svidjc) esetében eredeti nyelvii
szoveggel dolgoztam. Az alkotmanyok szovegeit lasd:

http://www legislationline.org/documents/section/constitutions (2016. dprilis 28.).

8 Az alkotmanyok (alkotmdinyi szinten dll6 rendelkezések) eredeti és angol nyelvii szovegeinek forrasa:
http://www legislationline.org/documents/section/constitutions (2016. dprilis 28.). Az alkotmanyok
relevans rendelkezéseinek angol szovegeit lasd: 1. szamu melléklet.



http://earthjustice.org/sites/default/files/library/references/2005_ENVIRONMENTAL_RIGHTS_REPORTrev.pdf
http://earthjustice.org/sites/default/files/library/references/2005_ENVIRONMENTAL_RIGHTS_REPORTrev.pdf
http://www.legislationline.org/documents/section/constitutions
http://www.legislationline.org/documents/section/constitutions
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Andorra

Andorrai hercegség 1993. évi Alkotmanya:

Preambulum (4) bekezdés: A Fold integritasanak megdrzésében és a jovo
generaciok szamara egy €lhet6 kornyezet biztositasaban, mint az emberiség
ko6z06s céljaiban, vald kdzremtikddés szandéka.

~Andorra népe teljes szabadsiagban és fiiggetlenségben, valamint a szuverenitdsaban
(...) minden egyiittmiikodést és erdfeszitést hajlando az emberiség kozos iigyeinek
szentelni, kiilonos tekintettel azon tigyekre, amelyek megorzik a Fold integritdsat és
garantaljik az élhetd kornyezetet az elkivetkezendd generdicidk szamdra.”

31. cikk: Generdciok kozotti méltanyossag, élhetd kornyezet biztositasa,
természeti er6forrdsok ésszerti hasznalata és megdvasa.

LAz dllam kiteles a fold és minden természeti erdforras ésszerii hasznalatat
biztositani, garantdlva ezzel az élhetd kornyezetet mindenki szdmdra. A jovd
nemzedékek érdekében az allam tovabba kiteles helyreallitani és fenntartani az
atmoszféra, a viz és a fold ésszerti okoldgiai eqyensulydt és védeni az dshonos novény
és dllatvilagot.”

80. cikk (1) és (2) bekezdés: Hataskori szabalyok.

(1) Az adminisztrativ és pénziigyi hatiskoriik keretein beliil és a Mindsitett Torvény
keretei kozott a Helyi Tandcsok jarnak el: (...) g) a természeti erdforrasokkal
kapcsolatos iigyekben.

(2) Az allam adoztatdsi jogkorén beliil, az emlitett Mindsitett Torvény hatdrozza meg
a Helyi Tandcsok hatdskioréhez sziikséges gazdasdgi és pénziigyi szerveit. Ezek a
szervek jarnak el a természeti erdforrdsok hasznalatinak és hasznositdsinak
kérdéseiben.”

Ausztria

Osztrak Koztarsasag 1930. évi Alkotmanya:

10. cikk (1) bekezdés 9 és 12 pontok: Hataskori szabalyok.

, Az dllam rendelkezik jogalkotdsi és végrehajtdsi hatdskorrel (...)

9) kornyezeti hatdsvizsgalat elvégzésére, ha az autdpdlyak, vagy nagy sebességii
vasutak nagy valdszintiség szerint jelentds hatissal vannak a kdrnyezetre; tovdabbd ha
(...)

12) a levegdé mindségére vonatkozo hatdrértékek meghaladdsa miatt a kérnyezet
veszélyeztetettsége dll fenn; valamint ha veszélyes hulladék kezelésében egységes
eloirdasok meghatdrozdsa sziikséges.”

11. cikk (1) bekezdés 7. pont: Hataskori szabalyok.

,Jogalkotdsi hatdskorrel az dllam, végrehajtisi hatiskorrel pedig a kantonok
rendelkeznek (...) 7) a kiérnyezeti hatdsvizsgdlatot illetéen olyan iigyekkel
kapcsolatban, ahol szamottevd kornyezetre gyakorolt hatds vdrhato, és fennall az
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egységes szabadlyozds igénye.”

14. cikk (5a) bekezdés: Onmagukért, embertarsaikért, a kornyezetért és a jové
nemzedékekért valo feleldsség viselésének célja.

,(...) gyerekeknek és fiatalkoriiaknak biztositani kell az optimalis intellektudlis,
mentdlis  és  fizikai  fejlodést, hogy  egészséges,  magabiztos,  boldog,
teljesitményorientalt, kotelességtudo, tehetséges és kreativ emberekké valjanak, akik
képesek arra, hogy felel0sséget villaljanak magukért, embertdrsaikért, a kornyezetért
és a jovo generdciokert, szocidlis, vallasi és moralis értékek tekinteteben.”

131. cikk (4) bekezdés 2/a pont: Hataskori szabalyok.

~A szovetségi adminisztrativ birdsigoknak a szdvetségi jog alapjan hatdskoriik van
eqy tevékenység kornyezeti kompatibilitdsinak vizsgdlatdra, ahol annak jelentds
kornyezeti hatdsa valdsziniisitheto.”

Azerbajdzsan

Azerbajdzsan Koztarsasag 1995. évi Alkotmanya:

Preambulum: Felel6sség a jovo nemzedékekeért.
“(...) megértve a felelOsséget a miilt, a jelen és a jovo generdciokért (...).”

16. cikk (2) bekezdés: Az allam kornyezetvédelmi kotelezettsége.
,Azerbajdzsdn dllama (...) védi a kirnyezetet (...).”

39. cikk: Egészséges kornyezethez valo jog, kornyezeti informdciohoz és
kompenzacidhoz valé jog, kornyezeti karokozads tilalma, az 4llam
kornyezetvédelmi kotelezettsége.

“(1) Mindenkinek joga van egészséges kornyezetben élni.

(2) Mindenkinek joga van informdcichoz jutni a valds okologiai helyzetrol, valamint
okoldgiai kivetelmények megsértése okdn az 0t (egészségét, vagy tulajdondt) ért kdrért
kompenziciohoz jutni.

(3) Senki nem okozhat a torvény dltal eldirtndl nagyobb kirt a kérnyezetben és a
természeti eroforrasokban.

(4) Az dllam garantdlja az Okologiai egyensily megdrzését és a jog dltal
meghatdrozott vadonéld flora és fauna védelmét.”

78. cikk: Polgarok kornyezetvédelmi felel0ssége.
~Minden allampolgart feleldsség terhel a kornyezet védelméért.”

Belgium

Belga Kiralysag 1994. évi Alkotmanya:

7. cikkPs: Generaciok kozotti méltanyossag.
Az allam, a tartomanyok és a régiok, a hataskoreik keretein beliil eljarva a tartds
fejlodés célkitiizéseinek szocidalis, gazdasagi és kirnyezeti vonatkozdsait kovetik; szem
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elott tartva a nemzedekek kozotti méltanyossagot. ”

23. cikk (4): Jog az egészséges kornyezet védelméhez.

“Mindenkinek joga van egy olyan életre, mely dsszhangban wvan az emberi
méltosaggal. Ennek érdekében a 134. cikk szerinti normdk garantdljak a gazdasagi,
szocidlis és kulturdlis jogokat, szem el0tt tartva a vonatkozo kotelezettségeket, és
meghatdrozva a joggyakorlds feltételeit. Ezen jogok tobbek kozott: (...) (4) az
egészséges kornyezet védelméhez valo jog.”

Bosznia és Hercegovina

Bosznia és Hercegovina Koztarsasag 1995. évi Alkotmanya:

—%

«2. cikk (2): ,Az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl szolo eurdpai
Egyezményben foglalt jogok és szabadsigok kozvetleniil alkalmazandoak Bosznia és
Hercegovina dllamban, és azok minden mds jog felett elsobbséget élveznek.”

Bulgaria

Bolgar Koztarsasag 1991. évi Alkotmanya:

15. cikk: Az allam kornyezetvédelmi kotelezettsége, természeti erdforrasok
ésszer(i hasznalata.

A Bolgdr Koztdrsasdgnak biztositania kell a kornyezet védelmét és reprodukciojdt, az
elo természet minden formdjanak megorzését, valamint az dllam természeti és mds
erdforrdsainak jozan hasznositdsat.”

55. cikk: Az A4llampolgarok egészséges kornyezethez vald joga, és
kornyezetvédelmi kotelezettsége.

LAz dllampolgaroknak joga van egy egészséges és kedvezd kirnyezethez, amely
megfelel a kialakitott standardoknak és normdknak; ugyanakkor kotelességiik van a
kornyezet védelme”

Ciprus

Ciprus Koztarsasag 1960. évi Alkotmanya:

Csehorszag

Cseh Koztarsasag 1992. évi Alkotmanya:

Preambulum: Természeti javak védelme.

“Mi, a Cseh Koztarsasig dllampolgdrai eltokéltek vagyunk, hogy egyiitt védjiik és
fejlessziik a természeti és kulturdlis, az anyagi és szellemi vagyont, ami rink
hagyatott...”

7. cikk: Természeti er6forrasok ésszeri hasznalta, allam természetvédelmi
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kotelezettsége.
Az dllam kotelessége a természeti erdforrasok koriiltekintd haszndlata, és a természeti
javak vedelme.”

Alapvetd jogok és szabadsagok 1992. évi Chartaja (mint a cseh alkotmdnyos rend
része):

Preambulum: JovOk generaciokért valo felelGsség.
,(...) emlékeztetve a jovd nemzedékekért vald megosztott felelosségre, a Foldon lévd
minden élet sorsa okan.”

11. cikk (3) bekezdeés: A tulajdonhoz valo jog korlatai.

“A tulajdon kotelezettségekkel jar. A tulajdonhoz valo joggal nem lehet visszaélni mds
jogok kdrdra, vagy a jog dltal védett kozérdeket sértd modon. A tulajdonhoz vald jogot,
a jog altal lefektetett hatdarokon kiviil, nem lehet az emberi egészséget, a természetet
vagy kornyezetet kdrosité modon gyakorolni.”

35. cikk: Kedvezd kornyezethez vald jog, kornyezeti informacidhoz valé jog,
kornyezeti kdrokozas tilalma.

(1) Mindenkinek joga van egy kedvezd kornyezethez.

(2) Mindenkinek joga van, hogy iddszerti és teljes informdciot kapjon a kornyezet és a
természeti erdforrdsok dllapotdrol.

(3) Joganak gyakorldsa soran senki sem veszélyeztetheti vagy kdrosithatja a jog altal
kijelolt mértéken til, a kirnyezetet, a természeti erdforrasokat, a biologiai sokféleséget,
és a miiemlékeket.”

Dania
Dan Kiralysag 1953. évi Alkotmanya:
Egyesiilt Kiralysag

—F

* Az Egyesilt Kirdlysag alkotmanyi szinten nem rendelkezik az egészséges
kornyezethez vald jogrol. Az egészséges kornyezethez vald joghoz kothetd
alacsonyabb szinti normakrdl és birdi precedensekrdl 1asd: 2.2.2. fejezet £. pont.

Esztorszag

Eszt Koztarsasag 1992. évi Alkotmanya:

Preambulum (3) bekezdés: Generaciok kozotti méltanyossag.
“(...) az dllam eldsegiti a jelen és a jovd generdcick tdrsadalmi fejlédését és jolétét

(...).”

5. cikk: Természeti er6forrasok ésszerti hasznalata.
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“Az Eszt Koztdrsasig termeészet kincsei és erdforrdsai nemzeti ertékek, amelyeket
gazdasagosan kell hasznalni.”

34. cikk: Szabad mozgashoz valo jog korlatozasa.
,A szabad mozgishoz valo jog korldtozhato (...) a természeti kornyezet védelme
érdekében (...).”

53. cikk: Kornyezetvédelmi és kompenzalasi kotelezettség.

,Mindenkinek kitelessége megdvni az emberi és természeti kornyezetet és
kompenzilni a kirt, amelyet a kornyezetben okozott, a jog dltal eldirt eljdras keretei
kozott.”

Finnorszag

Finn koztarsasag 1999. évi Alkotmanya:

20. cikk: Kornyezetért vald feleldsség.

LA természet és annak bioldgiai soksziniisége és a memzeti Orokség mindenki
felelossége. Az dllam torekszik biztositani mindenki szamdra az egészséges
kornyezethez vald jogot, valamint mindenkinek garantdlni a lehetdséget, hogy részt
vegyen a kornyezetét érinto dontéshozatalban.”

Franciaorszag

Francia Koztarsasag 1959. évi Alkotmanya:

34. cikk: Kornyezetvédelmi rendelkezések jogalkotasi szintje.
A kornyezet megorzésérol szolo normdkat torvényben kell szabalyozni.”

2004. évi Kornyezeti Charta (mint a Francia Koztarsasag Alkotmanyanak szerves
része):

Preambulum: Kornyezet, mint az emberiség kozos Oroksége; allam
kornyezetvédelmi kotelezettsége, fenntarthatd fejlédés elve.

LA természeti eroforrdsok és a természeti egyensiily biztositotta az emberi faj
felemelkedését;

a jovo és az emberiség létezése elvdlaszthatatlanul dssze van kotve a természetes
kornyezettel;

a kornyezet az emberiség kozos oroksége;

az emberiség egyre ndvekvd befolydssal van az életfeltételekre és a sajdt fejlodésére;

a biologiai sokféleséget, az eqyén kielégitését, és az emberi tarsadalmak fejlodését a
meghatdrozott tipusii fogyasztds, termelés, és a természeti erdforrdsok tilzott
felhaszndldsa befolydsolja;

a kornyezet védelmérol, az allam mds alapvetd érdekeivel egyiitt gondoskodni kell;

a fenntarthatd fejlédés biztositdsa érdekében, a jelen generdcid sziikségleteinek
kielégitése érdekében hozott dintések nem veszélyeztethetik a jovo generdciok és mds
népek képességét sajat sziikségleteik kielégitésére.”
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1. cikk: Kérnyezethez vald jog.
~Mindenkinek joga van, hogy egy olyan kiegyensiilyozott kornyezetben éljen, amely
kellden tiszteletben tartja az egészséget.”

2. cikk: Kornyezetvédelmi kotelezettség.
A kornyezet megorzésében és javitdsaban vald részvétel mindenki kitelezettsége.”

3. cikk: Kornyezeti karokozas megel6zésének kotelezettsége.
LA jog daltal meghatdrozott keretek kozott mindenki kotelessége, hogy elkeriilje a
kornyezet barmilyen karositasdt, vagy a kdr mértékét korlatozza.”

4. cikk: Szennyez0 fizet elv.
~Jog dltal meghatdrozott keretek kozott, mindenki koteles jovdtenni a kdrt, amit a
kornyezetben okozott.”

5. cikk: El6vigyazatossag elve.

,Ha egy kir siilyosan és visszafordithatatlanul kdrosithatja a kornyezetet, még ha, ez
a tudomany mindenkori alldsa szerint kiszamithatatlan is; akkor a hatdsigoknak az
elévigydzatossig elvét figyelembe véve, és a hatdskoriikon beliil kitelességiik kockdzat
értékelési eljards végrehajtdsat biztositani, valamint a kockdzattal ardnyos dtmeneti
intézkedéseket meghozni, a feltételezett siilyos kar elkeriilése érdekében.”

6. cikk: A kornyezetvédelem, a gazdasagi fejlodés, €s a tarsadalmi haladas
Osszeegyeztetésének kovetelménye.
LA kozpolitikdaknak elé kell mozditaniuk a fenntarthato fejlédést. Ennek érdekében
ossze kell egyeztetniiik a kornyezet védelmét és javitdsat a gazdasdgi és tdrsadalmi
fejlodéssel.”

7. cikk: Kornyezeti informaciohoz val6 jog, valamint a dontéshozatalban valo
részvétel.

,A jog dltal meghatirozott feltételek mellett, és keretek kozott, mindenkinek joga van
informdcidhoz jutni az dllami szervek birtokaban dllo kornyezet dllapotira
vonatkozoan, valamint részt venni azon dontéshozatali eljardsban, amelynek
kimenetele valosziniisithetoen befolyasolja a kornyezetet.”

8. és 9. cikk: Oktatas és kutatds szerepe a kornyezetvédelemben.
.(8) A kornyezettel kapcsolatos oktatisnak és kutatisnak hozzd kell jarulnia az e
Kartdban lefektetett jogok és kotelezettségek gyakorlisihoz.

(9) A kutatdsnak és az innovdcionak hozza kell jarulnia a kornyezet megorzéséhez és
fejlesztéséhez.”

Gruzia

Graz Koztarsasag 1995. évi Alkotmanya:

37. cikk (3) bekezdés: Egészséges kornyezethez vald jog, kornyezetvédelmi
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kotelezettség.
~Mindenkinek joga van egészséges kiornyezetben élni, és élvezni a természeti és
kulturdlis kornyezetet. Mindenki koteles a természeti és kulturdlis kornyezetrol
gondoskodni.”

37. cikk (4) bekezdés: Allam kornyezetvédelmi kotelezettsége, fenntarthatd
fejlodés elve.

Az emberi egészség érdekében wvald biztonsigos kirnyezet biztositdsdra wvald
tekintettel, a tarsadalom okologiai és gazdasagi érdekeivel 6sszhangban, valamint kello
tekintettel a jelen és a jovd generdcidk érdekeire, az dllam garantdlja a kérnyezet
vedelmét és a természeti erdforrdasok ésszerti haszndlatit, tovdbbd az orszig
fenntarthato fejlodését.”

37. cikk (5) bekezdés: Kornyezeti informacidhoz vald jog.
,Mindenkinek joga van, hogy iddben teljes és objektiv informdcidt kapjon a kérnyezet
dllapotdrol.”

Gorogorszag

Gorog Koztarsasag 1975. évi Alkotmanya:

24. cikk (1) bekezdés: Allam kornyezetvédelmi kotelezettsége, kornyezethez
valo jog, fenntarthato fejlodés.

A természeti és a kulturdlis kornyezet az allamra védelmi kotelezettséget, és minden
személyekre mnézve jogot keletkeztet. Az dllamnak megel6z0 wvagy megtorld
intézkedéseket kell hoznia a kornyezet megovdsa érdekében és a fenntarthatdsag elve
érdekében. Az erddk védelmét és az erddkkel kapcsolatos koltségeket érintd kérdéseket a
jog szabalyozza. Az allam kitelessége egy erdd nyilvantartds Osszedllitdsa. Az erdok
haszndlatinak és kiltségének megualtoztatdsa tilos kivéve, ahol a mezdgazdasdgi
fejlodés, vagy a kozérdekbol tortént egyéb haszndlat a nemzet gazdasigi elonyét
szolgdlja.” (A magyardzo klauzula értelmében az erdd a flordt és a faundt is magdban

foglalja.)

Hollandia

Holland Kiralysag 2008. évi Alkotmanya:

21. cikk: Allam kornyezetvédelmi kitelezettsége.
,Az orszdg élhetdvé tétele, valamint a kornyezet védelme és fejlesztése az dllam
hatdskorébe tartozik.”
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Horvatorszag

Horvat Koztarsasag 2010. évi Alkotmanya:

2. cikk (4) bekezdés: Hataskori szabaly.
LA természet gazdagsiginak megorzésérol és hasznalatdrol a Horvit Parlament és a
nép kozoetleniil és fiiggetleniil, az alkotmdnnyal és a joggal 0sszhangban dont.”

3. cikk: Kornyezetvédelem, mint allami érték.

,Horvitorszdg alkotmdnyos rendjének legmagasabb értékei a szabadsig, az egyenld
jogok, a nemzetiségi és nemi egyenloség, az emberi jogok tisztelete, a tulajdon
sérthetetlensége, a természet és a kiornyezet meglrzése, a jogdllamisdg, és a
demokratikus tobbparti rendszer.”

50. cikk (2) bekezdés: A vallalkozas szabadsag és a tulajdonhoz vald jog
korlatozasa.

,A wvillalkozdshoz és a tulajdonhoz valé jog kivételesen korldtozhaté a Horvit
Koztarsasig, a természet és az emberi kornyezet, valamint az emberi egészség érdeke
és biztonsiga érdekében.”

52. cikk: Kornyezet elemeinek specidlis védelme, okozott kar megtéritése.

LA tenger, a tengerpart, a szigetek, a vizek, a légtér, az dsvinyi kincsek, és mds
természeti aktivdk, csak 1igy, mint a fold, az erddk, a flora és a fauna, valamint a
természetes kornyezet tobbi eleme, és a kulturdlis, torténelmi, gazdasigi, kornyezeti
jelentdséggel bird ingatlanok és elemek, amelyeket a jog a Horvit Koztdrsasdg
érdekeltségi korébe utal, kiemelt védelemben részesiilnek. A Horvit Koztdrsasdg
érdekeltséqi korébe tartozo elemek jogosultak dltali haszndlata és felhaszndldsi mddja,
csak 11gy, mint az abban okozott kdar kompenzildsi mddja jog dltal meghatarozott.

70. cikk: Allam és mindenki kornyezetvédelmi kotelezettsége.

,Mindenkinek joga van egy egészséges életre. Az allam biztositja az egészséges
kornyezet feltételeit. Mindenkinek kitelessége, hogy lehetdségeihez mérten kitiintetett
figyelmet szenteljen az emberi egészség, a természetet és az emberi kornyezetet
védelmére.”

Izland

Izland Koztarsasag 1944. évi Alkotmanya:

Irorszag

frorszag 1937. évi Alkotmanya:
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Liechtenstein

Liechtenstein Hercegség 1921. évi Alkotmanya:

Lengyelorszag

Lengyel Koztarsasag 1997. évi Alkotmanya

Preambulum: J6v6 nemzedékekért érzett feleldsség.
“(...) kotelezve magunkat arra, hogy Orokségiil hagyjuk a jové nemzedékeknek
mindazt, amit a tobb mint ezer éves 0rokségiinkbol értékes.”

5. cikk: Allam kornyezetvédelmi kotelezettsége, fenntartaté fejlédés elve.
“A Lengyel Koztdirsasig biztositja a természeti kornyezet védelmét a fenntarthato
fejlodés elveinek megfelelden.”

31. cikk (3) bekezdés: Alapvetd jogok és szabadsagok korlatozasa.

“Az alkotmdnyos szabadsigok és jogok gyakorlisdnak korldtozisa csak torvény dltal
lehetséges, és csak annyiban, amennyiben azt egy demokratikus dllamban a (...)
természeti kornyezet védelme indokolja, (...). Az ilyen korldtozisok nem sérthetik a
szabadsdgok és jogok alapjait.”

68. cikk (4): Kornyezeti kdrokozasok korlatozasa.
“A hatosigok kotelesek a jarvinyos betegségek ellen fellépni, valamint megeldzni a
kornyezeti karokozdsbol fakado negativ egészségiigyi hatasokat.”

74. cikk: Generaciok kozotti méltanyossag, allam kornyezetvédelmi
kotelessége, kornyezeti informacidhoz valé jog.

“A hatdsigok politikdik sordn biztositjdk az Okoldgiai biztonsdgot a jelen és jovd
generdciok szamdra. A kornyezet védelme a hatosagok kotelessége. Mindenkinek joga
van, hogy a kirnyezet mindségérdl és annak védelmérdl informdciohoz jusson. A
hatésagok segitik a civilek tevékenységét, és fejlesztik a kornyezet mindségeét.”

86. cikk: Kornyezetvédelmi kotelesség, a szennyezd fizet elve.
“Mindenki kotelessége a kornyezetrél vald gondoskodds, és mindenki felelds a
kornyezetben dltala okozott karért. E felelosség elveit torvény hatdrozza meg.”

Lettorszag

Lett Koztarsasag 1933. évi Alkotmanya:

115. cikk: Kérnyezethez val? jog, informacidhoz valo jog, allam
kornyezetvédelmi kotelezettsége.

“A kirnyezet mindségérdl szolo informdcid kozvetitésével, valamint a kornyezet
védelmével és fejlesztésével védi az dllam mindenki jogdt egy jotékony kirnyezethez.”
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Litvania

Litvan Koztarsasag 1992. évi Alkotmanya:

53. cikk (3) bekezdés: Kérnyezetvédelmi kotelezettség.
Az dllam és mindenki kitelessége a kornyezet kdros hatdsoktdl valo védelme.”

54. cikk: Allam kérnyezetvédelmi felel6ssége, természeti eréforrasok ésszert
felhasznalasa.

,Az dllamnak gondoskodnia kell a természeti kornyezet, a vadon €0 dllatok és
novenyek, a természet egyes részeinek és kiilonos értékkel biro teriileteinek védelmérdl,
és feliigyeli a természeti erdforrisok fenntarthatd hasznalatat, azok helyredllitdsat és
novelését. A fold és a fold alatti pusztitds, a viz és a leveg0 szennyezése, a kirnyezetre
gyakorolt radioaktiv hatds, csak 1igy, mint a vadonéld dllatok és novények redukaildsa
jog altal tiltott.”

Luxemburg

Luxemburgi Nagyhercegség 1868. évi Alkotmanya:

11. cikk®: Allam kornyezetvédelmi felelGssége, generaciok kozotti
méltanyossag.

“Az dllam garantilja az emberi és kulturdlis kornyezet védelmét, és kiizd a
természetvédelem, kiilonosen a természet meguijulo képessége, valamint a jelen és jovo
generdciok igényeinek kielégitése kozotti fenntarthato eqyensily megteremtéséért.

Macedonia volt Jugoszlav Koztarsasag

Maceddon Koztarsasag 1991. évi Alkotmanya:

8. cikk: Okoldgiai védelem.

,A Macedon Koztirsasig alkotmdnyos rendjének alapvetd értékei a: (...) kellemes
emberi kirnyezet tamogatdsa érdekében megfelelo vdros és vidéki tervezés, valamint
az 0koldgiai védelem és fejlodés (...).”

43. cikk: Egészséges kornyezethez valo jog, kornyezetvédelmi kotelezettség.
“Mindenkinek joga van egy egészséges kornyezetben élni. Mindenkinek kitelessége a
kornyezet tdamogatisa és védelme. Az dllam megteremti az dllampolgdrok egészséges
kornyezethez valo jog gyakorlasinak feltételeit.”

55. cikk (3) bekezdés: Piac és vallalkozas szabadsaganak korlatozasa.
“A piac és a villalkozds szabadsdga csak jog dltal és csak a Koztirsasig védelme, a
természeti és él0 kornyezet, valamint a kozegészség védelme érdekeben korlatozhato.”

56. cikk (1) bekezdés: A természeti er6forrasok, valamint az allat és
novényvilag kiemelt védelme.
“A Macedon Koztarsasag minden természeti erforrdsa, a flora és a fauna, csak 1ugy,
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mint a torvény dltal meghatdrozott kiilonos kulturdlis és tortenelmi értékkel biro
targyak és épiiletek, a Koztdrsasag kozos érdekei, és mint ilyenek kiilonos védelemben
részesiilnek.”

IV. kiegészités: Jové nemzedékekért érzett felelsség.
“A Macedon Koztarsasdag dallampolgarai, a macedon nép, csak 1igy, mint a hatdrokon
beliil €10 polgarok, felelosséggel viseltetnek a jovo generdciok irant.”

XVIIL kiegészités 1. pont: Dontéshozatalban valo részvétel.

“A helyi onkormanyzatokban a polgarok kozvetleniil és kepviselok vitjan részt vesznek
a helyi érdekeltségii dontések meghozatalaban, igy kiilonosen a kozszolgadltatdsok,
vdrosi- és vidéktervezés, kornyezetvédelem, helyi gazdasagi fejlodés, helyi penziigyek,
kozosségi tevékenységek, kultiira, sport, szocidlis biztonsig és gyerekgondozds,
oktatds, egészségiigy, valamint a jog dltal meghatirozott egyéb teriileteket érintd
kérdésekben.”

2. pont: Dontéshozatalban valo részvétel.

“Szkopje varosdban a polgdrok kozvetleniil és képviseldik 1itjan részt vesznek a varost
érintd dontések meghozataldban, igy kiilonosen a kozszolgadltatdisok, vdrosi- és
vidéktervezés, kornyezetvédelem, helyi gazdasagi fejlodés, helyi pénziigyek, kozosségi
tevékenységek, kultira, sport, szocidlis biztonsig és gyerekgondozds, oktatds,
egészségiigy, wvalamint a jog altal meghatarozott egyeb teriileteket érintd
kérdésekben.”

Magyarorszag

Magyarorszag 2011. évi Alaptorvénye:

Preambulum: Generaciok kozotti méltanyossag.
,Feleldsséget viseliink utédainkért, ezért alanyi, szellemi és természeti erdforrdsaink
gondos hasznalataval védelmezziik az utanunk jovo nemzedékek életfeltételeit.”

P. cikk (1) bekezdés: Kornyezet egyes elemei, mint a nemzet k6zos 6roksége,
kornyezetvédelmi kotelezettség.

LA természeti erdforrdsok, kiilonosen a termdfold, az erddk és a vizkészlet, a biologiai
sokféleség, kiilondsen a honos névény- és dllatfajok, valamint a kulturdlis érdekek a
nemzet kozos Orokségét képezik, amelynek védelme, fenntartisa és a jové nemzedékek
szdmdra vald megdrzése az dllam és mindenki kitelessége.,,

XX. cikk: Allam kérnyezetvédelmi kotelezettsége.
~Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez, mely (...) érvényesiilését
Magyarorszag (...) a kornyezet védelmének biztositasdval segiti eld.”

XXI. cikk (1) — (3) bekezdés: Egészséges kornyezethez vald jog.

~Magyarorszdg elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kirnyezethez.
Aki a kornyezetben kart okoz, koteles azt - torvényben meghatdarozottak szerint -
helyredllitani vagy a helyredllitas koltségét wviselni. Elhelyezés céljabol tilos
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Magyarorszag teriiletére szennyezo hulladekot behozni.”

Malta

Malta Koztarsasag 1964. évi Alkotmanya:

9. cikk: Az allam tajvédelmi kotelezettsége.
“Az dallam védi a tajat és a nemzet kulturalis és miivészeti orokséget.”

Moldova

Moldovai Koztarsasag 1994. évi Alkotmanya:

Preambulum: Generaciok kozotti méltanyossag.
“(...) a megel6z6, a jelen és a jovd generdciokért érzett feleldsség és kitelesség
tudatdban (...).”

37. cikk: Egészséges kornyezethez valo jog, informaciohoz valo jog,
szennyez0 fizet elv.

,(1) Minden embernek joga wvan egy Okologiailag biztonsigos és egészséges
kornyezetben élni, egészséges ételt fogyasztani, és drtalmatlan haztartisi eszkozoket
haszndlni.

(2) Az allam biztositia mindenki jogat a kornyezet allapotdira-, az élet és munka
mindségre-, és az élelmiszerek, valamint hdztartdsi eszkdzok mindségére vonatkozo
valésaghti informdciohoz valo hozzaféréshez.

(3) A jog tiltja az egészségre kdros tényezok eltitkoldsdt, valamint hamisitdsdt.

(4) A természetes és a jogi személyek felelosek az dltaluk Okologiai kihdgds dltal mds
személy egészségében, valamint tulajdondban okozott karért.”

46. cikk (5) bekezdés: Tulajdonhoz vald jog és a kornyezetvédelem.
A tulajdonhoz valé jog magdban foglalja a kornyezetvédelmi kitelesség teljesitését és
a jo szomszédsdg megtartatdsdt, valamint mds, jog dltal eldirt feladatokat.”

59. cikk: Kornyezet- és miemlékvédelem.
“A kérnyezetvédelem, valamint a torténelmi és kulturdlis miiemlékek megorzése
minden polgar kotelessége.”

126. cikk: Allam kérnyezetvédelmi kotelezettsége.
“Az dllam biztositja: (...) f) a kornyezet helyreallitisit és védelmét, valamint az
okoldgiai eqyensuly megtartisdt.”

Monaco

Monaco Hercegség 1962. évi Alkotmanya:
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Montenegro

Montenegro Koztarsasag 2007. évi Alkotmanya:

Preambulum: Fenntarthatd fejlédés, allam kornyezetvédelmi feleldssége.
“Abbdl a meggy0z0désbol, hogy (...) az dllam felelds a természet, és az ép kornyezet
megorzéséért, a fenntarthato fejlodésért, a régionak kiegyensilyozott fejlodéséért,
valamint a tarsadalmi igazsigossdg kialakitdsdaért, (...).”

23. cikk: Ep kornyezethez val6 jog, informécidhoz valé jog, dontéshozatalban
valo részvétel, és az e jogokhoz kapcsologo jogorvoslathoz valo jog.
“Mindenkinek joga vagy egy ép kirnyezethez. Mindenkinek joga van informdciot
kapni a kornyezet helyzetét illetden; a kornyezetet érinté dontéshozatalt befolydsolni;
valamint e jogok jogi védelmére. Mindenki, de kiviltképp az dllam, kételes a
kornyezetet megorizni és javitani.”

59. cikk (2) bekezdés: Vallalkozas szabadsaganak korlatozhatdsaga.

“A wvidllalkozas szabadsiga sziikséges mértékben korldtozhato az emberi egészség, a
kornyezet, a természeti erdforrdsok, a kulturdlis oOrokség védelme, wvalamint
Montenegro biztonsdga és védelme okin.”

78. cikk: Természeti 6rokség megoOrzésének és védelmének kotelessége.
“Mindenki koteles az dltaldnos érdeket megtestesitd természeti és kulturdlis orokséget
megorizni. Az dllam kotelessége a természeti és kulturdlis 6rokség védelme.”

Németorszag

Német Koztarsasag 1949. évi Alaptorvénye:

20a cikk: Az élet természeti alapjainak és az allatoknak a védelme.

“A jové nemzedékek iranti felelosséget is figyelembe véve, az alkotmdanyos rend
keretein beliil, az dllam jogalkotdssal; valamint a joggal és jogérvényesiiléssel
0sszhangban, végrehajtoi és birdi intézkedésekkel védi az élet természeti alapjait és az
dllatokat.”

Norvégia

Norvég Kiralysag 1814. évi Alkotmanya:

112. cikk: Egészséget tdamogatd kornyezethez valo jog, generaciok kozotti
méltanyossag, informaciohoz vald jog.

“Minden személynek joga van egy olyan kornyezethez, amely timogatja az
egészséget;, valamint olyan természeti kornyezethez, amelynek termelékenysége és
soksziniisége fenntartott. A természeti erdforrdsok kezelése hosszii tavu megfontoldsok
alapjan torténik, amely oltalmazza a jovo generdcick e jogadt is. Annak érdekében,
hogy oltalmazzuk a jovd generdcidk el6zd bekezdésben foglalt jogdt, a polgdroknak
joguk van informdciohoz jutni a természeti kornyezetre, valamint minden tervezett és



74

Az egészséges kornyezethez vald jog atfogé védelme az EJEB joggyakorlataban

megualositott beavatkozds természeti hatdsaira vonatkozoan. Az dllami hatosiagoknak
kotelességiik ezen elveket implementalni.”

Olaszorszag

Olasz Koztarsasag 1948. évi Alkotmanya:

9. cikk (2) bekezdés: Az allam természeti taj védelmi kotelezettsége.

“Az dllam oltalmazza a nemzet természeti tdjdat és a torténelmi, valamint miivészeti
orokségeét.”

117. cikk: Hataskori szabaly.

LAz dllam rendelkezik kizdrdlagos jogalkotdsi hatdskorrel a kovetkezokben: (...) s)
kornyezetvédelem, okoszisztéma és kulturalis orokség.”

Oroszorszag

Orosz Foderacio 1995. évi Alkotmanya:

Preambulum: Generaciok kozott méltanyossag.
,Mi, az Orosz Fodericio tobbnemzetiségii mnépei, (...) hazink jelen és jovo
generdcioként viselt feleldsségére épituve, (...).”

9. cikk (1) bekezdés: Természeti er6forrasok védelme.
“A foldet és mds természeti erdforrdsokat, mint az adott teriileten [év0 emberi élet és
tevékenység alapjait, az Orosz Foderdcioban hasznositani és védeni kell.”

36. cikk (2) bekezdés: Joggyakorlas hatarai.

LA foldel és mds természeti erdforrasokkal vald rendelkezés, azok birtokldsa, és
hasznositdsa a tulajdonos dltal szabadon gyakorolhatd, amennyiben az nem kdros a
kornyezetre és nem sérti mads egyének jogait és jogos érdekeit.”

42. cikk: Kedvezd kornyezethez vald jog, informacidhoz vald jog,
helyreallitashoz vald jog.

“Mindenkinek joga van egy kedvez0 kornyezetre, valamint annak dllapotira
vonatkozo megbizhato informdcidkhoz jutni, tovdbbi mindenkinek joga van az
egészségeben  vagy tulajdondban  okoldogiai  kihdgdas okdn  bekovetkezett  kar
helyredllitdshoz.”

58. cikk: Kornyezetvédelmi kotelezettség.
“Mindenkinek kotelessége a természetet és a kornyezetet megovnia, és a természet
gazdagsagarol gondoskodni.”

72. cikk (1) bekezdés: Hataskori szabalyok.

“Az Orosz Foderdcio joghatosdga ala tartozik: (...)

c) a fold, a talaj, a viz, és mds természeti erdforrdsok birtokldsdval, haszndlatdval,
valamint azokkal vald rendelkezéssel kapcsolatos kérdések; (...)

e) a természeti erdforrdasok hasznositdsa, a kornyezetvédelem, az okoldgiai biztonsdg
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garantdldsa; valamint a kiilonleges védelemben részesiild természeti teriiletek (...);
j) (...) afold, viz, talaj és a kornyezetvédelemmel kapcsolatos jogalkotds.”

74. cikk (2) bekezdés: Aruk és szolgaltatdsok dtruhazasanak korlatozasa.

A szovetségi torvenyben korlatozasokat lehet meghatdrozni az druk és szolgaltatdsok
datruhdzdsdaval kapcsolatban, amennyiben az a biztonsdg, az élet és egészség, a
természet, valamint a kulturalis értekek védelme érdekében sziikséges.”

Orményorszag

Ormény Koztarsasag 1995. évi Alkotmanya:

Preambulum: Jovo nemzedékek.
,(...) a szabadsig, az dltaldnos jolét és a polgdri harmdnia biztositdsa a jovd
nemzedékek szamara (...).”

10. cikk: Allam kornyezetvédelmi kotelezettsége, a természeti eréforrdsok
ésszeri hasznalata.

“Az adllam kotelessége a kornyezet védelmének és reprodukciojanak, valamint a
természeti erdforrdasok ésszerti hasznositdsanak biztositisa.”

31. cikk: Tulajdonhoz valé jog korlatozasa.
“A tulajdonhoz vald jogot nem lehet kornyezetkdrosito médon gyakorolni.”

33.2. cikk: Egészségre kedvezd kornyezethez valo jog, informaciohoz valo
jog.

“Mindenkinek joga van egy olyan kornyezetben élni, mely kedvezd az egészségére és
jolétére. Mindenki kiteles a kornyezetet egyénileg és mdsokkal egyiitt védeni és
fejleszteni. A kizhatdsdgokat feleldsség terheli kornyezeti informdcick visszatartdsa,
valamint a hozzaférés megtagaddsa miatt.”

48. cikk (10) bekezdés: Kornyezeti politika kialakitdsa, mint allami feladat.
“Az dllam alapvetd gazdasdgi, szocidlis és kulturdlis feladatai a: (...) a kornyezeti
biztonsdgi politika kialakitdsa a jelen és a j6vd generdcidk szdmdra.”

89. cikk (5) bekezdés: Implementalasi kotelezettség.

“A kormdnynak implementdldsi kotelezettsége van az dllami politikikat tekintve a
tudomdny, az oktatds, a kultira, az egészség, a biztonsdg és a kornyezetvédelem
terén.”

Portugalia

Portugal Koztarsasag 1974. évi Alkotmanya:

9. cikk d) és e) pont: Allam kételezettségei.

Az allam alapvetd kotelezettsége, hogy: (...)

,d) elbsegitse az emberek jolétét, életmindségét, és a portugdlok kozotti valddi
eqyenldséget, tovabba a gazdasdgi, szocidlis, kulturdlis és kirnyezeti jogok hatékony
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implementaldsdt, a gazdasdigi és szocidlis modellek dtalakitisa és modernizdcioja
segitségével;

e) oltalmazza, és novelje a portugdl nép kulturdlis orokségét, védje a természetet és a
kornyezetet, megovja a természeti erdforrdsokat, és biztositsa a megfelel0 viros és
vidéktervezést;”

52. cikk (3) bekezdés a) és b) pont: Peticidhoz és actio popularis-hoz valo jog.
~Mindenkinek joga van az action popularishoz, amely magdban foglalja a jog dltal
szabalyozott kompenziciohoz folyamodds jogat, személyesen vagy a kérdéses érdeket
védd szervezeten keresztiil. Az emlitett jog kifejezetten akkor gyakorolhato, ha az:

a) elosegiti a kozegészség, a fogyasztoi jogok, az életmindség vagy a kornyezet és a
kulturdlis orokség megorzése ellenei biincselekmények megeldzését, megsziintetését
vagy elleniik biintetdeljards inditasat; illetve

b) megovja az dllam, az autondm teriiletek, és a helyi onkormdnyzatok tulajdondt.”

66. cikk: Egészséges kornyezethez valo jog, az allam kotelezettségei az
egészséges kornyezethez valo joggal 0sszefliggésben.
“(1) Mindenkinek joga wvan egy egészséges és Okologiailag kiegyensiilyozott
kornyezethez, és mindenki kitelessége meguédeni azt.
(2) Annak érdekében, hogy a fenntarthato fejlodés keretein beliil, a megfeleld
szervezetek segitségével és a polgarok bevondsdval és részvételével biztositani lehessen
a kornyezethez vald jogot, az dllam koteles:
a) megelozni és korlatozni a szennyezést és annak hatdsait, valamint kdros erdzids
eléforduldsait;
b) kidolgozni és eldsegiteni a vdros- és vidéktervezést, figyelembe véve a tevékenységek
megfeleld helyét, a kiegyensiilyozott szocidlis és gazdasdgi fejlédést, valamint a
vidékfejlesztést;
c) kialakitani és fejleszteni a természetes és rekredcids teriileteket és parkokat,
valamint besorolni és védeni a tdjat, olyan modon, hogy az garantdlja a természet
megorzését és a torténelmi vagy miivészeti érdekkel biro kulturdlis értékek és aktivik
megovasit;
d) megovni a természeti erdforrasok meguijulo képességét, eldsegiteni az okologiai
stabilitdst a nemzedékek kozotti méltanyossig elvének figyelembevételével, ezzel
segitve el0 a természeti erdforrasok ésszerii hasznilatat;
e) a helyi hatdsigokkal egyiittmiikodve tdmogatni a vidéki telepiilések és a vdrosi élet
kornyezeti mindségét, kiilondsen épitészeti szinten, és a torténelmi teriiletek védelme
tekintetében;
f) tamogatni a kornyezeti célok beépitését kiilonbozo szakpolitikakba;
g) tdmogatni a kornyezeti oktatdst és a kirnyezeti értékek tiszteletét;
h)  biztositani, hogy a pénziigyi politika Osszeegyezteti a fejlodést a
kornyezetvédelemmel és az életmindséggel.”

90. cikk: Kornyezetvédelem integraldsa a gazdasagi és szocialis fejlesztési
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tervekbe.
»A gazdasigi és a szocidlis fejlesztési tervek célja kell, hogy legyen, hogy az (...) védje
a portugal nép kornyezetét és életmindségét.”

Romania

Roman Koztarsasag 1991. évi Alkotmanya:

35. cikk: Egészséges kornyezethez valo jog.

(1) Az dllam elismeri mindenki jogit az egészséges és okoldgiailag kiegyensiilyozott
kornyezethez.

(2) Az dllam kételes e joghoz tartozo jogi kereteket kialakitani.

(3) A termeszetes és jogi szemeélyek kitelessége a kornyezet védelme és fejlesztése.”

44. cikk (7) bekezdés: Tulajdohoz valo jog.

“A tulajdonhoz valo jog magaban foglalja a kornyezetvédelmi kotelezettségbol fakado
kotelezettségek betartdsit és a joszomszédi viszony biztositdsdt, valamint eqyéb, a jog
és a szokads altal diktalt feladatokat.

135. cikk (2) bekezdés: Allam kornyezetvédelmi kotelezettsége.

“Az alamnak biztositania kell: (...)

d) a természeti erdforrdsok nemzeti érdekek szerinti felhasznaldsat;

e) a kirnyezet védelmét és fejlesztését, walamint az Okoldgiai egyensily
biztositasat;(...)”

136. cikk (3) bekezdés: Kornyezet koztulajdonban 4ll6 elemei.

“Kizarolag koztulajdonban allnak a kozérdekii foldalatti dsvanykincsek; a levego; azon
vizek, amelyek potencidlis energidt jelentenek, és nemzeti érdekek alapjin fel lehet
haszndlni; a partok; a parti tenger; a gazdasagi teriileten és a kontinentilis
talapzatban taldlhatd természeti erdforrdsok; valamint a jog dltal ilyenek itélt eqyéb
aktivak.”

San Marino

San Marino Koztarsasag 1974. évi Alkotmanya:

10. cikk: Allam kornyezetvédelmi kotelezettsége.
LA koztdrsasdg védi a torténelmi és a kulturdlis Orokséget, valamint a természetes
kornyezetet.”

Spanyolorszag

Spanyol Kiralysag 1978. évi Alkotmanya:

45. cikk: Kornyezethez valo jog, természeti eréforrasok raciondlis hasznalata,
helyreallitasi kotelezettség.
,(1) Mindenkinek joga van egy olyan kérnyezethez, amely megfelel a személyes
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fejlodésének, valamint mindenki kotelessége megorizni azt.

(2) A hatdsigok eldsegitik a természeti erdforrdsok raciondlis hasznositdsdt szem elott
tartva az elet mindségenek fejlesztését és védelmet, és a kornyezet helyredllitasat az
kollektiv szolidaritdsra tamaszkodva.

(3) Aki az elézdekben irtakat megsérti, az ellen biintetéjogi-, vagy ahol lehetséges, ott
kozigazgatdsi szankciokat, valamint helyredllitasi kotelezettséget lehet kironi, a jog
dltal meghatdrozott feltételekkel.”

148. cikk (1) bekezdés ix. pont: Hataskori szabaly.
“Az autonom teriiletek hatdskorrel birhatnak a (...) kornyezetvédelmi menedzsment
tekintetében.”

149. cikk (1) bekezdés xxiii. pont: Hatdskori szabaly.
“Az dallam kizarolagos jogalkotdsi hataskorrel bir a (...) kornyezetvédelem terén.”

Svajc
Svajc Koztarsasag 1999. évi Alkotmanya:

Preambulum: J6v6 nemzedékek iranti felel6sség deklaralasa.
»Svdjc népe és a kantonok (...) tudatiban vannak a jov0 nemzedékekért fenndllo
feleldsségiiknek.,,

2. cikk (2) bekezdés: Fenntarthato fejlédés, mint allamcél.
“Az dllam elémozditja a (...) fenntarthato fejlodést, (...).”

2. cikk (4) bekezdés: Az élet természeti alapjainak hosszu tava megorzése,
mint allamcél.
“Az dllam eltokélt az élet természeti alapjainak hosszil tdvu megdrzése mellett. (...).”

54. cikk (2) bekezdés: A természeti er6forrasok megdrzésében valo részvétel,
mint allami kotelezettség.
“Az allam (...) elésegiti (...) a természeti erdforrasok megorzését.”

65. cikk (1) bekezdés: Az allam kornyezeti informdcidszolgaltatasi
kotelezettsége.

“Az dllamnak statisztikai adatszolgadltatdsi kotelezettsége van Svdjc kornyezetére
vonatkozéan.”

73. cikk: Fenntarthato fejlédés elve.

,Az dllamnak és a kantonoknak kiegyensuilyozott és fenntarthatdé kapcsolatot kell
biztositaniuk a természet, annak megujuldsi képessége, és a polgirok természetet
terhelo igényei kozott.”

74. cikk (1) bekezdés: Allam jogalkotasi kotelezettsége, szennyezd fizet elv,
kantonok implementalasi kotelezettsége.
(1) Az dllamot jogalkotdsi kotelezettség terheli, hogy meguvédje a népességet és a
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természeti kornyezetet a karosodds és az drtalmak ellen.”

(2) Az dllamnak biztositania kell az ilyen kdrok és drtalmak elkeriilését. A kdrok és
drtalmak elkeriilésének vagy megsziintetésének kiltségei a kirokozot terhelik.”

(3) A kantonoknak implementalniuk kell a relevans szovetségi szabilyozast, kivéve
ahol a jog e kotelezettséget az dallamnak hagyja meg.”

76. cikk: Vizvédelmi rendelkezések.

(1) Az dllamnak hatdskorén beliil biztositania kell a vizi erdforrasok védelmét, azok
haztartasi céli felhasznaldasat, valamint védelmet kell nyijtania a viz kiros hatdsai
ellen.

(2) Az allamnak le kell fektetnie a sziikséges elveket a vizi erdforrdasok megorzéséhez és
hasznositdsihoz; a viz energiatermelési és hiitési célu felhasznaldsihoz; valamint
eqyéb olyan tevekenységekhez, melyek befolydsolhatjik a viz korforgasat.

(3) Az dllamnak jogalkotdsi kotelezettsége wvan vizvédelemmel, a maradd
vizmennyiséggel, a vizmérnoki és gatvédelmi feladatokkal, és a csapadékot befolydsold
intézkedésekkel kapcsolatban.

(4) Sajdat vizkészleteikkel a kantonok rendelkeznek. Az dllami jogalkotds dltal
lefektetett limiteken beliil, a kantonok vizdijakat allapithatnak meg. Az allamnak joga
van a vizhaszndlathoz a szdllitdsi miiveletekhez, amely dijazds és kompenzicid tdrgya
lehet.

(5) Az dllam, az érintett kantonokkal tortént konzulticiot kovetden, dont a nemzetkozi
vizkészletek sorsdardl és dijazasarol. Ha a kantonok nem tudnak megadllapodni a
kantonkozi vizkészletek sorsarol, akkor az allamnak kell dontenie.

(6) Az allam kotelezettségeinek teljesitésekor figyelembe veszi azon kantonok érdekeit,
ahol a viz ered.”

77. cikk: Erd6kkel kapcsolatos rendelkezések.

,(1). Az allamnak biztositania kell, hogy az erdok képesek legyenek betolteni védelmi,
kereskedelmi és kozjoléti funkcidikat.

(2) Az allamnak kitelessége erdovédelmi elveket lefektetni.

(3) Az dllamnak eld kell segitenie az erddvédelmi intézkedéseket.”

78. cikk: Természeti és kulturalis 6rokség védelme.

“(1) A természeti és kulturdlis 6rokség védelme a kantonok feladata.

(2) Kotelezettségei teljesitésekor az dllamnak figyelembe kell vennie a természeti és
kulturdlis 6rokség védelmi érdekeket. Az dllam védi a vidéket, valamint az épitészeti,
torténelmi, természeti és kulturalis érdekeltségii helyeket. Ha a kiozérdek ezt
megkivanja, sértetleniil kell megoriznie ezeket a helyeket.

(3) Az dllam tamogathatja a természeti és kulturdlis 6rokség védelmi torekvéseket és
megszerezhet, vagy megovhat nemzeti jelentoséggel biro tulajdont szerzddés vagy
kisajatitas vitjan.

(4) Az dllamnak jogalkotdsi kotelessége van a novény és dllatvildg védelmével
kapcsolatban, valamint azok természetes élohelyeinek és sokszinitiségének megovdsdival
kapcsolatban. Az dllamnak kotelessége meguédeni a veszélyeztetett fajokat a
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kihaldstol.

(56) Nemzeti jelentdséggel és kiilonos szépséggel bird lapokat és vizi él6helyeket meg
kell orizni. Rajuk épitkezni, és azokat meguvaltoztatni nem lehet. Kivételt képez ez alol
azon létesitmények épitése, melyek a laptok és a vizi élohelyek védelmét szolgdljik,
vagy ha azok folyamatos mezdgazdasigi hasznalatban vannak.”

79. cikk: Vaddszat és halaszat.

“Az dllamnak le kell fektetnie haliszatra és vaddszatra vonatkozo elveket, kiilonos
tekintettel a halfajok, vadon él0 emldsok és madarak soksziniiségének megorzésére
tekintettel.”

80. cikk: Allatvédelem.
“(1) Az dllamnak jogalkotdsi kitelezettsége van az dllatvédelemmel kapcsolatban.
(2) Az allamnak szabalyoznia kell kiilonosen:

a) az dllattartdst és gondozdst;

b) az dllatkisérteket és az ¢lo allatokon elvégzett eljdarasokat;

¢) az dllat hasznalatot;

d) az dllatok és dllati eredetii termékek importjit;

e) az dallatkereskedelmet és az allatok szallitasat;

f) az dllatok ledlését.
(3) A szabalyozis végrehajtasa a kantonok felelossége, kivéve ahol ezt a jogkort a jog
meghagyja az dllamnak.”

89. cikk (1) bekezdés: Energia politika.

“Hatdskoreiken beliil az dllam és a kantonok tirekednek a kielégits, wviltozatos,
biztonsigos, gazdasigos és kiornyezetileg fenntarthato energia ellatis biztositdsdra,
valamint a gazdasdgos és hatékony energiafelhaszndldsra.”

104. cikk (1) bekezdés b. pont: Termelési politika

“Az dllam biztositja, hogy a mezdgazdasdigi szektor nagymeértékben hozzdjarul a
természeti erdforrdasok megorzéséhez és a tdjvédelemhez, a fenntarthato és a
piacorientalt termelési politika révén.”

104. cikk (3) bekezdés b. és d. pont: Mezdgazdasaggal kapcsolatos allami
feladatok.

“Az dllamnak intézkedéseket kell hoznia, hogy a mezdgazdasdg el tudja latni a multi-
funkciondlis  feladatait. Az dllam kiilonosen a kiovetkez0 hatdskorokkel —és
kotelezettségekkel rendelkezik: (...)

b) gazdasdgilag elonyds Osztonzokkel timogatja az olyan termelési modszereket,
amelyek természetkizeliek, valamint tekintettel vannak a kornyezetre és az
dllatallomdnyra.

d) a kornyezet védelme a trdgya, a vegyi anyagok és egyéb segédanyagok tilzott
hasznalatanak kdros hatdsaitol.”

120. cikk: Géntechnoldgia.
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“(1) Az embereket és a kornyezetiiket védeni kell a géntechnologidval valo
visszaéléstol.

(2) Az dallamnak szabdlyoznia kell az dllatokbdl, novényekbol és mds szervezetbol
szdrmazo reprodukcios és genetikai anyag haszndlatat. E tevekenysége sordn az
dllamnak figyelembe kell venni az élolények méltosigat; az emberek, dllatok, és a
kornyezet biztonsagat. Az dllam tovdbba koteles megvédeni az allat és ndvény fajok
genetikai soksziniiségét.”

Svédorszag

Svéd Kiralysag 1991. évi Alkotmanya:

1. rész 2. cikk (3) bekezdés:

LA kozintézmények elOsegitik a fenntarthato fejlodést, amely eldsegiti a megfeleld
kornyezetet a jelen és a jovo generdciok szamdra.”

2. rész 18. cikk (3) bekezdés: Természethez valo hozzaférés joga.
“Mindenkinek joga van hozzaférni a természetes kornyezethez...”

8. rész 7. cikk:

,Jogi felhatalmazas alapjan, valamint a 3. és 4. cikkek rendelkezéseivel dsszhangban, a
Kormdny elfogadhat szabalyozdst a kovetkezdkre nézve: (...) 4. kulturdlis kérnyezet,
vaddszat, haldszat, dllatvédelem, természet megorzése, valamint kornyezetvédelem;

(...).”

Szerbia

Szerb Koztarsasag 2006. évi Alkotmanya:

74. cikk: Egészséges kornyezethez val6 jog, informacidhoz vald jog.
~Mindenkinek joga van egy egészséges kirnyezethez, valamint hozzaférni a kornyezet
mindségére vonatkozd iddszerti és teljes informdcidhoz. Mindenki, de kiilondsen a
Szerb Koztdrsasdag és az autonom teriiletek, felelosek a kirnyezet megorzéséért és
fejlesztésérét.”

83. cikk (2) bekezdés: A vallalkozas szabadsaganak korlatozhatdsaga.
A villalkozds szabadsdga jog dltal korldtozhatd az emberi egészség, a kirnyezet és a
természeti javak védelme, valamint a Szerb Koztdrsasig biztonsiga érdekében.”

88. cikk (2) bekezdés: Fold hasznalatanak korlatozasa.

LA jog korldtozhatja a haszndlati és kezelési mddokat (*maganteriileten 1évd
mezOgazdasagi teriiletre, erdéteriiletre és Onkormanyzati épitési telekre
vonatkozoan) kornyezeti kdrokozds veszélyének megeldzése, valamint mds személyek
jogai és jogos érdekei megsértésének elkeriilése végett.”

97. cikk (9) bekezdés: Allam kornyezetvédelmi kotelezettsége, fenntarthato
fejlédés.

“A Szerb Koztdrsasig megszervezi és eldsegiti a: (...) fenntarthatd fejlédést; a
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kornyezet védelmének és fejlesztésének rendszerét; a flora és fauna védelmét és
fejlesztését; fegqyverek, mérgezo-, gyulékony-, robband-, radioaktiv- vagy mds
veszélyes anyagok kereskedelmét és szillitasait;”

183. cikk (2) bekezdés: Autonom teriiletek hataskore.

“A torvénnyel O0sszhangban az autondm teriiletek szabdlyozzaik a helyi érdekeltségii
kérdéseket a (...) mezdgazdasigra, vizgazdilkoddsra, erddsitésre, vaddszatra,
haldszatra,  turizmusra,  élelmezésre,  gyogyfiirdékre  és  gyogyhelyekre,
kornyezetvédelemre, iparra és kivitelezésre, utakra, folyami és vasiiti szallitasra és az
utak javitdsdira, valamint a vdsdrok és egyéb gazdasigi események szervezésére
vonatkozoan.”

190. cikk (6) bekezdés: Onkormanyzatok feleléssége.

“Az onkormanyzatok a torvénnyel osszhangban felelosnek a kornyezetvédelemért, a
természeti és mds katasztrofik elleni védelemért, valamint a kulturdlis orokség és a
helyi érdekek védelméért.”

Szlovakia

Szlovak Koztarsasag 1992. évi Alkotmanya:

20. cikk (3) bekezdés 2. fordulat: Tulajdonjog korlatai.
LA tulajdonjog gyakorlasa nem kdrosithatja az emberi egészséget, a természetet, a
kulturdlis milemlékeket, és a kornyezetet a torvényben meghatdrozott mértéken feliil.”

23. cikk (1)-(3) bekezdés: Szabad mozgas korlatozhatosaga.

(1) A mozgds szabadsdga és a tartozkoddsi jog garantdalva van.

(2) Mindenki, aki torvényesen tartézkodik a Szlovik Koztdrsasdg teriiletén, joga van
szabadon elhagyni azt.

(3) Az 1. és 2. bekezdésben elismert jogok korldtozhatéak a (...) kérnyezetvédelmi
érdekek tekintetében.”

44. cikk: Kedvezd kornyezethez vald jog, kornyezetvédelmi kotelezettség,
természeti er6forrasok ésszerti felhasznalasa.

(1) Mindenkinek joga van egy kedvezd kornyezethez.

(2) Mindenki kotelessége a kornyezet és a kulturadlis orokség fejlesztése és védelme.

(3) Senki sem veszélyeztetheti vagy kdrosithatja a kirnyezetet, a természeti
erdforrdsokat és a kulturalis orokséget a torvény daltal meghatdrozott mértéken feliil.
(4) Az dllam gondoskodik a természeti erdforrdsok ovatos felhasznaldsdrol, az
okologiai egyensulyrol, a hatékony kornyezeti gondoskoddsrol, és biztositja
meghatdrozott vadonéld dllatok és névények védelmét.

(5) Az 1-4 bekezdésekben foglalt jogok és kitelezettségek részletszabdlyait torvény
tartalmazza.”

45. cikk:
,Mindenkinek joga van id0szerii és teljes informdcichoz jutni a kornyezet dllapotdra,
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valamint az azzal kapcsolatos okokra és kovetkezményekre vonatkozoan.”

Szlovénia

Szlovén Koztarsasag 1991. évi Alkotmanya:

5. cikk: Természet megdrzése.

,Az dllam a sajdt teriiletén (...) biztositia a természeti gazdasig és a kulturdlis
orokség megorzését, valamint megteremti a lehetdséget Szlovénidban a tarsadalom és
a kultira harmonikus fejlodéséhez.”

70. cikk (3) fordulat: Természeti er6forrasok hasznositasa.
“A torvény gy rendelkezhet, hogy a természeti eréforrdsok kiilfoldi személyek dltal is
hasznosithatoak, amelyre vonatkozdan a feltételeket torvenyben kell rogziteni.”

72. cikk:

“A torvénnyel dsszhangban mindenkinek joga van egy egészséges lakokirnyezethez.
Az dllam tdmogatja az egészséges lakokornyezetet. E célbol a gazdasdgi tevékenységek
modjait és feltételeit torvényben kell szabalyozni. Torvényben kell meghatdrozni, hogy
az a személy, aki kdrt okozott a lakd kornyezetben milyen feltételekkel és milyen
mértékben koteles kompenziciot biztositani. Az dllatok kinzdstol valo vedelmét jog
szabadlyozza.”

73. cikk: Természeti tertiletek védelme.

“A torvénnyel dsszhangban mindenkinek kotelessége védeni a kiilonleges érdekeltségii
természeti teriileteket, ritkasdgokat, és kulturdlis miiemlékeket. Az dllam és a helyi
onkormanyzatok elosegitik a természeti és kulturalis orokség megorzéset.”

Torokorszag

Torok Koztarsasag 1982. évi Alkotmanya:

56. cikk: Egészséges kornyezethez valo jog.

~Mindenkinek joga van egészséges és kiegyensiilyozott kirnyezetben élni. Az dallamok
és a polgdrok kitelezettsége a  természeti kornyezet fejlesztése és a
kornyezetszennyezés —megelozése. Az dllam  szabalyozza az  egészségiigyi
szolgdltatdsok kozponti tervezését és miikddtetését, hogy biztositsa mindenkinek a
fizikalis és mentilis egészség feltételeit; az egyiittmiikodést az emberi és anyagi
eréforrdsok, valamint a gazdasdg és a megnovekedett termelékenység kozott. A széles
koril egészségiigyi szolgdltatdsok érdekében, a torvény dltalanos egészségbiztositdst
vezethet be.”

63. cikk: Termeészeti tényez6k megorzése.

“Az allamnak biztositania kell a torténelmi, kulturalis, és természeti tényezok
meg0rzését, és ez érdekében megteszi a megfeleld tamogatd intézkedéseket. Az ilyen,
magantulajdonban dllo tényezoket és vagyont érintd korlatozasok, valamint az ezen
tényezok tulajdonosaira vonatkozo kompenzicios és kivételi szabdlyokat, mint ezen
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korlatozasok eredményeit, torvény szabalyozza.”

168. cikk: A természeti er6forrasok kitermelése.

“A termeszeti vagyon és a természeti erdforrasok dllami kontroll és rendelkezés alatt
dllnak. Az erdforrdsok feltdrdisinak és kiaknazdasinak joga az dllamot illeti.
Meghatdrozott iddre az dllam ezt a jogot egyénekre és kozvdllalatokra ruhdzhatja. A
természeti eroforrdsok feltardsa és kiaknazaisa, torténjen az az dllam dltal egyediil
vagy az egyénekkel és a kozviallalatokkal egyiittmiikodve, a torvény kifejezett
engedélyéhez kotott. Torvénynek kell eloirnia a feltételeket, amelyeknek az adott
eqyéneknek és kozvillalatoknak meg kell felelniiik, valamint az allami ellendrzés és
kontroll lefolyasat és feltételeit.”

169. cikk: Erdévédelmi szabalyok.

Az erdok védelmével kapcsolatos jogalkotdsrol és intézkedésekrol az adllam
gondoskodik. A tiiz dltal elpusztitott erditeriileteket tijra kell erddsiteni, az ilyen
helyeken mezogazdasagi és dllattenyésztési tevékenységet nem lehet folytatni. Minden
erdd az dllam gondozdsa és feliigyelete alatt dll. Az dllami erddk tulajdonjogdt nem
lehet mdsra dtruhdzni. Az dllami erddket az dllam irdnyitja és hasznositja a
torvénnyel dsszhangban. Az ilyen erdok tulajdonjoga nem szerezhetd meg, valamint a
kozérdeken kiviili mds okbdl szolgalmat sem lehet rd alapitani. Nem megengedett az
olyan szabalyozds és tevékenység, amely kdrosithatja az erdoket;, az olyan politikai
propaganda, amely pusztithatja az erddket; valamint az olyan kivételek szabdlyozdsa,
amely az erdok ellenei tetteket elnézné. Nem lehet szemet hunyni az olyan
tevékenységek felett, amelyeknek a szdndéka az erddk felgyujtisa, pusztitisa, vagy
teriiletének csokkentése. Az erdéhatdarok csokkentése tilos, kivéve azokat a teriileteket,
amelyek technikailag és tudomdnyosan haszndlhatatlannak lettek mindsitve, és
amelyeknek mezogazdasigi teriiletté torténd dtvaltisa kifejezetten elonyds; azon
foldek, borvidékek, gyiimolcsosok, olajfaligetek és hasonlo teriiletek, amelyek
technikailag és tudomdanyosan 1981. december 31. elott mar nem szamitottak erdonek,
és amely teriileteken a mezogazdasigi vagy dllattenyésztési tevékenység elonyosnek
lett itélve; valamint a vdrosok és falvak kozelében beépitett teriiletek.”

170. cikk: Erdévédelmi szabalyok.

“Intézkedéseket kell bevezetni az dllam és az erdd melletti lakossdg egyiittmiikodésére,
valamint az erdok feliigyeletére és kitermelésére vonatkozoan, a lakosok
életkoriilményeinek emelése érdekében. A jognak szabdlyoznia kell azon teriiletek
fejlodését, amelyek technikailag és tudomdnyosan 1981. december 31 el6tt mdr nem
lettek erdonek nyilvanitva; azon teriiletek azonositdsdat, amelyek technikailag és
tudomanyosan nem nyilvanulnak erdonek, ezen teriiletek kivondsdit az erdd
hatdraibol, valamint ezen teriiletek dllam dltali fejlesztését, betelepités érdekében. Az
dllam intézkedéseket hoz, hogy ezen teriiletek lakossig dltali felhaszndldsat
megkonnyitse, mezogazdasigi gépekkel, és egyéb rdforditasokkal. A  falusiak
tulajdondban allo erdon kiviili haszndlatban nem dllo teriileteket tijra kell erddsiteni,
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mint allami erdot.”

Ukrajna

Ukran Koztarsasag 1996. évi Alkotmanya

Preambulum: Fenntarthato fejlodés.
“(...) a mult, jelen és jovd generdciokért érzett feleldsség tudataban (...).”

50. cikk: Kornyezethez val6 jog, informaciohoz valo jog.

“Mindenkinek joga van egy olyan kornyezethez, amely biztonsigos az életére és
egeészségére, valamint kompenziciora e jogdanak megsértése esetén. Mindenki szamadra
garantalt a kérnyezettel kapcsolatos, élelmiszerrel és fogyasztisi cikkekkel kapcsolatos
informdciohoz valo szabad hozzadférés joga, valamint ezen informdcio tovabbitdsanak
joga. Senki nem titkolhat el ilyen informdciét.”

85. cikk (6) bekezdés: Parlament hataskore.

“Az Ukrdn Parlament (Verkhovna Rada) elfogadja a nemzeti programokat a
gazdasagi-, tudomanyos-, technikai-, szocidalis-, nemzeti-, kulturalis fejlodéssel és a
kornyezet védelmével kapcsolatban.”

92. cikk (5) bekezdés 5. pont: Jogalkotasi kotelezettség.

“A természeti eréforrdsok hasznalatdnak elvei, az exkluziv (tengeri) gazdasdgi dvezet,
kontinentdlis talpazat, a vilagiir feltirdsa, az elosztd rendszerek megszervezése és
miikodtetése, kozlekedés, és kommunikicio teriileteit torvény szabalyozza;(...).”

116. cikk (3) bekezdés: Minisztertanacs hataskore.

“Ukrajna Minisztertandcsa biztositja a (...) a pénziigyi, drkalkulicios, befektetési és
adoztatdsi politikdkkal, a foglalkoztatdsi és munkaiigyi kérdésekkel, a tdrsadalmi
biztonsiaggal, az oktatdssal, a tudomannyal, a kultirdval, a kirnyezetvédelemmel, az
Okoldgiai  biztonsiggal és a természet haszndlatival —kapcsolatos  politikdk
implementaldsdt.”

119. cikk (3) bekezdés: Hataskori szabalyok.

“A helyi onkormanyzatok a miikodési teriiletiikon biztositjak a (...) szocidlis-
gazdasagi és kulturdlis fejlddéssel, kornyezetvédelemmel, valamint, ahol meghatdrozo
az Oslakosok és a nemzeti kisebbségek szdma, ott a nemzeti és kulturdlis fejlodésiikkel
kapcsolatos nemzeti és regiondalis programok implementaldsat.”



86

Az egészséges kornyezethez vald jog atfogé védelme az EJEB joggyakorlataban

A vizsgdlat alapjan lathat6, hogy az Eurdpa Tandcs 47 allamabol 38 allam
alkotmanya tartalmaz kornyezetvédelemmel kapcsolatos rendelkezéseket.®” Ezen 38
allambol 30 allam alkotmdanya rendelkezik a természet és/vagy a kornyezet
védelmérdl, mint az allam felelGssége vagy kotelezettsége.® 22 allam alkotmdanya
mindenki kotelességeként irja el6 a kornyezet védelmét.”! Tobb alkotmanyban is
taldlunk rendelkezést arrdl, hogy bizonyos alapvetd jogok — mint a tulajdonhoz valo
jog,? a vallalkozds szabadsaga,” a szabad mozgas** - korlatozhatdéak a
kornyezetvédelemre tekintettel. A lengyel alkotmany altalanossagban jelenti ki, hogy
alapvet6éen minden jog és szabadsag korlatozhato, mig Macedonia a szabad piac

elvét is korlatozhatonak tartja a kornyezet védelme érdekében.

A kovetkezé 27 Eurdpa Tandcs dallam alkotmanyaban szerepel az egészséges
kornyezethez valo jog: Albdnia, Andorra, Azerbajdzsdin, Belgium, Bulgiria, Csehorszdg,
Finnorszag, Franciaorszdg, Gruzia, Gorogorszdg, Horvitorszdg, Lettorszdag, Macedonia,
Magyarorszdg, Moldova, Montenegrd, Norvégia, Oroszorszdg, Orményorszdg, Portugdlia,
Romania, Spanyolorszdg, Szerbia, Szlovdkia, Szlovénia, Torokorszag, és Ukrajna. Ezen 27
allam koziil 25 kifejezetten jogot emlit, mig Albdnia esetében az egészséges
kornyezethez vald jog az allamcélok kozott szerepel, és Horvatorszag minddssze a

jogbdl fakadd az allami kotelezettséget deklaralja. E jog a legtobb alkotmanyban az

8 Albania, Andorra, Ausztria, Azerbajdzsan, Belgium, Bulgaria, Csehorszag, Esztorszég, Finnorszag,
Franciaorszag, Gruzia, Gorogorszag, Hollandia, Horvatorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania,
Luxemburg, Macedonia, Magyarorszag, Moldova, Montenegrd, Németorszag, Norvégia, Olaszorszag,
Oroszorszag, Orményorszag, Portugalia, Roménia, San Marino, Spanyolorszag, Svéjc, Svédorszag,
Szerbia, Szlovdkia, Szlovénia, Torokorszag és Ukrajna.

% Andorra, Azerbajdzsan, Bulgaria, Csehorszag, Franciaorszag, Gruzia, Gorogorszag, Hollandia,
Horvétorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Luxemburg, Macedonia, Magyarorszag, Moldova,
Montenegrd, Németorszdg, Olaszorszag, Oroszorszdg, Orményorszag, Portugdlia, San Marino,
Spanyolorszag, Svajc, Svédorszag, Szerbia, Szlovakia, Szlovénia és Torokorszag.

Csehorszag a kornyezet védelmének kotelességét a preambulumban szerepelteti, Horvatorszag
esetében a kornyezetvédelem az alkotmanyos értékek kozott szerepel, mig Lettorszag alkotménya a
kornyezet megOrzését €s fejlesztését rendeli allami kotelességnek.

91 Ausztria, Azerbajdzsan, Bulgaria, Esztorszég, Finnorszag, Franciaorszag, Gruzia, Horvatorszag,
Lengyelorszdg, Litvania, Luxemburg, Maceddnia, Magyarorszag, Moldova, Montenegrd,
Oroszorszag, Orményorszadg, Roménia, Spanyolorszag, Szerbia, Szlovakia, Szlovénia és Toérokorszag.
Moldova esetében a kotelezettség alanya nem , mindenki”, hanem ,, minden allampolgar”.

92 Csehorszag, Horvatorszdg, Moldova, Orményorszag, Romania és Szlovakia.

% Horvatorszag, Macedonia, Montenegro és Szerbia.

9 Esztorszag €s Szlovakia.
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egészséges jelzOvel tarsul, de taldlunk még okoldgiailag megfeleld-, Okologiailag
biztonsdgos-, okologiailag kiegyensiilyozott-, kedvezd-, kiegyensiilyozott-, ép-, az egészséget

eldsegitd-, vagy az életre és egészségre nézve biztonsigos kirnyezet kifejezéseket is.

21 allam alkotmanya kifejezetten emliti a jovO nemzedékekért viselt felelGsséget,
mig 9 allam alkotmdanya tartalmazza a fenntarthato fejlédés elvét.”® Az atfedéseket
figyelembe véve 26 dllam alkotmdnydban jelenik meg a nemzedékek kozotti

szolidaritas elve.””

A természeti er6forrasok racionalis felhaszndldsat/hasznositasat 21 allam alkotmanya
irja el6,”® mig 11 alkotméanyban szerepel a kompenzacié és/vagy a szennyezd fizet

elv.”

Erdekesség még, hogy bar az Eurépa Tanacs 47 allamabdl 41 allam ratifikalta az
Aarhusi Egyezményt, mindossze 16 allam alkotmdnya tartalmazza kifejezetten a
kornyezeti informdacidhoz vald jogot,'® 5 alkotmény rendelkezik a dontéshozatalban
valo részvételrdl,' és csak Montenegré rendelkezik e két eljardsi jog megsértése
esetén az igazsagszolgaltatashoz valo jogrol. Lengyelorszag kifejezetten rendelkezik
az allampolgarok kornyezetvédelmi tevékenységének 4llami segitésérdl, mig
Portugalia alkotmanya egyenesen actio popularis-t biztosit kornyezetvédelmet érinté

kérdések esetén.

% Albania, Andorra, Ausztria, Azerbajdzsan, Belgium, Csehorszag, Esztorszég, Franciaorszag, Gruzia,
Lengyelorszdg, Luxemburg, Maceddnia, Magyarorszdg, Moldova, Németorszdg, Norvégia,
Oroszorszag, Orményorszég, Svéjc, Svédorszag, és Ukrajna.

% Albania, Franciaorszag, Gruzia, Lengyelorszadg, Gorogorszag, Montenegrd, Portugalia, Szerbia és
Litvania azzal, hogy ez utébbi mind0ssze a természeti erdforrdsok fenntarthaté haszndlatarol
rendelkezik.

97 Albdnia, Andorra, Ausztria, Azerbajdzsan, Belgium, Csehorszag, Esztorszég, Franciaorszag,
Gorogorszag, Gruzia, Lengyelorszag, Litvania, Luxemburg, Maceddnia, Magyarorszag, Moldova,
Montenegrd, Németorszag, Norvégia, Oroszorszdg, Orményorszag, Portugalia, Svajc, Svédorszag,
Szerbia és Ukrajna.

% Albania (mint cél), Andorra, Bulgéria, Csehorszag, Esztorszég, Grtzia, Horvatorszag, Litvania,
Macedonia, Magyarorszadg (preambulum), Montenegrd, Németorszdg, Norvégia, Oroszorszag,
Orményorszag, Portugélia, Romania, Spanyolorszag, Svajc, Szlovakia, Térokorszag és Ukrajna.

% Azerbajdzsén, Esztorszag, Franciaorszag, Horvatorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Moldova,
Oroszorszag, Spanyolorszag, Svajc és Ukrajna.

100 Albania, Azerbajdzsan, Csehorszag, Franciaorszag, Gruzia, Lengyelorszag, Lettorszag, Moldova,
Montenegrd, Norvégia, Oroszorszag, Orményorszag, Svéjc, Szerbia, Szlovénia és Ukrajna.

101 Finnorszag, Franciaorszag, Maceddnia, Montenegro és Portugalia.
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Figyelemre mélto, hogy a kornyezeti karokozas/kdrositas tilalmarol minddsszesen
csak Ot orszag — Azerbajdzsin, Csehorszdg, Franciaorszdg, Litvinia és Szlovdkia —
alkotmanya rendelkezik. A megel6zés €s az eldvigyazatossag elve pedig kizardlag a
francia Kornyezeti Chartdban jelenik meg, amely a kornyezetet — csak tgy, mint

Magyarorszag Alaptorvénye — az emberiség koz0s orokségének nevezi.

Fontosnak tartom tovabba kiemelni Bosznia és Hercegovinat, valamint az Egyestilt
Kiralysagot. Mind kett6 allam esetében az EJEB joggyakorlata kiilonos sullyal esik
latba, annak ellenére, hogy az alkotmanyaik (EK esetében az alkotmdnyjog corpusdt ado
normaanyagok) nem tartalmaznak rendelkezéseket az egészséges kornyezethez valo
jogrol. Mig az Egyesiilt Kirdlysag esetében az EJEE a bels6 jog részét képezi, igy
annak a precedens rendszerére kifejezett hatassal van az EJEB joggyakorlat, addig
Bosznia és Hercegovina Alkotmanya ugy rendelkezik, hogy az EJEE-ben foglalt
jogok és szabadsagok kozvetleniil alkalmazanddak és azok minden mas jog felett

els6bbséget élveznek.

A vizsgalt 47 alkotmdnyban a kovetkezd elemek taldlhatéak meg az egészséges

kornyezethez valo joggal kapcsolatban:

- kornyezeti informdacidhoz valo jog;

- kornyezettel kapcsolatok dontésekben valo részvétel joga;

- jOv6 generacidkért érzett felel6sség;

- koérnyezetvédelem, mint: allami cél/feladat, allampolgari kotelezettség, mas
alkotmanyos jogok korlatozasi alapja;

- természeti er6forrasok racionalis hasznalata;

- kompenzacid/szennyezd fizet elv;

- kornyezeti karositas tilalma;

- megel6zés/eldvigyazatossag elve.

Az atlathatosag érdekében a f6bb kutatdsi eredményeket — a népességszamokkal
kiegészitve — az aldbbi tdblazat segitségével szemléltetem. A tablazat jeldlés

rendszere azon alapul, hogy az adott dllam alkotmanyaban megtalalhatd-e a/az:

1. egészséges kornyezethez vald jog;

2. egészséges kornyezethez valo jog valamely eljarasi joga;
3. jovo generaciokért érzett feleldsség;
4

kornyezetvédelem, mint 4llami cél vagy feladat;
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5
6
7.
8
9

kornyezetvédelem, mint dllampolgari kotelezettség;

természeti er6forrasok racionalis hasznalata;

kornyezetvédelem, mint mds alkotmanyos jogok korlatozasi alapja;
kompenzacid/szennyez6 fizet elv;

kornyezeti karositas tilalma;

10. megel6zés/eldvigyazatossag elve.
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Jogok és kotelezettségek

Népesség
Allamol (ezer) 1. 2 3 4 5 6 7. & 9 10
Albania 2 897 P X X X
Andorra 70 X X x X
Ausztria 8 545 X
Azerbajdzsan 9754 X X X X X X
Belgium 11299 x x
Bosznia . és 3810
Hercegovina
Bulgaria 7 150 X X P X
Ciprus 1165
Csehorszag 10 543 x x X x X x x
Dania 5 669
Egyesilt 64716
Kiralysag
Esztorszég 1§8il8 X X x x x
Finnorszag 5503 X bS X
Franciaorszag 64 395 X X X X X X X
Gruzia 4000 X X X P X x
Gorogorszag 10 955 X X x
Hollandia 16 925 X
Horvatorszag 4240 P X X X X X
Izland 329
frorszag 4 688
Liechtenstein 38
Lengyelorszag 38 612 X X x x x
Lettorszag 1971 X x
Litvania 2 878 X X X X
Luxemburg 567 X X
Macedonia  volt X X X X X x X
Jugoszlav 2078
Koztarsasag
Magyarorszag 9 855 X X X X X X
Malta 419
Moldova 4069 X X X X X X X
Monaco 38
Montenegro 626 X X X X X X X
Németorszag 64 395 X X
Norvégia 5211 X X X X
Olaszorszag 59 798 X
Oroszorszag 143 457 X X X x X X x
Orményorszég 3018 X X X X X X X
Portugalia 10 350 X X X X X
Romania 19511 X X X X
San Marino 32 X
Spanyolorszag 46 122 X X x x
Svijc 8299 x X X X x
Svédorszag 9779 x X
Szerbia 8 851 X X X X X
Szlovékia 5426 X X X X X X X
Szlovénia 2 068 P X X
Torokorszag 78 666 P X X X
Ukrajna 44 824 X X X x
2 808 924 27 19 26 30 22 21 11 11 5 1

10. abra: Az ET allamainak alkotmanyos rendelkezései
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A tablazat alapjan lathato, hogy az ET allamok tobbsége rendelkezik az egészséges

kornyezethez vald jogrdl, a generdciok kozotti meéltanyossagrol, valamint teszi a

kornyezet védelmét az allam kotelességévé. Lathatd, hogy a kornyezet védelme, a

generaciok kozotti méltanyossag, illetve az egészséges kornyezethez vald jog az ET

allamok tobbségében alkotmdanyos érték: 47 allambdl 30 allam alkotmanyaban

talalhatdo meg a kornyezet védelme, mint érték, vagy kotelezettség; 27 alkotmanyban

az egészséges kornyezethez vald jog maga; valamint 26 allamban a generacidk

kozotti méltanyossag elve. Erdemes Osszevetni a kapott eredményeket a

népességszamokkal. Az alabbi abran lathato, hogy az ET allamok polgarainak kozel

2/3-at olyan alkotmany védi, amely tekintettel van nem csak a kornyezet védelmére,

de az egészséges kornyezethez valo jogra, és a generaciok kozotti méltanyossagra is.

Jogok és kotelezettségek Alkotmanyok Neépesség

1. Egészséges kornyezethez vald jog 27 57% 516 909

2..1,Eg,es.z-seges kornyezethez valo jog valamely 19 40% 373 884

eljarasi joga

3. Jovo generdciokért érzett felelosség 26 55% 480 640

4. Kornyezetvédelem, mint allami cél vagy feladat 30 64% 628 949

5.“Kornyez?tvedelem, mint dllampolgari 2 479 469 230

kotelezettség

6. Természeti eréforrasok raciondlis hasznalata 21 45% 430 105
. Ko 2del s al 3 j

7 K(?rny,ez'etved‘e em mas alkotmanyos jogok 1 239 98 287

korlatozasi alapja

8. Kompenzacid/szennyez6 fizet elv 11 23% 374 940

9. Kornyezeti kérositas tilalma 5 11% 92 996

10. Megel6zés/elovigyazatossag elve 1 2% 64 395

11. abra: Jogok és kotelezettségek lefedettsége

Az aldbbiakban egy-egy alkotmany egészséges kornyezettel kapcsolatos
rendelkezéseinek részletesebb elemzése kovetkezik. Az Eurdpa Tandcs 47 tagallamat
a kovetkezd szempontrendszer alapjan szikitettem le: alkotménya tartalmaz
kornyezetvédelemmel kapcsolatos rendelkezéseket; ratifikdlta az Aarhusi

Egyezményt; OECD tag; valamint, hogy az alkotmanyos védelem, és egyéb

szama & % aranya szama (ezer) &% aranya

64%

46%

59%
78%

58%

53%

12%

46%
11%
8%
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kornyezettel és egészséggel kapcsolatos indikatorok alapjan (ldsd aldbbi tiblizat)'? a

valasztott orszagok valtozatosak legyenek.

Allamok

Ausztria
Belgium
Csehorszag
Egyesiilt
Kiralysag
Esztorszag
Finnorszag
Franciaorszag
Gorogorszag
Hollandia
Lengyelorszag
Luxemburg
Magyarorszag
Németorszag
Norvégia
Olaszorszag
Portugalia
Spanyolorszag
Svajc
Svédorszag
Szlovakia

Alkotmanyos
védelem
(10 szempont)

2/10
2/10
7/10

5/10
3/10
8/10
3/10
1/10
6/10
2/10
6/10
3/10
4/10
1/10
5/10
5/10
5/10
2/10
7/10

Népesség
(ezer)

8 545
11 299
10 543

64716

1313
5503
64 395
10 955
16 925
38 612
567

9 855
64 395
5211
59 798
10 350
46 122
8299
9779
5426

Sziiletéskor
varhato élettartam
(év)

81,2
80,7
78,3

81,1

77,3
81,1
82,3
81,4
81,4
77,1
81,9
75,7
80,9
81,8
82,8
80,8
83,2
82,9

82
76,5

12. 4bra: Osszehasonlité tablazat

102 Szempontok:

Kommunalis
hulladék
(kg/fo/év)

568,3
433,0
309,8

724,6

356,9
481,2
509,3
503,6
52585
271,6
623,1
385,6
618,7
423,5
482,8
452,1
435,1
743,8
437,9
321,6

Kibocsatas
(CO:t/£6/év)

7740
8 030
10 050

16 010

12 410
8990
4750
6 950
9 360
7700

19 390
4 240
9090
7 080
6 080
4 400
5570
5060
4130
5780

- Alkotmanyos védelem: A vizsgalt tiz szempontbdl mennyi elem taldlhaté meg az adott allam
alkotmanyaban;

- Népesség: ezer {6ben szamolva. Forras:
http://esa.un.org/unpd/wpp/Download/Standard/Population/ (2016. dprilis 29.);

- Sziiletéskor varhato élettartam évben meghatarozva, 2013-éves adatok, forras:
https://data.oecd.org/healthstat/life-expectancy-at-birth.htm (2016. dprilis 29.);

- Egy f6re juto éves kommunalis hulladék mennyiség kg-ban meghatarozva, 2014-es adatok
alapjan. Kivéve: Egyesiilt Kiralysag és Gorogorszag, ahol 2012. évi adatok keriiltek felhasznalasra.
Forras: https://data.oecd.org/waste/municipal-waste.htm (2016. dprilis 29.);

- Egy fére juto éves szén-dioxid kibocsatds tonnadban meghatarozva. Forras:
https://data.oecd.org/air/air-and-ghg-emissions.htm (2016. dprilis 29.).



http://esa.un.org/unpd/wpp/Download/Standard/Population/
https://data.oecd.org/healthstat/life-expectancy-at-birth.htm
https://data.oecd.org/waste/municipal-waste.htm
https://data.oecd.org/air/air-and-ghg-emissions.htm
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Az igy leszukitett listabol (Magyarorszigok kiviil) a kovetkez6 allamokra esett a

valasztasom:

Ausztria (alacsony alkotmanyos védelem, ellenben a kiéztudatban magas
kornyezettudatossdg jellemzi);

Egyesiilt Kirdlysag (precedens rendszer);

Franciaorszag (legmagasabb alkotmdnyos védelem);

Németorszag (dtlagos alkotmdnyos védelem);

Olaszorszag (Ausztridhoz hasonld alkotmdnyos védelem, ellenben a kiéztudatban
kevésbé kiemelkedd kirnyezettudatossig jellemzi);

Svajc (nem EU tag, dtlagostol erdsebb alkotmdnyos védelem, koztudatban erds

kornyezettudatossag jellemzi).

a) Magyarorszig

Magyarorszag hatdlyos alkotmanya az Alaptorvény (2011. aprilis 25.),'® melyet a
magyar Orszaggytlés 2011. aprilis 18-an fogadott el, és az 2012. janudr 1-én lépett
hatdlyba. Magyarorszag 1992-ben ratifikdlta az EJEE-t, 2001-ben az Aarhusi
Egyezményt, valamint 2009-ben annak Kijevi jegyzékonyvét is. 1996 6ta az OECD,

valamint 2004 6ta az Eurdpai Unié tagja.

Magyarorszag Alaptorvénye az alapvetések kozott a P) cikkben szabalyozza a
természeti er6forrasok és a term6fold védelmét. Az egészséges kornyezethez vald jog
szempontjabol kifejezetten a P) cikk (1) bekezdése érdemel kitiintetett figyelmet, ahol
a kulturadlis 6rokség és a természet védelme alkotmdnyosan védett értékként jelenik
meg. ,A természeti eréforrasok, kiilonosen a termoéfold, az erddk és a vizkészlet, a
bioldgiai sokféleség, kiillondsen a honos novény- és allatfajok, valamint a kulturalis
értékek a nemzet k6z0s Orokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a jovo
nemzedékek szadmdra vald meglrzése az dallam és mindenki kotelessége.”'™ Az
Alaptorvény alapjan a védelem és a fenntartds kotelezettsége nemcsak az allam, a
magyar allampolgarok, de mindenki kotelezettsége. A védelem a természeti

erdforrasokra, a biologiai sokféleségre, valamint a kulturalis értékekre terjed ki. Ezen

103 Az Alaptorvény szovegét 1asd: http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=A1100425.ATV
(2016. februdr 16.).

104

Magyarorszag Alaptorvénye P) cikk (1) bekezdés.
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elemek a nemzet kozds Orokségét képezik, mint nemzeti vagyon. Fontos
megemliteni, hogy a fold méhének kincsei természetes eldéforduldsi helyiikon; a
felszin alatti vizek és annak természetes viztartd képzédményei; a folydviz és
természetes tavak elhagyott medre és a folydvizben, valamint a természetes tavakban
gjonnan keletkezett sziget; jogszabdlyban meghatarozott csatorndk, taroldk,
arvizvédelmi fOvédvonalak és egyéb vizi létesitmények; valamint az &llami
tulajdonban allé vizi kozmtvek, valamint barlangok a Nemzeti vagyonrol szold

2011. évi CXCVL. torvény alapjan'® nemzeti vagyonba tartoznak.

Az Alaptorvény harmadik mddositdsa egy masodik bekezdéssel egészitette ki a P)
cikket, amely egyben a sarkalatos torvények korét is kibdvitette. Ezen 1ij bekezdés
alapjan a ,termdfold és az erddk tulajdonjoganak megszerzése, valamint
hasznositasa (1) bekezdés szerinti célok eléréséhez sziikséges korlatait és feltételei,
valamint az integralt mezdgazdasagi termelésszervezésre és a csaladi gazdasagokra
tovabba a mezdgazdasagi lizemekre vonatkozd szabdlyokat sarkalatos torvény
hatdrozza meg.”1% A term6foldrdl szolo 1994. évi LV. torvény alapjan termdéfoldnek
mindsiil az a foldrészlet, amely a telepiilés kiilteriiletén fekszik, és azt ingatlan-
nyilvantartdsban szanto, sz6l6, gylimolcsos, kert, rét, legeld, nadas, erdd, vagy
fasitott teriilet miivelési agban, illetve halastoként tartjdk nyilvan.!” Az erdérdl, az
erdd védelmérdl és az erddgazdalkodasrol szold 2009. évi XXXVII. térvény alapjan az
erdd egyrészt az Orszagos Erddallomany Adattarban erddként nyilvantartott tertilet,
valamint a meghatdrozott fa- és cserjefajokbdl allo fadllomany, melynek teriilete a
szélsd fak tOben mért tavolsagat tekintve atlagosan legaldbb htisz méter széles,
természetbeni kiterjedése az Otezer négyzetmétert eléri, és az atlagmagassaga a két

métert meghaladja.

A P) cikkben védett értékek jové nemzedékek szdmara torténd megdrzése, védelme,

és fenntartdsa mindenki kotelessége, melyet az Alaptorvény a 30. cikk!®

1052011. évi CXCVLI. térvény a nemzeti vagyonrol, 4-5. cikk.

106 Alaptorvény P) cikk (2) bekezdés.

1071994. évi LV. térvény a term6£oldrdl, 4-8. cikk.

108 Magyarorszag Alaptdrvénye 30. cikk: Az alapvetd jogok biztosa

»(1) Az alapvetd jogok biztosa alapjogvédelmi tevékenységet 1at el, eljarasat barki kezdeményezheti.
(2) Az alapvetd jogok biztosa az alapvet6 jogokkal kapcsolatban tudomasara jutott visszassagokat
kivizsgalja vagy kivizsgaltatja, orvoslasuk érdekében altalanos vagy egyedi intézkedéseket
kezdeményez. (3) Az alapvetd jogok biztosat és helyetteseit az Orszaggytilés az orszaggytlési
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kozvetitésével az alapvetd jogok biztosanak a jové nemzedékek érdekvédelmére

létrehozott helyettese altal intézményesen is eldsegiti.'®

Az Alaptorvény az alapvetések utan a Szabadsdg és feleldsség cim alatt a XXI. cikk (1)
bekezdésében expressis wverbis elismeri az egészséges kornyezethez vald jogot:
,Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.”
Az Alaptorvény e rendelkezése sz6 szerint megegyezik a korabbi Alkotmany!
altalanos rendelkezéseket tartalmazo 1. fejezetének 18§ szakaszaval. Az
Alkotmanyhoz képest tobbletként jelenik meg az Alaptorvényben a kornyezetben
okozott kar esetén a kdrokozd feleldsségére vald utalds, valamint a szennyezd
hulladék elhelyezés érdekében az orszagba vald behozataldnak tilalma.!'! Az
Alaptorvény a XXI. cikk (2) bekezdésében ugyanis alkotméanyi szintre emeli a
szennyez$ fizet elvét, miszerint a kornyezeti karokozds esetén a karokozot
helyredllitasi kotelezettség terheli. ,Aki a kornyezetben kart okoz, koteles azt —
torvényben meghatdrozottak szerint — helyredllitani vagy a helyreallitas koltségét
viselni.” Ez el6relépést jelent a korabbi Alkotmanyhoz képest, mivel itt mar a
kornyezet megdvasanak mindenki szdmdra kotelezd konkrét kotelezettségei is
kifejezésre keriilnek.!> Az emlitett XXI. cikk harmadik és egyben utolsé bekezdése
kimondja, hogy ,elhelyezés céljabol tilos Magyarorszag teriiletére szennyezd
hulladékot behozni.” Az elhelyezés céljabol valé hulladék behozatalanak
alkotmanyos tiltdsa szintén talmutat a kdrnyezet megovasanak puszta deklaracidjan.
Ez alapjan a XXI. cikk masodik és harmadik bekezdése 6sszekapcsolhatd a P) cikkben
kifejtettekkel is.!1

Az egészséges kornyezethez vald jogot az Alkotmanybirdsdg jogfejlesztd
joggyakorlatdnak koszonhetden toltotte meg tartalommal. Az Alaptorvény sokat

emlegetett negyedik moddositasa (2013. mdrcius 25.) kovetkeztében azonban az

képvisel6k kétharmadanak szavazatdval hat évre vdlasztja. A helyettesek a jové nemzedékek
érdekeinek, valamint a Magyarorszagon él6 nemzetiségek jogainak védelmét latjdk el. Az alapvetd
jogok biztosa és helyettesei nem lehetnek tagjai partnak, €s nem folytathatnak politikai tevékenységet.
(4) Az alapvet6 jogok biztosa évente beszamol tevékenységérdl az Orszaggytlésnek. (5) Az alapvetd
jogok biztosara és helyetteseire vonatkozo részletes szabalyokat torvény hatarozza meg.”

19 Arva Zsuzsa: Kommentar Magyarorszag Alaptorvényéhez, 2013, 61.0.
1101949, évi XX torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol.

111 3114/2016. (VI. 10.) AB hatarozat 42. pont.

12 Arva Zsuzsa: i. m. 183.0.

13 Arva Zsuzsa: i. m. 183.0.
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Alaptorvénybe bekeriilt a kovetkez6 fordulat: , Az Alaptorvény hatalybalépése eldtt
meghozott alkotmanybirdsagi hatdrozatok hatdlyukat vesztik. E rendelkezés nem
érinti az ezen hatdrozatok 4ltal kifejtett joghatasokat.”!* Az Alkotmanybirdsag e
jogfolytonossagi problémat a 13/2013 (VI. 17) AB Hatdrozatdban oldotta fel, amikor
elvi éllel kimondta, hogy az tjabb iigyekben vizsgdlandd alkotmanyjogi kérdések
kapcsan felhaszndlhatja a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és

alkotmanyossagi Osszefiiggéseket, amennyiben:

- az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmannyal fenndllé tartalmi egyezése,
- az Alaptorvény egészét illetd kontextudlis egyezOsége,

- az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és

- a konkrét iigy alapjan a megallapitdsok alkalmazhatdsaganak nincs akadalya, és
- sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokoldsaba torténd

beillesztése. 115

Az Alkotmanybirdsag a fenti tesztet alkalmazva az egészséges kornyezethez valo
joggal kapcsolatban arra jutott, hogy az egészséges kornyezethez vald jogra
vonatkozd alaptorvényi rendelkezés célja nem valtozott az Alkotmanyban
megallapitott célhoz képest, a Nemzeti hitvallds pedig nem tartalmaz olyan
irAnymutatast, amit az Alkotmdanybirdsdg a vizsgadlat sordn az alaptorvényi
rendelkezés értelmezésénél figyelembe vehetne, igy az Alkotmanybirdsag
felhaszndlhatja a korabbi vonatkozo hatdrozataiban szerepld érveket az egészséges

kornyezethez valo joggal kapcsolatban.!t

Az Alkotmanybirdsag relevans hatarozatai koziil elsésorban a 28/1994. (V.20) AB
Hatarozat érdemel kitiintetett figyelmet, az Alkotmanybirésag ugyanis itt értelmezte
el8szOr az egészséges kornyezethez valo jogot. Az ekkor lefektetett elvek a mai napig
kiinduldépontjat jelentik az Alkotmanybirosag el6tt folyo kornyezetvédelemmel
kapcsolatos tigyeknek, és az alapvetd fontossagtuiva valt mas szervek tevékenysége
sordn is. A hatdrozat indokoldsdban az AB az egészséges kornyezethez vald jogot
egyértelmiien alkotmdanyos alapjognak mindsiti, ami biztositja szdmara a legerésebb

védelmet az alkotmanyvédelem rendszerében. Az emlitett AB hatarozat a rendelkezd

114 Magyarorszag Alaptdrvénye, Zaro és vegyes rendelkezések, 5. cikk.
11513/2013. (VI. 17.) AB hatérozat, indokolés 32. pont.
116 3114/2016. (VI. 10.) AB hatarozat 43. pont.
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rész 1. pontjaban kimondja, hogy ,az egészséges kornyezethez vald jog a Magyar
Koztarsasagnak azt a kotelezettségét is magaban foglalja, hogy az allam a
természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét nem csokkentheti, kivéve, ha
ez mas alapjog vagy alkotmanyos érték érvényesitéséhez elkertilhetetlen. A védelmi
szint csokkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet
aranytalan.” Tehat a természetvédelem egyszer mar elért, jogszabalyok altal
biztositott szintjét az allam f&szabdly szerint nem csokkentheti, ami egyfajta
,természetvédelmi status quo”'’ lefektetése. Az AB hatdrozat az indoklasanak IIL
pontjaban kifejti, hogy az egészséges kornyezethez vald jog nem sorolhatd a
klasszikus, védelmi jellegii alapjogok kozé. Az egészséges kornyezethez valo jogot az
alanyi jogokhoz val6 sajatos viszonya, valamint sajatos targya kiilonbozteti meg a
tobbi alapjogtol, mely nem alanyi alapjog, de nem is pusztan alkotméanyos feladat
vagy allamcél.!® Az egészséges kornyezetvédelemhez valo jog elsésorban onallosult
és Oonmagaban vett intézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog, amelynek az
objektiv, intézményvédelmi oldala talnyomo és meghatdroz6. A kornyezethez valo
jog az allam kornyezetvédelemre vonatkozd kotelességei teljesitésének garancidit
emeli az alapjogok szintjére, beleértve a kornyezet elért védelme
korlatozhatosaganak feltételeit is. E jog sajatossagai folytdn mindazokat a
feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesit az allam, itt torvényi
és szervezeti garancidk nyujtasaval kell ellatnia.'’ Ezek az objektiv allami
kotelezettségek szélesebbek az élethez vald alanyi jogok Osszességénél. Az
egészséges kornyezethez vald jog eloldja Oket az élethez vald alanyi jogtdl, s ezzel
megkonnyiti, hogy ez a jog tovabbi, mds gyoker(i, a feladat megvalositasahoz
sziikséges allami kotelezettségeket magdba fogadjon, tovdbba megkonnyiti a
kornyezetvédelem sajatossagahoz vald alkalmazdsukat is.'* Az egészséges
kornyezethez valo jog a kornyezet védelmére és az élet természeti alapjanak
fenntartasdra vonatkoz¢ allami kotelességet jelenti, ezért az intézményes védelmének
mértéke nem tetszdleges. A védelem szintjét befolydsolja a kornyezetvédelem targya

is: az élet természeti alapjainak véges volta és a természeti kdrok jelentds részének

117 Sélyom Laszlé: Az alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon, Osiris Kiadd, Budapest, 2011,
153. 0., 614. 0.

118 28/1994 (V.20) AB Hatarozat III. 2. a) pont.
11928/1994 (V.20) AB Hatarozat III. 3.
120 28/1994 (V.20) AB Hatarozat III. 3. a) pont.



98

Az egészséges kornyezethez vald jog atfogé védelme az EJEB joggyakorlataban

visszafordithatatlansaga, s végiill az a tény, hogy mindezek az emberi élet
fennmaraddasanak feltételei. Az egészséges kornyezethez valo jog az emberi élethez
vald jog érvényesiilésének fizikai feltételeit biztositja. Mindez a kornyezethez vald
jog jogalkotassal vald védelmének kiilonds, mas jogokéhoz képest fokozottan szigoru

voltat koveteli meg. 1!

A 28/1994 (V.20) AB Hatarozat mellett még a 14/1998. (V. 8.) AB Hatdrozatot kell
megemliteni, amely egyrészt megismétli az 1994-es ABH-ban mondottakat, tovabba
elismeri a fejlesztéspolitika sziikségszerti velejardjaként a kornyezeti terhelést. Az AB
hangsulyozza, hogy ,egyetlen fejlett orszag sem képes arra, hogy differencialas
nélkiil az orszag egész teriiletén garantalni tudja a kornyezet minimalis terheltségét.
Az emberi életkoriilmények javitdsa, vagy akar csak szinten tartasa elképzelhetetlen
termel6 beruhdzasok, illetéleg az infrastruktara fejlesztése nélkiil, mar pedig akar az
utépités, akar a vasutépités vagy a telepiilések fejlesztése ohatatlanul noveli az adott

térségben a korabbi kdrnyezet-terhelést.”122

Az egészséges kornyezethez valo jogra vonatkozo alkotmanybirdsagi értelmezés
keretei (ahogyan azt Alkotmdnybirosiag a 16/2015. (V1. 5.) AB hatdrozatiban dsszefoglalta) a

kovetkezdk:

az egészséges kornyezethez vald jog objektiv, intézményvédelmi oldala a
talsulyos;
a természetvédelem jogszabdlyokkal biztositott szintjét az dallam nem
csokkentheti, kivéve, ha ez mds alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez
elkertiilhetetlen;
a védelmi szint csokkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor
sem lehet ardnytalan;
tilos a preventiv védelmi szabdlyokrdl a szankciondld jellegi szabalyokra
visszatérni, kivételt elkeriilhetetlen sziikségesség esetén, az ardnyossag
kovetelményét betartva;
a kornyezet terhelése a fejlesztéspolitika sziikségszer(i velejardja.

Az egészséges kornyezethez vald jogot tehat az allam objektiv intézményvédelmi

kotelezettsége korében koteles biztositani. Az egyszer mar elért kornyezetvédelmi

121 28/1994 (V.20) AB Hatarozat II1.3. b-c) pont.
122714/1998 (V. 8.) AB Hatarozat 3. pont.
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szinttOl vald visszalépés {6 szabdly szerint tilos. Ha ez mégis megtorténik, akkor azt
az allamnak a sziikségesség és aranyossag tekintetében mds alapvetd jog

érvényestilésével kell indokolnia.!?

b) Ausztria

Ausztria egy kilenc tartomdnybodl allo szovetségi koztarsasag. Jelenleg hatdlyos
szovetségi alkotmanya az 1945. évi Bundes-Vervassungsgesetz (B-VG). Ausztria 1958-
ban ratifikalta az EJEE-t, 2005-ben az Aarhusi Egyezményt, valamint 2010-ben annak
Kijevi jegyzokonyvét is. 1961 6ta az OECD, valamint 1995 6ta az Europai Unio tagja.

Az osztrak alkotmany'* nem tartalmaz Kkifejezett rendelkezést az egészséges
kornyezethez vald jogrdl. Az atfogd kornyezetvédelem (Umfassender Umweltschutz)
igénye ugyanakkor tobbszor is megjelenik az allamcélok kozott, az allam és a kilenc
tartomany kozotti hatdskormegosztas terén. Ausztria Alkotmanydnak 10. cikk (1)
bekezdésének 9. pontja értelmében kornyezeti hatasvizsgalat elvégzésére az allam
rendelkezik hataskorrel, ha az autdpalyak, vagy nagy sebességli vasutak nagy
valdszinliség szerint szignifikdns hatdssal vannak a kornyezetre. A 10. cikk (1)
bekezdésének 12. pontja alapjan az allamnak tovabba akkor is hataskore van, ha a
levegd mindségére vonatkozod hatarértékek meghaladdsa miatt a kornyezet
veszélyeztetettsége all fenn; valamint ha a veszélyeshulladék kezelésben egységes
el6irasok meghatarozasa sziikséges. Az Alkotmany 11. cikk (1) bekezdésének 7.
pontja értelmében az EU kornyezeti hatasvizsgalati el6irdsainak megfelel

jogalkotasi feladatok is szovetségi szinten helyezkednek el.

Az atfogd kornyezetvédelem ilyen jellegli alkotmanyos megjelenitése nem
keletkeztet alanyai jogot, egyéb kikényszerithetd egyéni jogallast, konkrét
jogalkotasi-, jogalkalmazdi-, vagy egyéb végrehajtdi kotelezettséget.'”> Az atfogod

kornyezetvédelem az osztrdk alkotmdnyban az emberi élet alapjainak

123 3114/2016 (VI. 10.) AB hatarozat 45. pont.

124 Ausztria alkotmanya egy alaptorvény, melybdl a tobbi alkotméanyos rendelkezés szadrmaztathato.
Ausztria alkotmanyjoga szamos alkotmanytorvénybdl és alkotmanymaddosité rendelkezést tartalmazo
allamszerz&désbdl all, valamint a kilenc tartomany is sajat alkotmannyal rendelkezik. — Fodor Laszlé:
Kornyezetvédelem az alkotmdnyban, Gondolat Kiadd, Budapest, 2006, 29. o.

125 Gregor Heissl: Handbuch Menschenrechte. Facultas Verlags- und Buchhandels AG, Bécs 2009, 497. o.
27/3. 2. mondat.
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(Lebensgrundlagen) a karos hatasoktol vald védelmét jelenti.? Az osztrdk Alkotmany
altalaban beszél az emberi élet feltételeir6l az atfogd kornyezetvédelemmel
kapcsolatban, amibdl kovetkezik a jovo generadciokért vald felelosség is.'?” Az osztrak
Alkotmany — oktatasrol szold — 14. cikkének (5a) bekezdése célként fogalmazza meg
az onmagunkért, embertarsainkért, a kornyezetért és a jové nemzedékekért valod

felel6sség viselését.

Az atfogd kornyezetvédelem dllami célja, egyrészrdl vezérfonalként szolgal,
masrészrdl korlatokat is meghatdroz az 4llam felé, nevezetesen, hogy a
kornyezetvédelem egyszer mar elért szintje nagy ardnyban nem csokkenhet. A
kornyezetvédelem tehat nem csak az dallami politika alapértéke, hanem egy
alkotmanyos programnorma is.’?® Az atfogd kornyezetvédelem osztrdk koncepcidja
egy jovore iranyuld célnorma, amely eljarasi jogokban konkretizalodik, és intézményi
garancidkkal egésziil ki. Az atfogd kornyezetvédelem céljat segiti eld és tdmogatja a
joggyakorlatban példdul a kornyezeti hatasvizsgalat kiilonb6z6 formai, a részvételi
jogok kornyezetre karos hatdssal jard eljarasokban, vagy az informacids jogok. A
kornyezetvédelem allami célja, mind a harom hatalmi agat koti. A jogalkotonak
optimalizdlnia kell a kornyezeti szempontokat a jogalkotasi intézkedések soran. Ez
az allami cél ugyanakkor nem tartalmaz konkrét jogalkotasi kotelezettséget. Az
osztrak legfels6bb birdosag tehat nem marasztalhatja el a jogalkotot kdrnyezeti jogi
norma alkotasdnak elmulasztdasa miatt. Ennek ellenére ez az allami cél alkotmanyos
korlatokat hatdroz meg azon normadk irdnyaban, amelyek kornyezeti szempontok
alapjan nem elfogadhatdak, és igy azzal jarhatnak, hogy a kornyezetvédelem egyszer
mar elért szintje csokkenhet. A kornyezeti elvek konkretizdldsa tehat csak
kezdetlegesen és csak igazodasi pontként szolgdl. Végeredményben a jogalkotd
széles diszkreciondlis jogkorrel rendelkezik, ami elég teret ad az érdekek
kiegyenlitésére. Az alapvetd jogok példaul elsObbséget élveznek a kornyezetvédelem

allami célja el6tt.!?

Nem csak a jogalkotd, de a jogalkalmazd és a végrehajtd hatalom is kotve van a

kornyezetvédelem &llami céljdhoz. Ennek ellenére, a jogallamisag erds alkotmanyos

126 Gregor Heissl: i. m. 500. o. 27/9.

127 Fodor Laszlo: Kornyezetvédelem az Alkotmanyban. Gondolat Kiadd, Budapest, 2006, 30. o.
128 Gregor Heissl: i. m. 498. o., 27/4.

129 Gregor Heissl: i. m. 498-500 o., 27/5-6.
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elve miatt, a végrehajté hatalom nem hivatkozhat kozvetleniil a kornyezetvédelemre,
mint jogalapra. A végrehajtdé hatalom ugyanakkor, allami célokat meghatarozé
normak alkalmazdsa soran, diszkreciondlis jogkorén beliil értelmezheti a nem
egyeértelmii jogi normdkat és ebben az esetben a kornyezetvédelem allami célja
kozvetleniil befolyasolhatja a jogértelmezést. Ha van egy kozérdek, amit figyelembe
kell venni, akkor az atfogd kornyezetvédelmet (mint kizérdeket) szintén figyelembe
kell venni.’® Mint ilyen, az atfogd kornyezetvédelem alapja lehet kozérdeknek,
alapjogok korlatozasanak, torvényértelmezésnek, valamint a korlatjat jelenti annak,

hogy az allam a kérnyezetvédelmi szabalyozas elért szintjét csokkentse.!!

Az osztradk jogdoktrina kovetkezetesen elutasitja egy kornyezethez valo alapjog létét.
A kornyezetvédelem az osztrdk jogban egyértelmten allami célnak szamit. Az
egészséges kornyezethez vald jog tehat a mar létezd alapjogi keretek kozott — az
egyenldség altalanos elve, élethez valo jog, a tulajdon szentségéhez vald jog, magan
és csaladi élethez valamint az otthon tiszteletéhez vald jog — nyer védelmet. A
kornyezetvédelem allami célja tovabba korlatozhato az egyenldség elve, a tulajdon
szentségéhez vald jog, a gazdasag szabadsagahoz vald jog, valamint a mlivészet és a

tudomany szabadsaga altal.!?

c) Franciaorszag

A Francia Koztarsasag 1959. évi Alkotmanyanak (Loi constitutionelle du 3 juin 1958)
szerves részét képezi a 2004-es Kornyezeti Charta (Charte de I’Environnement de 2004),
az 1946-os francia alkotmanynak a preambulum rendelkezései (Préambule de la
constitution du 27 octobre 1946), valamint az Emberi és Polgari Jogok 1789-es
Nyilatkozata (Déclaration des droits de 'homme et du citoyen du 26 aoiit 1789).
Franciaorszag, mint ET alapité allam 1974-ben ratifikdlta az EJEE-t, 2002-ben az
Aarhusi Egyezményt, valamint 2009-ben annak Kijevi jegyzdkonyvét is. 1961 ota az

OECD, valamint 1958 6ta az Europai Unid tagja.

Az 1958. évi francia Alkotmdny preambulumanak elsé bekezdése alapjan a francia
nép elismeri (proclame son attachement) a 2004-es Kornyezeti Chartaban foglalt jogokat

és kotelezettségeket, melyet egy szinten emlit a francia emberi jogi alapokat jelentd

130 Gregor Heissl: i. m. 27/7.
131 Fodor Laszlo: Kornyezetvédelem az Alkotmdnyban. Gondolat Kiadd, Budapest, 2006, 30. o.
132 Gregor Heissl: i. m. IIL-IV.
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1789-es Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozataval. A francia alkotmany szévege stricto
sensu tehat nem tartalmaz az egészséges kornyezethez valo jogra vonatkozd
rendelkezéseket, azonban az alkotmany szerves részét képez6 Kornyezeti Charta

mar annal inkabb.

A francia Kornyezeti Charta egy viszonylag rovid, 10 cikkbdl all6 dokumentum,
amelynek a preambulumaban kifejezésre keriil, hogy a természeti er6forrasok és a
természeti egyensuly az emberiség fennmaraddsanak a feltétele, valamint az
emberiség létezése és jovije elvalaszthatatlanul 6ssze van kotve a kornyezettel, ami
az emberiség kozOs Orokségét képezi (le patrimonie commun des étres humains). A
preambulum utolsd, hetedik bekezdésében tovabba a fenntarthatd fejlédés és a
generaciok kozotti méltanyossag céljai is megfogalmazdsra keriilnek. A Kornyezeti
Charta az érdemi részében deklaralja mindenki jogat, a kiegyensulyozott, egészséget
tiszteletben tartdo kornyezethez (1. cikk), valamint a kornyezet megdérzésében valod
részvételt mindenki kotelezettségeként tarja szamon (2. cikk). A 3. cikk preventiv
szemléletet tiikrozve kotelezettségként irja el a kornyezeti kdrokozas megel5zését,
mig a 4. cikk a szennyezd fizet elvét lefektetve kimondja, hogy mindenki koteles az
altala okozott kornyezeti kar jovatételében részt venni. Az 5. cikk alapjan az allam
hataskorén beliil koteles megelézni a kornyezeti karokozast. A megel6zés elve
alapjan az allamnak tehat kockazat értékelési eljarasokat kell kialakitania, valamint
az allam a kockdzattal aranyos ideiglenes intézkedéseket is hozhat annak érdekében,
hogy elkeriilje a kornyezeti kdrokozast. A kozpolitikdknak a fenntarthatd fejlédés
tamogatdsa érdekében Ossze kell egyeztetniiik a kornyezet védelmét és javitasat a
gazdasagi fejlodéssel és a tarsadalmi haladassal (6. cikk). A 7. cikk deklardlja a
kozintézmények birtokdban 1év6 kornyezeti informacidhoz valo jogot, valamint a
dontéshozatalban vald részvételt. A 8. cikk értelmében az oktatasnak hozza kell
jarulnia a Kornyezeti Chartdban foglalt jogok és kotelezettségek gyakorlasahoz,
csaktigy, ahogy a kutatdsnak is a kornyezet javitdsat és fejlesztését kell, hogy

szolgalja (9. cikk).

A kornyezethez kapcsoldodd emberi feleldsség gondolata az 1958. évi francia
Alkotmany els6 preambulum bekezdésében, valamint a Chartaban tobb helyen a
kotelesség (devoir) szdval van kifejezve. A kotelesség kifejezés annak ellenére szerepel
a francia alkotményjogban, hogy a francia jogdoktrina mar tobbszor is kifejezte, hogy
egyrészt a jogi megkozelitésben egy jog ellentéte nem a kotelesség, hanem a

kotelezettség; masrészt a kotelesség hangstlyozasa sziikségtelen is, hiszen a jogok
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elismerése onmagaban is etikai tartalommal bir. Mindezek ellenére a kornyezeti
kérdésekben a kotelesség kifejezés a kornyezeti problémadk velejardja, és mint ilyen, a
Charta e kifejezést haszndlva a mar létez0 nemzeti'® és egyes nemzetkozi'™
kornyezetjogi dokumentumokra reflektal. A Charta kotelesség kifejezése egyrészrol
arra az etikai felel0sségre utal, amely az emberiség koz0s Orokségére vonatkozik,
masrészrdl arra, hogy a feleldsség a jovO nemzedékekre is kiterjed az egyes

kornyezeti kdrokozas visszafordithatatlan jellege okan. 1%

A Kornyezeti Charta 1. cikke deklardlja az egészséges kornyezethez valo jogot,
(,Mindenkinek joga van arra, hogy egy kiegyensiilyozott-, az egészséget tiszteletben tarto
kornyezetben éljen.”) amely mar a kollektiv dimenzidt is magaban foglalja, hiszen az
csak igy felelhet meg a kornyezeti egyensuly védelmének, amit az emberiség kozos

Oroksége jelent.!3

A Charta 1. cikkében lefektetett jogot az egyéni és a kollektiv dimenzié szoros
kapcsolata jellemzi. Ez magyardzza azt a bizonytalansagot, hogy a Chartaban
taldlhato egészséges kornyezethez vald jog az un. droit-créances jogok (dllammal
szembeni koveteléshez wvalo jog) kozé tartozik-e. Az 1. cikkben deklaralt jog
legegyszeriibben az objektiv normaként (norme-objectif) hatdrozhaté meg, ami egy
kozvetlen alkotményi felhatalmazas, és amely kornyezeti politikaban olt testet. Igy
az 1. cikk alapjan a jogalkototdl fligg, hogy olyan jogot alkosson, amely a legnagyobb
mértékben biztositja, hogy mindenki egy olyan kiegyensulyozott kornyezetben
élhessen, amely figyelemmel van az egészségre. A travaux préparatoir-bdl kitinik a
szandék, hogy a kornyezethez valo jogot objektiv norma szintjére csokkentsék, amely
nem feltétlentil all 6sszhangban a Charta preambulumadban taldlhaté célokkal. A
francia Parlament szovivGje szerint ,a kornyezet egészségre gyakorolt hatdsa
epidemiologiai és statisztika dimenzidkban vizsgadlandé és nem egyénileg. Az 1. cikk
az egészséges kornyezet tadmogatdsat jelenti, és nem annak az illizidnak a

megteremtésére szolgal, hogy mindenki jogat védje mindenféle betegségektd],

133 1976. évi jalius 10-i norma a természet védelmérdl, 1995. évi februdr 2-i torvény a kornyezet
védelem megerdsitésérol (Kornyezetvédelmi torvény — Code de 'environnement).

134 Ri6i Deklaracid 1992, Aarhusi Egyezmény 1998.

135 Thierry S. Renaux & Michel de Villers: Code Constitutionnel. 2011, Lexis Nexis SA, Paris, 2010, 16. o.:
(2) Contenu de l'exposé des motifs.

136 Thierry S. Renaux & Michel de Villers: i. m. 386-387. o.: Apport del” article 1.
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amelyek Osszekapcsolhatoak a kornyezettel.”’” A parlamenti jelentés alapjan az
egyének inkabb a kornyezethez vald jog kedvezményezettjei, sem mint cimzettjei;

tovabba a kornyezethez vald jog csak allami hatosagok ellen hivhato fel. 38

Erdemes azonban az 1. cikk megszovegezését figyelembe venni, ami alapjan lathato,
hogy a kornyezethez valo jog nem egy egyszer(i objektiv norma. Az 1. cikk, csak ugy,
mint egy klasszikus droit créances alanyi jogviszonyt is teremt. Egy teljesitményre
vonatkozo jogot (droit a préstations), amely csak kozhatalmak ellen hivhato fel, nehéz
itt azonositani, kivéve, ha Iato sensu értelmezziik az 1. cikket, mint példaul
kornyezetvédelem érdekében tdmogatasok nyujtasa esetében. A Charta 1. cikke egy
védelmi jog alapjat is jelentheti a kornyezet védelmének érdekében, kozhatalmak
vagy harmadik személyek feldl érkezd fenyegetések vonatkozdsaban. Ekkor az 1.
cikk kozvetlentil is felhivhato, azaz kozvetleniil is hatalyos lehet. A kérdés az, hogy
ki e jog kedvezményezettje, illetve cimzettje, azt szem el6tt tartva, hogy a
preambulum értelmében, a védendd kornyezet nincs korlatozva az egyének
haszndra, mivel az, az emberiség kozos oroksége. A klasszikus droit créances tipusu
joggal ellentétben a kornyezethez vald jog tehat nem alapit egyes egyének haszndra
jogviszonyokat.!¥ Az egyén tehat, mint az 1. cikkben foglalt jog kozvetlen alanya
csak a kozvetett kezdeményezettje a jognak, mivel a védelem kozvetlen targya, a
potencidlis karosodas kozvetlen 4ldozata, a természet.' Az 1. cikk szohaszndlata
alapjan a jog kedvezményezettje mindenki (chacun), mig a 2. cikk — mint a
kornyezethez vald jog ellen sulya — minden személynek (foute personne) a
kotelességévé teszi a természet védelmében és megdrzésében valo részvételt. A jog
kedvezményezettjei igy csak a természetes személyek, mig a kotelesség nem csak a
természetes személyeket, hanem a jogi személyeken (kiz és magin egyardnt) is all.**! A
kornyezetvédd szervezetek ilyen mértékli diszkrimindcidja a kornyezethez vald jog

elényeibdl nehezen igazolhatd.

Az 1. cikk kozvetlen érdekeltséget kivdn meg a természetes személyektdl, azaz

ahhoz, hogy felhivjdk az 1. cikket, be kell bizonyitaniuk, hogy az adott dontés

137 1595. szamu jelentés, 77. o.

138 Thierry S. Renaux & Michel de Villers: i. m. 388. o.: Norme-objectif.

139 Thierry S. Renaux & Michel de Villers: i. m. 389. o.: Fondement potentiel de situations subjectives.
140 Thierry S. Renaux & Michel de Villers: i. m. 389. o.: Titulaires du droit a I'environnement.

141 Thierry S. Renaux & Michel de Villers: i. m. 389-390. o.: Exclusion des personnes morales.
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kozvetlentil veszélyezteti a jogukat egy kiegyensulyozott, az egészséget tiszteletben
tartd kornyezetben vald élethez.'? Ez alapjan a birdsag kotve van az érdek klasszikus

megkozelitéséhez.

Az 1. cikk védelmi szintjéenek a meghatdrozasdhoz meg kell kiilonboztetni a
kornyezet két védetti mindségét, amely egyrészrdl egy kiegyensiilyozott kirnyezet,
masrészrdl egy olyan kornyezet, ami figyelemmel van az egészségre. A kiegyensulyozott
kornyezet és az egyén viszonya kozotti kapcsolat sokkal absztraktabb, mint az
egészségre figyelemmel levo kornyezet fordulat. Azon kdrnyezeti visszaélések ellen
vald védelem, amelyek veszélyeztetik az egészséget, mar biztosithatd klasszikus
alapjogok vagy az egészséghez vald jog 4ltal is. Ennél fogva az egészséges
kornyezethez valo jog ilyen jellegi alkotmanyba foglaldsa a francia jogrendszerben

nem teremt hozzaadott értéket/védelmet.3

A francia jogalkotd mdar 1976 ota ismeri mindenkinek a kotelességét, hogy
gondoskodjon annak az 6rokségnek a védelmérdl, amelyben él.14 A Charta 2. cikke
ezt a kotelességet alkotmanyositja, amikor kimondja, hogy mindenki kotelessége,
hogy a természet megovasban és fejlesztésében részt vegyen. A 2. cikknek az 1.
cikkhez képest tagabb az alanyi kore. A 2. cikk — mint az 1. cikk ellentéte — minden
személy (toute personne) kotelességérdl szol beleértve a természetes és jogi, a koz és

magan személyeket egyarant, igy keletkeztetve horizontdlis hatalyt.® Az

142 gy példaul azok az lakosok, akik megévnék a helyi nemzeti parkok, és ezért megtamadnak a helyi
onkormanyzat azon dontését miszerint az eladja a nemzeti park kozvetlen kozelében 1€v6 teriileteket,
nem meritik ki kérelmezdk iranyaban fennalld kozvetlen veszély kategoriajat. Ehhez kapcsolddodan a
Conceil d’Etat 1986-0s dontése kimondta, hogy az 1976. évi jalius 10-i természet védelmérdl szold
norma 1. cikke (ami kimondja, hogy mindenki kételessége, hogy gondoskodjon azon orokség védelmérdl, ahol
lakik) nem tartalmazza a lakosok jogat ahhoz, hogy minden olyan kozigazgatasi dontés ellen, amely
alkalmas a kdrnyezet veszélyeztetésére, birosaghoz forduljon személyes érdek hianyaban.

143 Thierry S. Renaux & Michel de Villers: i. m. 390. o.: Appréciation stricte de l'intérét a agir des
personnes physiques.

144 A természet védelmérol szolo 1976. évi julius 10-i francia norma 1. cikke kimondja, hogy , mindenki
kotelezettsége, hogy gondoskodjon annak az 6rokségnek a védelmérdl, amelyben é1” (1l est du devoir
de chocun de veiller a la sauvegarde du potrimoine dans lequel 1l vit.”) Az 1995. évi februdr 2-i francia
Kornyezetvédelmi torvény (Code de I'environnement) e kotelességet — mint a kornyezetjog altalanos
elveinek egyikét — a 2. cikkében jeleniti meg, miszerint mindenki kotelessége, hogy a
kornyezetvédelemben vald részvétel és az arrol valoé gondoskodas. (11 est du devoir de chacun de veiller
a la sauvegarde et de contribuer a la protection de 1'environnement.”).

145 Ez a horizontalis hataly az EJEB gyakorlatabdl is ismerds lehet, mivel a strasbourgi birdsag mar
kidolgozta az ember kotelességeinek doktrinajat, és ezaltal a birésag az EJEB alairé allamait kotelezi,
hogy az Egyezmény altal tiszteletben tartott jogokat az egyén-egyén viszony szintjéig garantaljak. Az
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alkotmanyozé altal a 2. cikkben foglalt kotelesség nem egy minden jogi jelentés
nélkiili egyszeri moradlis kotelezettségként értelmezhetd, hanem egy olyan
alkotmanyos értékként, amely implementdlasi kotelezettséget teremt a jogalkoto

szamara a minden személy megfogalmazas ellenére.!4¢

d) Németorszdg

Németorszag egy tizenhat tartomdanybol allé szovetségi koztdrsasdg, melynek
alkotmanya az 1949. évi Alaptorvény (Grundgesetz-GG), amely 1990. oktober 3-an lett
az egyesiilt Német Szovetségi Koztdrsasag alkotméanya. Németorszag 1952-ben
ratifikalta az EJEE-t, 2000-ben az Aarhusi Egyezményt, valamint 2007-ben annak
Kijevi jegyzokonyvét is. 1961 6ta az OECD, valamint 1958 6ta az Europai Unio tagja.

A német alaptorvény 20a cikke az élet természeti alapjainak, valamint az allatok
védelmét rogzitve kimondja, hogy a ,jové nemzedékek irdnti felel@sségét is
figyelembe véve, az alkotmanyos rend keretein beliil, az allam jogalkotassal,
valamint, a joggal és jogérvényesiiléssel Osszhangban, végrehajtéi és birdi
intézkedésekkel védi az élet természeti alapjait és az allatokat.”¥ A német
alaptorvény idézett rendelkezésének targya nem altaldban a kdrnyezet, hanem az
allatok és a természeti erdforrdsok, amelyek tobbek kozott a jové generdciok irant
érzett felel6sség miatt esnek védelem ald. A német alkotmany a 20a cikkének
megkozelitése kifejezetten antropocentrikus. A kornyezet védelme nem a kornyezet
onmagabol fakado értéke miatt védendd a német alaptorvényben, hanem az emberi
lét fenntartdsa érdekében. Ugyanakkor a kornyezet védelme nem kizardlag a mar
megsziiletett emberek érdekében kotelezettség, hanem a fenntarthatd fejlédés
alkotmanyos elvének érvényesitése érdekében is. A fenntarthatd fejlédés alapjan a
természeti er6forrasok felhaszndldsat és a gazdasagi fejlddést a jelen generacionak
ugy kell véghezvinnie, hogy az ne akaddlyozza a jovd generaciodit sajat sziikségleteik

kielégitésében. Mivel azonban a relevdns sziikségleteket nagyon nehéz

Aarhusi Egyezmény is privilegizalja az allami kotelességet, de nem utasitja el az ember kotelességét
sem. Az Arhusi Egyetzményben foglalt eljarasi jogok nemcsak mindenki jogat védik ahhoz, hogy egy
egészséges kornyezetben éljen, hanem kimondja, hogy mindenkinek ,mind egyénileg, mind pedig
masokkal egytittesen kotelessége a kornyezet védelme és javitasa a jelenlegi és jovObeli generdcidk
javara” (Aarhusi Egyezmény, preambulum 7. pont).

146 Thierry S. Renaux & Michel de Villers: i. m. 393-394. o.
147 Németorszag 1949. évi Alaptorvénye, 20a cikk.
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meghatdrozni, igy az alaptorvény 20a cikkében jelentds a mozgastér. Az azonban
biztos, hogy a hatasvizsgalatoknal a hosszt tavu hatdsokat is figyelembe kell venni,
mely vonatkozik kiilondsen a hosszu tava kornyezeti kockazatokra, ha a beavatkozas
a kornyezetben jelentds kornyezeti kockdzatokat jelenthet. A jové nemzedékek iranti
feleldsség eredménye a természeti erOforrasok altalanos megoOrzésére vonatkozo

kotelezettség, kiilondsen a nem megujuld energiaforrasokra tekintettel 8

Természetesen a fauna is a természeti alapok része. A 20a cikk a védelmet nem egyes
allatokra, hanem egyes allatfajokra és azok természetes él6helyére terjeszti ki.'¥ Ez a
rendelkezés nem jelent minden allatfajra minden koriilmények kozott védelmet. A
védelem szintjén kiilonbséget kell tenni a szerint, hogy melegvérii allatokrol,
gerincesekrél vagy gerinctelenekrél van-e sz6. A 20a cikk értelmében az
allatkisérletek illetve a haszonallatok ledlése élelmiszerek vagy egyéb aruk
eléallitdsara céljabol nem alkotmanyellenes. Ugyanakkor az alkotmany megkoveteli,
hogy az allatok e tevékenységek soran atélt szenvedését az abszolut sziikséges

minimumra legyen csokkentve.!>

A 20a cikkben rogzitett két cél, nevezetesen a természeti erdforrasok védelme,
valamint az allatvédelem, kiilonboznek a klasszikus allami céloktol. A nevezett cikk
alapjan az allam kotelezettsége az élet természeti alapjainak megdrzése.’! A védelmi
szintet természetesen nehéz meghatdrozni, hiszen a természet nem egy statikus
entitds, hanem egy dinamikus Osszetett rendszer, amely emberi rdhatds nélkiil is
allandé valtozasban van. Igy nem beszélhetiink egy adott status quo-rél, amelyet
minden dron védeni kell. Az dllam feladata az élet természeti alapjainak védelmével
kapcsolatban igy egyrészrdl informdcid szolgaltatasa arrol, hogy az allami hatdésagok
adott tevékenysége hogyan és milyen mértékben fogja befolydsolni a kornyezetet.
Azt, hogy az allamnak egy adott intézkedést meg kell tennie vagy el kell keriilnie,
egy Osszetett mérlegeléstdl fiigg. A mérlegelés eredményeként kapott informaciok és
az intézkedés altal elérni kivant célt kell kapcsolatba allitani a visszafordithatatlan

vagy sulyos kornyezeti kdrokozdassal az élet természeti alapjaiban. 1>

148 Huster & Rux: Beck’scher Online Kommentar GG, 26. kiadas (2015. mdrcius 1.), Art. 20a, 7-17. pont.
14 Huster & Rux: i. m. 18 pont.

150 Huster & Rux: i. m. 26. pont.

151 Huster & Rux: i. m. 21. pont.

152 Huster & Rux: i. m. 22-23. pont.
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Mint minden alkotmédnyos rendelkezésnél, a 20a cikk is elsdsorban a jogalkotdra
cimzett, akinek a feladata, hogy a 20a cikkben foglalt védelmet konkretizalja. Az élet
természeti alapjainak védelme és az allatvédelem, a jogalkalmazdénak és a
végrehajtonak is kotelessége. A jogalkotasi kotelezettségek kozott kiemelt
fontossaggal bir az oOkologiai kompenzacid és a stratégiai kornyezeti tervezés
bevezetése. A jogalkotonak tehat kotelessége a természeti er6forrasokat érd hatasok
figyelembe vétele az altalanos hatasvizsgalat soran. Ez természetesen nem csak a
kozvetlen karos beavatkozas lehetOségét zdrja ki. A jogalkotdsnak kozvetett negativ
hatdsa sem lehet a védelem targyaira nézve. Amennyiben az ilyen hatds
elkeriilhetetlen, akkor meghatdrozott kiegyenlité intézkedésekre van lehetdség, ahol
a jogalkotonak mar széleskorti mérlegelési lehetdsége van, és igy a relevans

kotelezettségek gyakorlatilag nem perelhetdek.!>

A 20a cikk esetében a jogalkalmazas kiilondsen meghatdroz6 azokban az esetekben,
amikor a jogalkalmazonak nem teljesen koriilhatarolt jogi koncepciokat kell
alkalmaznia, vagy ahol, méltanyossagi jogkorrdl beszélhetiink. Kétséges, hogy
figyelembe kell-e vennie a jogalkalmazonak mérlegelése sordn a természeti alapok
védelmét, illetve az allatvédelmet, ha a jogalkoté nem szabalyozta ezeket, mint az
adott eljaras relevans tényezdit. A német joggyakorlat tigy véli, hogy ha ezek a célok
az egyedi dontésekben figyelmen kiviil hagyhatdak lennének, akkor a jogalkoté nem
emelte volna ket az alkotmanyos allamcélok kozé. Tehat, még ha a kornyezet és az
allatvédelem a relevans szabdlyozds hatdlyan beliill nem is bir meghatdrozo
jelentéséggel, ez nem jelenti a természeti alapok védelmének és az allatvédelemnek a

teljes figyelemmel kiviil hagyasat.'

A természeti er6forrasok felelsségteljes haszndlata megfeleld tudast feltételez arrdl,
hogy az ember tevékenységei hogyan és milyen hatdssal lehetnek a kornyezetre. Ez
alapjan az allam 20a cikkbdl fakado kotelezettsége, hogy a kornyezetvédelemmel
kapcsolatos kozszférabdl szarmazd informdcidhoz valo jogot biztositsa. A 20a cikk
nem csak felhatalmazza, de egyenesen kotelezi az 4llamot, a kornyezetbarat

viselkedés népszertisitésére, illetve a kornyezeti oktatasra.'®®

15 Huster & Rux: i. m. 27-30. pont.
15 Huster & Rux: i. m. 32-33. pont.
15 Huster & Rux: i. m. 34-35. pont.
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Az élet természeti alapjainak az elsodleges védelmi eszkoze a fenntarthatd fejlodés
politikdja, amely az adott esetben hatdron atnyulo is lehet. Ennek a magyarazata az,
hogy a nem megujuld erdforrasok kihasznalasanak rohamos novekedése (népesség
exponencidlis novekedésével egqyenes ardnyban) Azsidban, Afrikdban vagy Latin
Amerikdban; csak tgy, mint az éghajlatvaltozdshoz hozzajarulo szennyezd anyagok
kibocsatasa, szintén hatdssal van a németorszagi életkoriilményekre. Ebbdl
kifolyolag az allamnak kotelessége a természeti erdforrasok fenntarthatd védelme,
valamint, a népesség novekedési ilitemének visszaszoritdsdn, és az erdforras-
megtakaritd technikdk terjesztésén vald munkdlkodads. E célok megvaldsitasa
érdekében olyan eszkozok is az allam rendelkezésére allnak, amelyek stricto sensu

nem kotédnek a kornyezetvédelemhez. 16

A német alaptorvény 20a cikke természetesen nem értelmezhetd az alaptorvényben
lefektetett alapjogoktdl és tobbi allami céltol elvontan. Az élet természeti alapjainak
védelme, valamint az allatvédelem a tobbi allami céllal f6szabaly szerint egyenrangu.
Emellett, ha az egyes allami célok csak a 20a cikk védend¢ értékeinek csorbitdsaval
valosulhat meg, akkor az adott esetben korlatozhato. Mindenesetre, ahol lehetséges,
a kornyezet- és allatvédelmet figyelembe kell venni. A 20a cikkben kifejezett céllal
rangban egyenld a joléti dllam célja, illetve az alapvetd jogok védelme. A 20a cikkben
taldlhaté célok rendeltetése azonban egyuttal az alapvetd jogok sérelmének
legitimaldsa is, kornyezeti és 4allatvédelmi okokbdl. A jogalkoténak tehat az
elsédleges feladatai kozé tartozik, hogy az alapvetd jogok relevans korlatozasait

szabalyozza.

A kornyezetvédelem lehet tovabba a gazdasagi novekedés gatja, ha ez utobbi csak
visszafordithatatlan kornyezeti karokozassal valdsulhat meg. A jog altal védett
érdekek {itkozése esetén az egyensuly megteremtésére a jogalkotonak széles
diszkreciondlis jogkor all a rendelkezésére. E mérlegelési jogkor a jogalkalmazdt is
megilleti, hiszen a kornyezet és allatvédelemi szempontok figyelembe vétele nem

egy feltétlen szabaly.!>”

1% Huster & Rux: i. m. 37-38. pont.
157 Huster & Rux: i. m. 40-44. pont.
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e) Svdjc

Svajc egy 26 kantonbol allé szovetségi koztarsasag, bar a hivatalos latin neve
Confoederatio Helvetica, német neve pedig Schweizerische Eidgenossenschaft. Svajc 1974-
ben ratifikdlta az EJEE-t, 2014-ben az Aarhusi Egyezményt, 2007-ben annak Kijevi
jegyzdkonyvét is, valamint 1961 6ta az OECD tagja. Svdjc nem tagja az Eurdpai
Unionak, valamint az ENSZ-hez is csak 2002-ben csatlakozott.

Sviéjc alkotmanya (Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft) bar nem
tartalmazza az egészséges kornyezethez vald jogot, az kiilon fejezetet szan a
kornyezettel és a teriiletrendezéssel kapcsolatos rendelkezéseknek.!™® A
preambulumban tovabba megjelenik a jovd generdciok irdnti felelGsség elve,
miszerint Svdjc népe és a kantonok tudatdban vannak a jové nemzedékekért fennalld
felelsségiliknek. E preambulumrendelkezés Osszekapcsolja a jelent a multtal és a
jovével, megmutatva, hogy a jelen jelentds politikai dontései, melyek sziikségszertien
a nemzet hagyomanyain és a torténelmén alapulnak, hatdssal vannak a nemzet
jovdjére is. Ezen okbdl kifolydlag ez a preambulum bekezdés jelentds értéket képvisel

a svajci jogalkotasban.'

A preambulum utdn, az &ltaldanos rendelkezések kozott (2. cikk) allami célként
szerepel a fenntarthatd fejlédés'®® elémozditdasa, valamint az élet természeti
alapjainak (natiirlichen Lebensgrundlagen) hosszu tavi megOrzése.'®! Az élet természeti
alapjainak védelme a természetes erdforrasok védelmét jelenti, mely cél
tamogatdsanak kotelezettsége ujra megjelenik az allam kiiliigyi tevékenységeire
vonatkozo 54. cikk (2) bekezdésében: , Az allam biztositja, Svijc fliggetlenségének és
jolétének megdvasat; segédkezik a vildgban a sziikségletek és a szegénység
enyhitésében; valamint tdmogatja az emberi jogok és a demokrdcia tiszteletét, a

népek békés egymds mellett élését, és a természeti erdforrdsok meglrzését.” A

158 4. fejezet: KOrnyezet és teriiletrendezés; 73. cikk: Fenntarthato fejlédés, 74. cikk: A kornyezet
védelme, 75. cikk: Teriiletrendezés, 76. cikk: Viz, 77. cikk: Erd6k, 78. cikk: Természeti és kulturalis
orokség védelme, 79. cikk: Horgaszat és vadaszat, 80. cikk: Allatvédelem.

1% Bernhard Ehrenzeller & Philippe Mastronardi & Rainer ]. Schweizer & Klaus A. Vallender (eds.): Die
schweizerische Bundesverfassung Kommentar, 2. kiadas, Dike Verlag AG, 2008, 26. bekezdés.

160 A fenntarthat6 fejlédés bévebben kifejtésre keriil az alkotmany 54. cikk (2) bekezdésében, a 73., 74.,
104., és 126. cikkekben.

161 Svajc Koztarsasag Alkotmanya, 2. cikk.
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nevezett bekezdés egy nem taxativ felsoroldsat adja azoknak az allami céloknak,
amelyeket az dllamnak a kiiliigyi tevékenysége soran is biztositania kell. Az allami
célok sorrendje nem tetszllegesen megvalasztott, hanem a hagyomanyokat koveti
(elsé helyen szerepel Svdjc fiiggetlenségének és jolétének biztositisa, min abszolit cél). Ezzel
egylitt a sorrend nincs talértékelve a svajci alkotmanyjogban, azaz a rendelkezésben

felsorolt allamcélok nincsenek aldrendelve egymasnak.¢2

A kornyezettel kapcsolatos rendelkezéseket tartalmazo 4. fejezet a fenntarthatd
fejlédés elvével kezdddik. A 73. cikk alapjan az allamnak és a kantonoknak
kiegyensulyozott és fenntarthatd kapcsolatot kell biztositaniuk a természet, annak
megujulasi képessége, valamint a polgarok igényei kozott. A 73. cikkben szerepld
védendd érték tehat a természet megujuld képessége, amit a jové generaciok
érdekében a preambulummal Osszhangban védeni sziikséges. Ez a védelem a
természet megujuld képességének és a polgarok igényeinek egyensulyban tartasaban
fejez6dik ki.!®® A fenntarthatd fejlddés magaban foglalja az élet természeti, szocidlis és
gazdasagi alapjainak védelmét is.’** A fenntarthatdsdg a svdjci alkotmanyban stricto
sensu nem elvként, hanem célként jelenik meg. Alapvetden a fenntarthatd fejlodés
egyenld statuszt élvez a tobbi alkotmanyos elvvel. A svéjci alkotmany a
fenntarthatdsagra vald torekvést egy soha véget nem érd folytatdlagos feladatnak
tekinti.'®® A fenntarthatd fejlddés allami céljanak a cimzettjei az allam, valamint a
kantonok; elsé sorban a politikai hatalom (jogalkotd, parlament és a korminy), és csak
masodsorban - a hatdskoriikon beliil, és az alkotmannyal Osszefliggésben - a
hatdsagok. Az alkotmany 73. cikke kozvetleniil nem alkalmazhato, igy az megmarad
a programnorma szintjén, amely vezérfonalként szolgdl a relevans kornyezeti jog

esetében.

A fenntarthatd fejlédés utan, a 74. cikkben taldljuk a kornyezetvédelemre vonatkozd
altalanos rendelkezéseket. A 74. cikk (1) bekezdése rendelkezik az allam jogalkotasi

kotelezettségérdl, hogy az megvédje a népességet és a természeti kornyezetet a

162 Giovanni Biaggini: Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (BV). In: BV Kommentar
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenissenschaft und Ausziige aus der EMRK, den UNO Pakten sowie
den BGG. Orell Fiissli Verlag AG, 2007, 17-19. bekezdések.

163 Giovanni Biaggini: i. m. 2. bekezdés.

164 Ulrich Haferlin & Walter Haller & Hellen Keller: Schweizerisches Bundesstaatsrecht. 8. kiadas, 2012,
190. bekezdés.

165 Giovanni Biaggini: i. m. 4. bekezdés.
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karosodas és egyéb artalmak ellen. A 74. cikk (2) bekezdése a szennyezé fizet elvét

fekteti le, mig a (3) bekezdés a kantonok implementalasi kotelezettségét irja eld.

A 74. es cikk (1) és (3) bekezdése nem keletkeztet egyéni jogot, kiilondsen nem a
kornyezet védelméhez vald jogot.’ Ez a cikk képezi a jogalapjat az 1983. oktober 7-ei
Kornyezet védelmérdl szold Szovetségi Torvénynek, amely egyuttal a legfontosabb
implementacidja is e cikknek.'” A nevezett torvény tobbek kozott rendelkezik
altalanos kornyezetvédelmi elvekrdl és fogalmakrdl (1. cim); kornyezetszennyezést a
forrasnal csokkentd intézkedésekrdl (11. cikktol), hulladéklerakok javitasardl (16. cikk -
32c cikk), zajvédelemrdl (19. cikk), kornyezetre veszélyes anyagok kezelésérdl (26. cikk
— 29. cikk), hulladék csokkentésérol és artalmatlanitasardl (30. cikk), valamint
talajszennyezés elleni védelemrdl (33. cikk). A kornyezet védelme az emberek, és
azok természeti kornyezetének védelmét jelenti a karos hatasoktol és karokozasoktol.
Ez a megkozelités inkabb antropocentrikus, mint oOkocentrikus. Az 1983-as
Koérnyezetvédelmi Torvény alapjan kdros hatds alatt értend6 a légszennyezés, zaj,
rezgés, sugarzas, vizszennyezés, talajszennyezés, szerves anyagos genetikai
anyaganak megvaltoztatdsa, bioldgiai sokszinliség megvaltoztatasa. A 74. cikk nem
terjed ki természetes okok altal okozott karokra, a természeti katasztrofdkra. A
hatasok alatt a 74. cikk (csak gy, mint a 75, 76 vagy a 77. cikk) olyan karokat és

hatasokat ért, melyek hatranyosak az érintett egyénre. A 74. cikk féleg a kozvetett

166 Giovanni Biaggini: i. m. 3. bekezdés.

167 Federal Act on the Protection of the Environment (Environmental Protection Act, EPA; SR 814.01) of 7
October 1983. A nevezett torvény 1985. januar 1-t6]l van hatalyban. E torvény mellett meg kell még
emliteni a kdvetkezo rendeleteket:

- Rendelet a kornyezetre karos anyagokrol (Stoffverordnung, StoV, SR 814.013);

- Rendelet a stilyos balesetek elleni védelemrdl (Storfallverordnung, StFV, 814.012);
- ZajcsOkkentési rendelet (Larmschutz-Verordnung, LSV; SR 814.41);

- Levegétisztasagi rendelet (Luftreinhalte-Verordnung, LRV; SR 814.318.142.1);

- Kornyezeti hatasvizsgalatrol szold rendelet (Umweltvertriglichkeitspriifungs-Verordnung, UVPV, SR
814.011);

- Hulladékrol szo6lé technikai rendelet (Technische Verordnung iiber Abfille, TVA; SR 814.600);
Italcsomagolasrol szolo rendelet (Getrinkeverpackungs-Verordnung, VGV; SR 814. 621);

- Szennyezet teriiletek helyreallitasarol szold rendelet (Altlasten-Verordnung, AltlV; SR 814.680);
- Kornyezetbe torténd kibocsatasrol szolo rendelet (Freisetzungsverordnung, FrSV; SR 814.911);

- Nem ionizadlé sugarzas elleni védelemrdl szdldé rendelet (Verordnung iiber den Schutz wvor
nichtionisierender Strahlung, NISV; SR 814.710).



113

Hermann Veronika

hatasok elleni védelemre terjed ki, mint amilyen a légszennyezés.!®® A 74. cikk (2)
bekezdése rendelkezik a szennyezd-fizet elvérdl, mely inkdbb értelmezhetd
irdnymutatdsként, mint alkotmdanyos elvként. A (2) bekezdés nem kozvetleniil
alkalmazhato, ennek ellenére a jogalkotonak (kantoni szinten is) figyelembe kell
vennie ezt az elvet. Az alkotmdnyos szennyezd-fizet elv jelenik meg a mar emlitett

svajci Kornyezetvédelmi Torvény 1. cikk (2) bekezdésében is. ¢

A svidjci alkotmany 76-80 cikkei esetében a kornyezet egy-egy eleméhez — a viz (76.
cikk), az erddk (77. cikk), a természetes és kulturalis orokség (78. cikk), a horgaszat és
vadaszat (79. cikk) és végiil az allatvédelemhez (80. cikk) — kapcsolodo feladatokra
vonatkozo, az dllamot, valamint a kantonokat illeté hataskori szabalyokat talalunk. A
vizrdl szo6l6 cikk alapjan az dllamnak tobbek kozott hataskorén beliil biztositania kell
a viz gazdasagi felhaszndlasat, a vizi eréforrasok védelmét, valamint védelmet kell
nyujtania a viz karos hatasai ellen. Ez els6sorban jogalkotasi kotelezettséget jelent,
csak ugy, mint a 77. cikk esetében, mely alapjan az allamnak biztositania kell, hogy

az erd6k képesen legyenek betolteni védelmi, kereskedelmi és kozjoléti funkcioikat.

A természeti és kulturdlis 6rokség védelme az alkotmany 78. cikke értelmében a
kantonok hatdskorébe tartozik. Az 4llam kozérdekbdl koteles a kantonokat e
tevékenységiikben tamogatni, kiilonos tekintettel a vidék, az épitészeti-, a torténelmi-
, a természetes- és a kulturdlis érdekek védelmére és megdrzésére. Az allam a
természeti és kulturdlis 6rokség védelme érdekében tett erdfeszitéseket, valamint a
nemzeti fontossagu tulajdonmegdrzést szerzddéses jogviszonyban, vagy akar
kisajatitas utjan is tdmogathatja. Az dllamnak tovabba jogalkotasi kotelezettsége van

az allat és novényvédelem, valamint a biologiai sokszin(iség megdrzése terén.

Az alkotmdny alapjan a kiilonos szépséggel és nemzeti fontossaggal biré mocsarak és
lapok is védelem alatt dallnak. Az ebbe a kategoéridba tartozd teriiletek
megvaltoztatdsa, akdr raépitéssel is tilos (az e teriiletek védelmét és megdrzését szolgild

épitményeket leszamitva).

Az dllamnak, csak gy, mint a vizi er6forrasok és az erddk esetében, alapelveket kell
lefektetnie a horgaszatra/haldszatra és vaddaszatra vonatkozdan, a halfajok, a

vadonéld emldsok és madarak sokszintiségének megdrzése érdekében. A 79. cikkhez

168 Giovanni Biaggini: i. m. 3-5. bekezdések.

169 Giovanni Biaggini: i. m. 9-13. bekezdések.
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szorosan kapcsolodik a 80. cikk, mely az allatvédelemrdl szol. A 80. cikk értelmében
az dallamot az allatvédelem terén jogalkotasi kotelezettség terheli. A jogalkotasi
kotelezettség kiterjed kiilonosen az allatgondozasra, az allatkisérletekre és az €16
allatokon folytatott eljardsokra, az allathaszndlatra, az 4llatok és allati eredetti
termékek importjara, allat kereskedelemre és szallitdsra, valamint az allatok

levagasara. Ezen szabalyok végrehajtasa f0szabaly szerint a kantonok feladata.

Sviéjc részletes kornyezetvédelmi szabalyozdssal bir alkotmdnyi szinten, annak
ellenére, hogy egy kifejezett kornyezethez valdé jog nem taldlhatd meg az
alkotmanyban. Ennek ellenére az allam pozitiv védelmi kotelezettsége egyes
alapjogokbdl (mint pl. 10. cikk — élethez és személyes szabadsighoz vald jog) levezethetd.17
Tovabba a Svdjcban mkodd kozvetlen demokracianak koszonhetden a
dontéshozatalban valé részvétel és az ehhez kapcsolodd informacidhoz valo jog,

valamint az igazsagszolgaltatashoz valo jog igen hatékonyan miikodik.

f) Egyesiilt Kiralysdig

Az Egyesiilt Kirdlysag, a common law jogrendszerének koszonhetéen nem
rendelkezik a kontinentdlis jog értelmében vett irott alkotmannyal. A Nagy
Britanniab6l, (Anglia, Skdcia, Wales) valamint Eszak Irorszagbdl all6 Egyesiilt
Kirdlysag alkotmanyat'”! (alkotmdnyi corpusit) egy tobb szaz oldalas normaanyag

képezi.””? Az Egyesiilt Kiralysag, mint ET alapitd allam 1951-ben ratifikalta az EJEE-t,

170 René Rhinow & Markus Schefer: Schweizerisches Verfassungsrecht. 2. kiadas, 2009, 232-233.
bekezdések.

171 Annak ellenére, hogy az Egyesiilt Kirdlysag alkotmanya nem irott, a vonatkozo6 szabalyozasra az
alkotmany kifejezést hasznalom.

172 Az Egyesiilt Kiralysag alkotméanyjogi corpusat a kovetkezd norma anyagok képezik:
- Magna Carta (1297);
- The Petition of Right (1628);
- Habeas Corpus Act (1679);
- Bill of Rights (1689);
- Act of Settlement (1701);
- Union with Scothland Act (1706);
- Union with Ireland Act (1800);
- Parliament Acts (1911 & 1949);
- Life Peerages Act (1958);

- European Communities Act (1972);
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2005-ben az Aarhusi Egyezményt, valamint 2009-ben annak Kijevi jegyzdkonyvét.
1961 6ta OECD-, valamint 1973 6ta az Europai Unid tagja.

Az Egyesiilt Kirdlysag alkotmanyi szinten nem rendelkezik az egészséges
kornyezethez valo jogrdl. A kornyezetei eljarasi jogokat olyan alkotmdanynal
alacsonyabb szintli normak védik, mint az informacié szabadsagardl szo6l6 2000 évi
norma (Freedom of Information Act 2000), vagy a kornyezeti hatdsvizsgalatrol szold
norma (Environmental Impact Assessment Directive), amely a részvételi jogokat erdsiti.
Precedenst teremtett a kornyezetvédelmi esetek tekintetében a Berkely kontra Secretary
of State for the Environment és mdsok iigy,"”®> amelyben Lord Hoffmann kiemelte, hogy
az eljarasi jogok biztositasa még abban az esetben is létfontossdgt, amikor azok egy
dontés kimenetelét nem sziikségszertien befolyasoljak. Az R (Greenpeace Ltd.) kontra
Secretary for the State and Industry iigy'’* esetében kiemelésre kertilt, hogy az Aarhusi
Egyezmény értelmében a kornyezeti politikdban vald részvételt biztositani kell,
mivel az nem egy el§jog, amelyet a végrehajto hatalom kedve szerint adomanyozhat
vagy elvehet. Az Egyesiilt Kirdlysag precedens rendszerére természetesen az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye is hatdssal van, mar csak azért is, mert ez utobbi az
Egyesiilt Kiralysag belsd jogahoz tartozik.'” Az EJEE 8. cikkének (magdn- és csalddi

élet tiszteletben tartdsihoz vald jog) sérelme, valamint ezzel egytitt egy kartéritési igény

- Senior Courts Act (1981);

- Northerns Ireland Act (1998);

- Scotland Act (1998);

- Human Rights Act (1998);

- House of Lords Act (1999);

- Constitutional Reform Act (2005);

- Government of Wales Act (2006);

- Fixed-term Parliaments Act (2011).

173 Berkely kontra Secretary of State for the Environment és masok tigy (Egyesiilt Kirdlysdg, Hose of Lords,
2000. julius 6.). A Berkely kontra Secretary of State for the Environment és masok iigyet lasd:
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld199900/1djudgmt/jd000706/berk-1.htm (2016. dprilis 13.).
174 R (Greenpeace Ltd.) kontra Secretary for the State and Industry tigy (Egyesiilt Kirdlysdg, 2007 EWHC
311 (Admin), CO/8197/2006, High Court of Justice, Administrative Court). Az R (Greenpeace Ltd.) kontra
Secretary for the State and Industry iigyet lasd:
http://www.greenpeace.org.uk/MultimediaFiles/Live/FullReport/ER]RSullivanJudgement.pdf (2016.
dprilis 13.) 49. pont.

175 Stephen C. Neff: United Kingdom. In: Dinah Shelton (ed.): International Law and Domestic Legal
Systems — Incorporation, Transformation, and Persuasion, Oxford University Press, 2011, 620-621 o.



http://www.publications.parliament.uk/pa/ld199900/ldjudgmt/jd000706/berk-1.htm
http://www.greenpeace.org.uk/MultimediaFiles/Live/FullReport/ERJRSullivanJudgement.pdf
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volt a kérdés a Dennis kontra Ministry of Defence ligyben.”® A kérelmez6 itt azt
allitotta, hogy a lakdsa szomszédsagdban zajlo Harrier Jet tipusu gépek
gyakorlatozasa sulyos zajjal jar, ami sérti az EJEE 8. cikkében foglalt magan- és
csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald jogat, valamint ez kartéritési alap is egyben.
A dontésben kimonddsra keriilt, hogy a kartéritési kérelem — mivel a kérelmezd
tulajdonosi statusszal bir — megallja a helyét, azonban a 8. cikk sérelme nem keriilt
kiilonosebb vizsgalatra. Az tigyben dontd biro kiemelte, hogy a megitélt kartérités az
emberi jogi viszonylatban haszndlt igazsagos elégtételnek is megfelel. Az itélet arra is
kitért, hogy a kérelmezd feleségének lenne joga az EJEE 8. cikkére hivatkozni, mivel az
Azaz a kérelmez0 felségének annak ellenére sem lehet kartéritési és igy igazsagos
elégtételre igénye, hogy sériilt a 8. cikkben foglalt joga, mivel nem bir tulajdonosi
mindséggel. Hasonld dontések sziilettek a Marcic kontra Thames Water Utilities Ltd.,
valamint a R. (Hardy) kontra Milford Haven Port Authority iigyekben, ahol a
hatosagoknak egyensulyt kellett teremteni az {itkoz6 érdekek kozott: a
kornyezetszennyezés altal okozott egyéni jogsérelmek, illetve a kozosségi érdek
kozott.1”7 A leghiresebb {igy, amely a strabourgi birosagig is eljutott, és kétség kiviil
befolyasolta az Egyesiilt Kirdlysag precedens rendszerét az a Hatton és mdsok kontra
Egyesiilt Kirdlysdg iigy,'”® melynek kifejtése részletesebben a harmadik fejezetben
keriil sor. Annyit azonban itt is meg kell jegyezni, hogy az EJEB ezen tigyhoz
kapcsolddo itéletében kimondta, hogy a brit kormany a mérlegelési jogkorén beliil
jogosan eljarva helyesen mérlegelte az egyéni jogok védelmét a kozosségi érdekkel,
amikor kimondta, hogy a kérelmez6 EJEB 8. cikkében foglalt jogat (magin- és csalddi
élet tiszteletben tartdisdhoz vald jog) nem sértette a Heathrow repiilStér éjszakai jaratai

altal okozott zajszennyezés. Az EJEB ramutatott, hogy a 8. cikkben foglalt jogok

176 Dennis kontra Ministry of Defence (Egyesiilt Kirdlysig, 2003, EWHC 793 (QB), 02/TLQ/0970, High
Court of Justice). Az itéletet lasd: http://www.bailii.org/cgi-
bin/markup.cgi?doc=/ew/cases/EWHC/QB/2003/793.html (2016. dprilis 13.).

177 Marcic kontra Thames Water Utilities Ltd. igy (Egyesiilt Kirdlysdg, House of Lords, 2003 UKHL 66).
Marcic kontra Thames Water Ultilities Ltd. {igyet lasd:
http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/2003/66.html (2016. dprilis 13.); az R. (Hardy) kontra Milford
Haven Port Authority tigy (Egyesiilt Kirdlysdg, Supreme Court of Judicature Court of Appeal, Civil Division,
Administrative Court, 2007, EWCA Civ 1403). R. (Hardy) kontra Milford Haven Port Authority tigyet
lasd: http://www bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2007/1403.html (2016. dprilis 13.).

178 EJEB, ligyszam: 36022/97.



http://www.bailii.org/cgi-bin/markup.cgi?doc=/ew/cases/EWHC/QB/2003/793.html
http://www.bailii.org/cgi-bin/markup.cgi?doc=/ew/cases/EWHC/QB/2003/793.html
http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/2003/66.html
http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2007/1403.html
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sérelméhez a kornyezeti tényezOknek kozvetlen modon és komoly mértékben kell
befolyasolniuk a magan- és csaladi életet, illetve otthont. Az 4dllamnak a mérlegelési
jogkorébe tartozik, hogy kiegyensulyozza az egymadsnak fesziil§ egyéni és kozosség
érdekeket. Ez a dontés értelmezhetd ugy is, hogy az EJEB mintegy jovahagyta az
Egyesiilt Kiralysag azon gyakorlatat, miszerint ha az egyéni jogsérelem oka a
kozérdek kielégitésével jaro kornyezetszennyezés, akkor az érdekek mérlegelésénél a

kozérdek nagy valoszinliség szerint nyomosabb, mint az egyéni érdek.

Az Egyesilt Kiralysag egészséges kornyezethez valo joghoz valé hozzaallasat jol
szemlélteti az a tény, hogy bar az EK ratifikdlta a kornyezeti eljarasjogokat deklarald
Aarhusi Egyezményt, ahhoz azonban hozzafizott egy nyilatkozatot. Az Aarhusi
Egyezmény aldirasakor az Egyesiilt Kirdlysag delegacidja egy olyan nyilatkozatot
csatolt az Aarhusi Egyezményhez, miszerint az Egyesiilt Kirdlysdg a nevezett
egyezmény 7. preambulum bekezdését, valamint az 1. cikkét, amely minden személy
egészséges kornyezethez valo jogat deklaralja, egyfajta torekvésként kezeli, amely az
allamokat motivélta ezen egyezmény megalkotdsakor.” Az Egyesiilt Kirdlysag nem
fogadta el magdra nézve kotelezOnek az egészséges kornyezethez vald jog alanyai
oldalanak védelmét. Ez a hozzadllas ismétlédott meg 2008-ban, amikor az Alsd és
Fels6 Haz Koz0s Bizottsdga az Emberi Jogokrdl (House of Lords, House of Commons
Joint Committee on Human Rights) benyujtott egy javaslatot az egészséges és fenntarthaté
kornyezethez vald jog brit Bill of Rights-ba foglaldsarol, amely nem vezetett sikerre. A
javaslat alapjan a jog a kovetkezd képen lett megfogalmazva: ,Mindenkinek joga van
egy olyan kornyezethez, amely nem kdros az egészségére. Mindenki rendelkezik
informdciohoz vald joggal, mely alapjan fel tudja mérni a kornyezetébdl adddo
egészségére vonatkozd kockazatokat. Mindenkinek joga van a jogalkoto és egyéb
intézkedések altal biztositott magas szint(i kornyezetvédelemre a jelen és a jovo
generaciok érdekében, amely megeldzi a kornyezetszennyezést és az Okoldgiai
rombolast, és tdmogatja a kornyezet megovasat, valamint amely biztositja, hogy a

gazdasagi fejlédés és a természeti erdforrasok haszndlata fenntarthatd.”'”” Ezzel

179 House of Lords and House of Commons Joint Committee on Human Rights: A Bill of Right for the
UK? 2007-2008-as iilésszakasz 29. javaslata, HL 165-1, HC 151-1, 2008. A javaslat szovege: , Everyone
has the right to an environment that is not harmful to their health. Everyone has the right to
information enabling them to assess the risk to their health from their environment. Everyone has the
right to a high level of environmental protection for the benefit of present and future generations,
through reasonable legislative and other measures that Prevent pollution and ecological degradation,
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parhuzamosan az Eszak [rorszagi Emberi Jogi Bizottsag is javasolta — sikertelentil —
az egészséges kornyezethez val6 jog Eszak [rorszagi Bill of Rights-ba foglalasat'® a
kovetkezd szoveggel: ,Mindenkinek joga van egy védett kornyezethez, amely
eldsegiti a jelen és jovO generaciok egészségét és jolétét. A hatdsagoknak jogi és egyéb
intézkedéseket kell hoznia annak érdekében, hogy a) korlatozzak a szennyezést és az
okologiai romlast, b) tdmogassak a megOrzést és a biologiai sokféleséget, c)
biztositsdk a fenntarthatd fejlédést és a természeti erdforrasok (fenntarthatd)

hasznalatat.”

Az Egyesiilt Kiralysag nem koveti a kornyezd orszagok példajat és nem rendeli az
egészséges kornyezetet alkotmanyosan védett értékké. Az egészséges kornyezethez
vald jog harom eljarasi jogat azonban az Aarhusi Egyezmény és az EU kornyezetjogi

rendelkezései implementaldsanak koszonhetéen védelemben részesiti.!s!

g) Olaszorszag

Az eddigi gazdag alkotmanyos kornyezetjogi normdkkal rendelkezd &llamok
ellenstilyaként érdemes Olaszorszdg alkotmanyos szabdlyozasara is vetni egy
pillantast. Az 1946-ban létrejott demokratikus Olasz Koztarsasag alkotmanya
(Constituzione della Repubblica Italiana) 1948-ban 1épett hatdlyba. Olaszorszag, mint ET
alapité allam 1955-ben ratifikalta az EJEE-t, és 2001-ben az Aarhusi Egyezményt.
1962 6ta az OECD, valamint 1958 6ta az Eurdpai Unio tagja. Az Arhusi Egyezmény

Kijevi jegyz6konyvét Olaszorszag még nem ratifikdlta.

Olaszorszdg alkotmanydban nem taldlunk utaldst a jové generdciokért érzett
felel6sségre, vagy generdciok kozotti Osszetartozas elvére, valamint az alapjogok
kozott sem szerepel az egészséges kornyezethez vald jog. Az olasz alkotmany

alapelvei kozott (9. cikk) mindamellett szerepel a természeti taj védelmének az elve.

Promote conservation and Ensure that economic development and use of natural resources are
sustainable.”

180 Northern Irish Human Rights Commission (NIHRC): A Bill of Rights for Northern Ireland. December
2008.

181 Egyesiilt Kiralysag és az egészséges kornyezethez vald jog viszonyardl bévebben lasd: Ole W.
Pedersen: A Bill of Rights, Environmental Rights and the UK Constitution. SSRNid1673122.
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Ez alapjan az allam koteles védeni a kulturalis 6rokség javait, valamint a kornyezetet,

annak érdekében, hogy elOsegitse az ember kulturalis és szellemi fejlodését.1s2

Az alkotmanyosan védett alapjogok koziil a 32. cikkben lefektetett élethez vald jog
érdemel figyelmet, mivel az a kdros kornyezeti hatdsok megel6zésére is kiterjed, és
amely jogon keresztiil kdzvetve az egészséges kornyezethez vald jog is védelemben
részesiil. Az olasz LegfelsObb Birdsag 1463/1979 szamu hatarozataban kimondta,
hogy a 32. cikk magaban hordozza az egészséghez valo jogot, amely egy alapjog és
nem puszta program norma. Ugyanennek a birésagnak az 5172/1979 szamu
hatdrozata mar az egészséghez valo jog elemeit taglalta. Ez a hatarozat kimondta,
hogy az emberi egészség védelme nem meriill ki az ember fizikalis
sérthetetlenségében, hanem a védelemnek biztositania kell a tarsasagi létben vald
részvételt is. Az egészséghez vald jog tehat nem csupdn a puszta élethez valo jogot és
fizikai sérthetetlenséget jelenti, hanem mar kifejezi az egészséges kornyezethez valo
jogot is. Ezt a meggy6zOdést erdsitette meg ugyanezen birdsag 210/1987 szamu
hatdrozata, amely kimondta, hogy a kornyezet védelméhez vald jog nem csak
alapjog, de a kozosség alapvetd érdeke is egyben, amelyet intézményi szinten védeni
kell. A 641/1987 szamu hatdrozat ezen az uton tovabbhaladva leszdgezi, hogy az

egészséges kornyezethez valo jog alapjog, amely birosag el6tt kikényszerithetd.1%

Az olasz alkotmany 117. cikkének s) pontja tovabba kimondja, hogy
kornyezetvédelemmel, Okoszisztémaval, valamint a kulturdlis 6rokség védelmével

kapcsolatban az allam rendelkezik kizardlagos jogalkotasi hataskorrel.

Az olasz alkotmany bar expressis verbis nem rendelkezik a kornyezethez valo jogrol,
az olasz birdsagi gyakorlat annak védelmét mégis levezette az élethez (egészséghez)

vald jogbol.

2.2.3. Az Eurdpai Unio relevans szabalyozasa

Az Eurdpai Unid, mint regiondlis, nemzetek feletti szervezet 2005-ben lett az Aarhusi
Egyezmény részes fele. Egy évvel késObb, 2006-ban az egyezmény Kijevi
JegyzOkonyvét is ratifikalta. Bar a Romai Szerzddések eredetileg nem rendelkeztek

sem alapjogvédelemrdl, sem kornyezetvédelemrdl, azok az integracio

182 Giuseppe de Vergittini: Diritto constituzionale. 7. kiadas, Padova, 2010, 387-390. o.
183 Giuseppe de Vergittini: i. m. 387-390. o.
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elérehaladasaval fontos jogforrasi elemekké valtak. Az Eurdpai Uni6 jelenleg nagy
hangsulyt fektet a kornyezet védelemre, valamint arra, hogy az unids polgarok

szamara az alapvetd jogok és szabadsagok érvényesiilését biztositsa.

a) Kornyezetvédelem

A kornyezetvédelem az Unio megosztott hataskorébe tartozo tertilet, azaz e teriileten
mind az Unié mind pedig a tagallamok alkothatnak és elfogadhatnak kotelez6 erejli
jogi aktusokat. A tagallamok e hataskoriiket csak olyan mértékben gyakorolhatjak,
amilyen mértékben az Unié hatdskorét nem gyakorolta. A tagallamok olyan
mértékben gyakorolhatjdk djra a hatdskoriiket, amilyen mértékben az Unid ugy
hatarozott, hogy lemond hatdskorének gyakorlasarol.’® Természetesen a
kornyezetvédelem teriiletére is érvényesek a szubszidiaritds és az aranyossag elvei,
mint az unids jogalkotas és hatdskor gyakorlas két korlatja. A szubszidiaritas elvét a
Maastrichti Szerz6dés vezette be az alapitd szerz6désekbe, mig az ardnyossag elve
mar 1993 eldtt is altalanos jogelvként érvényesiilt az Eurdpai Birosag gyakorlatanak
koszonhetéen. A Lisszaboni Szerz6dés a szubszidiaritdst az ardnyossag elvével
egylitt az unios hatdskorok gyakorldsa soran kovetendd elvként hatdrozza meg. ,A
szubszidiaritas elvének megfelelden azokon a teriileteken, amelyek nem tartoznak
kizarolagos hatdskorébe, az Unid csak akkor és annyiban jar el, amikor és
amennyiben a tervezett intézkedés céljait a tagallamok sem kozponti, sem regionalis
vagy helyi szinten nem tudjdk kielégitéen megvalositani, igy azok a tervezett
intézkedés terjedelme vagy hatdsa miatt az Unio szintjén jobban megvaldsithatok.” 18
Az aranyossag elve alapjan ,,az Unio intézkedése sem tartalmilag, sem formailag

nem terjedhet tal azon, ami a Szerzddések célkitlizéseinek eléréséhez sziikséges.” 18

Az Unié kornyezeti politikdjaban érvényesiild célok el6szor 1973-ban az Elsé
Kornyezeti Akcidprogramban lettek lefektetve és az idd, valamint az igények
elérehaladdsaval folyamatosan bovitésre keriiltek. Az EUSz. a 3. cikkében, az
EUMSz. pedig a 191. cikkében rogziti az Unid altalanos és specialis kornyezeti céljait.

Altalanos cél a fenntarthatd fejlédés és a kornyezetvédelem magas szintje.

184 EUMSz. 2. cikk (2) bekezdés.
185 EUSz. 5. cikk (3) bekezdése.
186 EUSz. 5. cikk (4) bekezdés.
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Fenntarthatonak hivjuk azt a fejlédést, amely kielégiti a jelen nemzedék
sziikségleteit, anélkiil, hogy veszélyeztetné a jovO generacido képességét sajat
sziikségleteinek kielégitésére.’” A védelem magas szintjének kovetelménye alapjan, az
altaldban  magas  szinti  kornyezetvédelemmel  rendelkezd  tagallamok
kornyezetvédelmi szabdlyozdsa a kovetendd példa. A tagallamok tovabba mindig
bevezethetnek az unios szabalyozasnal szigorubb kornyezetvédelmi intézkedéseket.
Az EU specidlis céljai kozott szerepel a kornyezet mindségének megdrzése, védelme
és javitdsa; az emberi egészség védelme; a természeti eréforrasok koriiltekintd és
ésszer(l hasznositdsa; a regionalis vagy vilagméret(i kornyezeti problémak lekiizdése,
valamint az éghajlatvaltozas elleni kiizdelemre iranyul6 intézkedések Osztonzése

nemzetkozi szinten.

A kornyezetvédelem alapelveit és kovetelményeit, kiilondsen a fenntarthato fejlédés
elémozditisara tekintettel, be kell illeszteni az unids politikak és tevékenységek
meghatdrozdsaba és végrehajtdsaba. Az unids kornyezetvédelem alapelvei, a
célokhoz hasonldan, az els6 kornyezeti akcioprogrammal kertiltek lefektetésre, és az
igények elérehaladasaval fokozatosan keriiltek bdvitésre. Jelenleg a hetedik ,Jolét
bolygdnk felélése nélkiil” cimi, a 2020-ig tarto idészakra szo6lo kornyezeti cselekvési

program van érvényben, amely a kovetkezd célokat hatdrozza meg:

- az Unid természeti t0kéjének védelme, megdrzése és novelése;

- az Unid erdforras-hatékony, zold és versenyképes, alacsony szén-dioxid
kibocsatasu gazdasagga torténd atalakitasa;

- az unids polgarok megodvasa a kornyezettel kapcsolatos terhelésektdl, valamint
az egészségiiket és jollétiiket fenyegetd kockazatoktol;

- a kornyezetre vonatkozo unids szabdlyozds el6nyeinek maximalizdldsa a
végrehajtas javitasaval;

- az unids kornyezetpolitika ismeret- és tudomanyos alapjanak bévitése;

- a kornyezet- és éghajlat-politikdval 0Osszefliggd beruhdzasok feltételeinek
javitasa és a kornyezeti externalidk kezelése;

- a kornyezetvédelem integracidjanak és a szakpolitikdk koherencidjanak
novelése;

- az unios varosok fenntarthatosaganak javitasa;

187 K6z6s Jovonk Jelentés 2. rész (1) bekezdés.
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- a nemzetkozi kornyezettel és éghajlattal kapcsolatos kihivasok hatékonyabb

unios kezelése.188

Az EU elsddleges jogforrasaira visszatérve, az EUMSz. 191. cikkének (2) bekezdése
alapjan 6t alapelvet kiilonboztethetjiik meg. A célok kozott mar emlitésre keriilt a
kornyezetvédelem magas szintje, azonban ez alapelvként is szolgal, mint ahogy azt az
Eurdpai Unid Birdsaga tobb itéletében is megfogalmazta. A megeldzés elve alapjan a
kornyezeti kar bekovetkezése vagy stulyosbodasa eldtt kell a sziikséges korrekcids és
megeldz8 intézkedéseket megtenni. A megelzés elve a korai szakaszban teszi
lehetévé, vagy koveteli meg a cselekvést, igy az olcsobb és eldnydsebb. Az
eldvigydzatossig elve alapjan megel6z6 intézkedésekre van sziikség akkor, amikor
ésszeri alapja van annak az aggodalomnak, hogy egy tevékenység karosodast
idézhet eld a kornyezetben. A kdrok forrdsindl torténd helyredllitisa, mint elv azt jelenti,
hogy a kornyezeti kdroknak a forrdsnal torténé megakadalyozasa a cél és nem a kar
bekovetkezte utani ellensulyozas. Végiil, a szennyezd fizet alapelvét kell még
megemliteni, mely szerint a kornyezeti drtalmak megakadalyozdsanak és

megsziintetésének koltségeit f6szabalyként a szennyezdnek kell viselnie.

Az unids politikdk meghatarozasakor és végrehajtasakor figyelembe kell venni
tovabba a kornyezeti hatdsokat; a természeti eréforrdsok ésszerti hasznositasat; a
tudomany és technika kornyezetvédelmi célu fejlesztését; azt az elvet, hogy egyik
allam sem okozhat kornyezeti kart a masik allamnak; a fejléd6 orszagok érdekeit; az
unio és a tagallamok regiondlis és nemzetkozi egyiittmiikodését; a kornyezetvédelem
oktatdsat; a kornyezeti cselekvés megfeleld szintjének meghatdrozasat; a tagallamok
kornyezeti politikdjanak Osszehangoldsat ¢és harmonizdlasat; a kornyezeti
kovetelmények mas politikai teriiletekbe vald integracidjat; valamint a

szubszidiaritas elvét.18?

188 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1386/2013/EU hatarozata (2013. november 20.) a ,Jolét bolygdnk
felélése nélkiil” cimt, a 2020-ig tartdé id&szakra szOlo altalanos unids kornyezetvédelmi cselekvési
programrol, 2. cikk (1) bekezdés.

189 Greksza Veronika & Mohay Agoston: Bevezetés az Eurdpai Unid jogdba. Studia Europaea sorozat,
Publikon Kiadé, 2014, Pécs, 94-95. o.
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b) Alapjogvédelem

Az uniés'™ alapjogvédelemnek hdrom bazisat kiilonboztethetjiik meg: az uniods jog
altalanos elveinek részét képezo alapjogokat, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét
és az egyezmény betartdsat védeni hivatott Emberi Jogok Eurdpai Birdosaganak
joggyakorlatat, valamint az elsddleges jogforrasi ranggal biré Europai Unio Alapjogi
Chartdjat.

A Romai Szerzddések eredetileg nem rendelkeztek alapjogvédelemrdl, mivel az
integracio céljai alapvetden gazdasagi jellegliek voltak. Az alapjogvédelmi kérdések
azonban a gazdasagi teriileteken is felmertiltek, hiszen az olyan alapjogok, mint
példaul a tulajdonhoz valé jog Osszefliggésbe keriiltek a Kozosségek altal
szabdalyozott gazdasagi tevékenységekkel. A joghézagot az Eurdpai Unidé Birdsaga
(tovdbbiakban EUB, vagy luxemburgi birdsdg), mint jogalkalmazd toltotte ki az akkori
kozOsségi jog értelmezése altal. Az unids alapjogvédelem kialakuldsaban tehat az
Eurdpai Birdsdg jogértelmezési gyakorlatdnak kiemelt szerepe volt/van. A

luxemburgi birésag a 26/69. szamu Stauder-iigyben'' mondta ki el6szor, hogy az

190 Széhasznalat: Az integracio elérehaladasaval valtoznak az integraciot jelold kifejezések. 1958.
januar 1-t6l (Rémai Szerzddések hatdlyba Iépésétdl) 1993. november 1-ig (Maastrichti Szerzddés
hatdlybalépéséig) beszéliink Eurdpai Kozosségekrdl, mely az ESZAK, az EGK és Euratom kozosségeket
foglalja magdaban. 1993. november 1-t8l (Maastrichti Szerzédés hatdalybalépésétdl) 2009. december 1-ig
(Lisszaboni Szerzdédés hatdlybalépéséig) beszéliink a harom pilléren allé6 Eurdpai Unidrol. Erre az
id0szakra hasznaljuk az Eurdpai Kozdsség vagy roviden a Kozdsség kifejezést is, mely az elsd — azaz a
kozosségi — pillért jeldli, és amely 1993. november 1. el6tt még Eurdpai Gazdasigi Kozdsség (EGK) névre
hallgatott. A Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépésétdl (2009. december 1-t6l) beszéliink kizardlag Eurdpai
Unidrdl, mivel a pillérrendszer megsziint, és a jogutdod az Eurdpai Unid lett, mint a nemzetkozi jog
onallo jogalanya. A fentiekkel Osszhangban amennyiben az értekezésben 1958. januar 1-t6l1 2009.
december 1-ig terjedd, elsé pilléres integracids joganyagra utalok, ugy a kozdsségi jog kifejezést
hasznalom. 2009. december 1-el kezdédden az integracids joganyagra torténd utalaskor mar az unids
jog a hasznalt terminus.

191 26/69. szamu Stauder kontra Ulm varosa tigy (EUB, 1969): Egy 1969-es Eurépai Bizottsagi hatarozat
lehet6vé tette meghatarozott szocialis ellatasokra jogosult személyek szamara, hogy kedvezményes
aron jussanak vajhoz. A hatdrozat nyelvi véltozatai eltéréek voltak, és a német valtozat kifejezetten
»nevet tartalmaz¢ szelvényt” emlitett, mig a tobbi nyelvi valtozat értelmében a jogosultak név szerinti
megjeldlése nélkiil valamilyen ,személyiiket azonositd utalvany” felmutatasaval juthattak
kedvezményes arti vajhoz. A felperes német allampolgarsaga Eric Stauder gy érvelt, hogy a nevezett
hatarozat ellentétes a német Alaptorvény emberi méltésag sérthetetlenségét védo rendelkezésével.
EuB tehat kozosségi jogszabalyt értelmezett, amikor valaszolt arra a jogi kérdésre, hogy a
kedvezményes vaj vasarlasara jogosult személy nevét fel kell e tiintetni azon a szelvényen, amellyel az
aru megvasarolhaté. A Stauder-ligyben érvényesiilt az alapjogok tiszteletben tartasanak
kovetelménye, mint értelmezést szolgald elv egy kozosségi aktus tekintetében. A Birdsag a
kovetkezOket mondta ki: ,,fgy értelmezvén a kérdéses rendelkezést, az nem tartalmaz semmit, ami
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alapjogok a kozOsségi jog altaldnos jogelveinek részét képezik, melyeket a Birosag

védelemben részesit.1%?

A luxemburgi birosadg, amikor a kozosségi/unids jogot értelmezte/értelmezi az
alapjogok tartalmanak megallapitdsa érdekében, akkor a kozos alkotmanyos
hagyomdanyokra, valamint nemzetkdzi emberi jogi egyezményekre tdmaszkodik.
1970-ben a 11/70. szamu Internationale Handelsgesellschaft-iigyben' az EUB kimondta,
hogy a kozosségi jog értelmezésénél az alapjogokkal kapcsolatban a kozos
alkotmanyos hagyomanyok ihlették. Négy évvel késébb ugyanez a birdsag a 4/73.
szamu Nold-iigyben* lefekteti, hogy azon nemzetkozi emberi jogi egyezmények,
amelyeknek a tagallamok alairdi, kovetendd irdnymutatdst adnak a kozosségi jogban
is.

A luxemburgi birdsdg az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét kiemelten figyelembe
vette/veszi a kozOsségi jog/unids jog értelmezésénél. Az EJEE-t az EUB elGszor a
36/75. szamu Rutili-tigyben'® nevesiti, 1975-ben. ElSrelépést a kozosségi/unios
alapjogvédelem terén az Egységes Europai Okmany és a Maastrichti Szerzddés
hozott. Az el6bbi preambulumdban mar szerepel alapjogvédelem, mig a Maastrichti

Szerzddésben mar tételes rendelkezést talalunk ra.1%

Az Amszterdami és Nizzai Szerz6dések az akkori EUSz. 6. cikkében (jelenlegi EUSz.
2. cikk) megerdsitették az Eurdpai Unié Birdsaganak 1étezd esetjogat, amelyben az
EUB a jogértelmezési feladatkorének keretei kozott mar lefektette a kozosségi/unids
alapjogvédelem alapjait. A jelenleg hatalyos EUSz. 2. cikke kimondja, hogy az , Uni6
az emberi méltosag tiszteletben tartdsa, a szabadsag, a demokracia, az egyenldség, a

jogdallamisag, valamint az emberi jogok - ideértve a kisebbségekhez tartozo

alkalmas lenne a kozosségi jog altaldnos elvei kozé tartozo, és a Birdsag altal védett alapvetd jogok
megsértésére.” (7.pont) A Birdsdg tehat megallapitotta, hogy az alapjogok a kozdsségi jog altaldnos
jogelveinek részét képezik, melyeket a Birosag védelemben részesit. A Birosag altal adott értelmezés
tehat nem all szemben a kozosségi jog altalanos elvei kozé tartozo alapvetd emberi jogokkal.

192 Greksza Veronika & Mohay Agoston: i. m. 23-25. o.

19311/70. szamu Internationale Handelgesellschaft mbH kontra Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide
und Futtermittel igy (EUB, 1970).

1944/73. szamu Nold KG kontra Bizottsag tigy (EUB, 1974).
19536/75. szamu Rutili kontra Ministre de l'intérieur tigy (EUB, 1975).
196 Greksza Veronika & Mohay Agoston: i. m. 23-25. o.
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személyek jogait — tiszteletben tartasanak értékein alapul. Ezek az értékek kozosek a

tagallamokban (...).”

Az integracié mélytiilésével (a hatiskirok boviilnek és az egyiittmiikodés szorosabbd vilik)
a tagallamok szdmara nyilvanvaléva valt, hogy a Kozosségnek sziiksége van egy
alapjogi katalogusra. Felmertiilt az Emberi Jogok Europai Egyezményéhez vald
csatlakozds, azonban erre a K6zosségnek hatdskor hidanyaban nem volt lehetdsége.
Megoldasként a nizzai csucstaldlkozén, 2000. december 7-én keriilt elfogadésra a
Kozosségnek egy ,,sajat” alapjogi katalogusa, az akkor még jogi kotSer&vel nem bird

Alapjogi Charta.

A kozosségi/unios alapjogvédelembe a Lisszaboni Szerzédés 6. cikke hozott
fordulatot. A Lisszaboni Szerz6dés 6. cikk (1) bekezdése szerz6dési rangra emelte az
Alapjogi Chartat, igy ruhdzva fel jogi kotderdvel. 2009. december 1-t6l, a Lisszaboni
Szerz8dés hatalyba 1épésével az Alapjogi Charta az els6dleges jog részét képzi. Az
EUSz. 6. cikk (1) bekezdése értelmében az ,,Unio elismeri az Eurdpai Unio Alapjogi
Chartdjanak 2000. december 7-i, Strasbourgban 2007. december 12-én kiigazitott
szovegében foglalt jogokat, szabadsagokat és elveket; e Charta ugyanolyan jogi
kotéerdvel bir, mint a Szerzédések. A Charta rendelkezései semmilyen mdédon nem
terjesztik ki az Unidnak a Szerzédésekben meghatarozott hataskoreit.” A Lisszaboni
Szerz8dés 6. cikk (2) bekezdése tovabba eldirja az immaron jogi személy Eurdpai
Unionak, hogy csatlakozzon az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez. E lépés
elsédleges célja az, hogy az Eurdpai Unio6 egy kiils6 emberi jogi standardnak vesse
ald magat. Az EUSz. 6. cikk (2) bekezdése értelmében ,, Az Unio csatlakozik az emberi
jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo eurdpai egyezményhez. Ez a
csatlakozds nem érinti az Unidnak a Szerz6désekben meghatdrozott hataskoreit.” Az
EUSz. 6. cikk (3) bekezdése alapjan — amit az EUB tobb évtizedes itélkezési
gyakorlata is tanusit — az alapvet6 jogok az unios jogrend részét képezik, mint annak
altalanos elvei: , Az alapvetd jogok, ahogyan azokat az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szold eurdpai egyezmény biztositja, tovabba ahogyan azok
a tagallamok kozos alkotmdanyos hagyomanyaibdl kovetkeznek, az unids jogrend
részét képezik, mint annak 4&ltaldnos elvei.”” Az ,iratlan alapjogok” igy

parhuzamosan léteznek a mar kotelezé Chartaval.

197 EUSz. 6. cikk (3) bekezdés.
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Az unids jogban biztositott alapjogok védelme csak a Szerzdédések (Eurdpai Unidrol
sz0l6 Szerzddés és az Eurdpai Unid Miikodésérol szolo Szerzddés) alkalmazasi korében, az
unios tevékenység hatarai kozott érvényesiil. A Szerzodeések és az Alapjogi Charta
nem terjeszti ki az unids hataskoroket oly modon, hogy altaldban biztositand az
alapjogok védelmeét.'”® A luxemburgi birosag tovabba nem rendelkezik hatdskorrel
olyan szabalyozas tekintetében, amely nem tartozik az unids jog keretei k6zé, és ahol
a jogvita targya semmilyen modon nem kapcsolodik a Szerzddések rendelkezéseinek
hatalya ala tartozo egyik helyzethez sem. Ebbol kovetkezik, hogy az olyan tagallami
intézkedéseket, amelyek az unios jog alkalmazasara, végrehajtasara hoztak; illetve
amelyekkel a tagallam az unios jogtol jogszertien eltér, a Birdsag alapjogi kontroll ala

vethet.1¥

Az Europai Unionak az EJEE-hez torténd csatlakozasa immadaron az Egyezmény altal
is lehetséges. Az EJEE — 14. kiegészitd jegyzOkonyve altal modositott — 59. cikk (2)
bekezdése ugyanis eldirja, hogy az ,Eurépai Unid csatlakozhat ehhez az
Egyezményhez.”? Az Egyezmény 14. jegyzOkonyve tehat megnyitotta a kapukat az
EU el6tt, valamint a Lisszaboni Szerzddés 6. cikk (2) bekezdése eldirja az immaron
jogi személy Europai Unionak, hogy csatlakozzon az Emberi Jogok Eurodpai
Egyezményéhez. A csatlakozdshoz természetesen egy nemzetkozi megallapodasra
van sziikség. Egy csatlakozasi tervezet el is késziil, az Eurdpai Uni6 Birdsdga — az

EUMSz. 218. cikk (11)** bekezdésén alapuld véleményezési lehetdséggel élve — 2014.

198 Az unios alapjogvédelem hatarainak kérdését érintette a magyar érdekeltségli Vajnai-iigy (C-
328/04). A magyar Foévarosi Birosag el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesztett eld6 az Eurodpai
Unié Birésagahoz Vajnai Attila ellen inditott biintetéeljaras keretében. A F6varosi Birdsag azt a
kérdést intézte az Eurdpai Birdsaghoz, hogy az a magyar jogszabaly (Btk. 269/B. cikk) amely
blintetendének nyilvénitja az ,Onkényuralmi jelképek” nagy nyilvanossag elStti haszndlatat,
Osszhangban van-e meghatarozott kozosségi jogi normakkal. Az Eurdpai Birdsag kimondta, hogy
nincs hataskore a Févarosi Birdsag altal feltett kérdés megvalaszolasara, ugyanis a Birdésag nem
rendelkezik el6zetes dontéshozatali hataskorrel olyan szabalyozas tekintetében, amely nem tartozik a
kozosségi jog keretei kozé, és ahol a jogvita tdrgya semmilyen médon nem kapcsolddik a Szerz8dések
rendelkezéseinek hatalya ala tartozo egyik helyzethez sem.

19 Greksza Veronika & Mohay Agoston: i. m. 27-29. o.

20 EJEE 59. cikk (2).

201 EUMSz. 218. cikk (11): ,,Egy tagallam, az Eurdpai Parlament, a Tandcs vagy a Bizottsdg kérheti a
Bir6sag véleményét a tervezett megallapodasnak a Szerzédésekkel vald Osszeegyeztethetdségérdl. Ha
a Birosag véleménye kedvezdtlen, a tervezett megallapodds csak akkor léphet hatalyba, ha azt
modositjak, vagy a Szerzédéseket feliilvizsgaljak.”
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évi december 18-i véleményében®? azonban megallapitotta, hogy az nem
egyeztethetd Ossze az EU joggal.?® Az Eurdpai Uni6 annak ellenére tehat, hogy 2009
ota kotelezi magat a csatlakozdsra, még mindig nem részese az EJEE-nek. Az EUMSz.
értelmében, tekintettel a luxemburgi birésdag kedvezdtlen véleményére, a
csatlakozasrol csak akkor lehet uUjra beszélni, ha az Osszeegyeztethetetlenség
kikiiszobolésre keriil, azaz ha a csatlakozasi szerzodés tervezetét megfeleléen

modositjak, vagy maguk az EU Szerzddések keriilnek feliilvizsgalatra.

Az unios alapjogvédelem harmadik bdzisa az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja
(tovdbbiakban Charta), amely ugyanolyan jogi kotderdvel bir, mint az EU szerzddései.
Bar a Charta az emberi jogok egyik legb6vebb és legmodernebb kataldgusat adja, az
nem terjeszti ki az unids hatdskoroket oly mdédon, hogy altaldban biztositana az
alapjogok védelmét. Rendelkezéseinek cimzettjei az unids intézmények, szervek és

hivatalok, valamint a tagallamok annyiban, amennyiben unids jogot hajtanak végre.

A Charta célja, hogy a cimzettjei alapjogi kotottségnek vessék ald magukat,
rendelkezései igy csak az unids tevékenység korében alkalmazhatdak, és nem
beszélhetiink visszamendleges hatalyrol. Az elsédleges cimzett maga az EU, amely
sajat maga szamadra hatarozott meg egy magas szint(i emberi jogi standardot. Az
unios tagallamok szintén kotelesek a Chartdban foglaltaknak megfelelni az unios jog
végrehajtasa tekintetében. A Charta nem jelenti ugyanakkor az Unié hataskoreinek
kiterjesztését, tovabba az alapjogok védelmére nem hoz létre kiilon eljarast sem: a
Chartdban foglalt jogok megsértésére a rendelkezésre allo jogorvoslati eljarasok
keretében lehet hivatkozni — nincs tehat 6nallé végrehajtasi mechanizmus. A Charta
megsértése estén az EUB semmissé nyilvanitasi eljards keretében az unios jogi

aktusok érvénytelenségét allapitja meg.?*

202 Az EUB 2/13 szamu tanacsadé véleményét lasd: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-2/13
(2016. dprilis 15.).

203 A tanacsadé véleményrdl bévebben 1asd: Mohay Agoston: Back to the Drawing Board? Opinion 2/13 of
the Court of Justice on the Accession of the EU to the ECHR - Case note. In: Pécs Journal of International
and European Law, Vol. 2015, no. 1. 28-36. o.

204 Greksza Veronika & Mohay Agoston: i. m. 87-88. o.
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c) Egészséges kornyezethez vald jog

A Charta bar szl a kornyezetvédelemrdl, az egészséges kornyezethez valo jogot nem
deklardlja. A Charta 37. cikke alapjan a ,, magas szinvonalti kornyezetvédelmet és a
kornyezet minOségének javitdsat be kell épiteni az unios politikdkba, és a
fenntarthato fejlédés elvével Osszhangban biztositani kell megvaldsuldsukat.” A
Charta idézett rendelkezése az Eurdpai Unidrdl szdolo szerzddés 3. cikkébdl
kiindulva, mindossze a kornyezetvédelem magas szintje, és a fenntarthato fejlédés
altalanos céljait mondja ki?® Ludwig Kramer szerint ezzel a meglehet6sen
félrevezetd rendelkezéssel a Charta nem hozta létre a tiszta kornyezethez vald
jogot.2% Anja Kaller érvelése is hasonld eredményre jut, miszerint a széban forgo cikk
nem ad kikényszerithet6 jogot az egyénnek, amely garantdlnd a kornyezetvédelem
magas szintjét, illetve a kdrnyezeti mindség javitasanak figyelembevételét az unios
politikdk kereteiben. Még kevésbé jelent a nevezett rendelkezés kifejezett jogot az
egészséges kornyezethez. A leirtakbol kovetkezik, hogy a 37. cikk nem alapjog,

hanem az Eurdpai Unid egyik célkit(izése.?””

Az alapjogi katalogus a kornyezeti eljdrasi jogokrol sem szol. Azokat féképpen a

masodlagos jogforrasok kozott kell keresni.

i. Informdciohoz vald jog
Az EU jog jelenleg hatdlyos, a nyilvanossag kornyezeti informacidhoz valo jogaval
kapcsolatban a kovetkez6é masodlagos jogforrasokat kell kiemelni:

1049/2001 rendelet*® az Eur6pai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag

dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrol;

2003/4 iranyelv®” a kornyezeti informaciokhoz val6 nyilvanos hozzaférésrdl és a
90/313/EGK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl;

205 Forras, valamint bévebb informdcié: Osztovits Andras (szerk.): Az Eurdpai Uniérdl és az Eurdpai Unié
miikddésérdl sz016 szerzddések magyardzata. Complex, 2011, 2508-2511. o.

206 Ludwig Kramer: Az Eurdpai Unid kornyezeti joga. Dialég Campus, Budapest-Pécs, 2012, 150. o.

27 Jiirgen Schwarze (Hrsg.): EU- Kommentar. 3. Auflage 2012. Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden
2012, 2708. o.

208 Az Europai Parlament és a Tandcs 1049/2001/EK rendelete, (2001. mdjus 30.) az Europai Parlament, a
Tanacs és a Bizottsag dokumentumaihoz vald nyilvanos hozzaférésrdl.
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1367/2006 rendelet?® a kornyezeti {tigyekben az informdacidhoz vald
hozzaférésrdl, a nyilvdnossagnak a dontéshozatalban torténo részvételérdl és az
igazsagszolgaltatdshoz valo jog biztositasarol szold Aarhusi Egyezmény

rendelkezéseinek a kozdsségi intézményekre és szervekre vald alkalmazasarol.

A 2003/4 iranyelv 1. cikke alapjan e jogforras célja, hogy a hatosagok (kizhatdsig vagy
barmely, kozigazgatdsi funkciot betolté személy) a birtokukban 1év6 (vagy szdamukra tdrolt)
kornyezeti informdciokhoz jutds jogat biztositsak. A kornyezeti informaciokat a
nyilvanossag szamara tovabba hozzaférhetévé kell tenni és terjeszteni kell annak
érdekében, hogy a kornyezeti informacidk a nyilvanossag szamara a lehetd

legszélesebb korben hozzaférhetoek legyenek.

Az irdnyelv alanyi kore tekintetében emberi jogi kontextusrdl beszélhetiink, hiszen
kornyezeti informaciét barmely természetes vagy jogi személy kérelmezhet?! Az
alanyi kor tehat nem korlatozodik az EU polgaraira. Az iranyelv nyilvinossig alatt
egy vagy tobb természetes vagy jogi személyt, tovdbba a nemzeti joggal vagy

gyakorlattal 6sszhangban azok szovetségeit, szervezeteit és csoportjait érti.?!2

A kirnyezeti informdcié tag fogalomként jelentik meg. Az irdnyelv kornyezeti
informacidnak nevez minden olyan irasbeli, vizudlis, szobeli, elektronikus vagy
barmilyen mas materidlis formaban 1év6 informaciét, amely a kornyezeti elemek
allapotara; a kiilonb6z6 anyagok kornyezetbe torténd kibocsatdsara; olyan
intézkedésekre és tevékenységekre melyek hatdssal vannak vagy lehetnek a
kornyezetre, a kornyezetvédelmi jogszabalyok végrehajtasara; a kornyezettel
kapcsolatos koltséghatékonysagi és mads gazdasagi elemzések és feltevésekre,

valamint az emberi egészség és biztonsag allapotdra vonatkozik.?'?

209 Az Eur6pai Parlament €s a Tanacs 2003/4/EK iranyelve (2003. janudr 28.) a kdrnyezeti
informacidkhoz valé nyilvanos hozzaférésrdl és a 90/313/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl.
210 Az Europai Parlament és a Tandcs 1367/2006/EK rendelete, (2006. szeptember 6.) a kdrnyezeti
iigyekben az informacidhoz val6 hozzaférésrdl, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd
részvételérol és az igazsagszolgaltatashoz valo jog biztositasardl sz6l6 Aarhusi Egyezmény
rendelkezéseinek a koz0sségi intézmeényekre és szervekre vald alkalmazasardl.

211 2003/4 EK iranyelv 2. cikk (5) bekezdés.

2122003/4 EK irdnyelv 2. cikk (6) bekezdés.

213 2003/4 EK iranyelv 2. cikk (1) bekezdés.



130

Az egészséges kornyezethez vald jog atfogé védelme az EJEB joggyakorlataban

Bar elsdre az irdnyelv spektruma tagnak tlinhet, az iranyelv alapjan a hatoésagok csak
a rendelkezésre dllé informacio szolgaltatasara kotelesek, azaz az informaci6 gytjtésére

nem. Az irdnyelv 4. cikke alapjan az informdacié megtagadhato, ha:

a hatdsag nem rendelkezik a kért informacidval;
a kérés ésszertitlen vagy tulsagosan altaldnos jelleg(i;
a kérés befejezetlen, lezaratlan vagy feldolgozatlan informaciot érint; vagy ha

a kérés belso kozleményeket érint.

A tagallamok tovabba ugyanezen cikk (2) bekezdése értelmében visszautasithatjak a

kérést, ha az hatranyosan befolyasolna

a hatosagok tandcskozasainak titkos jellegét;

a nemzetkozi kapcsolatokat, a kozbiztonsagot vagy a honvédelmet;

a folyamatban 1év§ birosagi eljarasokat;

barmely személy jogosultsagat tigyének tisztességes targyaldsara, vagy hatdsag
azon jogosultsagat, hogy biiniigyi vagy fegyelmi vizsgalatot folytasson;
meghatarozott tizleti vagy lizemi titkot;

a szellemi tulajdonjogokat;

meghatdrozott személyi adatok és/vagy természetes személyre vonatkozo aktak
bizalmas jellegét;

barmely olyan személy érdekét vagy védelmét, aki a kért informaciot onként
szolgaltatta, anélkiil, hogy erre torvény kotelezné, illetve torvény altal
kotelezhették;

azon kornyezet védelmét, amelyre ezen informdcio vonatkozik, mint példaul a

ritka fajok lelShelye.

A kivételek kozott a magatol értetddd elemek (mint példiul a kozbiztonsdg vagy a
nemzet védelem) mellett vannak nehezen értelmezhet6 kivételek is, mint példaul a
befejezetlen vagy lezdratlan dokumentumok, belsé kozlemények, vagy a
folyamatban levd birosagi eljardsok. Kramer kiemeli, hogy az ilyen nehezen
értelmezhetd kivételeknek a hatdsagok altali tag értelmezése szamos visszaélésre ad
okot. Annak ellenére, hogy minden személynek joga lenne ezen irdnyelv alapjan

meghatdrozott kornyezeti informaciokhoz, a gyakorlatban ez sokszor
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megfizethetetleniil magas eljardsi darakkal pdarosul, amely természetesen

megkérddjelezi a hatékonysagot.?*

Az iranyelv rendelkezik tovdbba az informacidhoz vald jog sériilése esetén az
igazsagszolgaltatashoz valo jogrdl is. Az iranyelv 6. cikk (1) bekezdése értelmében a
tagallamoknak biztositaniuk kell minden kérelmezdnek, aki ugy itéli meg, hogy
informaciokérésével nem vagy nem megfelelden foglalkoztak, azt alaptalanul
utasitottdk el, vagy arra nem kielégité valaszt adtak; egy olyan eljaras lehetdségét,
amelynek sordn az érintett hatdsag intézkedése illetve mulasztasat kozigazgatasi
eljarasban feliilvizsgalatra keriil. A feliilvizsgalati hatdsagnak jogszabaly altal
létrehozott fliggetlen és partatlan testiiletnek kell lennie. Ezt az eljarast gyorsan kell

lefolytatni, és vagy dijmentesnek, vagy alacsony koltségiinek kell lennie.

Az EUMSz. 15. cikk (3) bekezdése alapjan , barmely unios polgar, valamint valamely
tagallamban lakohellyel, illetve létesitd okirat szerinti székhellyel rendelkezd
természetes vagy jogi személy jogosult az Unid intézményeinek, szerveinek és
hivatalainak dokumentumaihoz hozzaférni az e bekezdésnek megfeleléen
meghatdrozando elvek és feltételek szerint.” Ezt az els6dleges jogforrast egésziti ki az
1049/2001 rendelet az EP, a Tandcs és a Bizottsag dokumentumaihoz val6 nyilvanos
hozzaférésr6l, valamint az 1367/2006 rendelet az Aarhusi Egyezmény
rendelkezéseinek unids intézményeire és szerveire vald alkalmazasardl. Ez a két
rendelet tehdt mdar nem a tagdllamok informadcidszolgaltatdsarol, hanem az EU

jogalkotd tridszanak kotelezettségeirdl szol.

Az 1049/2001 rendelet alapjan minden unids polgdar, valamint valamely tagallamban
lakohellyel rendelkezd természetes vagy jogi személy jogosult az intézmények
dokumentumaihoz hozzaférni.?® Ez a jogforras tehat csak az EU polgarainak, illetve
az allando lakosainak biztositja a dokumentumokhoz vald nyilvanos hozzaférést. Az
1367/2006 a rendelet ezzel szemben kérelmezdnek tekint minden természetes vagy
jogi személyt. A 2006-os rendeletnek nem csak az alanyi kore, de a targya is tagabb,
ugyanis az mar mindenki szdmdara hozzaférést biztosit, minden olyan
dokumentumhoz, amely bdrmely unios intézmény vagy szerv birtokdban van. Azaz

azokra a dokumentumokra is kiterjed e rendelet hatalya, amelyeknek adott esetben a

214 Ludwig Kramer: i. m. 151-152. o.
2151049/2001 EK rendelet 2. cikk (1) bekezdés.



132

Az egészséges kornyezethez vald jog atfogé védelme az EJEB joggyakorlataban

szerzdi a tagallamok vagy mas személyek, amennyiben azok unids intézmény vagy

szerv birtokaban vannak.

A rendeletek 4ltal védett jogok megtagadhatoak, ha a kozzététel kedvezdtleniil
befolyasolna a kozbiztonsag, védelmi és katonai tigyek, nemzetkozi kapcsolatok; az
Unio vagy valamely tagallam pénziigyi, monetdris vagy gazdasagpolitikdjanak;
valamint a személyiség és a maganszemély becsiiletének védelmét. Az informacid
tovabba akkor is megtagadhatd, ha a kozzététel hatranyosan befolyasolna
természetes vagy jogi személy kereskedelmi érdekeit, beleértve a szellemi tulajdont
is; a birdosagi eljardsok és jogi tandcsadast; az ellendrzések, vizsgalatok és
konyvvizsgalatok céljat; kivéve, ha a kozzétételhez nyomos kozérdek fizédik.?e A
jog egyéb alapon torténé megtagaddsat minden esetben az adott dokumentum
nyilvanossagra hozataldhoz fiz6d6 kozérdekkel szemben kell mérlegelni.
Visszaélésrdl itt is lehet beszélni, amikor a Bizottsdg az 1049/2001 rendeletben
talalhato ellendrzések, wvizsgilatok és konyvvizsgilatok kivételt alkalmazza, hogy

megtagadjon adott dokumentumokhoz val6 hozzaférést.?'”

1. Dontéshozatalban valo részvétel

A nyilvanossag dontéshozatalban vald részvételével kapcsolatban a két legfontosabb
unios jogforras kétségteleniil a mar emlitett 1367/2006-os rendelet, valamint a 2003/35
irdnyelv a nyilvdnossag részvételérdl a kornyezettel kapcsolatos egyes tervek és

programok kidolgozasanal.?!8

A dontéshozatalban valo részvétel tagallami vonatkozdsairdl az emlitett irdnyelv
sz6l, mely alapjan a tagdllamok biztositjdk, hogy a nyilvdnossag kell6 idében
hatékony lehetdséget kapjon meghatarozott tervek és programok el6készitésében és
modositasaban, illetve feliilvizsgalataban.?’® Ez az irdnyelv nem biztosit az

egyéneknek altalanos részvételi jogot a kornyezeti dontéshozatalban valé részvételre,

216 1049/2001 EK rendelet 4. cikk (1)-(2) bekezdés; 1367/2006 EK rendelet 6. cikk.

27 Ludwig Kramer: i. m. 154. o.

218 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2003/35/EK iranyelve (2003. mdjus 26.) a kornyezettel kapcsolatos
egyes tervek és programok kidolgozasanal a nyilvanossag részvételérdl, valamint a nyilvanossag
részvétele és az igazsagszolgaltatashoz valo jog tekintetében a 85/337/EGK és a 96/61/EK tanacsi
irdnyelv modositasarol.

219 2003/35/EK iranyelv 2. cikk (2) bekezdés.
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valamint nem fog at minden kornyezeti ligyben tortént dontéshozatalt, minddssze
meghatdrozott tervekre és programokra vonatkozik. Az irdnyelv az érintett
nyilvinossigrdl is csak altalanossagban beszél. Az, hogy ez a fogalom milyen mértéka
érintettséget var el, és kik tartoznak a részvételre jogosult nyilvinossig fogalma ald,

annak meghatdrozasat az unios jog ez esetben a tagallamokra hagyja.?

Az iranyelv itt is rendelkezik a részvételi jog sériilése esetén az
igazsagszolgaltatashoz vald jogrol.?! Ez alapjan a tagallamoknak biztositaniuk kell,
hogy az érintett nyilvanossag azon tagjai, akik: kelld mértékben érdekeltek, vagy
jogsérelemre hivatkoznak (amennyiben a tagdllam kizigazgatisi eljardsjoga ezt
eldfeltételként irja eld), azok a birdsag vagy a torvény értelmében létrehozott, mas
fiiggetlen és partatlan testiilet el6tt feliilvizsgalati eljarashoz fordulhassanak a
hatdrozatok, jogi aktusok és mulasztdsok anyagi vagy eljarasi jogszertiségének
kifogasolasa céljabol. Az eljarasnak igazsagosnak, méltanyosnak és gyorsnak kell
lennie, és nem lehet mértékteleniil drdga. Annak a meghatarozasat, hogy mi mindsiil

kellé mértékii érdekeltségnek és jogsérelemnek, az irdanyelv a tagallamokra hagyja.?2

A mar emlitésre keriilt 1367/2006 rendelet az EU intézményeire és szerveire
vonatozdan itt is relevans. A rendelet 9. cikk (1) bekezdése alapjan az unids szervek
és intézmények biztositjak, hogy a nyilvanossag kell6 id6ben hatékony lehet&séget
kapjon a részvételre a kornyezetet érintd tervek és programok eldkészitésénél,
modositasanal vagy feliilvizsgalatandl, amikor még valamennyi lehetdség nyitva all.
Amennyiben a Bizottsag javaslatot készit el6 egy ilyen tervre vagy programra
vonatkozodan, és azt dontéshozatal céljabdl benyujta egyéb unios intézményekhez
vagy szervekhez, akkor a javaslatok el6készit§ szakaszdban a Bizottsdgnak
gondoskodnia kell a nyilvanossag részvételérdl. A rendelet azonban nem definidlja,
hogy mit kellene tennie az EU intézményeinek és szerveinek a nyilvanossagtdl
kapott informacidval. A rendeletben csak annyit taldlunk, hogy intézményeknek és
szerveknek kell6képpen figyelembe kell venniiik a nyilvanossag részvételébdl szarmazo

eredményeket.”> A rendelet a részvételt inkdbb a konzultdcié szinonimajaként

220 2003/35/EK irdnyelv 2. cikk (3) bekezdés.

21 Pontosabban: megfeleléen modositja (kiegésziti) a 96/61/EK iranyelvet.
22 A 2003/5 iranyelv altal médositott 96/61/EK iranyelv 15a. cikke.

23 1367/2006/EK iranyelv 9. cikk (5) bekezdés.
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hasznalja.??* Ez a tipusu részvétel is korlatozott, a nyilvanossadg dontéshozatalban
valo részvétele korlatozva van a pénziigyi és koltségvetési tervek és programokkal

kapcsolatban, ami ellentmond az Aarhusi Egyezmény szellemének.

A nyilvanossag dontéshozatalban valo altalanos részvételével kapcsolatban meg kell
még emliteni az europai polgari kezdeményezés részvételi demokracian alapuld
intézményét, melyet a 2009. december 1-én hatalyba lépett Lisszaboni szerz6dés
vezette be. Az EUSz. 11. cikk (4) bekezdése értelmében , Legalabb egymillié unios
polgar, akik egyben a tagdllamok jelentds szamdanak allampolgarai,
kezdeményezheti, hogy az Eurdpai Bizottsag — hataskorén beliil — terjesszen eld
megfelel javaslatot azokban az tigyekben, amelyekben a polgarok megitélése szerint
a SzerzOdések végrehajtdsahoz unids jogi aktus elfogadasara van sziikség.” Tobb
mint 1,6 millié polgar alairdsaval keriilt benyujtasra az els6 ilyen eurdpai polgari
kezdeményezés 2013. december 20-an, ,Minden embernek joga van a vizhez és a
megfeleld higiénés koriilményekhez! A viz kozjo, nem darucikk!” (tovdbbiakban:
,Right2Water”) elnevezéssel. A ,Right2Water” céljai kozott szerepel a vizhez és a
szennyvizhaldzathoz vald hozzaférés garantdlasa az Unidban, a piaci érdekek helyett
az emberi jogok elStérbe helyezése, valamint az egyetemes hozzaférés a vizhez és a
szennyvizhalézatokhoz. A kezdeményezés alapjan a Bizottsag fel lett kérve, hogy
Jterjesszen el6 jogalkotasi javaslatot a vizhez és szennyvizhdalézathoz vald alapjog
végrehajtasara, illetve a vizellatds és a szennyvizhalézat mindenki szamara elérhetd
kozszolgaltatassa tételére.”?> A kezdeményezés tovabba arra iranyul, hogy az EU
hataskorén beliil biztositsa a vizhez és szennyvizhdlézathoz vald jogot; azt hogy a
vizszolgaltatds és a vizkészlet-gazdalkodas ne tartozzon a belsé piaci szabalyok
hatalya ala; a vizszolgaltatasokat liberalizacidbol vald kizardsat. A kezdeményezéssel
tovabba a civilek az irdnti igénytiket is megfogalmaztdk, hogy az Unid torekedjen a
vizhez és a megfeleld higiénés koriilményekhez valé univerzdlis hozzaférés

megvalositasara.?® A Bizottsdg valaszdban kinyilvanitotta, hogy tobbek kozott

* Ludwig Kramer: i. m. 158. o.

25 A Right2Water” kezdeményezés teljes szovegét lasd: http://right2water.eu/ (2014. jiilius 30.).

26 Greksza Veronika: The Right to Water — A Specific Environmental Issue in need of a Comprehensive
European System of Guarantees. In: Greksza Veronika/Szabd Marcel (szerk.): Right to Water and the
Protection of Fundamental Rights in Hungary. PTE AJK Eurépa Kozpont STUDIA EUROPAEA sorozat
része, Pécs 2013, 194-211. o.
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megerdsiti a vizmindségre vonatkozd unids jogszabdlyok végrehajtasat, és kiall
amellett, hogy a jovObeni fenntarthato fejlesztésre vonatkozd célok keretében a
biztonsagos ivovizhez és megfeleld higiénés koriilményekhez vald egyetemes
hozzaférés prioritasi teriiletként legyen meghatdrozva.?? A Bizottsag a polgari
kezdeményezés hatdsara egy nyilvanos konzultdciét is inditott az ivovizre
vonatkozo, jelenleg hatdlyos 98/83/EK eurdpai unios irdnyelv feliilvizsgalataval
kapcsolatban, mely eredményének figyelembevételével a Bizottsag megvizsgdlja,
hogy indokolt-e mddositani a nevezett iranyelvet. 2015. szeptember 8-an az Europai
Parlament megszavazta, hogy a Bizottsag készitsen konkrét jogalkotdsi javaslatot a
vizhez val6 jogrol, ahogyan azt az ENSZ is elismeri.?® A Bizottsag ezt a mai napig

(2016) nem tette meg.

A ,Right2Water” kezdeményezés radmutat a civil szféra magas fokt érzékenységére a
kornyezetvédelmi kérdések tekintetében, amely bizonyitja, hogy a civil
szerepvallalds erOsitése az egészséges kornyezethez valé jog hatékony

szabdalyozasanak egy jovébe mutato trendje lehet.

iii. Igazsagszolgdltatashoz vald hozziférés

Igazsagszolgaltatashoz vald jogrol beszélhetiink egyrészt az informacidhoz vald
joggal, és a dontéshozatalban vald részvétellel Osszefliggésben. Masrészt az
igazsagszolgaltatashoz vald jog — amint az mar az Aarhusi Egyezmény elemzésénél
is kifejtésre keriilt — 6nallo jogként is funkcional. Ezen 6ndllo jogi vonatkozasban az
unidés jog még nem teljes. A Bizottsdg mar 2003-ban javasolta egy
igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférésrdl szold irdnyelvtervezet elfogadasat.?” A
javaslat a kornyezetvédd szervezeteket locus standi-val ruhdzta volna fel, az EU
kornyezeti jogdnak megsértése esetén. Ez a javaslat, bar az Eurdpai Parlament
tamogatdsat élvezte, nem lett sikeres, mivel az a Tandcsban jelentds ellenallasba

utkozott.

27 ENSZ Kozgytlés A/RES/64/292 szamt hatarozata.

228 Az EP dontésérdl bévebben lasd:
http://www.europarl.europa.eu/news/en/news-room/20150903IPR91525/Right2water-
citizens%E2%80%99-initiative-Commission-must-act-say-MEPs (2016.juinius 22.).

29 Burodpai Bizottsag iranyelvjavaslata az igazsagszolgaltatdshoz vald hozzajutasrol. COM (2003) 624,
2003. oktober 22.


http://www.europarl.europa.eu/news/en/news-room/20150903IPR91525/Right2water-citizens%E2%80%99-initiative-Commission-must-act-say-MEPs
http://www.europarl.europa.eu/news/en/news-room/20150903IPR91525/Right2water-citizens%E2%80%99-initiative-Commission-must-act-say-MEPs
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Bar az igazsagszolgaltatashoz valo jog 6nallo jogként az unids jogban még nem teljes,
a mar sokat emlitett 1367/2006 rendelet e vonatkozasban is jelentSs. E rendelet 10.
cikk (1) bekezdése elbirja, hogy barmely kornyezetvédd szervezet jogosult belsd
feliilvizsgalat iranti kérelmet benyujtani azon unios intézményhez vagy szervhez,
amely a kornyezetvédelmi jog alapjan igazgatasi aktust fogadott el, vagy el kellett
volna fogadnia. Ha ez a jog sériil, akkor életbe 1ép az EUMSz 263. cikk (4) bekezdése,
amely alapjan a maganszemélyek unios birosaghoz fordulhatnak, ha az unios
intézkedést nekik cimezték, vagy ha az intézkedés Oket kizvetleniil és személyesen
érinti. A kozvetlen és személyes érintettség ezen kivdnalma gyakorlatilag lehetetlen
helyzetbe hozza a kornyezetvédd NGO-kat. Jelenleg a kornyezetvédd szervezetek és
az unios polgarok nagy része gatolva van abban, hogy unids birésaghoz forduljanak.
Az EU belso feliilvizsgalati eljardsa nem felel meg az Aarhusi Egyezménynek. A
nevezett egyezmény 9. cikk (3) és (4) bekezdései alapjan ugyanis a tagallamoknak
biztositania kell a nyilvanossadg szadmara — akik megfelelnek a nemzeti jogrendszerben
esetlegesen lefektetett kritériumoknak — a kozigazgatdsi és birdi eljdrdsokhoz vald
hozzaférést, hogy megtamadhassak maganszemélyek és hatésagok olyan lépéseit és
mulasztdsait, amelyek ellentmondanak a kornyezetre vonatkozo nemzeti jog
rendelkezéseinek. Ez az eljards elégséges és hatékony jogorvoslast kell, hogy
biztositson méltanyos, iddszerli és nem kizaré modon koltséges eljarast kovetve (és
amennyiben sziikséges a vitatott tevékenyséq felfiiggesztése drdn). Az Aarhusi Egyezmény
Megfelelési Bizottsaga az ,,akik megfelelnek a nemzeti jogrendszerben esetlegesen lefektetett
kritériumoknak” fordulattal kapcsolatban kimondta, 2° hogy a szerz6dé felek nem
kotelesek actio popularis bevezetésére, de arra sem jogosultak, hogy olyan szigoru
feltételeket  vezessenek be vagy tartsanak fenn, hogy ténylegesen

megakaddlyozzanak minden (vagy majdnem minden) kdrnyezetvédd szervet abban,

20 Aarhusi Egyezmény Megfelelési Bizottsaga Belgium megfelelésérdl (Doc. ACCC/C/2005/11, 2006.
dprilis 26.), Draft Findings par. 34: ,,While referring to “the criteria, if any, laid down in national law”,
the Convention neither defines these criteria nor sets out the criteria to be avoided. Rather, the
Convention is intended to allow a great deal of flexibility in defining which environmental
organizations have access to justice. On the one hand, the Parties are not obliged to establish a system
of popular action (“action popularis”) in their national laws with the effect that anyone can challenge
any decision, act or omission relating to the environment. On other the hand, the Parties may not take
the clause “where they meet the criteria, if any, laid down in its national law” as an excuse for
introducing or maintaining so strict criteria that they effectively bar all or almost all environmental
organizations from challenging act or omissions that contravene national law relating to the
environment.”
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hogy a kornyezetre vonatkozo, nemzeti jogba 1itk6zd aktusokat vagy mulasztasokat
megtamadjak.”?! Az Aarhusi Egyezmény a 9. cikk (2) bekezdése tovabba
kovetelményként irja el6, hogy a felek biztositjdk a hozzaférést az
igazsagszolgaltatashoz, a nyilvanossag azon tagjai szamara, akik ,kell6
érdekeltséggel rendelkeznek a dontésben, vagy, alternativan, jogaik sériilését allitjak,
amennyiben a fél kozigazgatasi eljarasi torvénye ennek fennallasat eldfeltételként
szabja.” Az Europai Unidrol szolo szerzédés a 263. cikkében eldirt kozvetlen és
személyes érintettség nem felel meg az Aarhusi Egyezménynek. Kramer szavaival
élve szinte ,,semmilyen unios rendelkezés nincs a nemzeti birésagokhoz vagy az EU

birésagaihoz fordulasrdl kornyezeti tigyekben.”22

2.3. Kovetkeztetések

E fejezet célja azon kérdéseknek a megvalaszolasa volt, hogy ©6ndllé jog-e az
egészséges kornyezethez vald jog, mi a jog védendd értéke/targya, az alanyi kore,
illetve, hogy melyek e jog tartalmi elemei. A relevans jogelméletet és joggyakorlatot

tanulmanyozva a kovetkez6 valaszokra jutottam:

Az egészséges kornyezethez vald jog megfeleltethetd az emberi jogi kategdrianak,
annak altalanos célja ugyanis az emberi méltosag védelméhez kothetd, specidlis célja
pedig megfeleltethetd egy alapveté emberi sziikségletnek. E jog mogott meghtizddo
legerdsebb sziikséglet annak az igénye, hogy a kornyezet elemei ne legyenek karosak
az emberi egészségére. Az ember ugyanis csak megfelel6 koryezetben képes
megfeleld életkozeghez, levegOhoz, vizhez jutni. Az egészséges kornyezet igy
lehetévé teszi az emberi élet fenntartasat és igy kapcsolodik egyszerre a fiziologiai
sziikségletekhez és a méltosag mordlis normdjahoz. Az egészséges kornyezethez vald
emberi jog a kornyezetet nem dnmagabol fakadé értéke miatt védi, hanem annyiban,
amennyiben az az emberi méltdsdg biztositdsdhoz sziikséges. Az egészséges
kornyezethez valo jog stricto sensu célja a kornyezetnek, mint az emberi létfenntartas

feltételének a védelme, specidlis targya pedig a kornyezet. Mivel az egészséges

21 Az Eur6pai Unid és az Aarhusi Egyezmény viszonyardl bévebben lasd:
- Ludwig Kramer: Az Eurdpai Unid kdrnyezeti joga. Dialég Campus, Pécs, 2012, 149-162. o.;
- Panovics Attila: Az Aarhusi EQyezmény hatisa az EU jogdra, kiilonds tekintettel az

igazsdgszolgaltatishoz vald hozzdférésre. In: Panovics Attila & Glied Viktor (szerk.): ...Cseleked]
lokdlisan! Tdrsadalmi részvétel kornyezeti iigyekben. Pécs, Publikon Kiadd, 2012, 181-197. o.

22 Ludwig Kramer: i. m. 160. o.
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kornyezethez valo jog targya a kornyezet, e jogra alkalmazando a generaciok kozotti
méltanyossag elve, mint a fenntarthato fejlédés sine qua non eleme (egy generdcionak
ugy kell kielégiteni a sziikségleteit, hogy az ne veszélyeztesse a rikivetkezd generdciot, sajat
sziikségleteinek kielégitésében). Az egészséges kornyezethez valo jog nem csak jogokkal,
de kotelezettségekkel is felruhdzza a jelen generaciot, melyek a generdciok kozotti

méltanyossag elvébdl fakad.

A kornyezetszennyezés sérthet bizonyos emberi jogokat: az élethez vald jogot, az
egészséghez vald jogot, a magan és csaladi élethez vald jogot vagy a tulajdonjogot.
Fontos ezért elhatdrolni az egészséges kornyezethez valdo jog sérelmét, a
kornyezetszennyezés altal mds emberi jogokban bekovetkezett sérelmektdl. A
kornyezethez vald jog targya ugyanis nem az élet, az egészség, a magan- és csaladi
élet, vagy a tulajdon, hanem a kornyezet. Az egészséges kornyezethez valo jog stricto
sensu célja a kornyezetnek, mint az emberi élet természeti alapjainak a védelme.
Egészséges kornyezethez valo jog helyett igy pontosabb kirnyezet védelméhez vald jog
kifejezés. A kornyezet védelméhez vald jognak azonban nincs egy klasszikus
értelemben vett alanyi jogi része, mivel e jog tdrgya nem kothetd kifejezetten egy
jogalanyhoz (egy egyénhez vagy egy kollektivihoz). A kornyezet védelméhez vald jog
kvizi alanyi oldala a koOrnyezet védelme, a kornyezetszennyezés megelGzése,
valamint a természeti er6forrasok racionalis hasznalatanak biztositasa, mint allami
kotelezettségek. Ezen kotelezettségek a kornyezet védelméhez vald jog eljarasi

jogaival kényszerithet6ek ki.

Az egészséges kornyezethez vald jog eljdrisi oldala alapjan a jog alanyai rendelkeznek
informdcidhoz val6é joggal, dontéshozatalban vald részvételi joggal, valamint
igazsagszolgaltatashoz vald joggal. Az informdcidhoz valdé jog alapjan a jog
alanyainak joguk van meghatarozott kornyezeti informdacidhoz hozzaférni. A
kornyezeti informdcié fogalmat a lehetd legtagabban, mig a megtagadast a lehetd
legsziikebben kell értelmezni. Az dllamnak nem csak kérés esetén, de meghatdrozott
id6kozonként kérés nélkiil is nyilvanossagra kell hoznia meghatarozott kornyezeti

informdciot, valamint az informadcié gyujtésére is koteles.

A dontéshozatalban valé részvételhez vald jog a jogosultaknak kell6 idében valodi
lehetéséget Dbiztosit a részvételre, a kornyezetre jelentds hatast gyakorlo
tevékenységek, kornyezettel kapcsolatos tervek, programok, politikdk, és a

kornyezetvédelem szempontjabol jelentds végrehajto jellegli szabalyok, illetSleg az



139

Hermann Veronika

altalanosan kortelez6 érvényli szabalyozo eszkozok el6készitésénél, modositasanal
vagy feliilvizsgalatandl. A dontéshozatalban vald részvétel valodi lehetOségét a
konzultacio nem meriti ki.

Az igazsigszolgdltatdishoz vald jog kornyezeti kérdések esetében egy kiilonalld jogként
funkcional, valamint magaban foglalja az informdcidhoz valo jog és a
dontéshozatalban valéd részvétel joganak a kikényszerithetOségét is. Az
igazsagszolgaltatashoz vald jog (mint ondllo eljdrdsi jog) alanya megtadmadhatja a
maganszemélyek és hatdsagok olyan lépéseit és mulasztasait, amelyek sértik az

egészséges kornyezethez vald jog alanyi jogabdl szarmazo kotelezettségeket.

Az egészséges kornyezethez valo jog alanyi korét uigy kell meghatarozni, hogy az a
jog teljes spektrumat — fizioldgiai sziikségletek védelmét, generdciokon beliili és
generaciok kozotti méltanyossdgot — lefedje. Eppen ezért, az egészséges
kornyezethez vald jog nemcsak egyéni, de kollektiv jogvédelmet is biztosit. Az
egészséges kornyezethez vald jognak az alanyai nemcsak az egyének és az egyének
csoportjai, hanem az NGO-k is, mint a jelen, és a jové nemzedékek érdekvéddi. A
jelen generacio érdekvédelme mellett a jov6 generdacid érdekvédelme sziikségszerf,
mivel a jOvé generacio érdekelt a kornyezet (egészséges kirnyezethez vald jog tdrgya)
védelmében igy a generdciok kozotti méltanyossdg szorosan kapcsolodik az
egészséges kornyezethez vald joghoz. Az NGO-k azonban érdekvédelmi tevékenységiik
sordn kizarolag az egészséges kornyezethez vald jog eljarasi jogainak tekintetében
élveznek alanyi statuszt, azaz az NGO-k érdekvédelmi tevékenysége kizarolag a

harom kornyezeti eljarasjogon keresztiil tud megvalosulni.
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3.1. AZ EJEE jelentdsége a kornyezetvédelemben

A masodik vilaghabort eseményei utan Europa a vilag leghatékonyabb emberi jogi
rendszerét alakitotta ki.?»® Winston Churchill 1946. szeptember 19-én elmondott
ziirichi beszéde méltd Osszefoglaldsa volt a nemzetkozi kozosség maradandd béke
utdni vagyanak, amelynek az els lépése az europai egység ujboli megteremtése
volt?* A méltan hires ziirichi beszédet, és az 1948-ban Hagdban megrendezésre
kertilt Europa-kongresszust kovetéen 1949. majus 5-én Belgium, Dania, Egyesiilt
Kirdlysag, Franciaorszdg, Hollandia, frorszég, Luxembourg, Norvégia, Olaszorszag
és Svédorszag részvételével megalakult az Europa Tandcs (tovdbbiakban ET). Az
id6kozben 47 tagura duzzadt ET, a legrégebbi regionalis emberi jog védd szervezet,
valamint Eurdpa madsodik vildghdbort utdni iddszakdnak els6 nagy nemzetkozi

szervezete.

Az Eurdpa Tandcs célja az Alapszabalyanak értelmében az, hogy ,szorosabb
egységet teremtsen a tagjai kozott avégbdl, hogy biztositsa és elémozditsa a k6zos
orokségiiket alkotd eszményeket és elveket, és konnyitse gazdasagi és szocidlis
haladasukat;”?* valamin az egyéni és politikai szabadsag, a jogallamisag, valamint a
népek kozos Orokségét alkotd szellemi és erkolcsi értékeknek altalanos
érvényesitésére valo torekvés.?® Az ET a demokracia, a jogallamisag és az emberi
jogok védelmének hdrmas pillérére épiil, igy legfébb céljanak ezek védelmét,

biztositasat és fejlesztését tekinti, mely érdekében az ET égisze alatt mar tobb mint

23 Conway W. Henderson: i. m. 308. o.

24 Winston Churchill, 1946. szeptember 19., Ziirich: ,,We must re-create the European Family in a
regional structure called, it may be, the United States of Europe. And the first practical step would be
to form a Council of Europe. If at first all the States of Europe are not willing or able to join the Union,
we must nevertheless proceed to assemble and combine those who will and those who can. The
salvation of the common people of every race and of every land from war or servitude must be
established on solid foundations and must be guarded by the readiness of all men and women to die
rather than submit to tyranny. In all this urgent work, France and Germany must take the lead
together. Great Britain, The British Commonwealth of Nations, mighty America and I trust Soviet
Russia - for: then indeed all would be well - must be the friends and sponsors of the new Europe and
must champion its right to live and shine. Therefore I say to you: let Europe arise!” A teljes beszéd
szOvegét lasd: http://europa.eu/about-eu/eu-history/founding-fathers/pdf/winston churchill en.pdf
(2016. jiinius 23.).

25 Eurdpa Tanacs Alapszabalya, 1. cikk (a) bekezdés.

26 Eurdpa Tanacs Alapszabalya, preambulum (3) bekezdés.
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200 nemzetkozi egyezmény jott létre> A nevezett dokumentumok Kkoziil
vitathatatlanul a legjelentésebb emberi jogokat védeni hivatott egyezmény az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye, mely jogforrast aldiro felek biztositjdk a joghatosaguk
alatt all6 minden személy szamadra az egyezményben foglalt — f6ként elsd generacios

polgari és politikai — jogokat és szabadsagokat.

Eurdpa Tandcs tag csak olyan allam lehet, amely csatlakozik az Egyezményhez,
annak ratifikaldsaval és az egyéni panaszjog, valamint az Egyezményben és az ahhoz
kapcsolodo  jegyzOkonyvekben vallalt kotelezettségek tiszteletben tartasanak
biztositdsa céljabdl létrehozott Emberi Jogok Europai Birdsag joghatosaganak
elismerésével egyiitt. Az Egyezmény és a strasbourgi birosdg joghatosaganak
kiterjesztése az ET meghatdrozo, ellendrizhetd és szamon kérhetd eszkozévé valt az
Uj tagallamok integraldsat kovetéen. Az Emberi Jogok Europai Egyezményének igy
ma mar 47 ET tagallam a részese. Az Egyezmény 48. alairdja lehet az Eurdpai Unid,
ugyanis — ahogyan az mar a 2. fejezetben emlitésre keriilt — az Unidnak az
Egyezményhez vald csatlakozasat az EJEE 14. Kiegészitd JegyzOkonyve megengedi,
az EUSz. pedig a Lisszaboni Szerzédés 2009. december 1-i hatdlybalépése ota

kotelezettségként fogalmazza meg.

Az emberi jogok sziik katalogusat adé EJEE - ben és az ahhoz csatolt
jegyzOkonyvekben vallalt kotelezettségek tagallamok altali tiszteletben tartdsanak
biztositasa céljabdl jott létre az allando jelleggel mikodé Emberi Jogok Eurdpai
Birdosaga, Strasbourg székhellyel. Az Egyezmény kiemelkedd hatékonysagahoz
tobbek kozott az EJEB eljardsi mechanizmusa is hozzajarul. Az EJEB eljarasanak
sikerét mutatja roppant {igyterhe is, mely 1990-t61 megsokszorozodott.
Magyarorszaggal az élen Kelet-Eurdpa allamai csatlakoztak az Egyezményhez, ami a
,kelet-kozép-europai  dllamok  nemzeti  igazsagszolgaltatasdval  szembeni
bizalmatlansag az egyéi panaszok szdmdanak exponencidlis novekedéséhez
vezetett.”?® Sem a 11., sem a 14. Kiegészitd JegyzOkonyv nem tudta maradéktalanul

megoldani a strasbourgi jogorvoslati rendszer atalakitasat és egyszer(isitését, annak

27 Szalayné Sandor Erzsébet: Az eqyén jogi helyzete az Eurépai Uniéban. PTE AJK Eurépa Kozpont,
Nemzetkdzi- és Eurdpajogi Tansz€k, valamint Babes-Boyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar, 2010, 119.
0.

28 Szalayné Sandor Erzsébet: Interlaken-Izmir-Brighton: a strasbourgi jogorvoslati rendszer dtalakitdsa.
Kozjogi Szemle, 2013. marcius, 2. o.
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ellenére, hogy minkét jegyzOkonyv az altaluk bevezetett eljardsi reformokkal
gyorsitotta és egyszerlsitette az eljardst, ezzel konnyitve a birdsag iigyterhén.
Elmondhato, hogy a strasbourgi birdsag Eurdpa kvazi alkotmdany birdsagaként az

egész régioban egy kozos alapjogvédelmi normarendszert teremt.?

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye az emberi jogok védelmének alapvetd
védObastyaja, melyet minden emberi jog esetében — igy az egészséges kornyezethez
valo jog esetében is — szamitasba kell venni. Az Egyezmény és a hozza csatolt
jegyz6konyvek az emberi jogok szlik katalogusat adjak. Maga az Egyezmény a

kovetkezd emberi jogok vannak nevesiti:

- élethez val6 jog (2. cikk);

- kinzas tilalma (3. cikk);

- rabszolgasag és kényszermunka tilalma (4. cikk);

- szabadsaghoz és biztonsadghoz valo jog (5. cikk);

- tisztességes targyaldshoz vald jog (6. cikk);

- nulla poena sine lege (7. cikk);

- magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jog (8. cikk);
- gondolat-, lelkiismeret- és valladsszabadsag (9. cikk);
- véleménynyilvanitas szabadsaga (10. cikk);

- gyiilekezés és egyesiilés szabadsaga (11. cikk);

- hazassagkotéshez vald jog (12. cikk); valamint a

- hatékony jogorvoslathoz valo jog (13. cikk).

Ezen jogok tovabba kiegésziilnek az Egyezményhez csatolt jegyzékonyvekben foglalt
jogokkal, melyek a:

tulajdon védelme (1. Kiegészitd Jegyzékonyov 1. cikk);

oktatashoz vald jog (1. Kiegészitd Jegyzokinyv 2. cikk);

szabad valasztasokhoz valo jog (1. Kiegészitd Jeqyzokinyv 3. cikk);
addsagokért valod szabadsagelvonas tilalma (4. Kiegészitd Jegqyzbkonyv 1. cikk);
mozgasszabadsag (4. Kiegészitd Jeqyzbkonyv 2. cikk);

sajat allampolgarok kiutasitasanak tilalma (4. Kiegészitd Jegyzokinyv 3. cikk);
kiilfoldiek kollektiv kiutasitasanak tilalma (4. Kiegészitd Jegyzdkonyv 4. cikk);
halalbiintetés eltorlése (6. Kiegészitd Jeqyzokinyv 1. cikk);

29 Conway W. Henderson: i. m. 308. o.
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kiilfoldiek kiutasitasanak eljarasi garanciai (7. Kiegészitd Jegyzokonyv 1. cikk);
fellebbezéshez valo jog, biintetd tigyekben (7. Kiegészitd Jegyzdkonyv 2. cikk);
kartalanitashoz valé jog birdi hiba esetén (7. Kiegészitd Jeqyzokinyv 3. cikk);
ne bis in idem (7. Kiegészitd Jegyzokonyv 4. cikk);

hazastarsak egyenjogusaga (7. Kiegészitd Jegqyzokonyv 5. cikk);
megkiilonboztetés altalanos tilalma (12. Kiegészitd Jeqyzokonyv 1. cikk);

halalbiintetés tilalma (13. Kiegészitd Jegyzokinyv 1. cikk).

Bar az egészséges kornyezethez vald jog nem szerepel expressis verbis e sziik
katalogusban, ez nem jelenti azt, hogy egyes elemeit a strasbourgi birosag ne védené.
Az EJEB az Egyezmény dinamikus értelmezése altal, az EJEE egyes rendelkezéseibdl
mar levezette és védi az egészséges kornyezethez vald jog egy egy elemét. Az
Egyezmény tehat a birosag értelmezésének koszonhetéen mar biztositja az
egészséges kornyezethez valo jog egy bizonyos szintli védelmét. A kérdés csak az,
hogy az el6z6 fejezetben feltart tényezok koziil mennyit fed le ez a tipusu kozvetett
védelem. A birdsag az egészséges kornyezethez valo jog védelmével kapcsolatban a

kovetkezd jogokbol indul ki:

élethez vald jog (2. cikk);

tisztességes targyaldshoz valo jog (6. cikk);

magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald jog (8. cikk);
véleménynyilvanitas szabadsaga (10. cikk);

hatékony jogorvoslathoz valé jogot (13. cikk); valamint

tulajdonhoz vald jog (1. Kiegészitd Jeqyzbkonyv 1. cikk).

Az aldbbiakban e jogok mentén keriil elemzésre az EJEB egészséges kornyezethez

vald anyagi- és eljarasi jogdnak védelmi szintje.?*

240 E fejezethez a kiinduldpontot a kdvetkezd , kvéazi” elsédleges forrasok jelentették:

- Az Eurodpa Tandcs altal kiadott 195 oldalas kimerité Osszefoglald kézikonyv az EJEB kornyezeti
itélkezési gyakorlatarol: Manual on Human Rights and the Environment, Council of Europe
Publishing, 2. kiadés, Strasbourg, 2012. — A kézikonyvet 14sd:
http://www.echr.coe.int/LibraryDocs/DH DEV_Manual Environment Eng.pdf (2016. jiinius 23.);

- EJEB altal folyamatosan frissitett factsheet az EJEB kornyezettel kapcsolatos itélkezési
gyakorlatarol, amely a legrelevansabb, és a legfrissebb ligyek 0sszefoglaldjat adja. A legfrissebb
Osszefoglalot 14sd: http://www.echr.coe.int/Documents/FS Environment ENG.pdf (2016. jinius
23.).



http://www.echr.coe.int/LibraryDocs/DH_DEV_Manual_Environment_Eng.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Environment_ENG.pdf
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3.2. Elethez val6 jog

Az EJEE 2. cikke alapjan: ,,(1) A torvény védi mindenkinek az élethez valo jogat.
Senkit nem lehet életétdl szandékosan megfosztani, (...). (2) Az élettdl valo
megfosztast nem lehet e cikk megsértéseként elkovetettnek tekinteni akkor, ha az a
feltétlentil sziikségesnél nem nagyobb erdszak alkalmazasabodl ered: a) személyek
jogtalan erdszakkal szembeni védelme érdekében; b) torvényes letartoztatas
foganatositdsa vagy a torvényesen fogva tartott személy szOkésének
megakadalyozasa érdekében; c) zavargas vagy felkelés elfojtasa céljabol torvényesen

tett intézkedés esetén.”24

Az élethez vald jog az Egyezményben szerepld legalapvetdbb jog, amely ugyanakkor
az Egyezményben lefektetett jogok viszonylatdban nem a leggyakrabban sériild
jog.> Az EJEB itélkezési gyakorlatabdl a 2. cikk és az egészséges kornyezethez vald

jog kapcsolatara nézve a kovetkezd jogesetek a legrelevansabbak:

L.C.B. kontra Egyesiilt Kirdlysag (itélet: 1998. junius 9., iigyszdm: 23413/94):

A kérelmez6 édesapja az 1950es években a Kirdlyi Légierénél szolgalt a
Karacsony szigeteken, mint felszolgald, ahol nukledris tesztek zajlottak. A
kérelmezd — akit négy éves koraban leukémidval diagnosztizaltdk - azt
allitotta, hogy a brit hatosdgok nem tdjékoztattdk a sziileit a nukledris
tesztekben valo részvétel lehetséges egészségre gyakorolt hatasairdl. A birdsag
nem taldlt jogsértést, mivel a brit hatésagoknak nem allt abban az idében
olyan informdci6 a birtokdban, amely alapjan elvarhaté lett volna a

hatosagoktdl, hogy lépéseket tegyenek.

Oneryildiz kontra Tordkorszdg (itélet: 2004. november 30., iigyszdm: 48939/99):
Egy Onkormanyzati haszndlatban 1évé hulladéklerakd telepen tortént
metanrobbands tiz, a telep koré illegdlisan épitett hazat pusztitott el. Az eset
kovetkeztében harminckilenc ember az életét veszitette, koztiik a kérelmezd
kilenc csaladtagja is. Bar az eset el6tt 2 évvel késziilt szakértdi jelentés felhivta

az onkormanyzat figyelmét egy lehetséges metanrobbands veszélyére, a

21 EJEE 2. cikk, élethez vald jog.

2#2 Az Egyezmény és annak kiegészitd jegyzOkonyveiben foglalt jogok és szabadsagok megsértése
allamokra és cikkekre lebontva 1959 és 2015 kozott:

http://www.echr.coe.int/Documents/Stats violation 1959 2015 ENG.pdf (2016. junius 23.).
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hatdsagok ezt figyelmen kiviil hagyva semmilyen intézkedést nem tettek. A
birdsag megallapitotta a 2. cikk sérelmét, mivel a hatdsagok tudtak, — tudniuk
kellett — hogy a hulladékleraké mellett €él6 embereket valos és kozvetlen
veszély fenyegeti, mégsem hoztak megel6z6 intézkedéseket az ott é16 emberek

életének védelme érdekében.

Budayeva és mdsok kontra Oroszorszdg (itélet: 2008. mircius 20., iigyszdmok:
15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 és 15343/02):

Tyrnauz varosat 2000 jaliusdban egy sarlavina pusztitotta. A katasztrofat
kovetd nap, az ott él6k visszatértek a hazaikban, amikor egy ajabb sarlavina
pusztitotta a varost. A , kettGs” természeti katasztréfa kovetkeztében 8 ember
az életét vesztette, kozottiik az elsd szamu kérelmezd férje is. A kérelmezdk az
mellett, hogy elveszitették az otthonukat szamos sériilést szenvedtek és stlyos
traumat éltek at. A kérelmezék azt allitottdk, hogy az dallam nem
figyelmeztette a lakdkat a potencidlis veszélyre, nem segitett a menekiilésben,
nem enyhitette a foldcsuszamlds okozta kovetkezményeket, valamint nem
folytatott le megfelel6 birdi vizsgélatot. A birdsag megallapitotta a 2. cikk
alanyi oldalanak sérelmét, mivel az allam nem védte meg a kérelmezdket és
Tyrnauz lakét a sarlavindtdl. A vdros nem rendelkezett megfeleld
tertiletrendezési tervvel, sem kivételes intézkedéseket nem rendelt el, tudva,
hogy a varos veszélyes teriileten fekszik. A 2. cikk eljarasi része is sériilt, mivel
a katasztrofa utan semmilyen birdsdgi vizsgdlat nem tortént a hatdsag

felel6sségének kérdésében.

A birdsag az emlitett tigyekben az Egyezmény 2. cikkét értelmezvén hangsulyozta,
hogy az élethez vald jog az allamra nem csak negativ kotelezettséget, de pozitiv
kotelezettséget is r6. Az dllamoknak a 2. cikk alapjan nem csak az élet szandékos, és
jogtalan elvételétdl kell tartézkodniuk (negativ kotelezettség), de megfeleld 1épéseket is
kell tennitik, (pozitiv kotelezettség) a joghatosdguk ald tartozd emberek védelme
érdekében (L.C.B. itélet 36. pont). Azaz az allamnak nem csak azt kell garantdlnia,
hogy az allami hatosdgok nem sértik az élethez vald jogot, hanem azt is, hogy ezt
mas magan személy sem teszi meg.

Az dllamok pozitiv védelmi kotelezettsége veszélyes tevékenységekre (nukledris
kisérletek, vegyi gqydrak mérgez0 anyag kibocsdtdsa, hulladéklerakd telepek) is Kiterjed

(Oneryildiz itélet 71. pont). Az 4llami kotelezettség mértéke a meghatarozott veszélyes
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tevékenység  kdaros  hatdsaval, valamint élet  veszélyeztetettségének

elérelathatosagaval fiigg Ossze (Oneryildiz itélet 73. pont).

Az allam pozitiv védelmi kotelezettsége természeti katasztrofa esetén is fennall. Az
allamnak mindenekel6tt meg kell el6znie a természeti katasztrofak soran
bekovetkezett haldleseteket, valamint megfeleld figyelmeztetési és védekezési

mechanizmusokat kell kiépiteni (Budayeva itélet 135.pont).

Veszélyes tevékenységek €s természeti katasztrofak esetén is magaban fogalja az
allam pozitiv védelmi kotelezettsége meghatdrozott szabdlyozdsok meghozatalat
engedélyezéssel, bedllitdsokkal, mikodéssel, biztonsaggal és a feliigyelettel
kapcsolatban. Szintén a pozitiv kotelezettséghez tartozik a nyilvanossag
informacidhoz vald joganak biztositdsa, valamint megfelel6 eljardsok biztositasa,
amely lehetdvé teszi a hidnyossagok és hibak felfedését (Oneryildiz itélet 129-132.
pontok). Természeti katasztrofdk esetén az 4allamoknak szélesebb mérlegelési
jogkoriik van a veszélyes tevékenységek szabalyozasahoz képest, mivel a természeti

katasztrofak kiviil esnek az emberi irdnyitadson (Budayeva itélet 134-135. pontok).

A birdsdg azt is hangsulyozta, hogy ahol egy haldleset az élethez vald jog
megsértésének a kovetkezménye, ott a hatdsagnak megfeleld valaszt kell adniuk.
Meg kell gy6zddniiik arrol, hogy a jogalkotdi és adminisztrativ keretek megfeleléen
implementdlva vannak és az élethez vald jog megsértése megfeleléen biintetett
(Oneryildiz itélet 91. pont). Az é&llam jogsértésre torténd reagalasanak magaba kell
foglalnia egy fiiggetlen és partatlan nyomozast (Oneryildiz itélet 94. pont; Budayeva
itélet 138. pont). Ha a jogsértés nem volt szandékos, akkor elegendd lehet a polgari
jogi vagy kozigazgatasi eljaras lefolytatdsa. Veszélyes tevékenység esetén azonban,
amikor a hatdsagok tudatdban voltak a lehetséges kovetkezményeknek, a biintetdjogi

eljaras is helyénvald lehet (Oneryildiz itélet 92-93. pontok).

Az EJEE 2. cikke tehat kotelezi az dllamokat a kornyezeti karokozasok altal az emberi
életben okozott kozvetlen hatdsok megel6zésére, valamint a bekovetkezett kar

csokkentésére a joghatosaguk alatti egyének éltének védelme érdekében.

3.3. Magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald jog

Az EJEE 8. cikke értelmében ,,(1) Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi
életét, lakasat és levelezését tiszteletben tartsak. (2) E jog gyakorlasaba hatdsag csak a

torvényben meghatarozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy
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demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsdg, a kozbiztonsdg vagy az orszag
gazdasagi joléte érdekében, zavargds vagy blncselekmény megel6zése, a
kozegészség vagy az erkolcsok védelme, avagy masok jogainak és szabadsagainak

védelme, avagy masok jogainak €s szabadsdgainak védelme érdekében sziikséges.”?*

A magan és csaladi élet tiszteletben tarsasdhoz valo jog az egészséges kornyezethez
valo joggal kapcsolatban az EJEE legrelevansabb cikke. Mig az élethez valo jog
szélsGséges esetekben hivhato fel, amely szerencsére ritkan fordul eld, addig a 8. cikk
egy érzékenyebb mércét képvisel.

Az EJEB itélkezési gyakorlatdbol a 8. cikk és az egészséges kornyezethez valo jog

kapcsolatara nézve a kovetkezd jogesetek a legrelevansabbak:

Powell és Rayner kontra Egyesiilt Kirdlysdg (itélet: 1990. februdr 21., iigyszdm:
9310/81)

Lopez Ostra kontra Spanyolorszag (itélet: 1994. december 9., iigyszam: 16798/90): A
kérelmezd lakdsanak szomszédsagaban egy hulladék-feldolgozd iizem
helyezkedett el. A telep mtikodése soran keletkezd zaj és mérgezd gazok
elviselhetetlenné tették az tizem koriili életkoriilményeket. A spanyol
hatosadgok szerint bar a zaj és a fiist negativ hatdssal volt a kérelmezd
életmindségére, ezen Aartalmak nem jelentettek stlyos egészségiigyi
kockazatot, igy nem sértettek alapjogot. A birdsdg elmarasztalta
Spanyolorszagot, és megallapitotta, hogy a sulyos kornyezetszennyezés
hatdssal lehet az egyének jolétére, és olyan modon akaddlyozhatja Oket
lakasuk élvezetében, amely hatranyosan hat magan- és csalddi életiikre még

akkor is, hogyha nem veszélyezteti stilyosan egészségiiket.

Guerra és mdsok kontra Olaszorszdg (itélet: 1998. februdr 19, tigyszdam: 14967/89)
Chapman konta Egyesiilt Kirdlysdg (itélet: 2001. janudr 18, tigyszdm: 27238/95)
Kyrtatos kontra Gordgorszdg (itélet: 2003. mdjus 22., tigyszdam: 41666/98)

Hatton és mdsok kontra Egyesiilt Kirdlysdg (itélet: 2003. julius 8., iigyszdm:
36022/97): A kérelmezOk azt allitottak, hogy a Heathrow nemzetkozi repiilStér
repiilégépei 4ltal okozott zajszennyezés sérti a magan- és csaladdi élet

tiszteletben tartdsahoz vald jogukat. A birdsag megallapitotta, hogy bar a

23 EJEE 8. cikk.
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tevékenységet maganfelek fejtettek ki, a 8. cikk mégis alkalmazando, mert az
allam kotelessége, hogy intézkedéseket hozzon annak érdekében, hogy a
zajszennyezést kizarja vagy csokkentse azaltal, hogy megfelelGen szabalyozza
a magantarsasagok ipari tevékenységét. A birdsag ugyanakkor nem allapitott
meg jogsértést, mivel az allam megprobalt egyensulyt teremteni az érdekek
kozott.

Moreno Gomez kontra Spanyolorszag (itélet: 2004. november 16., iigyszdm: 4143/02)
Taskin és mdsok kontra Torokorszag (itélet: 2004. november 10., iigyszdam: 46117/99)

Fadeyeva kontra Oroszorszdg (itélet: 2005. junius 9., iigyszdm: 55723/00): A
kérelmezd azt 4llitotta, hogy a szomszédsagaban elhelyezked6 acélipari tizem
olyan mértékben légszennyezd, hogy az sérti a magan- és csaladi élet
tiszteletben tartdsdhoz vald jogat, ugyanis a szennyezés meghaladta az
oroszorszagi szabvanyok biztonsagi szintjét. A birésag kimondta, hogy egy
kornyezeti drtalom akkor sérti az egyén 8. cikkben foglalt jogat, ha az artalom
olyan sulyos, hogy az tényleges beavatkozast jelent az egyén maginszférdjiba.
Az adott tigyben a birdsag megallapitotta, hogy a kérelmezd haza kozelében a
levegd mérgezdanyag koncentracidja sokaig fenndllt, ezzel jelentés mértékben
meghaladta a biztonsagi szintet. A kérelmezd6 egészségi allapota azért romlott,
mert hosszt idon keresztiil ki volt téve az acélmt altal kibocsatott ipari
szennyezOanyagoknak. A birdsag ezért ugy taldlta, hogy a kérelmezd
egészségi allapotdnak és jolétének tényleges kdrosoddsa elérte azt a

kiiszobszintet, amely mar a 8. cikk hatdlya al4 esik.

Ledyayeva és mdsok kontra Oroszorszdg (itélet: 2006. oktdéber 26., iigyszdmok:
53157/99 53247/99 56850/00 53695/00)

Ockan és mdsok kontra Torokorszdg (itélet: 2006. mdrcius 28., iigyszdm: 46771/99)
Giacomelli kontra Olaszorszag (itélet: 2006. november 2., iigyszdm: 59909/00)
Lemke kontra Torokorszdg (itélet: 2007. junius 5., tigyszdm: 17381/02)
Borysiewicz kontra Lengyelorszdg (itélet: 2008. julius 1., tigyszdm: 71146/01)
Branduse kontra Romdnia (itélet: 2009. dprilis 7., tigyszdam: 6586/03)

Tatar kontra Romdnia (itélet: 2009. janudr 27., tigyszam: 67021/01)
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Leon és Agnieszka Kania kontra Lengyelorszag (itelet: 2009. julius 21., iigyszam:
12605/03)

Bacila kontra Romania: (itélet: 2010. mdrcius 30., iigyszdm: 19234/04)

Deés kontra Magyarorszag (itélet: 2010. november 9., tigyszdam: 2345/06)
Dubetska és mdsok kontra Ukrajna (itélet: 2011. februdr 10., iigyszdm: 30499/03)
Grimkovskaya kontra Ukrajna (itélet: 2011. julius 21., iigyszdam: 38182/03)

Vilnes és mdsok kontra Norvégia (itélet: 2013. december 5., iigyszdmok: 52806/09,
22703/10)

Bor kontra Magyarorszdg (itélet: 2013. junius 18., tigyszdam: 50474/08)
Dzemyuk kontra Ukrajna (itélet: 2014. szeptember 4., igyszdm: 42488/02)

Brincat és mdsok kontra Mailta (itélet: 2014. julius 24., iigyszdmok: 60908/11
62110/11 62129/11 62312/11 62338/11)

A felsorolt iigyek itéleteiben a birdsag kimondta, hogy a 8. cikk a magan élet
mindségének, valamint a privat szféra (,private sphere”) és az élettér (,I’espace de vie” -
Branduse iigy 64. pont) élvezetétnek tiszteletben tartdsat is magaban foglalja (Powell
iigy 40. pont). A birésag ramutatott, hogy a magan és csaladi élet, az otthon, valamint
a magan szféra fogalmai szorosan kapcsoldodnak egymashoz. Az otthon a birdsag
joggyakorlataban azt a fizikailag definidlhato teriiletet jelenti, ahol a magan és a
csaladi élet kialakul.?# A kornyezetszennyezés ugyanakkor nem jelenti egyértelmdien
a 8. cikk sérelmét, mivel az nem tartalmaz kifejezett jogot a kornyezetvédelemre
(Fadeyeva 68. pon; Kyrtatos iigy 52. pont; Dubetska tigy 105. pont). Ahhoz, hogy a 8. cikk
sériiljon, a kornyezeti hatdsoknak kizvetleniil és silyosan kell befolydsolnia a magan
és csaladi életet vagy az otthont. Az adott tevékenységnek és a negativ hatdsnak
tehat okozati Osszefiiggésben kell dllniuk egymadssal, valamint a kdrnak el kell érnie
egy maghatdrozott stlyossagi fokot (kiiszob-szabidly). A kar akkor elég sulyos, ha az
akadalyozza az egyént magan vagy csaladi életének élvezetében (Grimkovskaya iigy
58. pont). Ennek a megallapitdsdhoz természetesen az {igy Osszes koriilményeit
figyelembe kell venni, mint példaul az altalanos kornyezeti Osszefiiggéseket, a kar

intenzitdsat és fenndllasi idejét, valamint a kar kovetkeztében bedlld fizikai és

24 Human Rights and the Environment kézikonyv: i. m. 45. o.
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mentdlis hatdsokat (Fadeyeva iigy 69. pont). A birdsag azt is kiemelte, hogy a
kornyezet altalanos védelmét az Egyezménynél célszer(ibben latja el a nemzeti
jogalkotas, valamint meghatarozott nemzetkozi eszkozok. Az Egyezmény célja
ugyanis az egyéni emberi jogok védelme, mint példaul az otthon tiszteletének
védelme, és nem az altaldnos torekvések vagy kozosség igényeinek, érdekeinek
védelme. Sem 8. cikk, sem az Egyezmény mads cikke nem a kornyezet altalanos
védelmét hivatott szolgdlni (Kyrtatos iigy 52. pont). Ugyanakkor a birosag azt is
kimondta, hogy a sulyos kornyezetszennyezés, mint példaul a zajszennyezés (Hatton
iigy), a veszélyes gaz- (Lopez Ostra iigy), vagy mérgezd anyag kibocsatas (Guerra,
Tatar és Fadeyeva iigyek) sértheti az egyént, otthondnak békés élvezetében.?*> A kiiszob
szabdllyal kapcsolatban a birdsag azt is megallapitotta, hogy az olyan kornyezeti
veszélyek elhanyagolhatoak, amelyek példaul egy modern varos mindennapi

velejardi (Dubetska iigy 105. pont).

Az Egyezményben tehat nincs kifejezett jog egy egészséges kornyezethez,
ugyanakkor, ahol az egyént kdzvetleniil és sulyosan érinti a kdrnyezetszennyezés, ott
a 8. cikk szdba johet. A 8. cikk alapjan tehat az egyén pozitiv kotelezettsége, hogy
megfelel6 és kielégité intézkedéseket hozzon az egyének maganéletének és
otthondnak tiszteletben tartdsa érdekében. Itt a birdsag kiilon hozzateszi, hogy a
maganélet és az otthon védelme altaldnossagban magdaban foglalja az egészséges,
védett kornyezetet (Tdtar iigy 107. pont). Az &llam 8. cikkel kapcsolatos pozitiv
kotelezettségébe (Titar iigy 120. pont) az elévigyazatossag elve is beletartozik,
azonban a kiiszob szabaly miatt pusztan az elévigyazatossag elvének megsértése

nem jelent jogsértést.

A 8. cikk alapvetéen az egyéneket védi az dallami hatdsdgok Onkényes
beavatkozasaitdl. Ezzel egyiitt azonban a 8. cikk alapjan a hatdsagok pozitiv
kotelessége megfeleld intézkedéseket hozni e jog védelme érdekében (Guerra iigy 58.
pont). Ez a kotelezettség nem csak a hatdsagok ellen okozott kornyezeti karra terjed
ki, de a magan szféra tevékenységére is (Hatton iigy 98. pont, Tatar iigy 87. pont, Deés
iigy 21. pont). A maganvallalkozdsok megfelelé szabalyozdsanak elmulasztasa igy
megalapozhatja az allami felelGsséget a 8. cikk megsértéséért (Fadeyeva iigy 89. pont).
A hatdésagoknak tehat meg kell gy6zddnie arrdl, hogy az altala hozott intézkedések

megfeleléen implementaldsra keriiltek (Moreno Gomez iigy 61. pont). Szintén a 8.

25 Human Rights and the Environment kézikonyv: i. m. 46. o.
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cikkel kapcsolatos allami kotelezettség, hogy a hatdsagoknak informaliuk kell a
nyilvanossagot az esetleges kornyezeti kockazatokrol (Guerra iigy 60. pont, Titar iigy
88. pont, Lemke iigy 41. pont). E pozitiv kotelezettség a 8. cikk mind két bekezdése
esetében fenndllnak, tekintettel arra, hogy az alkalmazott elvek majdnem azonosak

(Guerra iigy 60. pont).24

Azon hatésagi dontéseknek, amelyek olyan mértékben hatdssal vannak a
kornyezetre, hogy azok sértik az egyén magdn- és csaladi életét vagy otthonat,
kizardlag akkor nem jelentik a 8. cikk sérelmét, ha azok megfelelnek a mdasodik
bekezdésben foglalt feltételeknek (Hatton iigy 98. pont). Az ilyen hatdsagi dontések
megfeleld jogalappal kell, hogy rendelkezzenek, valamint torvényes célt kell, hogy
kovessenek, mint példdul az orszadg gazdasagi jolétének vagy madsok jogainak
védelme. Az ilyen hatdsdgi dontéseknek tovabba ardnyban kell allniuk az elérni
kivant céllal. Az dllamnak mérlegelnie kell a felmeriil érdekeket. Altalaban egyéni
érdek fesziil kozérdeknek, amit az allamnak egyensulyban kell tartania. Az allamnak
e tevékenységében széles mérlegelési lehetdség 4ll a rendelkezésére, mivel az adott
hatosag van a legjobb helyzetben arra, hogy eldontse mi a legjobb 1épés az érdekek
kiegyenlitésére (Ldpez Ostra iigy 51. pont, Ockan iigy 43. pont, Powell iigy 44. pont,
Giacomelli iigy 80. pont, Hatton iigy 97-100. pontok). A 8. cikk esetében az érdekek
titkozésének masik oldala, amikor az egyén 8. cikkének védelme kornyezet
védelmének kozérdekével iitkozik. Ahogyan a birdsag erre ravilagitott, a kérnyezet
védelme adott esetben szamithat olyan torvényes célnak, amely igazolja a 8. cikk

sérelmét (Chapman iigy 82. pont).?

A 8. cikk tehat nem védi automatikusan az egyént a kornyezeti karokozastol. A 8.
cikk csak akkor sériil, ha a kornyezeti kar kozvetleniil és stulyosan befolyasolja a
magan és csaladi életet, amely kategdridba az otthon is beletartozik. Ennek a
megallapitdsahoz sziikséges az okozati Osszefiiggés megléte, valamint a kdrnak at
kell 1épnie egy adott stulyossagi fokot (kiiszob szabdily). A hatdsagoknak tovabba
pozitiv kotelességiik meghozni a megfelel$ intézkedéseket, és biztositani, hogy nem
csak a koz- de a magan szféra is implementalja ezeket. Erdekek iitkozése esetén az

allamnak széles mérlegelési lehetdsége van, hogy biztositsa az egyéni és a kozérdek

246 Human Rights and the Environment kézikonyv: i. m. 49-51. o.

247 Human Rights and the Environment kézikonyv: i. m. 54-59. o.
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tisztességes egyensulyat. Nem csak mds jogok biztositasa, vagy gazdasagi jolét, de a

kornyezetvédelem is lehet adott esetben torvényes érdek a 8. cikkel szemben.

3.4. Tulajdonhoz valé jog

Az EJEE Els6 Kiegészitd Jegyzokonyvének 1. cikke alapjan: ,Minden természetes
vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartdsahoz. Senkit sem lehet
tulajdonatol megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl és a torvényben meghatarozott
feltételek, valamint a nemzetkozi jog altaldnos elvei szerint torténik. Az el6z6
bekezdésben foglaltak nem korlatozzak az 4llamok jogat olyan torvények
alkalmazasaban, melyeket sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a koz
érdekében torténd hasznalatat szabdlyozhassdk, illetdleg az addk, mas kozterhek

vagy birsdgok megfizetését biztositsak.”?4

Az EJEB itélkezési gyakorlatabdl a tulajdon védelme és az egészséges kornyezethez

vald jog kapcsolatara nézve a kovetkezd jogesetek a legrelevansabbak:

Fredin kontra Svédorszag No. 1. (itélet: 1991. februdr 18., tigyszam: 12033/86): A
kérelmezd azt sérelmezte, hogy az allami hatdsdg a természet védelme
érdekében visszavonta a foldjén elhelyezkedd kavicsbanyanak az engedélyét.
A birdsag megallapitotta, hogy az engedély visszavondsa bar beavatkozast
jelentett a kérelmezd tulajdonhoz valé jogdba, az mégsem sértette az
Egyezmény Elsé Kiegészitd JegyzOkonyvének 1. cikkét. Az engedély
visszavondsa ugyanis ardnyos volt az elérni kivant torvényes céllal, a
kornyezet védelmével (mint kizérdek), és ezért nem sértette a kérelmezd

tulajdonhoz val6 jogat.

Pine Valley Developments Ltd és misok kontra Irorszdg (1991. november 29.,
ligyszdm: 12742/87)

latridis kontra Gorogorszadg (itélet: 1999. mdrcius 25., iigyszdam: 31107/96)
Chapman kontra Egyesiilt Kirdlysdg (itélet: 2001. janudr 18, tigyszdm: 27238/95)

Papastavrou és mdsok kontra Gorogorszdag (itélet: 2003. dprilis 10., iigyszdm:
46372/99)

Taskin és madsok kontra Torokorszag (itélet: 2004. november 10., iigyszdam: 46117/99)

28 EJEE Els6 Kigészit6 Jegyzokonyv 1. cikk.
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Kapsalis és Nima-Kapsali kontra Gorogorszag (dontés: 2004. szeptember 23.,
iigyszam: 20937/03)

Kopecky kontra Szlovdkia (itélet: 2004. szeptember 28., tigyszdam: 44912/98)
Oneryildiz kontra Torskorszdg (itélet: 2004. november 30., iigyszdm: 48939/99)
N.A. és mdsok kontra Torokorszag (itélet: 2005. oktdber 11., iigyszdam: 37451/97)
Hamer kontra Belgium (itélet: 2007. november 27., tigyszdam: 21861/03)

Budayeva és mdsok kontra Oroszorszdg (itélet: 2008. midrcius 20., iigyszdmok:
15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 és 15343/02)

Depalle kontra Franciaorszdg (itélet: 2010. mdrcius 29., iigyszdm: 34044/02)

Brosset-Triboulet és mdsok kontra Franciaorszdg (itélet: 2010. mdrcius 29., iigyszdm:
34078/02)

A tulajdonhoz valo6 jog alapjan az egyének jogosultak a tulajdonuk békés élvezetére,
és védelemben részesiilnek a tulajdonuktdl vald jogtalan megfosztastdl. Fészabaly
szerint az Egyezmény Els6 Kiegészitd Jegyzokonyvének 1. cikke nem garantdlja a
tulajdon egészséges kornyezetben valo élvezetét. Bizonyos kornyezeti kdrokozasok
ugyanakkor sulyosan csokkenthetik a tulajdon értékét, ami lehetetlenné teszi az
eladast. Ez olyan sulyos ardnyokat is 6lthet, ami mar részleges elsajatitashoz, vagy a
tulajdon haszndlatanak korlatozasa miatt de facto elsajatitashoz vezet (Taskin iigy, ,a
jog” rész). A tulajdon békés hasznalatat az allamnak adott esetben tevilegesen is el6
kell mozditania és megfelel6 kornyezeti standardokat kell biztositania. Kiilonosen
olyan esetekben 4ll fenn az allamnak ez a pozitiv kotelezettsége, ahol az egyén ezt
jogosan varja el a hatosagoktol, a tulajdonhoz valé joganak hatékony gyakorldsa
érdekében. A Taskin iigy esetében példaul fennallt ez a pozitiv kotelezettség, mivel az
ipari és varostervezés allami hatdskorben van, ezért az dllamnak hataskorén beliil
mindent meg kellett volna tennie a magantulajdoni érdekek védelme érdekében. A
Budayeva iigyben ugyanakkor a birdsdg kimondta, hogy a természeti katasztrofak
kovetkeztében karosodott tulajdonnal kapcsolatban nem sziikségszertien all fenn az
allam tulajdon védelmi pozitiv kotelezettsége, mivel a természeti katasztrofdk az
emberi irdnyitason kiviil allnak. Természeti katasztrofak esetében ugyanis az allam
els6szamu kotelessége az emberi élet védelme (Budayeva iigy 175. pont). Az allam
pozitiv kotelezettsége persze bizonyos mértékben természeti katasztrofék esetében is

fennall, ez azonban nem mindig sziikségszert (élet védelme elsébbséget élvez); valamint
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az allamot nem lehet kotelezni a teljes piaci érték megtéritésére, amennyiben a

tulajdon természeti katasztrofa kovetkeztében karosodott (Budayeva iigy 1182. pont).

Masik iranybdl megkozelitve az dllami hatosagok korlatozhatjdk a tulajdon
élvezetének jogat kozérdek miatt (Pine Valley iigy 57. pont). A kornyezet védelme,
amely egyre fontosabb szerepet tolt be, ilyen kozérdek lehet (Fredin iigy 41. pont). A
tulajdonhoz valo jog tehat nem egy abszolut jog. A korlatozas lehetséges, annak
azonban — csak gy, mint a 8. cikk esetében — torvényesnek és ardnyosnak kell lenni
az elérni kivant céllal (Chapman iigy 120. pont). Az allam kotelessége a megfeleld, fair
egyensuly megteremtése a kozérdek és az egyéni érdekek kozott (Brosset-Triboulet
iigy 80. pont). Az allamnak széles mérlegelési jogktre van a végrehajtasban, valamint
annak eldontésében, hogy a végrehajtds kovetkezményeit igazolja-e a kozérdek
(Fredin iigy 51. pont, Depalle iigy 83. pont). A birdsdg tobbszor kifejtette, hogy a
kornyezetvédelem, mint kozérdek egyre fontosabb szerepet tolt be, és az érdekek
itkozésénél a gazdasagi érdekeknek vagy mas emberi jogoknak (mint példiul a
tulajdonhoz vald jog) nincs automatikus els6bbségiik a kornyezetvédelemmel szemben
(Hammer iigy 79-80. pont). Adott esetben még a tulajdonhoz vald jog sulyos
megsértését is igazolhatja a kornyezetvédelmi érdek (Depalle iigy és Brosset-Triboulet

iigy ).249

Az Egyezmény Elsé Kiegészitd JegyzOkonyvének 1. cikke tehat nem biztositja a
tulajdonhoz vald jog egészséges kornyezetben vald gyakorlasat. Kornyezeti
karokozas ugyanakkor veszélyeztetheti ezt a jogot. Az allamnak ezért biztositania
kell a minimum kornyezeti standardokat annak érdekében, hogy a tulajdon
kornyezeti kdrokozds miatt ne veszitsen olyan mértékben az értékébdl, hogy az a
kisajatitas kategoridjaba essen. Mindazondltal a tulajdonhoz valé jogot akar
nagymértékben is lehet korlatozni a kornyezetvédelem érdekében. Ez esetben
azonban a jogkorlatozasnak meg kell felelnie a sziikségesség — aranyossag tetszetnek,

és az allamnak minden esetben biztositani kell az érdekek fair egyensulyat.

29 Human Rights and the Environment kézikonyv: i. m. 62-63.; 71-73. o.
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3.5. Kornyezeti eljarasi jogok

3.5.1. Informaciohoz vald jog

Az EJEE 10. cikke alapjan: ,(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz. Ez a jog magdaban foglalja a véleményalkotds szabadsagat és az
informaciok, eszmék megismerésének és kozlésének szabadsagat orszaghatdrokra
tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatdsagi szerv beavatkozhasson. Ez a cikk nem
akadalyozza, hogy az allamok a radid, televizi6 vagy mozgdkép vallalatok
miikodését engedélyezéshez kossék. (2) E kotelezettségekkel és feleldsséggel egytitt
jard szabadsagok gyakorlasa a torvényben meghatdrozott, olyan alakszer(iségeknek,
feltételeknek, korlatozdsoknak vagy szankcioknak vethetd ald, amelyek sziikséges
intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tdrsadalomban a nemzetbiztonsag, a
teriileti sértetlenség, a kozbiztonsdg, a zavargds vagy blnozés megel6zése, a
kozegészség vagy az erkolcsok védelme, masok jo hirneve vagy jogai védelme, a
bizalmas értesiilés kozlésének megakaddlyozasa vagy a birdsagok tekintélyének és

partatlansaganak fenntartdsa céljabol.”2

A véleménynyilvanitds szabadsaga a demokracia sarokkove, melynek koszonhetéen
lehetséges a gondolatok és informdcié szabad cseréje, amely lehet6vé teszi egy

megalapozott dontés meghozatalat.

Az EJEB itélkezési gyakorlatdbol a kornyezeti informdcidhoz vald joggal

kapcsolatban a kovetkezd jogesetek a legrelevansabbak:

Observer és Guardian kontra Egyesiilt Kirdlysdg: (itélet: 1991. november 26.,
iiqyszdam: 13585/88)

Guerra és madsok kontra Olaszorszdg (itélet: 1998. februdr 19, iigyszdam: 14967/89)

McGinley és Egan v Egyesiilt Kirdlysdg (itélet: 1998. junmius 9., iigyszdamok:
21825/93, 23414/94): A brit korméanyzat nukledris kisérleteket hajtott végre a
Csendes Ocean teriiletén, ahol a kérelmezdk katonai szolgalatot teljesitettek. A
kérelmezOk azt allitottdk, hogy a hatdsagok nem hoztdk nyilvadnossagra a
kisérletekkel kapcsolatos dokumentumokat, igy nem lettek informalva a

kisérleteknek egészségiikre gyakorolt hatasardl. A birésag megallapitotta a 8.

250 EJEE 10. cikk: véleménynyilvanitas szabadsaga.
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cikk alkalmazhatosagat, mivel az olyan informaciokhoz vald hozzaféréssel
kapcsolatos kérdés, amely informadcidk eloszlathattdk volna a kérelmezdk
télelmeit, vagy lehetdvé tették volna szamukra azon veszély megitélését,
amelynek ki voltak téve, szorosan kapcsoldédik a magdn- és csaladi élet
védelméhez. A 8. cikk alapjan az allam pozitiv kotelezettsége, hogy az
egészséget potencidlisan karosithatd veszélyes tevékenységek kifejtése esetén,
hatékony ¢és mindenki szamara hozzaférhetd eljaras keretében kell
biztositaniuk, hogy az egyének minden relevans és sziikséges informaciohoz
hozzajuthassanak. A birésag nem mondta ki a 8. cikk sérelmét, mivel létezett
egy allam 4&ltal biztositott eljards az adott dokumentumok kikérésére, a
kérelmezSk csupan nem tették meg a sziikséges lépéseket. Igy az allam eleget

tett a 8. cikk alapjan ra haruld pozitiv kotelezettségeknek.
Verein gegen Tierfabrikern kontra Svajc (itélet: 2001. jinius 28., tigyszdam: 24699/94)

Vides Aizsardzibas Klubs kontra Lettorszdg (itélet: 2004. mdjus 27., iigyszdm:
57829/00)

Tagkin és mdsok kontra Torokorszdg (itélet: 2004. november 10., tigyszdm: 46117/99)
Oneryildiz kontra Térskorszdg (itélet: 2004. november 30., iigyszdm: 48939/99)

Steel és Morris kontra Egyesiilt Kirdlysdg (itélet: 2005. februdr 15., iigyszdm:
68416/01)

Roche kontra Egyesiilt Kirdlysdg (itélet: 2005. oktober 19., iigyszdm: 32555/96)
Giacomelli kontra Olaszorszag (itélet: 2006. november 2., tigyszdam: 59909/00)
Lemke kontra Torokorszdg (itélet: 2007. junius 5., tigyszdm: 17381/02)

Budayeva és mdsok kontra Oroszorszdg (itélet: 2008. midrcius 20., iigyszdmok:
15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 és 15343/02)

Tatar kontra Romdnia (itélet: 2009. janudr 27., tigyszdam: 67021/01)
Branduse kontra Romdnia (itélet: 2009. dprilis 7., iigyszdam: 6586/03)

Verein gegen Tierfabrikern kontra Svdjc Nr. 2 (itélet: 2009. junius 30., tigyszdm:
32772/02)

Az el6zbekben mar targyalt élethez vald jognak, valamint a magan- és csaladi élet
tiszteletben tartdsdhoz valo jognak vannak kornyezeti eljarasjogi vonatkozasai is.

Mind a 2. cikk, mind a 8. cikk pozitiv kotelezettséget ré az allamokra, hogy
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meghatdrozott koriilmények kozott, kornyezettel kapcsolatos kérdésekben
biztositsék az informécidhoz valé hozzéaférést (Oneryildiz iigy 90. pont, Guerra iigy 60.
pont). Az egyének szdmadra informacid biztositdsa elengedhetetlen, mert csak az
informdcio tudja eloszlatni a félelmeket és lehet6vé tenni, hogy az egyén felmérje azt
a kornyezeti veszélyt, amelynek ki van téve.»! Ez a kotelezettség altalaban kiegésziil
az informacio kifejezett biztositdsaval azon egyének irdnyaba, akik élete a 2. cikk
alapjan, valamint csaldd- és magan élete, illetve otthona a 8. cikk alapjan
veszélyeztetve van. Az informdciéo Dbiztositdsa kiilondsen azon veszélyes
tevékenységekre érvényes, amelyek allami feleldsség ala esnek (Oneryildiz iigy 90.
pont). Az allam koteles megfeleld informdciot biztositani minden életet fenyegetd
veszélyrdl, a természeti katasztrofdkat is beleértve (Budayeva iigy 131. pont). Az
allamnak tovabba, amikor olyan veszélyes tevékenységet folytat, amelyrdl tudja,
hogy kdros egészségligyi kockdzatokkal jar, hatékony és hozzaférhetd eljarast kell
biztositania az egyéneknek, hogy hozzaférjenek a relevans informdaciohoz (McGinley
iigy 97., 101. pontok). Amennyiben az 4allam e tevékenysége korében kornyezeti
hatasvizsgalatot is végzett, akkor azt hozzaférhet6vé kell tenni a nyilvdnossag

szamara (Brinduge iigy 63. pont).??

EJEE 10. cikkben deklardlt véleménynyilvanitds szabadsdga magaban foglalja az
informacidhoz vald jogot: az informdcid megszerzéséhez valamint tovabbitasahoz
valo jogokat. Kiilonosen a kornyezeti kérdésekben a birdsag kiemelte, hogy
meghatarozé kozérdek kapcsolddik ahhoz, hogy egyének és kollektivak (,groups”)
részt vegyenek a nyilvanos vitdkban, ami tobbek kozott informacioé és gondolatok
terjesztésével érhetd el az altalanos kozérdekkel kapcsolatos kérésekben (Steel és
Morris iigy 89. pont, Vides Aizsardzibas Klubs iigy 40. pont). Ennek ellenére, az
informdcié6 megszerzéséhez valo jog nem értelmezendd ugy, hogy a hatdsagok
altalanos értelemben hivatalbdl kotelezve lennének a kornyezeti informacio

gyUjtésére, feldolgozasara és terjesztésére (Guerra iigy 51. pont). >
A véleménynyilvanitds szabadsaga, és igy az informacié fogadasa és tovabbadasa
nem abszolut jogok, azok a torvény altal és jogos érdeket kovetve korlatozhatoak. Az

informdcié6 megismerésének és kozlésének hatdsag altali korlatozdsanak azonban

251 Human Rights and the Environment kézikonyv: i. m. 83. o.
22 Human Rights and the Environment kézikonyv: i. m. 81-85. o.

2% Human Rights and the Environment kézikonyv: i. m. 78-80. o.
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aranyban kell allnia az elérni kivant torvényes céllal. Az allamnak biztositania kell
tovabba a megfelel egyensulyt az egyéni érdek és a kozosség egészének érdeke
kozott (Vides Aizsardzibas Klubs iigy 40. pont). A véleménynyilvanitds korladtozasanak
minden esetben ki kell allnia a demokratikus mérce sziikségszertiségi tesztjét.>>* A
véleménynyilvanitds korlatozasanak feltételei tehat a kovetkezdk: a korlatozas jog
altal eldirt, az jogos cél altal vezérelt, valamint sziikséges egy demokratikus
tarsadalomban (Verein gegen Tierfabriken iigy 48-49. pontok). A korlatozast eldiro
normanak megfeleléen preciznek, és hozzaférhetonek, valamint elorelathaténak kell
lennie (Verein gegen Tierfabriken iigy 55-57. pontok). A demokratikus allamban a
sziikségszeril kitétel, nyomos tarsadalmi igényt jelent (Verein gegen Tierfabriken iigy 67.

pont). %S

A birdsag tobb itéletében is kifejezésre juttatta a civil szervezetek nélkiilozhetetlen
szerepét egy demokratikus allamban. A nem-kormdnyzati szervezetek (NGO-k)
ugyanis egy kifejezett teriiletre specializdlodnak, és egy érzékeny jelzérendszerként
szolgdlnak a kornyezeti visszaélések tekintetében. A birdsdg értelmezésébdl
kivehet6, hogy az informdacidéhoz vald jog nincs lekorlatozva az egyénekre, ugyanis a
birdsag gyakorlata az, hogy egy demokratikus tarsadalomban mindenki fel kell,
hogy tudja hivni a nyilvdnossag figyelmét a jogtalan helyzetekre (Verein gegen
Tierfabriken iigy).

Az Egyezmény tehat harom csatornan keresztiil védi az informacidhoz valé jogot.
Egyrészt a 2. cikk és a 8. cikk értelmében az allamnak biztositania kell meghatarozott
kornyezeti informdciohoz vald hozzaférést. Masrészt azoknak az egyéneknek, akik
élete (2. cikk) valamint magan- és csaladi élete vagy otthona (8. cikk) veszélyeztetve
van, kornyezeti informdciot kell biztositani. A 2. cikk értelmében pedig az allamnak
veszélyes tevékenysége esetén, megfelel§ eljards keretében biztositania kell az
egyéneknek az informdacidhoz valéo hozzaférést. Ha az 4llam veszélyes
tevékenységérdl kornyezeti hatdsvizsgalat is késziilt, akkor azt a nyilvanossag
szamdra hozzaférhet6vé kell tenni. A harmadik csatorna pedig az Egyezmény 10.
cikke, amely védi az informdcié megszerzéséhez valamint tovabbitdsdhoz vald
jogokat. Ez utobbi esetben a véleménynyilvanitds szabadsaga korlatozhatd

kozérdekre valo tekintettel, az érdekek fair kiegyenlitését figyelembe véve akkor, ha

24 Human Rights and the Environment kézikonyv: i. m. 62-63.; 77-78. o.
25 Human Rights and the Environment kézikonyv: i. m. 62-63.; 77-78. o.
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a korlatozas jog altal eldirt, az jogos cél altal vezérelt, valamint sziikséges egy

demokratikus tarsadalomban.

3.5.2. Dontéshozatalban valo részvétel

Az EJEB itélkezési gyakorlatdban, a dontéshozatalban vald részvétel az egyik

leggyengébben védett szelvényjoga az egészséges kornyezethez vald jognak. Annak

ellenére igaz ez, hogy az egészséges kornyezethez valo jog kifejezés a

dontéshozatalban valo részvételhez kotddve keriil emlitésre a Tatar iigyben (Titar iigy

112. pont).

A dontéshozatalban vald részvétel tekintetében relevans jogesetek a kovetkezdk:

- McMichael kontra Egyesiilt Kiralysdg (itélet: 1995. februdr 24., tigyszam: 16424/90)

- McGinley és Egan v Egyesiilt Kiralysag (itélet: 1998. junius 9., tigyszdamok: 21825/93,
23414/94)

- Chapman kontra Egyesiilt Kirdlysag (itélet: 2001. janudr 18, iigyszdam: 27238/95)

- Hatton és mdsok kontra Egyesiilt Kirdlysdg (itélet: 2003. julius 8., iigyszdm: 36022/97)

- Tagkin és masok kontra Torokorszag (itélet: 2004. november 10., iigyszdam: 46117/99)

- Giacomelli kontra Olaszorszag (itélet: 2006. november 2., iigyszim: 59909/00)

- Lemke kontra Torokorszdg (itélet: 2007. junius 5., iigyszdam: 17381/02)

- Tatar kontra Romdnia (itélet: 2009. janudr 27., iigyszdam: 67021/01)

- Branduse kontra Romdnia (itélet: 2009. dprilis 7., tigyszdam: 6586/03)

- Dubetska és mdsok kontra Ukrajna (itélet: 2011. februdr 10., iigyszdam: 30499/03)

- Grimkovskaya kontra Ukrajna (itélet: 2011. julius 21., tigyszam: 38182/03)

A birésag kimondta, hogy az érintett egyének érdekét figyelembe kell venni a
kornyezetet érinté dontések esetén, és a nyilvanossagnak tudnia kell képviseltetnie
magat a hatdsagok el6tt (Hatton iigy 99., 128. pontok; Chapman iigy 92. pont). Ahol a
hatésagoknak komplex kornyezeti és gazdasagi kérdésekrol kell dontést hoznia, ott a
dontéshozatal alatt megfeleld kutatast kell végezni és tanulmanyokat kell késziteni,
annak érdekében, hogy elére meg lehessen allapitani a lehetséges kornyezeti
hatasokat, valamint, hogy az iitk6z6 érdekeket ki lehessen egyenliteni (Hatton iigy

128. pont; Taskin iigy 119.0.). Ez azonban nem jeleti az, hogy egy dontés csak akkor
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hozhat6 meg, ha minden részkérdésr6l elegendd informacio all a rendelkezésre
(Hatton iigy 128. pont; Giacommelli iigy 82. pont). A dontéshozatal soran keletkezett
kutatdsok és tanulmanyok anyagdhoz tovabba hozzaférést kell biztositani a

nyilvanossag szamara (Tagskin iigy 119.0.).

A Hatton iigyben a 8. cikkel kapcsolatban a birosag kifejtette, hogy a dontéshozatal
alatt az allam kotelessége biztositani, hogy a kiilonb6zd érdekek megfelel6 sullyal
szamitasba legyenek véve. Szintén a 8. cikk megsértését jelenti a dontéshozatalban
valo részvétel vonatkozdsaban, ha az érintett egyén nem tudja megtdamadni a dontést
birosadg vagy egyéb fliggetlen szerv el6tt, amikor meggy6zddése, hogy az érdekei

nem lettek megfeleléen szamitasba véve.?*

Az Egyezmény tehat a 8. cikk alkalmazdsaval védi az egyének azon jogat, hogy
kornyezetet befolydsold kérdések esetében a dontéshozatal alatt keletkezett
tanulmanyokhoz,  kornyezeti  hatasvizsgalat soran  késziilt anyagokhoz
hozzaférhessenek. Szintén a 8. cikk alapjan az allamnak biztositania kell, hogy az
egyének hatékony mdédon megtdamadhassak a hatdsagi dontést (Dubetska tigy 143-144.
pontok). Annak ellenére tehat, hogy a 8. cikk nem tartalmaz kifejezett eljarasi
garancidkat, a dontéshozatali eljarasnak biztositania kell a dontéssel érintettek
érdekeinek kell sullyal torténd figyelembevételét (Tditar iigy 88. pont, Taskin iigy 118.
pont). A birésdg a Titar iigyben kimondta, hogy a hatdsdgoknak kotelességiik
el6zetesen kielégitéen megvizsgdlni a tevékenységiik lehetséges kockdzatait és
megfelel6 intézkedéseket kell tenniiik annak érdekében, hogy megvédjék a magan és
csaladi életet, vagy altaldnossagban szolva az egészséges és védett kornyezet

élvezetéhez valo jogot (Tadtar iigy, 112.pont).

3.5.3. Igazsagszolgaltatashoz vald jog

Az EJEB itélkezési gyakorlatdban az igazsagszolgaltatdshoz valé hozzaféréssel

kapcsolatban a kovetkezd jogesetek a legrelevansabbak:

Golder kontra Egyesiilt Kirdlysdg (itélet: 1975. februdr 21., iigyszdm: 4451/70)
Klass és masok kontra Németorszdg (itélet: 1978. szeptember 6., iigyszdam: 5029/71)

26 A Hatton tigyben lefektetett kornyezeti eljarasi elvek sz6 szerint ismétlédnek a kovetkez6 tigyekben:
Giacomelli iigy 82-84. pontok; Lemke iigy 41. pont; Tatar iigy 88., 101., 113. pontok; Taskin iigy 118-119.
pontok; McMichael iigy 89. pont; Brinduge iigy 62-63. pontok; Dubetska iigy 66-69. pontok; Grimkovskaya
iigy 66-69. pontok.
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Silver és masok kontra Egyesiilt Kirdlysdag (itélet: 1983. mdrcius 25., tigyszdamok:
5947172, 6205/73, 7052/75, 7061/75, 7107/75, 7113/75, 7136/75)

Leander kontra Svédorszag (itélet: 1987. mdrcius 26., iigyszdam: 9248/81)

Fredin kontra Svédorszig No. 1. (itélet: 1991. februdr 18., iigyszam: 12033/86)
Ortenberg kontra Ausztria (itélet: 1994. november 25., iigyszdam: 12884/87)

Hornsby kontra Gorogorszig (1997. mdrcius 19., iigyszdam: 18357/91)
Balmer-Schafroth és mdsok v Svdjc (itélet: 1997. augusztus 26., iigyszdm: 22110/93):

A kérelmezdk egy atomerOmii kozelében laktak, és sérelmezték, hogy a
hatosag ennek az erdminek a miikodési engedélyét meghosszabbitotta. Azt
allitottak, hogy az erOdmti miikodési engedélyének a meghosszabbitasa
fenyegeti az élethez, a testi épséghez, és a tulajdon védelméhez f(1z6d6
jogaikat, mivel az atomerémii nem felel meg a nemzeti biztonsagi
eldirdsoknak. Az illetékes szervhez a kérelmezdk panasszal is fordultak, amely
megalapozatlansagra hivatkozva elutasitotta azt. Az EJEB el6tt a kérelmezdk
azt kifogasoltdk, hogy nem élhetnek jogorvoslattal, a mtikodési engedélyt
meghosszabbité hatarozat ellen. A birdsag megallapitotta, hogy nem tortént
jogsértés mivel a svdjci hatésag hatarozata, és a kérelmezdk altal érvényesiteni

kivant jog kozotti Osszefliggés tul tavoli volt.

Athanassoglou és masok kontra Svdjc (itélet: 2000. dprilis 6., tigyszdam: 27644/95)
Keenan kontra Egyesiilt Kirdlysdg (itélet: 2001. dprilis 3., iigyszdm: 27229/95)
Kyrtatos kontra Gorogorszag (itélet: 2003. majus 22., iigyszdam: 41666/98)

Hatton és mdsok kontra Eqyesiilt Kirdlysdg (itélet: 2003. julius 8., iigyszdm:
36022/97)

Gorraiz Lizarraga és mdsok kontra Spanyolorszag (itélet: 2004. dprilis 27., iigyszam:
62543/00)

Taskin és masok kontra Torokorszag (itélet: 2004. november 10., iigyszdam: 46117/99)
Oneryildiz kontra Térokorszdg (itélet: 2004. november 30., iigyszdm: 48939/99)
Ockan és mdsok kontra Torokorszdg (itélet: 2006. mdrcius 28., iigyszdm: 46771/99)
Giacomelli kontra Olaszorszdg (itélet: 2006. november 2., tigyszdam: 59909/00)
Lemke kontra Torokorszag (itélet: 2007. junius 5., tigyszdam: 17381/02)

Budayeva és mdsok kontra Oroszorszdg (itélet: 2008. mdrcius 20., tigyszdmok:
15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 és 15343/02)
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Mangouras kontra Spanyolorszag (itélet: 2010. szeptember 28., iigyszdm: 12050/04)
Grimkovskaya kontra Ukrajna (itélet: 2011. julius 21., iigyszdam: 38182/03)

Az igazsagszolgaltatdshoz valo jog védelmének érdekében egyrészrdl a tisztességes
eljarashoz vald jogot biztosito 6. cikk, masrészrdl a hatékony jogorvoslatot biztositd
13. cikk alkalmazhatd. A birdsag tovabba levezette az igazsagszolgdltatashoz vald
jogot a mar emlitett élethez-, magan és csaladi élet tiszteletben tartdsahoz-, és a
tulajdonhoz val6 jogokbdl, amelyek természetesen kornyezettel kapcsolatos

esetekben is alkalmazhatoak.?”

Az EJEE 6. cikkének (1) bekezdése alapjan: ,,Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét
a torvény 4altal létrehozott fiiggetlen és partatlan birosag tisztességesen, nyilvanosan
és ésszerti idon beliil targyalja, és hozzon hatdrozatot polgari jogi jogai és
kotelezettségei targyaban, illetdleg az ellene felhozott biintetjogi vadak
megalapozottsagat illetéen. Az itéletet nyilvanosan kell kihirdetni, a targyaldterembe
torténd belépést azonban meg lehet tiltani a sajtonak és a kozonségnek a targyalas
teljes idStartamdara vagy egy részére annyiban, amennyiben egy demokratikus
tarsadalomban ez az erkolcsok, a kozrend, illetéleg a nemzetbiztonsdg érdekében
sziikséges, ha e korlatozas kiskortiak érdekei vagy az eljarasban részt vevo felek
maganéletének védelme szempontjabol sziikséges, illetdleg annyiban, amennyiben
ezt a birosag feltétleniil sziikségesnek tartja, mert tugy itéli meg, hogy az adott
tgyben olyan kiilonleges koriilmények allnak fenn, melyek folytdn a nyilvanossag az

igazsagszolgaltatas érdekeit veszélyeztetné.”>*

A 6. cikk altal biztositott tisztességes targyalashoz vald jog a kérelmekben
leggyakrabban hivatkozott cikk. Nem véletlen ez, hiszen a 6. cikk a jogbiztonsag és
igy a jogallamisag egyik alappillére. A kornyezetvédelmi tigyek tekintetében az
idézett els6 bekezdés jon szoba, amely alkalmazasi teriilete alapvetSen mind a
polgari, mind a biintetd tigyekre kiterjed,®™ mig a 6. cikk mdasodik és harmadik
bekezdése csak biintetd tigyek esetében alkalmazhat6. Ahhoz, hogy egy tigy polgari

besorolast kapjon, és igy alkalmazhatd legyen ra a 6. cikk els6 bekezdése, a

27 Human Rights and the Environment kézikonyv: i. m. 94-95. o.
28 EJEE 6. cikk (1) bekezdés: tisztességes targyalashoz vald jog.

2 A biintetd tigyek és a polgari {igyek besorolasa a birdsag joggyakorlatdban az tn. Engel kritériumok
alapjan torténik. Az Engel kritériumokat haszndlva a birdsag figyelembe veszi a nemzeti jogot, a
kérdéses eljaras természetét, valamint a biintetés természetét és stilyossagat.
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kovetkezd kritériumoknak kell megfelelnie: A nemzeti jog altal elismert polgari jog
vagy kotelezettség a vita targya; ezen joggal vagy kotelezettséggel kapcsolatban
alakult ki a vita (,dispute”); valamint az eljards kimenetele ezt a polgari jogot
kozvetleniil befolyasolja. Ha ez a harom feltétel teljestil, akkor polgari jogi tigyrdl van
sz0, és elméletileg alkalmazhatd ra a 6. cikk els6 bekezdése, amely a kovetkezd

elemeket foglalja magaban:

Birdsighoz fordulis joga: a birosaghoz fogdulas jogi (és fizikai) korlatoktdl mente,

dontés megtamadasahoz vald jog, jogsegély.

Tisztességes tdrgyalishoz wvald jog: kontradiktdrius eljards, lehetdség minden
bizonyiték bemutatdsdra és igény ismertetésére, valamint lehetéség minden

terhel$ bizonyiték megismerésére €s azokra vald reagalasra.

Bizonyitékok elfogadhatésdga: A nemzeti birdsagok feladata jogszertien és fair
modon meghatarozni, hogy egy bizonyiték mikor elfogadhato, és e szerint
eljarni.

Kivdltsig onvdd ellen /”hallgatdshoz vald jog”: A vadlottbdl kényszerrel vagy
akarata ellenére szerzett bizonyiték nem vehetd figyelembe (nem abszoliit jog,
kivételt képeznek azok a bizonyitékok, amelyek a vidlott akaratatol fiiggetlenek, mint

példaul az engedéllyel szerzett dokumentumok, vizelet, vérvétel, DNS teszt... stb.).

Fegyveregyenldség: Minden fél megfeleld lehetdséget kell, hogy kapjon ligyének
prezentdldsara olyan koriilmények kozott, melyek nem helyezik rosszabb
helyzetbe a masik félhez képest. Minden félnek lehetdséget kell biztositani

arra, hogy reagaljon a masik fél altal elGterjesztett bizonyitékra.

Nyilvdnos tdrgyaldshoz és itélethez vald jog: Szdbeli targyaldshoz vald jog
legaldbb egyszer egy fokon (kivételes kiriilmények esetén mellézhetd szabdly). E

jogrdl le lehet mondani, ha a nyilvanos targyaldshoz nem fiz6dik kozérdek.

Esszerii idén beliil tartott tdrqyalishoz wvalé jog: Nincs egy egzakt moédon
meghatarozott idStartam. Azt az eljards Osszes koriilményeinek
figyelembevételével kell megallapitani. Polgari tigyek esetében az id6 az
eljaras kezdetétdl, mig biinteté {ligyek esetében a vadtol fut. (Vidd: hivatalos

értesités dtaddsa az illetékes hatdsdgtol a vddlottnak, mely tartalmazza a vddat.)

Jog dltal feldllitott fiiggetlen és pdrtatlan birdsighoz vald jog: A birdsag (,tribunal”)

alatt olyan intézményt ért az EJEB, amely képes jogerds itéletek meghozatalara
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és jogi szabalyozds altal lett felallitva. Fliggetlenségi teszt alapjan a
szempontok a kovetkezOk: birdsagi tagok kijelolésének menete, hivatali id6,
kiils6 befolyds/nyomas elleni garancia rendszer léte, nem csak a felektdl, de a
végrehatd hatalomtol is fliggetlen, a befolyasolhatdsagnak még a latszata sem
meriil fel. Partatlansag két eleme: a birdsagnak és a tagjainak mentesnek kell

lenni mindenféle elditélettd] és objektiv szemléletet kell képviselnitik.

Az igazsagszolgaltatashoz valo joggal kapcsolatban a 6. cikk elsé bekezdésébdl a
birosdghoz fordulds joga a relevans. Ahhoz, hogy a 6. cikk (1) bekezdése polgari
tugyek esetében felhivhatd legyen, egy polgari jognak vagy kotelezettségnek kell,
hogy a vita targya legyen. A vitdnak valosnak és komolynak kell lennie, valamint az
eljaras kimenetele kozvetleniil kell, hogy befolydsolja e jogot, vagy kotelezettséget. A
birdésag kimondta, hogy ha a nemzeti jog tartalmaz ilyen rendelkezést, akkor az
egészséges kornyezethez valo jog polgari jognak szamit, amely esetében felhivhato a
6. cikk (1) bekezdése (Balmer-Schafroth iigy 33. cikk). Ha a kérelmezd egy alkotmanyos
jogra alapitja a kérelmét, az az adott esetben felhivhatja a birésaghoz fordulas jogat
(Ockan digy 52. pont; Taskin iigy 130-134. pontok). A 6. cikk azonban nem alkalmazhatd
akkor, ha a kérelmez6 pusztan kozigazgatasi norman alapul6 eljarasi jogra alapitja a

kérelmét, amely nincs kapcsolatban semmilyen polgéri joggal (Unver iigy ,jog” rész).

A tisztességes eljaras és a birdsaghoz fordulds joga a birosagi dontések végrehajtasat
is magaban foglalja. A Taskin iigyben példaul a birosag azért dllapitotta meg a 6. cikk
(1) bekezdésének a megsértését, mert a torok hatdsadgok nem tartottak be ésszer(i

id6n beliil a kozigazgatdsagi birosag itéletét (Taskin iigy 135., 138. pontok).2°

A birosaghoz fordulds joga csak akkor alkalmazhatd, ha kelléen kozvetlen a
kapcsolat a kérdéses kornyezeti probléma és a felhivott polgari jog kozott. A tavoli
kapcsolat nem elegendé a 6. cikk felhivdsahoz. A 6. cikk sulyos, specifikus és
fenyegetd kornyezeti kockdzat esetén hivhato fel akkor, ha a veszély eléri a
valdszintiségnek azt a fokat, amely az eljards kimenetelét a szoban forgd polgari
jogra kozvetlentiil meghatarozdéva teszi (Balmer-Schafroth iigy 40. pont, Taskin iigy 130.
pont).

A kornyezetvédd civil szervezetek, amelyek a nemzeti jog alapjan locus standival

rendelkeznek, annak érdekében, hogy megvédjék tagjaik érdekeit, adott esetben

260 Hyman Rights and the Environment kézikonyv: i. m. 94-97. o.
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felhivhatjak a birésaghoz fordulas jogat. Ez akkor lehetséges, ha tagjaik gazdasagi
érdekeit szeretnék megvédeni (Gorraiz Lizarraga iigy 46-47. pontok). Ha azonban
»csak” szélesebb kozérdek védelmében fordulnanak a birdsaghoz, akkor altalaban
nem alkalmazhaté a 6. cikk. Akkor lehetne mégis a 6. cikket alkalmazni, ha egy
konkrét polgari jog sérelme a kérdés, ami egyébként kapcsolatban all a

kornyezetvédelemmel, mint kozérdekkel.?!

Ahogyan a dontéshozatalhoz vald jog esetében kiemelésre keriilt, a hatésagoknak
komplex kornyezeti kérdésekrdl valo dontések soran biztositaniuk kell, hogy a
dontéshozatal alatt a 2. és 8. cikkben foglalt érdekek megfeleld sullyal mérlegelésre
keriilnek. Ahogy az egyének az allitjdk, hogy az érdekeiket nem vették figyelembe az
adott dontésnél, birosaghoz fordulhatnak. A 2. és 8. cikkek alapjan védett
dontéshozatalban vald részvétel joganak megsértése esetén is fennall a birésaghoz
fordulas joga. A birdsag a 6. cikk felhivasdhoz nem tiizi feltételiil, hogy az adott
dontés meghatarozo legyen a kérelmezd jogaira nézve, vagy, hogy fennalljon sulyos
veszély esélye (Ockan iigy 39. pont; Tétar iigy 88., 109. pont). Fontosnak tartom még
megemliteni, hogy a birosag kifejezetten hivatkozott az Aarhusi Egyezményre,
annak megallapitdasdhoz, hogy az adott dllam megfelel6 panaszeljarast biztositott e

(Grimkovskaya tigy 69-72. pontok).

A birésaghoz fordulds joga mellett, az Egyezmény a 13. cikkben garantalja minden
egyén szamara, aki azt allitja, hogy az Egyezményben foglalt jogait és szabadsagait
megsértették, a hatékony jogorvoslathoz valo jogot (Leander iigy 77. cikk). Az EJEE 13.
cikke kimondja, hogy: ,Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatarozott jogait
és szabadsagait megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatdsag el6tt a jogsérelem
hatékony orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos mindségben eljard
személyek sértették meg.”??> Azon kérelmezdk tehat, akiknek az élethez vald joga, a
magan- és csaladi élet vagy otthon tiszteletben tartdsdhoz vald joga, vagy a
tulajdonjoga sértilt kornyezetet érintd tigyek sordn, azok a 13. cikk alapjan jogosultak
jogorvoslathoz val6 jogra. Az idézett 13. cikk nem hatdrozza meg a jogorvoslat
formajat, igy az allamnak széles mérlegelési jogkore van e kotelezettségét illetéen. A

szoban forgd jog természete persze kihat az allam altal biztositand6 jogorvoslat

261 Human Rights and the Environment kézikonyv: i. m. 99-100. o.
262 EJEE 13. cikk: hatékony jogorvoslathoz valé jog.
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tipusdra. Ahol példdul a 2. cikkben foglalt jog megsértése a targy, ott az allamnak
vagyoni és nem vagyoni karra vonatkoz6é kompenzdacidra vonatkozo eljarast is
biztositania kell. Azonban sem a 13. cikk, sem az Egyezmény mas cikke nem biztosit

jogot a jogsérts feleldsségre vonasara (Oneryildiz 147. cikk).2s3

A kornyezetvédelmi vonatkozdsok tovabba az 5. cikkel Kkapcsolatban is
felmertilhetnek. Az 5. cikk (szabadsdghoz és a biztonsighoz vald jog) a fogva tartds és a
letartéztatds szabalyait fekteti le.* A birosag kimondta, hogy sulyos kornyezeti
blintettek esetén erds a jogos kozérdek a felelosek elleni vademelésre nézve. A
birosag a Mangouras iigyben ramutat a kornyezeti kotelezettségek kikényszeritése
érdekében Europaban és nemzetkozi szinten egyarant hasznalt biintetdjogi eszk6zok

emelkedd tendencidjara (Mangouras iigy 41., 44., 81. pontok). E tendenciat figyelembe

263 Human Rights and the Environment kézikonyv: i. m. 103-107. o.

264 EJEE 5. cikk: ,,(1) Mindenkinek joga van a szabadsagra és a személyi biztonsagra. Szabadsagatol
senkit sem lehet megfosztani, kivéve az alabbi esetekben és a torvényben meghatarozott eljaras ttjan:

a) torvényes Orizetben tartas az illetékes birdsag altal tortént elitélést kovetden;

b) olyan személy torvényes letartdztatdsa vagy Orizetbe vétele, aki nem tesz eleget a birdsag torvényes
rendelkezésének, illetSleg a torvény altal megallapitott kitelezettség teljesitésének biztositasa céljabol
torténo letartoztatas vagy Orizetbe vétel;

c) torvényes letartdztatds vagy Orizetbe vétel abbdl a célbdl, hogy e blincselekmény elkdvetése alapos
gyandja miatt az illetékes hatosag elé allitsak, vagy amikor ésszerti okndl fogva sziikséges, hogy
megakadalyozzak blincselekmény elkdvetésében vagy annak elkdvetése utan a szokésben;

d) a kiskoru Orizetbe vétele torvényes rendelkezés alapjan nevelési feliigyelet céljabdl vagy torvényes
Orizetben tartdsa az illetékes hatdsag elé allitas céljabdl;

e) torvényes Orizetbevétel fert6z6 betegségek terjedésének megakadalyozasa céljabol, valamint
elmebetegek, alkoholistak, kabitoszer-élvezdk vagy csavargok Orizetbe vétele;

f) torvényes letartdztatas vagy Orizetbe vétel az orszagba vald jogtalan belépés megakadalyozdsa
céljabol vagy olyan személy torvényes letartdztatdsa vagy Orizetbe vétele, aki ellen intézkedés van
folyamatban kiutasitasa vagy kiadatasa céljabol.

(2) Minden letartoztatott személyt haladéktalanul tdjékoztatni kell az 4altala értett nyelven
letartdztatasa okairol és az ellene felhozott vadrol.

(3) E Cikk 1. c) bekezdésének rendelkezésével 6sszhangban letartdztatott vagy drizetbe vett minden
személyt haladéktalanul bird, vagy a térvény altal birdi hataskorrel felruhazott mas tisztségviseld elé
kell allitani, és a letartoztatott vagy Orizetbe vett személynek joga van arra, hogy ésszerii idShataron
beliil targyalast tartsanak tigyében vagy a targyalasig szabadlabra helyezzék. A szabadlabra helyezés
olyan feltételekhez kothetd, melyek biztositjak a targyalason valé megjelenést.

(4) Szabadsagatodl letartoztatas vagy Orizetbe vétel folytan megfosztott minden személynek joga van
olyan eljarashoz, melynek soran Orizetbe vételének torvényességérol a birdsag rovid hataridén beliil
dont, és torvényellenes Orizetbe vétele esetén szabadlabra helyezését rendeli el.

(5) Mindenkinek, aki e Cikk rendelkezéseinek megsértésével végrehajtott letartoztatds vagy Orizetbe
vétel aldozata, joga van kartalanitasra.”
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véve értelmezte a birdsdg az 5. cikket tigy, mely szerint kornyezeti kar igazolhat
fogva tartast, letartoztatast, valamint magas 6vadékot. Az Egyezménynek birdsag
altali ilyen dinamikus értelmezése annak koszonhetd, hogy a birdsag figyelembe
veszi, hogy a kornyezet védelme egyre novekvd érdeke mind Eurdpanak, mind a

nemzetkozi kozosségnek .65

3.6. Kozos értékek

Bar az Egyezmény 1953-ban lépett életbe, a birdsag értelmezési gyakorlatdnak
koszonhetéen a védelmi szint nem ragadt meg az 50es években. A birdsag az
Egyezmény dinamikus értelmezésén keresztiil igazitja azt a mindenkori
kovetelményekhez, és tartja fenn az Egyezmény naprakész, ,living instrument”
karakterét. A birdsag 1978-ban a Tyrer kontra Egyesiilt Kirdlysig tigyben?® mondta ki
el6szor, hogy az Egyezményt mindig az adott kor kdvetelményeinek fényében kell
értelmezni, és a birdsagot a fejlodés és a kozosen elfogadott értékek csakis
befolyasolhatjak.?” Az Egyezmény értelmezése soran a birdsag figyelembe veszi a
tarsadalmi, tudomanyos, jogi és szocidlis fejlédés eredményeit, valamint a kozos
eurdpai standardokat. Az Egyezmény csak a birdsag dinamikus értelmezés utjan
képes elérni a céljat, ennek okdn a dinamikus jogértelmezés legitim eszkoz.
Nyilvanvaldéan masfajta védelemre van napjainkban sziikség példaul az adatvédelem
termén, mint 60 évvel ezelbtt, és ugyanez a kornyezetvédelemre is vonatkozik. A
nemzetkozi kornyezetjogi szabalyozas, és igy az egészséges kornyezethez valo jog is
majd husz évvel az Egyezmény hatalybalépése utan kezdett el fejlédni. Eurdpaban a
kornyezetvédelem egyre jelentsebb politikaformdld tényezd. A birdsag ezt
felismervén gyakran hivatkozik egyéb nemzetkozi jogi forrasokra, hogy alatamassza,
a kornyezetvédelem kozos értékként jelenik meg a 47 tagallam értékrendjében. A
birosag a kozos értékrend megallapitasa érdekében nem koti magat kizarolag az ET
dokumentumokhoz. Olyan jogforrasokra is eldszeretettel hivatkozik, amely bar nem
az ET égisze alatt sziiletett, de az Egyezményben részes felek nagy szadma
implementalta azt. Ilyen jogforras példaul az Aarhusi Egyezmény is, amelyre a

birésag mar tobb izben emlitett a kornyezeti eljarasjogok védelme tekintetében. A

265 Human Rights and the Environment kézikonyv: 107-109. o.
266 Tyrer kontra Egyesiilt Kiralysag (itélet: 1978, iigyszim: 5856/72).
267 Tyrer kontra Egyestilt Kiralysag (itélet: 1978, iigyszdm: 5856/72).
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birosag figyelemmel volt az Aarhusi Egyezményre a Taskin iigynél, a Demir és
Bayakara iigynél, a Tatar iigynél, valamint a Grimkovskaya tigynél is. Nem az Aarhusi
Egyezmény az egyetlen jogforras, amelyre a birdsag az egészséges kornyezethez valo
joggal kapcsolatban tamaszkodik. Taldlunk hivatkozdst a Stockholmi és a Ridi
Nyilatkozatokra (Taskin iigy, Tatar tigy, Okay és mdsok iigy), NB itéletre (Tatar iigyben:
Bds-Nagymaros hivatkozds), EU-jogra (Mangouras iigyben: 2004/35, valamint a 2005/35
irdnyelvek), valamint altalanosan az eurdpai (Oneryildiz iigy) és az nemzetkdzi

standardokra is (Borysiewicz iigy).

3.7. Jogérvényesités

Ha valaki ugy itéli meg, hogy egy Egyezményben részes fél megsértette az EJEE-ben
(és kiegészitd jegyzokinyveiben) foglalt jogainak egyikét, akkor kérelmével a strasbourgi
birésaghoz fordulhat. A kérelem beaddsatdl az érdemi itéletig azonban hosszu az 1t.
Az aldbbiakban ezt az egyéni kérelemre induld eljarast® mutatom be kiilonos
tekintettel az egészséges kornyezethez vald jogra, az Egyezmény, valamint a Birdsagi

Szabalyzat (Rules of Court) alapjan.?®

3.7.1. A kérelem beadasa és a 47-es szabaly

Egyéni kérelmet alapvetéen barmely személy, személyek csoportja, illetve nem-
kormanyzati szervezet benytjthat, ha gy itéli meg, hogy egy Egyezményben részes
fél megsértette az Egyezményben, valamint annak kiegészitd jegyzdokonyveiben
foglalt valamely jogat, illetve szabadsagat. A Birdsagi Szabalyzat 47. cikke hatarozza
meg, hogy a kérelemnek milyen alapvet6 elemeket kell tartalmaznia ahhoz, hogy az

egyaltalan regisztralva legyen és bird/birdk elé keriiljon. Ha a kérelem nem felel meg

268 A kérelmek kozott megkiilonboztetiink Egyezményben részes felek kérelmeit (egyeldre csak dllami
kérelmek), illetve egyéni kérelmeket. Az allami kérelmek (EJEE 33. cikk) allamok kozotti tigyeket
jelentenek, amelyek elenyészdek az EJEB iigyterhében. Az EJEB el6tti {igyek meghatarozoan egyéni
kérelmek (EJEE 34. cikk) alapjan indulnak.

269 Az EJEB el6tti eljards megértéséhez és e fejezet felépitéséhez nagy segitséget nyujtott a 2015.
marcius 17-18-an Strasbourgban megtartott ,How to litigate before the European Court of Human
Rights” ERA konferencia. Kiilondsen Roberto Spano bird (bevezetd eldadds), Adam Craig Weiss
(European Roma Rights Centre, jogdsz, iigyvezetd igazgatdé — eléadds cime: ,Representing an Applicant before
the ECHR-A User’s Guide”), és Pamela McCormick (jogdsz, EJEB Hivatal, el6adds cime: , Practical advice on
communication with the Registry”) gyakorlati el6adasai kertiltek feldolgozasra e fejezetben.
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ennek az un. 47-es szabilynak akkor az a regisztralasig sem jut el. A kérelmet
kotelezden a birdsag honlapjan megtalalhatd formanyomtatvanyon?”? kell benyujtani,

aminek kotelezOen tartalmaznia kell a kovetkezdket:

- a felek alapvet6 adatait;
— A rész: kérelmezo adatai;
— B rész: azon dllam adatai, amely ellen a kérelem irdnyul;
— C rész: kérelmezd egyén képuviseldjének (ha van) adatai;
— D rész: kérelmez0 szervezet képuviseldjének (ha van) adatai;
- tomoren, de értelmezhetden a tényeket (E rész: maximum 3 oldal);
- az allitott jogsértést/jogsértéseket és a relevans érveket (F rész: maximum 2
oldal);
- azokat a tényeket, amelyek alapjan megallapithatd, hogy a kérelmezd megfelel
az elfogadhatdsagi feltételeknek (G rész: maimum 1 oldal);
- informacié mas nemzetkozi birdsag elétt folyd eljarasrdl, ha van ilyen (H rész);
- csatolt dokumentumok datum és eljaras szerinti listazasa (I rész); és végiil

- a kérelmez0 alairasa.

A kérelemben ko6zolt informacionak elegenddnek és teljesnek kell lennie ahhoz, hogy
a kérelem jellege és hatdlya egyértelmii legyen a birdsag szamara. Ha valaki ugy itéli
meg, hogy az feltétleniil sziikséges, akkor lehetéség van a formanyomtatvanyt 20
tovabbi oldallal kiegésziteni. Ez azonban nem a kérelem folytatdsanak az eszkoze,
ugyanis a kérelemnek 6ndlldan is kerek egészet kell alkotnia. Az extra 20 oldal arra
szolgal, hogy amennyiben a kérelmezd sziikségesnek lat egy-egy indokot, érvet vagy

tény koriilményét bovebben kifejtetni, akkor azt az extra 20 oldalon megtegye.

A kérelemnek eredeti dokumentumokat kell tartalmaznia, valamint a kérelmezd6nek
a formanyomtatvanyt ala kell irnia akkor is, ha képvisel6vel jar el. Az eredeti aldiras

ugyan olyan fontos, mint barmelyik masik formai kritérium.?”! A kérelmet, az eredeti

270 A formanyomtatvanyt lasd:
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=applicants/forms&c=#n14525302412866418000011 pointe
r (2016. junius 9.).

71 A birdsagnak valdszintileg az a szandéka ezzel a kritériummal, hogy kiszirje az actio popularis
szandékkal beadott kérelmeket.
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dokumentumokkal egyiitt postai uton a birésdg Hivataldhoz (Registrar) kell

eljuttatni.?”?

A Hivatal, a kérelem kézhez vétele utan azt vizsgdlja meg elséként, hogy az megfelel-
e a mar emlitet 47-es szabdlynak. Amennyiben a kérelem megfelel a kritériumoknak,
az a bir6(k)hoz kertil, elfogadhatdsagi vizsgalatra. Ha a kérelem nem felel meg a 47-
es szabalynak, akkor az nem keriil regisztrdlasra. A 47-es szabaly egy viszonylag 1j,
2014. januar 1-t61 mkodd intézmény. Célja egyértelmlien az, hogy filterként
megtegye az elsd, formai sz(irést, mielStt a kérelem bird(k)hoz keriilne. A Hivatal
nagyon szigoruan és kovetkezetesen érvényesiti ezt a filter funkciot, mar csak azért is
mert a birdsagnak hatalmas az tigy hatraléka, igy vélhetéen kap az alkalmon, ha egy

kérelmet visszadobhat.

3.7.2. Elfogadhatdsagi vizsgalat

Ha a kérelem atment a formai 47-es sziirdn, akkor egy tjjabb még alaposabb érdemi
filter kovetkezik: az elfogadhatdsagi vizsgalat.?® Az elfogadhatdsagi vizsgalat
alapjan mar biré(k) ellendrzi(k), hogy az adott kérelem megfelel-e az EJEE 34. és 35.
cikkekben foglalt kritériumoknak. E kritériumok alapjan egy kérelem akkor
elfogadhato, ha:

a kérelem kompatibilis a 47-es szaballyal (ha eqy kérelem névtelen vagy egyéb
0kbol hibdsan lett benyijtva, és valami okndl fogua mégis regisztrdlva lett, akkor az
torlésre keriil az iigylistdrdl és nem sziiletik hatdrozat az elfogadhatatlansigrdl);

a nemzeti jogorvoslati lehetdségeket kimeritették;

az utolso, végleges nemzeti szinti dontéstdl 6 hdnap még nem telt el;

a kérelem targya az EJEE vagy az ahhoz csatolt kiegészité jegyzdkonyv
rendelkezéseinek a megsértése;

fennall az aldozati statusz;

a kérelem nem res iudicata (ha az iigy res iudicata, akkor azt kihiizzdk az tigylistdrol
és nem sziiletik hatdrozat az elfogadhatatlansdigrol);

a kérelmezd jelentds hatranyt szenvedett;

272 A kérelmet postai titon a kdvetkezd cimre kell eljuttatni: The Registrar; European Court of Human
Rights; Council of Europe; F-67075 Strasbourg cedex.

273 A kérelmek EJEB elétti elfogadhatdsagardl bévebben lasd: Practical Guide on Admissibility
Criteria, http://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility guide ENG.pdf (2016. junius 9.).
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a kérelem nem nyilvanvaldan alaptalan;

a kérelem nem jelenti az egyéni kérelmezdi joggal vald visszaélést.
a) Hazai jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A hazai jogorvoslati lehetdségek kimeritése kritériumnak az a célja, hogy megadja az
adott allamnak a lehetOséget, a kérdéses dontés korrigaldsara. Ahogyan a birosag
fogalmaz, ez a kitétel bar aranyszabdly, az nincs kdbe vésve, igy a birdsag azt a
sziikséges rugalmassaggal kezeli?* A birdsdg nem teszi kotelezOvé olyan
jogorvoslati lehetdségek kimeritését, amelyek nem gyakorlatiak vagy nem jelentenek
valddi jogorvoslati lehetdséget. Els6 korben az allam oldaldn van a bizonyitasi teher,
annak aldtdmasztdsara, hogy egy ki nem haszndlt jogorvoslati lehetdség valddi
jogorvoslatot jelent. Amennyiben az allam ezt sikeresen bizonyitja, a bizonyitasi
teher megfordul, és a kérelmezdének kell indokolnia, hogy az adott iigy Osszes
koriilményeit figyelembe véve, miért nem szamit valddi jogorvoslati lehetéségnek a
kérdéses forum.””> Azt, hogy egy adott férumot valddi jogorvoslati lehetéségnek
tekint-e a birdsdg vagy sem, az ligy Osszes koriilményeitdl fiigg, és tobbek kozott
attdl, hogy az adott férum elérheté-e az egyének szamara. Ez alapjan példaul
Németorszag, Spanyolorszag vagy Csehorszag esetében a kérelem elfogadhatdsaga
érdekében az Alkotmanybirdsagig kell mennie a kérelmezdnek. Gruzia, Olaszorszag
vagy akar Magyarorszag esetében azonban az Alkotmanybirdsdg nem szamit valodi

jogorvoslati lehetéségnek.

A hazai jogorvoslati lehetdségek kimeritésénél természetesen a hazai szabdlyozast és
hataridoket kell figyelembe venni azzal, hogy csak egy tipusa jogorvoslati
lehetdséget kell kimeriteni. Ez utdbbi kitétel alapjan altalanossagban elmondhatd,

hogy az ombudsman intézménye (természetesen a hatdskorétdl fiiggden) dltaldban nem

274 Admissibility guide 24. o. 64. pont: , The exhaustion rule may be described as one that is golden
rather than cast in stone.”

275 Selmouni kontra France (itélet: 1999. jullius 28., iigyszdam: 25803/94), 76. pont: ,, Article 35 provides for a
distribution of the burden of proof. It is incumbet on the Government claiming non-exhaustion to
satisfy the Court that the remedy was an effective one available in theory and in practice at the
relevant time, that is to say, that it was accessible, was one which was capable of providing redress in
respect of the applicant’s complaints and offered reasonable prosects of success. However, once this
burden of proof has been satisfied if falls to the applicant to establish that the remedy advanced by the
Government was in fact exhaused or was for some reason inadequate and ineffective in the particular
circumstances of the case or that there existed special circumstances absolving him or her from the
requirement.”
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szamit valddi jogorvoslati lehetdségnek, igy még ha az ombudsman el6tt is van egy
adott tigy, el6fordulhat, hogy a jogorvoslati lehetOségeket mar kimeritette a
kérelmezd. Ez kifejezetten a hat honapos hatdridé szempontjabol fontos: a hataridd
lejarhat adott esetben annak ellenére, hogy az adott tigyet az ombudsman vizsgalja-e

vagy sem.

A hazai jogorvoslati lehetdségek kimeritésének hidnya miatt lettek peldaul a

kovetkezd kornyezettel kapcsolatos kérelmek elutasitva:

Murillo Saldias és mdsok kontra Spanyolorszdg (dontés: 2006. november 28.,
iigyszdam 76973/01)

Viviani és masok kontra Olaszorszag (dontés: 2015. mdrcius 24., iigyszdm: 9713/13)
b) Hat honap

Az tigyet csak attdl az id6ponttdl szamitott hat honapon beliil lehet a strasbourgi
birdsag elé terjeszteni, amikor a hazai végleges hatarozatot meghoztak.?® A hat
honapos hatarid6t kovetkezetesen és szigortian alkalmazza a birdsag, igy ha kétség
meriil fel példdul az irdnyban, hogy a hazai jogorvoslati lehetéségek kimeritésre
keriiltek-e, akkor érdemes a kérelmet beadni. Legfeljebb elfogadhatatlan lesz, de uj
kérelmet még be lehet nytjtani. Ha viszont lecstiszott az egyén a hataridérdl (és nem
folytatolagos jogsérelemrél wvan szd), akkor a kérelem madar biztosan nem lesz
elfogadhato. Folytatolagos jogsértés esetén (continuing violations) a hat hoénapos
hataridé nem alkalmazando, hiszen a hataridd szdmitdsanak kezdete minden nappal
tjrakezdddik. Ennek ellenére a kérelmet ésszeri idén beliil kell benytjtani, azaz
akkor, amikor a kérelmezd szdmadra vildgossa valt a jogsértés. Fontos tovabba azt is
megjegyezni, hogy maga a kérelem beaddsa nem allitja meg a hat honapos hataridét.
Ezért is nagyon fontos a 47-es szabdlynak és az elfogadhatatlansagi kritériumoknak
vald megfelelés. Kevés az esély arra ugyanis, hogy ha a kérelem nem felel meg a 47-
es kritériumnak, vagy egyéb okbdl elfogadhatatlan, akkor még mindig van iddk 4j
kérelmet benyujtani. FOszabaly szerint a kérelem beadasanak a datuma a postai
bélyegzén szerepld datum. VélhetSen a birdsag ligyterhének csokkentése végett, a
15. kiegészit6 jegyzOkonyv hatdlyba 1épése esetén a fél éves hataridé négy honapra

fog csokkenni.

276 EJEE 35. cikk (1) bekezdés.
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c) A kérelem tirgya

Az egyéni kérelem targya az Egyezményben vagy ahhoz kapcsolédd
jegyz6konyvben biztositott jogok és szabadsagok valamely szerz6dd6 fél részérdl

torténd megsértése kell, hogy legyen.?””

Ezen elfogadhatdsagi kritérium alapjan utasitotta el a birdsag a kovetkezd

kérelmeket:

X kontra Németorszdg (dontés: 1976. mdjus 13., iigyszdm: 7407/76)
Leveau én Fillon kontra Franciaorszdg (dontés: 2005. szeptember 6., iigyszdmok:
63512/00, 63513/00)

d) Aldozati stitusz

A strasbourgi birdésaghoz az EJEE 34. cikke értelmében kérelemmel fordulhat
barmely természetes személy, nem-kormanyzati szervezet, vagy személyek
csoportja, akik vagy amelyek azt allitjdk, hogy az Egyezmény és/vagy az ahhoz
csatolt jegyzokonyvekben foglalt jogaik megsértésének az aldozatai. A kérelmezdének
tehat &ldozati statusszal kell birnia. Aldozati statusszal bir maga az aldozat, a

potencidlis dldozat, és a kozvetett aldozat.

Az dldozatot magat nem kell, hogy kifejezett kar érje. Ha mégis karokozas tortént,
akkor az 4ldozat igényelhet igazsagos jovatételt. Potencidlis dldozatok azok, akiket nem
ért jogsértés, de az barmikor bekovetkezhet. Tipikusan potencidlis aldozatnak
szamitanak példdul azok a homoszexuadlis személyek, akik hazajaban kriminalizaljak
a homoszexualitast; vagy az imigracids iigyek esetében azok az egyének, akiket
olyan helyre kiildenek, ahol haldl, kinzds, vagy embertelen, megaldz6 banasmod
fenyegeti Oket. Nem szdmit ugyanakkor potencidlis dldozatnak az actio popularis
szandékkal beadott kérelem kérelmezdje sem. Kozvetett dldozatnak szdmitanak azok
az egyének, akiket befolyasolt mas joganak megsértése. Tipikus kozvetett aldozatok
példaul a csalddtagok. Az aldozati statuszt persze el lehet vesziteni az allam
(jogalkoté vagy jogalkalmazd) valamely intézkedésével. Ez esetben a kérelem targyat
képezd probléma megoldodott, igy az aldozati statusz is megsziint. Ha egy
kérelmez6é a kérelem benyujtdsa utan veszti el dldozati statuszat, az a kérelem

elfogadhatatlansagat fogja eredményezni (és az esetek dontd tobbségében a koltségeket a

277 EJEE 34. cikk.
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kérelmezd wviseli). Az &llamnak lehetOsége van a jogsértést an. egyoldalii aktussal
jovatenni, amely alapjan az allamnak el kell ismernie a jogsértést és megfeleld
jovatételt kell nyujtania.?”® Az ilyen egyoldala aktust a birdsag, valamint a kérelmezd
is visszautasithatja. Ha a birdsag elfogadna az egyoldalt aktust az egyéni kérelmezd
ellenben nem, akkor nehéz meggydzni a birdsagot, hogy az allam altal ajanlott

megegyezeés nem kielégitd.
e) Res iudicata

A kérelem elfogadhatatlan, ha , az lényegileg azonos egy olyan tiggyel, amelyet a
Birdsdg mar megvizsgalt, illetve amelyet mar mds nemzetkozi vizsgdlat vagy
elintézési eljards ald bocsatottak és az nem tartalmaz az tligyre vonatkozd j
adatokat.”?”” A mds nemzetkozi vizsgalat vagy elintézési eljards fogalmat tipikusan
az olyan férumok meritik ki, melyek befogadnak egyéni kérelmet, mint példaul az
ENSZ Emberi Jogi Bizottsaganak, vagy a Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet (ILO)
eljarasa.

f) Jelentds hatriny

A kérelem elfogadhatatlan, amennyiben a kérelmezd nem szenvedett jelentds
hatranyt. A 14. kiegészitd jegyzOkonyv bovitette ki e de minimis kitétellel a
elfogadhatatlansagi kritériumok korét. Kivételt képez ez aldl, ha az adott tigyet a
hazai birésadg nem vizsgalta meg megfelelen. A birdsag ugy itélte meg, hogy a
kérelmezOk nem szenvedtek jelentds hatranyt, ezért elfogadhatatlansdg miatt

elutasitotta a kovetkez6 kérelmeket:
Chis kontra Romdnia (dontés: 2014. szeptember 9., iigyszdam: 55396/07)
Q) Nyilvinvilé alaptalansig

Nyilvanvalé alaptalansag miatt nyilvanitia a birdsdg a  kérelemeket
elfogadhatatlannak, ha azok bar az Egyezménybe foglalt jogot érintenek, de
jogsértést a beadott kérelem alapjan nem lehet megdllapitani. A kérelmek nagy
tobbségének elfogadhatatlansaga mogott ez a kritérium all. Nyilvanvalo alaptalansag

miatt utasitotta el a birdsag példaul a kovetkezd kérelmeket:

Smaltini kontra Olaszorszdg (dontés: 2015. mdrcius 24., iigyszdm: 43961/09)

78 Birosagi Szabdlyzat 62. pont.
279 EJEE 35. cikk (2) bekezdés b. pont.
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Luginbiihl kontra Svdjc (dontés: 2006. janudr 3., iigyszdam: 42756/02)
Figerskiold kontra Svédorszdg (dontés: 2008. februdr 26., iigyszdam: 37664/04)

Greenpeace e.V. és mdsok kontra Németorszdg (dontés: 2009. mdjus 12., iigyszdam:
18215/06)

Valico SRL kontra Olaszorszdg (dontés: 2006. mdrcius 21., iigyszdm: 70074/01)
h) Joggal vald visszaélés

A joggal val6 visszaélés a rendeltetésszerti joggyakorlds kovetelménye, valamint a

peticios jog visszaélésszer(i alkalmazasdnak a tilalma.

3.7.3. Biroi formacidk

A Strasbourgi Birosag 47 birdja négy lehetséges birdi formacioban dont az adott
ugyrdl: harom formadcidban sziilethet meg az elfogadhatosagi dontés, és szintén
harom formacidban sziilethet meg az itélet maga. Beszélhetiink egyes birdrol,
haromtagti bir6i tandcsrdl, hét birébdl allé kamararol és tizenhét birdbol allo
nagykamararol.

Az egyes bird kihtizhat tigyet az ligylistarol, illetve elfogadhatatlannak itélhet meg
egy kérelmet, mely hatarozat végleges. A haromtagu birdi tandcs egyhangt dontéssel
kihtzhatja az adott tigyet az ligylistarol, illetve elfogadhatatlannak nyilvanithatja a
kérelmet, mely hatdrozat szintén végleges. A tandcs ugyanakkor jél megalapozott
esetjogba (well established case law — ,, WECL-case”) vago kérelem esetén elfogadhatonak
nyilvanithatja a kérelmet és arrdl itélkezhet is. Mind az elfogadhatdsagi hatarozat,
mind az itélet — amely akdr magat az elfogadhatdsagi dontést is tartalmazhatja —
végleges. Hét birdbol allo kamara donthet az elfogadhatdsdgrol és itélkezhet
érdemben, ha azt az egyesbird (elfogadhatatlansigi hatdrozat) vagy a tandcs
(elfogadhatatlansdgi hatdrozat; elfogadhatésdgi hatdrozat és itélet) még nem tette meg. A
kamara altal érdemben eldontott ligyet a nagykamara elé lehet terjeszteni. A kamara
tovabba atadhatja a hatdskorét a nagykamaranak egy, még el nem dontott tigyel
kapcsolatban. A nagykamardhoz tehat csak a kamaran keresztiil keriilhetnek tigyek.
Vagy ugy, hogy a kamara még barmilyen dontése el6tt atadja a hataskorét a
nagykamardnak, vagy ugy, hogy egy mar a kamara altal megitélt iigyet a felek
valamelyike a nagykamara elé terjeszt. Mindkét esetre akkor van lehetdség, ha az

tigy az Egyezmény értelmezésének és alkalmazasanak komoly kérdéseit veti fel. Az
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Egyezmény értelmezésével illetve alkalmazasaval kapcsolatos kérdésekben tehat

csak egy tizenhét tagti nagykamara foglalhat allast.

3.7.4. Harmadik fél beavatkozasa

A birosag elotti tigybe harmadik fél beavatkozhat. Az egyéneknek és a
szervezeteknek 12 hét all rendelkezésre, hogy engedélyt kérjenek a birdsagtol
beavatkozni, onnantdl szdmitva, hogy az adott allamot a birosdg értesitette a
kérelemrdl.® A harmadik félnek nem sziikséges, hogy érintett legyen, s6t. Tipikus
beavatkozok a civil szervezek, NGO-k. A leghatékonyabb beavatkozas az adott
allammal kapcsolatban 0Osszehasonlito esetjogi tdjékoztatd nyujtdsa, mivel
el6fordulhat, hogy a birdsdgnak nincs specialis ismerete az adott tiggyel kapcsolatos

allami gyakorlatrol. Ilyenkor a harmadik fél beavatkozasa kifejezetten hasznos.

3.7.5. Egyezség

A felek az eljaras barmely szakaszdban egyezségre léphetnek, amelyet a birdsag
kifejezetten tdmogat, és medidtor szerepben tevékenykedik. A felek a kérelem
benyujtasat kovetden ugyanis nem kozvetleniil kommunikalnak egymadssal, hanem a
birésagon keresztiil. Amennyiben megallapodasra keriil sor, ugy az iigy ki lesz
htizva az ugylistarol. A megallapodas végrehajtasat (csak 1igy, mint az itéletben
foglaltak végrehajtdsit is) a Miniszterek Tandcsa kiséri figyelemmel. Ezek a
megallapoddsok a birdsag online adatbazisaban ugyantugy megtekinthetéek, mint az
egyéb hatarozatok illetve dontések. Altalanossagban elmondhaté, hogy ha a
kérelmez6 nem megy bele az allam 4ltal ajanlott egyezségbe, akkor azzal kockazatot
vallal. Lehet ugyanis, hogy az allam az egyezség elutasitdsat kovetden egyoldali
aktussal orvosolja a problémat, igy a kérelmezd elvesziti dldozati statuszat, amely a
kérelem elfogadhatatlansagdhoz, vagy az tigy az tigylistarol torténd kihtizdsahoz
vezethet. Azok az NGO-k tehat, akik elvekért harcolnak az adott kérelmezd java
helyett, nehéz helyzetben vannak Strasbourgban, mivel a strasbourgi birdsag az

egyéni kérelmeket donti el, és nem elvek felett itélkezik.

280 Birdsagi Szabalyzat 44. pont.
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3.7.6. Ismétlodd tigyek

A targyukban hasonlé tigyekrdl a birdsag vagy normadlis eljarasban haromtagu
tandcsban itélkezik (jol megalapozott esetjog: WECL-cases), vagy un. , pilot-judgment”
eljarasban kertil itéletre sor. Jol megalapozott esetjogba vago tigyek esetében mar egy
kialakult joggyakorlatrdl beszélhetiink, az adott tigy targyat képez6 kérdésrdl. Pilot-
judgment eljaras esetében tobb egymasnak targyukban megfeleltethetd kérelem van
a birosag eldtt, mely kérelmeket a birdsag Osszevontan egy eljardsban itéli meg.
Ebben az eljarasban a tobb tigy koziil a birosag kivalaszt egyet vagy tobbet és
arrol/azokrol hoz itéletet. Az eljarasba bevont 0sszes tobbi iigyre ez a bizonyos pilot

case itélet lesz az iranyado.

3.7.7. Igazsagos elégtétel

Amennyiben sériilt a kérelmezd Egyezményben és/vagy annak kiegészitd
jegyzOkonyveiben foglalt jogai(i), tovabba ha a kérelmez6t e sérelem folytan vagyoni
és/vagy nem vagyoni kdr is érte, és e karra vonatkozdan az adott allam belsé joga
csak részleges jovatételt tesz lehetévé, akkor a kérelmezdnek igazsagos elégtételre

van lehetdsége.?!

3.7.8. Az itélet végrehajtasa

A strasbourgi birdsag itéletei kotelezd érvénytliek, melyek végrehajtasa felett a

Miniszterek Tanacsa orkodik.

3.8. Osszegzés

Az egészséges kornyezethez valo jog nem szerepel expressis verbis az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményében, amely az ember jogok eurdpai védelmi rendszerének
bazisa. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a strasbourgi birdsag ne védené valamilyen
szinten a nevezett jog egyes elemeit. Az Egyezmény a birdsag értelmezésének
koszonhetéen mar biztositja az egészséges kornyezethez vald jog egy bizonyos szintli

és tipusa védelmét.

281 EJEE 41. cikk.
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A birdsag értelmezésének koszonhetden a 2. cikk alapjan az Egyezményben részes
feleknek biztositaniuk kell, hogy sem az allami hatosagok sem mas magan személy
nem sérti kornyezeti kadrokozdssal az élethez vald jogot. Az allamok ezen védelmi
kotelezettsége kiilondsen kiterjed a veszélyes tevékenységekre, tovabba az természeti
katasztrofa esetén is fenndll. Az allamnak meg kell el6znie a természeti katasztrofak
soran bekovetkezett haldleseteket, valamint megfelel6 figyelmeztetési és védekezési
mechanizmusokat kell kiépitenie. Mind veszélyes tevékenységek, mind természeti
katasztrofak esetén az dllam kotelezettsége meghatdrozott szabalyozasok
meghozatala. Szintén a pozitiv kotelezettséghez tartozik a nyilvanossag
informacidhoz vald joganak biztositasa, valamint megfelel6 eljardsok biztositasa,
amely lehet6vé teszik a hidnyossagok és hibdk felfedését. Az allamnak meg kell
gy6zbédnie arrdl, hogy a jogalkotdéi és adminisztrativ keretek megfeleléen
implementalasra keriiltek, és az élethez vald jog megsértése megfeleléen biintetett.
Az allam jogsértésre torténd reagaldsanak magaba kell foglalnia egy fliggetlen és

partatlan nyomozast is.

A birdsag kimondta, hogy a 8. cikk tartalmazza a magan- és csaladi élet, valamint az
otthon védelmét kornyezeti karokozastdl. Az allamnak megfelel§ intézkedések
meghozataldval és ezek végrehajtasaval kell védenie a magan- és csaladi életet a
kozvetlen és sulyos kornyezeti karokozastdl (kiiszob-szabdly). Ez mind a magéan, mind
a kozszféra tevékenységére Kkiterjed. A hatosdgoknak informdlniuk kell a
nyilvdnossagot az esetleges kornyezeti kockdzatokrdl. A hatosagok adott esetben a
kornyezet védelme érdekében (mint torvényes célt kivetve) korlatozhatjadk a magan és
csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz vald jogot. Ezen dontések azonban megfeleld
jogalappal kell, hogy rendelkeznek, valamint aranyban kell allniuk az elérni kivant
céllal. Az dllamnak mérlegelnie kell és egyensulyban kell tartania az adott érdekeket,

mely tevékenységében széles mérlegelési jogkor all a rendelkezésére.

A birésag az Elsd Kiegészitd Jegyzékonyv 1. cikkével kapcsolatban kimondta, hogy a
tulajdon védelmet élvez kornyezeti karokozastol, és adott esetben természeti
katasztr6fatdl; valamint a tulajdonjog korlatozdsa lehetséges a kornyezet védelme
érdekében. Az egyének bar jogosultak a tulajdonuk békés élvezetére, és védelemben
részesiilnek a tulajdonuktol valo jogtalan megfosztastol, ez azonban nem garantalja a
tulajdon egészséges kornyezetben vald élvezetét. A tulajdon békés hasznalatat az
allamnak hatdskorén beliil tevlegesen is el6 kell mozditania és megfelelé kornyezeti

standardokat kell biztositania annak érdekében, hogy a tulajdon ne veszitsen olyan
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mértékben az értékébdl, hogy az a kisajatitdas kategdridjaba essen. A természeti
katasztrofdk  kovetkeztében — karosodott  tulajdonnal  kapcsolatban  nem
sziikségszertien 4ll fenn az allam tulajdon védelmi pozitiv kotelezettsége. Természeti
katasztrofak esetében ugyanis az allam elsészamu kotelessége az emberi élet
védelme. Az 4allami hatdsagok korlatozhatjdk a tulajdon élvezetének jogat a
kornyezet védelme, mint kozérdek miatt, e korldtozasnak azonban torvényesnek és
aranyosnak kell lenni az elérni kivant céllal. Az allam kotelessége a kozérdek és az
egyéni érdekek kozotti egyensuly megteremtése. Az dllamnak széles mérlegelési
jogkOore van a végrehajtdsban, valamint annak elddntésében, hogy a végrehajtas
kovetkezményeit igazolja-e a kozérdek. Az érdekek {itkozésénél a gazdasagi
érdekeknek vagy mas emberi jogoknak (mint példiul a tulajdonhoz valé jog) nincs

automatikus elsébbségiik a kornyezetvédelemmel szemben.

Az Egyezmény az egészséges kornyezethez valo jog eljarasi oldalat is védi egy adott
szinten. Az informdciéhoz valdé jog harom csatornan keresztiil is védelmet élvez. A 2.
cikk és a 8. cikk alapjan az 4llam kotelezettsége meghatarozott kortilmények kozott a
kornyezettel kapcsolatos kérdésekben az informaciohoz vald hozzaférést biztositani.
Az éllam koteles az informaciot kifejezetten biztositani azon egyének szamara, akik
élete, csalad- és magan élete, valamint otthona veszélyeztetve van. Az informacid
biztositasa kiilondsen azon veszélyes tevékenységekre érvényes, amelyek allami
felel6sség ala esnek. Az informacidt biztositdsa minden életet fenyegetd veszélyre
kiterjed, a természeti katasztrofakat is beleértve. Az érintett egyének informaciohoz
vald joggal rendelkeznek az allam olyan veszélyes tevékenységeivel kapcsolatban,
amelyrdl az allam tudja, hogy karos egészségiigyi kockazatokkal jar. Amennyiben az
allam e tevékenységének korében kornyezeti hatasvizsgalatot is végzett, akkor azt
hozzaférhetévé kell tenni a nyilvdnossag szamdra. Az allamnak tovabba biztositania
kell az informdcié megszerzéséhez, valamint tovabbitdsahoz val6 jogokat, mind az
egyének mind a kollektivak szamadra a 10. cikk alapjan. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a hatosagok hivatalbol kotelezve lennének a kornyezeti informdcid gyftijtésére,
feldolgozasara és terjesztésére. A 10. cikkben lefektetett informdcidhoz valé jog
korlatozhato, ha a korlatozas jog altal eldirt (preciz, hozzdférhetd, valamint eldreldthatd),
jogos cél altal vezérelt, valamint sziikséges egy demokratikus tarsadalomban (nyomds

tarsadalmi igény).
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A déntéshozatalban valé részvételhez valé jog alapjan az allamnak kell6 sullyal
figyelembe kell venni az érintett egyének érdekét a kornyezetet érintd dontések
esetén. A nyilvdnossagnak tudnia kell képviseltetnie magat a hatosagok el6tt. Ahol a
hatosagoknak komplex kornyezeti és gazdasagi kérdésekrdl kell dontést hoznia, ott
megfelel6 kutatast kell végezni és tanulmanyokat kell késziteni annak érdekében,
hogy el6re meg lehessen allapitani a lehetséges kornyezeti hatasokat, valamint, hogy
az 1tkozo érdekeket ki lehessen egyenliteni. A dontéshozatal soran keletkezett
kutatdsok és tanulmanyok anyagahoz tovabba hozzaférést kell biztositani a
nyilvdnossag szamdara. A dontéshozatal alatt az dllam kotelessége biztositani, hogy a
kiilonb6zd érdekek megfeleld sullyal szamitasba legyenek véve. Minden érintett joga
a dontést birdsag vagy egyéb fiiggetlen szerv el6tt hatékony moédon megtdmadni,
amikor az egyén meggy6z6dése, hogy az érdekei nem lettek megfeleléen szamitasba

véve.

Az igazsdgszolgdltatdshoz valo joggal kapcsoltban a bir6sag kimondta, hogy ha az allam
nemzeti jogrendszerében megtaldlhatd az egészséges kornyezethez valo jog (mely
jogot a birésdg polgdri jogként kezel), akkor e jog megsértése esetén az allam koteles
biztositani az igazsagszolgaltatdshoz valo jogot (6. cikk (1) bekezdés). Ehhez a vitanak
valdsnak és komolynak kell lennie; valamint az eljaras kimenetele kozvetleniil kell,
hogy befolyasolja e jogot, vagy kotelezettséget (kellden kiozvetlen a kapcsolat a kérdéses
kornyezeti probléma és a felhivott polgdri jog kdzott). Az igazsagszolgaltatashoz valo jog a
6. cikk (1) bekezdése alapjan a birdosagi dontések végrehajtasat is magaban foglalja.
Azon kornyezetvédd civil szervezeteket, amelyek a nemzeti jog alapjan locus standival
rendelkeznek, adott esetben megilleti a birosaghoz fordulds joga annak érdekében,
hogy megvédjék tagjaik érdekeit (kozérdek védelmében dltaldban nem alkalmazhato a 6.
cikk). A 2. és 8. cikkek alapjan védett dontéshozatalban vald részvétel joganak
megsértése esetén is fennadll a birsaghoz fordulds joga. Ehhez nem feltétel, hogy az
adott dontés meghatarozé legyen a kérelmezd jogaira nézve, vagy, hogy fenndlljon
sulyos veszély esélye. Az allamnak biztositania kell minden egyén szamadra a
hatékony jogorvoslathoz vald jogot, akiknek az élethez vald joga, a magéan-és csaladi

élethez valo joga, vagy a tulajdonhoz val6 joga sériilt kornyezetet érintd tigyek soran.

Az az egyén, egyének csoportja, illetve nem-kormdnyzati szervezet, amely agy itéli
meg, hogy egy Egyezményben részes fél a fenti jogainak egyikét megsértette,
birésaghoz fordulhat ha: a nemzeti jogorvoslati lehetdségeket kimeritette; ha a

végleges nemzeti szint(i dontéstél 6 honap még nem telt le; ha 6 maga az aldozat



182

Az egészséges kornyezethez vald jog atfogé védelme az EJEB joggyakorlataban

(dldozat, kozvetlen dldozat, potencidlis dldozat) és jelentOs hatranyt szenvedett; a kérelem

nem res iudicata; valamint a kérelme nem jelent joggal vald visszaélést.

A birosag kovetkezetesen kizar minden actio popularis jellegi kezdeményezést, mivel
az Egyezmény rendszere kifejezetten az egyéni jogérvényesitésre lett kialakitva. Egy
NGO kérelme csak akkor lesz elfogadhatd, ha az a szervezet altal elszenvedett
jogsértéssel all Osszefiiggésben. Ha az NGO kizarolag tagabb kozérdeket akar
érvényesiteni, a kérelem elfogadhatatlan lesz aldozati statusz hijan. Az NGO-k
szerepe igy az Egyezmény rendszerében akkor a leghatékonyabb, ha egy-egy

kérelem esetében beavatkozdoként segitik a kérelmezot és a birdsagot.
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4. Konklazio

Az emberi jogok és a kornyezet védelme kozotti kapesolat kiinduld pontja az a tény,
hogy meghatdrozott kornyezeti kdrokozas sérthet egyes emberi jogokat, valamint az
egészséges kornyezet elGsegiti bizonyos emberi jogok élvezetét. E komplex
Osszefliggésrendszerrel kapcsolatos nézetek alapvetSen két véglet koriil és kozott
helyezkednek el.

Az egészséges kornyezethez vald jog klasszikus felfogdsa szerint (antropocentrikus
megkozelités) bizonyos, mar elismert és védett elsd generacios polgari és politikai
jogokon keresztiil (élethez vald jog, a maginélethez vald jog, valamint a tulajdonhoz vald
jog) védhetbek a kornyezeti eljarasi jogok is. A kornyezeti eljarasi oldal erdsitése altal
az allamok védelemben tudjdk részesiteni az egyén életét, maganéletét és tulajdonat
a kornyezeti kdrokozassal szemben. Ez a nézet nem tekinti 6nall6 emberi jognak az
egészséges kornyezethez vald jogot. Az antropocentrikus felfogds ellenpdlusa, az
Okocentrikus megkozelités, amely az egészséges kornyezethez vald jogot szolidaritasi
jogként képzeli el, amelynek alanya inkabb a kollektiva, mint az egyén. E
megkozelités a védelmi kort mar a lehetd legjobban kiterjeszti: 6nallo jogként kezeli
az egészséges kornyezethez vald jogot, amely alanyi jogként is megjelenik a mar jol
ismert eljarasi jogok mellett. E nézépont a kornyezetet nem az ember javat szolgalo
Jaruként” (mere good) kezeli hanem, mint az emberi kozosséget kortilvevd, onmagabdl
fakado értéket. Az antropocentrikus és az 6kocentrikus megkozelitések kozotti arany
kozéputat prébalja megtaldlni a vegyes megkozelités, amely elismeri az egészséges
kornyezethez vald jog 1étét, és védi mind az alanyi, mind az eljarasi oldalt. A jog
targya itt mar nem egyszertien az egyén élete, maganélete vagy a tulajdona, hanem
egy megfeleld kornyezet, amelynek védelmére az emberi élet, maganélet, valamint a
tulajdon védelme érdekében keriil sor. E harom megkozelités alapjan az egészséges
kornyezethez valo jog elméletének kozponti kérdéskorei a kovetkezok: 6ndlldé emberi
jogként valo elismerés, a jog mogott meghtizodo védendd érték (tirqy), a jog alanyi

kore, valamint a jog tartalmi elemei.

Az emberi jogok olyan alapvetd mordlis jogok, amelyek kolcsonds jogokat és
kotelezettségeket keletkeztetve egyenlé mordlis statuszt biztositanak alanyai
szamara, ez altal védve az emberi méltdsagot. Az emberi méltosag védelme igy az

emberi jogok absztrakt/altalanos célja, amely eléréséhez vezetd megvaldsitasi mod a



184

Az egészséges kornyezethez vald jog atfogé védelme az EJEB joggyakorlataban

jog eldtti egyenldség biztositdsa. A méltosag arra vonatkozodan ad tdmaszpontot,

hogy milyen vonatkozasokban sziikséges az egyenl6ség biztositasa.

A nemzetkozi jog altal eddig védelem ald vont emberi jogok targyai természetiikben
eltérbek, e jogokat az emberi méltdsag mégis 0sszekoti. Az emberi méltdsag sérelme
nem minden esetben idéz el emberi jogi sérelmet, valamint nem minden — az emberi
méltosaggal Osszefliggésbe hozhatd — élethelyzet fedhetd le egy emberi joggal. A
nemzetkozi jog altal mar elismert emberi jogok stricto sensu targyai (inter alia élet,
szabadsdg, biztonsdg, jogalanyisdg, jogorvoslat, tisztességes tdrgyalds, dllampolgirsdg,
hdzassdg, tulajdon, munka, pihenés, oktatds, egészség, kultiira, tudomdny, miivelddés) végsd
soron egy-egy sziikségletet jelolnek, amelyek kozvetve biztositjdk a méltdsagot
(egyenld mordlis stituszt). A sziikségletek azok a tényezdk, amelyek egyfajta filter-
funkciot ellatva kiemelik a méltosag kategoridjabol azokat az emberi méltosaggal

kapcsolatos élethelyzeteket, amelyek alkalmasak emberi jogvédelemre.

A sziikségletek az alapveté bioldgiai sziikségletektdl a komplex pszichologiai
motivaciokig terjedhetnek. A. H. Maslow motivacidelmélete alapjan hét sziikségleti
kategoridrdl beszélhetiink, amelyek a fiziologiai sziikségletek (tdpldlkozds, 1égzés,
alvds...stb.); a biztonsagi sziikségletek (biztonsdgos-, stabil-, kiszdmithato-, rendezett
vildg, a védelem, a struktiira, a hatdrok és a keret irdnti igény); a szocidlis sziikségletek
(tdrsas élettel Osszefiiggésbe hozhato sziikségletek - szeretet és valahovd tartozas irdnti igény);
az elismerés iranti sziikséglet (mdsok megbecsiilésének igénye); a kognitiv sziikségletek
(onismeret, tudds, megértés, és a megismerés irdanti igény, a kutatds vigya vagy az
intellektudlis érdeklédés); az esztétikai sziikségletek (szimmetria, rend, tokéletesség,
valamint a szépség irdnti igény); valamint az onmegvaldsitas iranti sziikségletek (igény
arra, hogy elérjiik a benniink rejld lehetdségeket). Fontossagi sorrendet felallitani a
felsorolt elemek kozott, csak altaldnositassal lehet, mivel a sziikségletek
kultaranként, foldrajzilag, korszakonként, korosztalyonként és nem utolsd sorban
egyénenként folyamatosan valtoznak, még ha nem is drdmai mértékben. A
tiziologiai sziikségletek szerepe azonban mindenképpen kiemelendd: ahogyan a ius
cogens normdk egyfajta hierarchidt visznek a nemzetkozi jog forrasai kozé, ugy a
fiziologiai sziikségletek is meghatdrozod jelentéséggel birnak a sziikségletek kozott,
hiszen azok — ellentétben a tobbi sziikséglettel — elengedhetetlenek az emberi élethez,

az emberi létfenntartashoz.
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Minden emberi jog megfeleltethetd egy, vagy tobb sziikségletnek, csak ugy, ahogyan
minden sziikséglet kifejezhetd egy vagy tobb emberi joggal. Az emberi sziikségletek
tehat a méltosdg bizonyos szintli ‘leképezését’ jelentik. A méltdsag absztrakt
halmazabdl a sziikségetek emelik ki a jog altal értelmezhetd élethelyzeteket. Az

emberi jogok specidlis targyai igy hozzarendelhet6ek egy-egy sziikséglethez.

Egy olyan kornyezet iranti igény, amelyben biztositott az egészségre nem karos étel,
viz, valamint életkornyezet, az egyértelmtien a fizioldgiai sziikségletekhez kotodik.
Egy olyan kornyezet, amely elGsegiti a fizikai és szellemi egészségiinket, mar a
biztonsagi sziikségletekhez is kapcsolodhat. A kornyezet allapotdnak megdrzése,
javitasa iranti igény pedig konnyen elképzelhet6, hogy a valahova tartozds iranti
igény (felel0sséget érziink gyerekeink és umokdinkért) vagy az esztétika motivacioi
mozgatjdk. A kornyezeti eljardsjogok iranti igény tovabba eredhet a biztonsagi
sziikségletekbdl is. Az informéacid iranti igényt egyenesen a kognitiv motivaciok is
befolyasolhatjdk. Az azonban biztos, hogy egy egészségre karos kornyezet gatolja az
egyént minden sziikségletének elérésében. Az egészséges kornyezethez valo jog
alapvetéen a fiziologiai sziikségletekhez kothets. E jog mogott meghtzddo
legerdsebb sziikséglet ugyanis annak az igénye, hogy a kornyezet elemei ne legyenek

karosak az ember egészségére.

Az egészséges kornyezethez vald jog 4ltalanos célja a méltdsdg védelme, mig
specidlis célja a kornyezet védelme. Az egészséges kornyezethez valod jog a
kornyezetet emberi jogi eszkozokkel védi, igy az sziikségképpen korlatozott. A
kornyezet az egészséges kornyezethez vald jog alapjan nem Onmagabol fakadd
értéke miatt részestil védelemben, hanem azért, mert az az emberi élet alapjat képezi,
és igy az emberi méltdsdg biztositdsahoz elengedhetetlen. Az egészséges
kornyezethez vald jog strico sensu targya tehat a kornyezet, mint az emberi
létfenntartas feltétele/az emberi élet természeti alapja, és célja ezek védelme. Ez a
targy megfeleltethetd egy emberi sziikségletnek (fizioldgiai sziikséglet), amely
alkalmassa teszi arra, hogy a nemzetkozi jog, az egészséges kornyezethez valo jogot

onall6 emberi jogként védelem ala vonja.

A megvizsgalt nemzetkozi jogi jogforrasokbdl lathatd, hogy a nemzetkozi kozosség
mar el/felismerte az egészséges kornyezethez val6 jogot. Annak védelmét azonban
inkdbb kivanatos célként semmint klasszikus védelmi jellegi alanyi jogként kezeli.
Az egészséges kornyezethez vald jog eljarasi oldala mar dinamikusabb képet mutat.

A kornyezeti eljarasi jogok védelme terén a legnagyobb eldrelépést az Aarhusi
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Egyezmény jelenti, amely egyuttal a kornyezeti eljarasjogok europai védelmi
rendszerének a legmagasabb védelmi standardjat adja (47 részes félbol 41 eurdpai dllam,
valamint maga az EU is részese az Aarhusi EQyezménynek). Az Aarhusi Egyezmény a
leghatékonyabb megoldasokat felhasznalva, a kornyezeti informacidhoz vald jog, a
dontéshozatalban vald részvétel, valamint az igazsagszolgaltatdshoz vald jog

részletes szabdlyait adja.
Az informéaciohoz valo jog alapjan:

a hatosagok kérés esetén (meghatdrozott kdrnyezeti informdciokat kérés nélkiil is) a
nyilvinossig rendelkezésére kell, hogy bocsatjak a kért kornyezeti informaciot;
az informacidhoz meghatarozott esetekben megtagadhatd (sziik értelmezés);

az informdciohoz val6 jog megsértése estén, lehetGség van a torvény altal

létrehozott fliggetlen és partatlan testiilet el6tt feliilvizsgalati eljarast kérni.
A dontéshozatalban val6 részvétel alapjan:

az érintett nyilvdnossigot, a kornyezeti dontéshozatali folyamat korai fazisdban,
megfelelden, idGdszertien és hatékonyan tajékoztatni kell a javasolt tevékenyég,
illetve dontés részleteirdl;

az érintett nyilvanossag szdmadra biztositani kell az ehhez sziikséges Osszes
relevans, és rendelkezésre 4ll6 informacioba vald betekintés lehetdségét;

a nyilvanossag részvételét biztositani kell a dontéshozatal korai fazisban,
amikor az Osszes valasztasi lehetdség még nyitott és lehetévé kell tenni, a
nyilvdnossag szamadra, hogy elbterjesszék megjegyzéseiket, informacidikat,
elemzéseiket vagy véleményiiket;

ezen eredményeket megfeleld mértékben figyelembe kell venni, majd a dontés
kimenetelérdl a nyilvdnossagot tdjékoztatni kell;

a dontéshozatalban vald részvétel joganak csorbuldsa esetén, az érintett
nyilvinossdg azon tagjai szamara, akik kelld érdekeltséggel birnak a szoban forgd
dontésben, fiiggetlen és partatlan testiilet eldStt feliilvizsgalati eljardsra

jogosultak.

Az igazsagszolgaltatashoz vald jog alapjan a nyilvinossidg szamara, akik megfelelnek
a nemzeti jogrendszerben esetlegesen lefektetett kritériumoknak, biztositani kell a
kozigazgatasi és birdi eljarasokhoz vald hozzaférés jogat, hogy megtamadhassak
maganszemélyek és hatdsagok olyan 1épéseit és mulasztasait, amelyek

ellentmondanak a kornyezetre vonatkozd nemzeti jog rendelkezéseinek. Itt az 6nalld
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igazsagszolgaltatashoz vald jogot latjuk, amely mar nincs érintettséghez kotve, igy az
a kornyezetvédo civil szervezetek szamara is nyitott. Az allam a jogrendszerében
lefektethet bizonyos kritériumokat, tekintve, hogy az Aarhusi Egyezménynek nem
célja az actio popularis biztositasa. Ugyanakkor az dllam nem hatdrozhat meg olyan
szigoru feltételeket, hogy az gyakorlatilag lehetetlen helyzetbe hozza a civil
szervezeteket. Maga az Eurdpai Unio is csatlakozott az Aarhusi Egyezményhez.
Ennek ellenére az EU kornyezeti eljarasi joga hidnyos: az nem biztositja az 6nallo
igazsagszolgaltatashoz valo jogot. Az EU jog az egészséges kornyezethez vald jogot,
mint alanyi jogot sem szabdlyozza. A nemzetkozi és EU jogforrasokat tekintve eddig

tehat csak az egészséges kornyezethez valo jog eljarasi oldala nyert teret.

Nemzetkozi szintrél a nemzeti szintre attérve kimutatasra keriilt, hogy az Eurdpa
Tanacs 47 tagallamanak alkotmdnyban a kovetkezd elemek taldlhatdak meg az

egészséges kornyezethez valo joggal kapcsolatban:

- kornyezeti eljarasi jogok;

- jOv6 generacidkért érzett felelGsség;

- kornyezetvédelem, mint dllami cél/feladat, allampolgari kotelezettség, vagy
mint mas alkotmanyos jogok korlatozasi alapja;

- természeti er6forrasok racionalis hasznalata;

- kompenzacid/szennyezd fizet elv;

- kornyezeti karositas tilalma;

- megel6zés/eldvigyazatossag elve.

Az ET A4llamok tobbsége rendelkezik az egészséges kornyezethez vald jogrdl, a
generaciok kozotti méltanyossagrol, valamint az allam kotelességévé teszi a
kornyezet védelmét. A kornyezet védelme, a generdciok kozotti méltanyossag illetve
az egészséges kornyezethez val6 jog maga az ET allamok tobbségében alkotmanyos
érték. 47 allambdl 30 adllam alkotmanydban taldlhaté meg a kornyezet védelme, mint
érték, vagy kotelezettség; 27 alkotmanyban az egészséges kornyezethez vald jog
maga; valamint 26 allam alkotmdnydban a generdciok kozotti méltanyossag elve.
Eurdpa polgarainak kozel 2/3-at olyan alkotmany védi, amely tekintettel van nem
csak a kornyezet védelmére, de az egészséges kornyezethez vald jogra, és a
generaciok kozotti méltanyossagra is. Egyes alkotmanyok részletesebb vizsgalatanal
latszik, hogy attdl, hogy egy alkotmany expressis verbis tartalmazza az egészséges
kornyezethez valo jogot, netdn alkotmdnyos alapjognak is mindsiti azt, az nem

feltétleniil jelenti e jog klasszikus védelmi jellegli alanyi jogként valo kezelését
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(Magyarorszig). Ugyanakkor egyes allamok alkotmdnya bar nem tartalmazza e jogot,
az alkotmanyos szabalyozas mégis olyan magas és komplex szintet ér el, hogy az
egészséges kornyezethez valo jog egyes elemei gyakorlatilag védelmet nyernek
(Svdjc). Mas allamok esetében bar csekély szamu kornyezetvédelmi rendelkezést
talalunk az alkotmanyban, de a biroi gyakorlat levezette az egészséges kornyezethez

valo jogot az alkotmany mas rendelkezéseibdl (Olaszorszag).

A vizsgdlt jogforrdsokban taldlunk egyéni és kollektiv jogvédelmet is. Az ET 47
tagallamanak 26 alkotmdnya emliti a jovO generdciokat, mint védendd kort. Mi
indokolja a jovd nemzedékek érdekvédelmét, valamint a kollektiv jogvédelmet az
egészséges kornyezethez vald jog rendszerében? E kérdés megvalaszoldsahoz a
fenntarthato fejlédés a kulcs. A fenntarthatd fejlédés egy olyan fejlédés kivanalma,
amely kielégiti a jelen sziikségleteit anélkiil, hogy veszélyeztetné a jovd generaciok
képességét sajat célkitizéseinek kielégitésére. A fenntarthatd fejlédés fogalmaval
egybevag a generdciok kozotti méltdnyossag, amely azt fejezi ki, hogy egy
generacionak ugy kell kielégiteni a sziikségleteit, hogy az ne veszélyeztesse a
rakovetkezd generdcidt, sajat sziikségleteinek kielégitésében. Egy fejlédés csak akkor
fenntarthatd, ha a generacidk kozotti méltanyossag biztositott. A generaciok kozotti

méltanyossag tehat sine qua non eleme a fenntarthato fejlédésnek.

A generdciok kozotti méltanyossdg nem egyenlé a generdcion beliili
méltanyossaggal, amely egy adott generdcion beliili, a méltanyossagbol fakado
jogokat és kotelezettségeket jelenti. A generaciok kozotti méltanyossag, a generacion
beliili méltanyossag nélkiil nem valdsulhat meg. A jelen generacid, mint kollektiva, a
generacidk kozotti méltanyossagon alapulo kornyezeti jogokkal és kotelezettségekkel
rendelkezik, mig az egyén joga a generacion beliili méltanyossagbodl eredeztethetd. A
generacion beliili és a generaciok kozotti méltanyossagbdl addddan a jelen
generacidnak meg kell Oriznie a természeti erdforrdsokat, fenn kell tartania a
kornyezet mindségét, és lehetdvé kell tennie a jové generdciok szamadra, hogy
hozzéaférjenek ehhez az Orokséghez. E kotelezettség pozitiv oldala a kornyezet
mindségének megdrzése, negativ oldala pedig a kornyezetszennyezés és a kornyezeti
karokozas megel6zése. Az egészséges kornyezethez vald jog tehat nem csak a jelen
generdcid, de a jové generacio érdekeit is védi, azonban csak a jelen generacié
esetében beszélhetiink jogrol. A jové generdcid esetében, jogalany hijan csak az

egészséges kornyezethez f(iz6d6 érdekrd], és igy érdekérvényesitésrdl lehet beszélni.
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A kornyezetszennyezés sérthet bizonyos emberi jogokat: az élethez vald jogot, az
egészséghez vald jogot, a magan és csaladi élethez vald jogot vagy a tulajdonjogot.
Fontos elhatdrolni az egészséges kornyezethez vald jog sérelmét, a
kornyezetszennyezés altal mds emberi jogokban bekovetkezett sérelmektdl. A
kornyezethez vald jog targya ugyanis nem az élet, az egészség, a magan- és csaladi
élet, vagy a tulajdon, hanem a kornyezet. Az egészséges kornyezethez valo jog stricto
sensu célja a kornyezetnek, mint az emberi élet természeti alapjainak a védelme.
Egészséges kornyezethez vald jog helyett igy pontosabb kirnyezet védelméhez vald jog
kifejezés. A kornyezet védelméhez vald jognak azonban nincs egy klasszikus
értelemben vett alanyi jogi része, mivel e jog tdrgya nem kothetd kifejezetten egy
jogalanyhoz (egy egyénhez vagy egy kollektivihoz). A kornyezet védelméhez vald jog
kvizi alanyi oldala a kornyezet védelme, a kornyezetszennyezés megelGzése,
valamint a természeti er6forrasok racionalis hasznalatanak biztositasa, mint allami
kotelezettségek. Ezen kotelezettségek a kornyezet védelméhez vald jog eljarasi

jogaival kényszerithet6ek ki.

A kornyezet védelméhez valo jog az eljarasi oldal alapjan tartalmazza a kornyezeti
informacidhoz vald jogot, a dontéshozatalban vald részvételhez vald jogot, és az
igazsagszolgaltatashoz vald jogot is. Ezen harom eljarasjog segitségével biztosithato
emberi élet alapjainak védelme, a jelen és a jovd generdciok érdekében. E harom
eljarasi jog mindenkit megillet. Az egyéneket azért, mert 6k a jelen generacio
megtestesitdi. A kornyezetvédelmi nem-kormanyzati szervezeteket pedig azért, mert
Ok egyszerre képviselik a jelen és a jové generdcidit. Az NGO-k érdekvédd
szervezetek 1évén, rendelkeznek azzal a potencidllal, hogy elldssdk mind a jelen,
mind a jovOé nemzedékek érdekérvényesitését. Ez a generdcidk kozotti méltanyossag
miatt sziikséges, amit csak gy lehet elérni, ha mind a jelen, mind a jové nemzedékek
érdekvédelme biztositott. Az NGO-k az érdekvédelmi tevékenységiiket csak a harom
kornyezeti eljarasjogon keresztiil tudjak elldtni. A jelen generdcid egyénei sokszor
nincsenek tisztdban a jogsértéssel, ezért sziikséges az 6 érdekeiket is garancidlisan
becsatornazni. A kornyezet védelméhez vald jog védendd kore tovabba a jovo
generacioi is. A jové generdciok nem lehetnek jogalanyok, igy a jové generaciok
kornyezet védelméhez valo jogdrol nem is beszélhetiink, kizarolag a jové generaciok
egészséges kornyezethez f(iz6d6 érdekérdl. Ezen érdek pedig az eljardsjogokon

keresztiil védheto.
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A kornyezeti eljarasi jogok alapjan: Mindenkinek joga van meghatarozott kdrnyezeti
informdciohoz hozzaférni. A kornyezeti informaci6 fogalmat a lehetd legtagabban, mig
a megtagadast a lehetd legsziikebben kell értelmezni. Az allamnak nem csak kérés
esetén, de meghatarozott id6kozonként kérés nélkiil is nyilvanossagra kell hoznia
meghatarozott kornyezeti informaciot, valamint az informacio gytjtésére is koteles.
A dontéshozatalban vald részvételhez vald jog alapjan a jogosultak kell6 iddben valodi
lehetdséget kell, hogy kapjanak a részvételre, a kornyezetre jelentds hatast gyakorld
tevékenységek, kornyezettel kapcsolatos tervek, programok, politikdk, és a
kornyezetvédelem szempontjabdl jelentds végrehajtd jellegli szabalyok, illetdleg az
altalanosan kortelezd érvényii szabdlyozd eszkozok el6készitésénél, mddositasandl
vagy feliilvizsgdlatandl. Az igazsdgszolgdltatishoz wvaldo jog kornyezeti kérdések
esetében egy kiilonalld jogként funkciondl, valamint magdban foglalja az
informacidhoz valé jog és a dontéshozatalban valé részvétel joganak a
kikényszerithet8ségét is. Az igazsagszolgaltatashoz vald jog (mint ondlld eljdrdsi jog)
alanya megtdmadhatja a maganszemélyek és hatosagok olyan Iépéseit és
mulasztasait, amelyek ellentétesek az egészséges kornyezethez vald jogbol szarmazo

kotelezettségekkel.

Hogyan védi ehhez képest az EJEB az egészséges kornyezethez valo jogot/kornyezet
védelméhez vald jogot? Az EJEB joggyakorlataban az élet, a magan- és csaladi élet,
valamint a tulajdonhoz val6 jog élvez védelmet a kornyezeti kdrokozdastol. Az
Egyezmény 2. cikke alapjin az adllamnak biztositania kell, hogy kornyezeti kdrokozas
(beleértve a természeti katasztrofit) nem sérti az élethez vald jogot. A 8. cikk alapjan az
allamnak megfelelé intézkedések meghozatalaval és ezek végrehajtasaval védenie
kell a magan- és csaladi életet a kozvetlen és stilyos kornyezeti karokozastol (kiiszob-
szabdly). Ez mind a magan, mind a kozszféra tevékenységére kiterjed. A
hatésagoknak informdlniuk kell a nyilvdnossagot az esetleges kornyezeti
kockazatokrdl. A hatosagok adott esetben a kornyezet védelme érdekében (mint
torvényes célt kivetve) korlatozhatjdk a magan és csaladi élet tiszteletben tartasdhoz
valo jogot. Ezen dontések azonban megfelel6 jogalappal kell, hogy rendelkeznek,
valamint aranyban kell allniuk az elérni kivant céllal. Az dllamnak mérlegelnie kell
és egyensulyban kell tartania az adott érdekeket, amely tevékenységében széles
mérlegelési jogkor all a rendelkezésére. A magan- és csaladi élet, valamint az otthon

tiszteletéhez valo jog ugyanakkor korlatozhaté a kornyezet védelme tekintetében.
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Az Elsé Kiegészitd Jegyzokonyv 1. cikke értelmében a tulajdon védelmet élvez a
kornyezeti karokozastol, és adott esetben a természeti katasztrofaktdl; valamint a
tulajdonjog korlatozasa lehetséges a kornyezet védelme érdekében. Az egyének bar
jogosultak a tulajdonuk békés élvezetére, és védelemben részesiilnek a tulajdonuktdl
vald jogtalan megfosztastol, ez azonban nem garantdlja a tulajdon egészséges
kornyezetben valo élvezetét. A tulajdon békés haszndlatat az dllamnak hatdskorén
beliil tevilegesen is eld kell mozditania és megfeleld kornyezeti standardokat kell
biztositania, annak érdekében, hogy a tulajdon ne veszitsen olyan mértékben az
értékébdl, hogy az a kisajatitds kategoridjadba essen. A természeti katasztrofak
kovetkeztében karosodott tulajdonnal kapcsolatban nem sziikségszertien all fenn az
allam tulajdon védelmi pozitiv kotelezettsége. Természeti katasztrofdk esetében
ugyanis az allam els6szdmu kotelessége az emberi élet védelme. Az allami hatdsagok
korlatozhatjak a tulajdon élvezetének jogat a kornyezet védelme, mint kozérdek
miatt. E korldtozdsnak azonban torvényesnek és ardnyosnak kell lenni az elérni
kivant céllal. Az allam kotelessége a kozérdek és az egyéni érdekek kozotti egyensuly
megteremtése. Az allamnak széles mérlegelési jogkore van a végrehajtasban,
valamint annak eldontésében, hogy a végrehajtds kovetkezményeit igazolja-e a
kozérdek. Az érdekek iitkozésénél a gazdasagi érdekeknek vagy mas emberi
jogoknak (mint példdul a tulajdonhoz wvalé jog) nincs automatikus elsdbbségiik a

kornyezetvédelemmel szemben.

Sem az Egyezmény, sem a birdsagi gyakorlat nem teszi az allam kotelezettségévé a
kornyezet védelmét, vagy a kornyezetvédelem biztositasat. A kornyezeti karokozas
tilalmat sem taldljuk meg az Egyezmény rendszerében. Bar a jové nemzedékekért
érzett felel0sség, a szennyezd fizet elve és a megeldzés elve sem élvez védelmet, ezen
kornyezetvédelmi célok és alapelvek mar megjelennek itt-ott az itélkezési

gyakorlatban, a k6z0os értékekre vald utaldsként.

A birdsag az eljarasi oldalt is védi egy bizonyos szinten: a 2. cikk alapjan az allam
kotelezettsége, hogy biztositsa az informdacidhoz valo hozzaférést meghatarozott
koriilmények kozott. Az allam koteles az informécidt kifejezetten biztositani azon
egyének szamadra, akik élete veszélyeztetve van. Az allamnak tovabba a 10. cikk
alapjan biztositania kell az informacié megszerzéséhez, valamint tovabbitasdhoz valo
jogokat mind az egyének, mind a kollektivdk szdmdra. Ez nem jelenti azt, hogy a
hatésagok hivatalbdl kotelezve lennének a kornyezeti informdcio gytjtésére,

feldolgozdsara és terjesztésére. A 10. cikkben lefektetett informaciohoz vald jog
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korlatozhatd, ha a korlatozas jog altal eldirt (preciz, hozziférhetd, valamint eldreldthatd),
jogos cél altal vezérelt, valamint sziikséges egy demokratikus tarsadalomban (nyomds

tarsadalmi igény).

A dontéshozatalban wvald részvételhez valdo jog alapjan az dallamnak kell6 sullyal
figyelembe kell venni az érintett egyének érdekét a kornyezetet érintd dontések
esetén. A nyilvdnossagnak tudnia kell képviseltetnie magat a hatésagok el6tt. Ahol a
hatdsagoknak komplex kornyezeti €s gazdasagi kérdésekrdl kell dontést hoznia, ott a
dontéshozatal alatt megfeleld kutatast kell végezni és tanulmanyokat kell késziteni,
annak érdekében, hogy elére meg lehessen allapitani a lehetséges kornyezeti
hatasokat, valamint, hogy az 1iitkoz0 érdekeket ki lehessen egyenliteni. A
dontéshozatal sordn keletkezett kutatdsok és tanulmanyok anyagahoz tovabba
hozzaférést kell biztositani a nyilvdnossag szdmara. A dontéshozatal alatt az allam
kotelessége biztositani, hogy a kiilonb6zé érdekek megfelelé sullyal szamitasba
legyenek véve. Minden érintett joga a dontést birosag vagy egyéb fliggetlen szerv
el6tt hatékony mddon megtdmadni, amikor az egyén meggy6zddése, hogy az

érdekei nem lettek megfeleléen szamitasba véve.

Az igazsigszolgiltatdshoz vald joggal kapcsoltban a birdsag kimondta, hogy ha az allam
nemzeti jogrendszerében megtaldlhat6 az egészséges kornyezethez vald, akkor e jog
megsértése esetén az allam koteles biztositani az igazsagszolgdltatdshoz valo jogot.
Ehhez a vitanak valdsnak és komolynak kell lennie; valamint az eljaras kimenetele
kozvetleniil kell, hogy befolyasolja e jogot, vagy kotelezettséget. A kornyezetvédd
civil szervezetek, amelyek a nemzeti jog alapjan locus standival rendelkeznek, akkor
rendelkeznek a birdsaghoz fordulds jogaval, ha aldozati stdtuszban vannak. A
kozérdek védelmében tett actio popularis kisérleteket a birdsag elfogadhatatlannak
nyilvanitja. A 2. cikk alapjan védett dontéshozatalban vald részvétel joganak
megsértése esetén is fennadll a birsaghoz fordulds joga. Ehhez nem feltétel, hogy az
adott dontés meghatarozd legyen a kérelmezd jogaira nézve, vagy, hogy fennalljon
sulyos veszély esélye. Az dllamnak biztositania kell a hatékony jogorvoslathoz valo
jogot minden egyén szamara, akiknek az élethez valo joga sériilt kornyezetet érintd

tigyek soran.

A legkiterjedtebb védelemmel tehat az informacidhoz valé jog rendelkezik. A 10.
cikk alapjan ugyanis f0szabaly szerint nem csak az egyének, de a kornyezetvédo civil

szervezetek joga is védve van. A dontéshozatalban vald részvétel mar nem élvez
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ennyire széles védelmet. Az dllamnak csak az a kotelessége, hogy az érintettek
érdekeit kelld sullyal figyelembe vegye. Ezaltal az allamnak nem kotelessége a
kozvetlen demokracia eszkdzeivel a nyilvanossagnak dontési jogot adni, de még az
érintettekkel sem koteles konzultaciot lefolytatni. Az érdekek kiegyenlitésében az
allamnak széles a mérlegelési jogkore. Kiemelendd, hogy a birdsag a gazdasagi
érdekeket, vagy egyéb emberi jogok védelmét nem tekinti egyértelmien el6bbre valo
érdeknek a kornyezetvédelemmel szemben. S6t. A birdsag elismeri a kornyezet
védelem egyre erdsodd  fontossagat. Az  Egyezmény  altal  védett
igazsagszolgaltatashoz vald jog természetesen csak az Egyezményben védett
jogokhoz kapcsolodik, igy az egészséges kornyezethez vald jog egyéb elemeinek
megsértése esetén az egyént csak akkor illeti meg az igazsagszolgaltatashoz vald jog,

ha a nemzeti jogrendszerben elismerést nyert ez a jog.

Az Egyezmény nem csak, hogy nem védi az egészséges kornyezethez vald jog/
kornyezet védelméhez vald jog minden elemét, de a meglévd jogvédelemhez sem a
legegyszerlibb hozzaférni. Az elfogadhatosdgi kritériumok szlikre szabjak a
potencidlisan elfogadhatd kérelmek korét. Az egészséges kornyezettel kapcsolatban a
,legrelevansabb” elfogadhatdsagi kritériumok az aldozati statusz és a jelentds
hatrany kitétele. Egy egyén nagy valodszin(iséggel csak akkor fordul a strasbourgi
birésaghoz, ha aldozatként jogai sériilését allitja. Az NGO-k azonban, amelyek az
Egyezmény 34. cikke értelmében az egyének mellett szintén beadhatnak kérelmet,
tipikusan kozérdekeket szolgalnak, kollektiv érdekeket juttatnak kifejezésre. Ennek
ellenére a kollektiv érdekek védelme mar az elfogadhatdsagi szakaszndl akadalyba
utkozik, mivel az NGO-nak is tobbek kozott aldozati statusszal kell rendelkeznie,
ami azt jelenti, hogy az NGO (vagy annak ilyen mindségben a tagjai) az aldozat, a
kozvetett aldozat vagy a potencidlis dldozat. Magaban az aldozati stadtusz sem
elegendd, ugyanis az aldozati statuszban 1év6 egyéneknek vagy nem-kormanyzati
szerveknek jelentds hatranyt kell elszenvednie ahhoz, hogy a kérelem elfogadhato

legyen.

Bar az egészséges kornyezethez valo jog/ kornyezet védelméhez vald jog tobb eljarasi
elemét is védi az EJEB, atfogd védelemrdl nem beszélhetiink. Az eljarasi jogok
érvényesitése kozvetlen érdekeltséghez kotott, az dallam magasabb szintl
kornyezetvédelmi kotelezettsége pedig teljesen hidnyzik. Az Egyezmény kifejezetten
nem tartalmazza a kornyezet védelméhez vald jogot, csak kozvetve emlit pozitiv

kotelezettséget fOleg a 2. cikk, és a 8. cikkel kapcsolatban. Az Egyezmény az egészség
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védelmét is csak kozvetve tartalmazza, igy abszolut hidnyzik egy érzékeny mérce a

kornyezet védelmével, illetve a kdrnyezeti karokozassal kapcsolatban.

Az egészséges kornyezethez vald jog atfogd védelme két uton érhetd el: az

Egyezmény dinamikus értelmezése, illetve egy kiegészitd jegyzokonyv altal.

Az Egyezmény , living instrument” karakterének koszonhetden a birdsag magasabbra
emelhetné az allam pozitiv védelmi kotelezettségét, az élethez vald jogbdl (2. cikk),
valamint a magan- és csalddi élet tiszteletben tartdsahoz valo jogbol (8. cikk)
kiindulva. E kotelezettségnek magaban kell, hogy foglalja a kornyezet elemeinek
védelmét és a természeti erdforrasokkal vald raciondlis gazdalkodast. A birdsag
legitimaciojat ehhez a 1épéshez a kozos alkotmanyos hagyomdanyok adndk, ugyanis
az Europa Tandcs 47 tagdllamabol 30 4allam alkotmdanydban taldlhato meg a
kornyezet védelme mit érték, vagy kotelezettség. Az ET polgarainak kozel 2/3-at
tovabba olyan alkotmdany védi, amely tekintettel van a kornyezetvédelemre, az
egészséges kornyezethez vald jogra, valamint a generaciok kozotti méltanyossagra. A
birdsag tovabba az eljarasi jogok védelmi szintjét is ki tudnd terjeszteni, ha
vélelmezné a kornyezetvédelmi civil szervezetek érintettségét, és igy a kozvetett
aldozati statuszt. A legitimdciot e 1épéshez az a tény adnd, hogy az ET 41 tagallama
ratifikalta az Aarhusi Egyezményt, amely nemzetkozi szerz6dés napjainkra a
kornyezeti eljaras jogok legmagasabb szintii mércéjévé nétte ki magat, és amely
eldirja, hogy egy allam nem hatdrozhat meg olyan szigoru feltételeket, hogy az
gyakorlatilag lehetetlen helyzetbe hozza a civil szervezeteket az érdekérvényesités
terén. Tovabba mind nemzeti és nemzetkdzi szinten a kornyezeti jogok
szabdlyozasanak exponencidlis novekedése figyelhet6 meg, az egyre nagyobb
méreteket 01t6 kornyezeti problémak jelentkezésével Gsszefiiggésben. A birdsag azzal
tudnd megtartani az Egyezmény naprakész és igy legitim jellegét, ha ezekre a

faktorokra érdemben reagdlna.

A dinamikus értelmezés eszkdze természetesen korlatozott. Tisztabb jogi megoldas
lenne, ha a kirnyezet védelméhez wvald jog kiegészitd jegyzOkonyv formadjaban az
Egyezmény részét képezné. A kornyezet védelméhez vald jog biztositand az eljarasi
oldal hidnyzo6 elemeinek a védelmét, valamint allami kotelezettségként irna eld a
kornyezet védelmét, a kornyezetszennyezés megel6zését, valamint a természeti
er6forrasok raciondlis haszndlatanak biztositdsat. A kiegészitd jegyzOkonyvhoz

azonban hidnyzik a politikai elhivatottsdg: Az Eurdépa Tandcs Parlamenti
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Kozgytlésének (tovdabbiakban Parlamenti Kozgyiilés) ez irdnyba tett hdrom ajanldsa
mind haromszor e lett utasitva. 1999 novemberében a Parlamenti Kozgytilés az 1431-
es szamu ajanldsaban 8. pontjdban kifejezi abbéli véleményét, hogy az
Egyezménynek magaba kellene foglalnia az egészséges és élhet6 kornyezethez vald
jogot, mint alapvetd emberi jogot.®2 Miutdn a Miniszterek Tandcsa elvetette az
ajanlast, a Parlamenti Kozgytlés 2003-ban Gjra probalkozott az 1614-es ajanlassal,
ami a Kornyezet és az Emberi jogok cimet viseli. Az ajanlas a 3. pontjaban kiemeli,
hogy a nemzetkozi jog fejlddésére, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak az
esetjogara tekintettel elérkezett az id6 arra, hogy az emberi jogok védelmi rendszere
hozzajaruljon a kornyezet védelméhez is. A Parlamenti Kozgytilés azt javasolta a
tagallamoknak, hogy ismerjék el alkotmanyos szinten az egészséges és élhetd
kornyezethez valé emberi jogot, majd kéri a Miniszterek Tanacsat, hogy készitsen az
Egyezményhez egy kiegészitd jegyzOkonyvet, ami deklardlja az Aarhusi
Egyezményben lefektetett kornyezeti eljarasi jogokat.?> A Miniszterek Tandacsa ezt az
ajanlast is elutasitotta. Hivatkozdsdnak f6 érvei szerint mar tobb tagallam
alkotmanyadban szerepel az egészséges kornyezethez vald jog; az Egyezmény
kozvetetten mar védi az egészséges kornyezethez valé emberi jogot; valamint az
Europai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 37. cikke is deklardlja az egészséges
kornyezethez vald jogot.* 2009. szeptember 11-én a Parlamenti Kozgytlés tjra
benyujtott egy kiegészitd jegyzOkonyvrdl szolo ajanlast.?®> Az ajanlas szol az
egészséges kornyezethez valo jog eddig elért nemzetkozi, nemzeti és regionalis
szabalyozasarol, majd ramutat arra, hogy az Egyezménybdl teljesen hidnyzik egy
ehhez hasonld jog. Annak ellenére, hogy az ajanlast egyhangt nyilatkozattal fogadta
el a Parlamenti Kozgytlés, az Emberi Jogokat Iranyitd Bizottsag (Steering Committee

for Human Rights, CDDH) a tervezet ellen szolt, ugyanazokat az ismert indokokat

282 Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgytlésének 1431 (1999) szamu ajanlasa, 8. pont. Az ajanlas a
kovetkez6 cimet viseli: Eurépa Tandcs altal meghozandd intézkedések a kornyezetvédelem terén
(Future action to be taken by the Council of Europe in the field of environment protection).

28 Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgytlésének 1614 (2003) szamt ajanlasa, 3. és 10. pontok. Az ajanlas a
kovetkezd cimet viseli: Kdrnyezet és az emberi jogok (Environment and human rights).

28 Doc. 10041, 24 January 2004, Reply from the Committee of Ministers, adopted at the 869t meeting
of the Ministers” Deputies, 2-5 pontok.

28 Burdpa Tanacs Parlamenti Kozgytilésének 1885 (2009) szdmu ajanldsa, amely a kovetkezd cimet
viseli: Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez csatolandd kiegészitd jegyzdkonyv készitése, az
egészséges kornyezethez vald jogrol (Drafting an additional protocol to the European Convention on
Human Rights concerning the right to a healthy environment).
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felsorakoztatva, amit a Miniszterek Tanacsa hasznalt 2004-ben.2®¢ Ez elGrevetitette a
Miniszterek Tandcsanak azon dontését, ami figyelmen kiviil hagyva a Kozgytlés
érveit, 2010 juniusdban elutasitotta a tervezet elkészitését.?®” A Tandcs valaszaban
kifejezi, hogy felismeri az egészséges €s élhetd kornyezet fontossagat, mint az
emberjogi védelem relevans tényezdjét, majd utal a 2003-as valaszdra, és kijelenti,
hogy allaspontja nem valtozott, miszerint: bar az Egyezmény kifejezetten nem ismeri
az egészséges kornyezethez vald jogot, de az egyezmény rendszere kozvetetten mar

hozzdjarul a kornyezetvédelemhez, a Birosag jogértelmezési gyakorlata altal.?s

A kornyezetvédelem tehat két okbdl emberi jogi kérdeés is. Egyrészt a kornyezet
védelméhez valo jog 6ndllé emberi jogként hozzdjarul a kornyezet védelméhez, a
kornyezet szennyezés megel6zéséhez és a természeti erdforrdsok raciondlis
hasznalatdhoz. Masrészt a kornyezetszennyezés sérthet olyan, a kornyezet
védelméhez valo jogon kiviili emberi jogokat is, mint az élethez vald jog, a magan- és
csaladi élethez vald jog, vagy a tulajdon védelméhez vald jog. Ezaltal a felsorolt
emberi jogok (az élethez valo jog, a magdn- és csalddi élethez vald jog, vagy a tulajdon
védelméhez vald jog) megfelel6 védelme is hozzdjarul a kornyezet védelméhez. A
kornyezet emberi jogi eszkdzokkel vald védelme tehat nem csak lehetséges, de

nélkiilozhetetlen is.

26 Steering Committee for Human Rights, DH-DEV(2010)03, 3. pont: ,In its comments to
Recommendation 1614 (2003) on “Environment and human rights”, the CDDH recognised that neither
the Convention nor its additional protocols expressly recognise a right to the protection of the
environment, but also noted that the Convention system already indirectly contributes to the
protection of the environment through existing Convention rights and their interpretation in the case-
law of the European Court of Human Rights which shows that the Convention already offers a certain
degree of protection in relation to environmental issues. That being so, the CDDH considered that it
would not be advisable to draft an additional protocol on this subject. However, it recognised the
merit in the idea of drafting an appropriate instrument and consequently, in 2006, this led to the
adoption of a Manual on human rights and the environment.” Az Emberi Jogokat Iranyit6 Bizottsag
érvelésének teljes szovegét lasd: http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/DH-DEV/DH-
DEV-docs/DH-DEV_2010 03 en.pdf (2016. augusztus 2.).

287 CM Documents, CM/AS(2010)Rec1883-1885-final 18 June 2010 (2016. augusztus 2.).
288 CM/AS(2010)Rec1883-1885-final, 7-10. pontok.



http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/DH-DEV/DH-DEV-docs/DH-DEV_2010_03_en.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/DH-DEV/DH-DEV-docs/DH-DEV_2010_03_en.pdf
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Reference=CM/AS(2010)Rec1883-1885-final
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Mellékletek

1. szama melléklet: Az ET tagallamainak egészséges kornyezethez vald joggal
kapcsolatos alkotmanyos szabalyozasa angol nyelven.
Forras: http://www.legislationline.org/documents/section/constitutions

Albania/Albania
Constitution of the Republic of Albania (1998):

- Art. 56: “Everyone has the right to be informed about the status of the environment and its

protection.”
Art. 59 par. 1 d) & dh): , The state, within its constitutional powers and the means at its
disposal, and to supplement private initiative and responsibility, aims at:
d) a healthy and ecologically adequate environment for the present and future generations;
dh) the rational exploitation of forests, waters, pastures and other natural resources on the
basis of the principle of sustainable development.”
Andorra/Andorra
Constitution of the Principality of Andorra (1993):

- Preamble par. 4 : ,The Andorran People, with full liberty and independence, and in the
exercise of their own sovereignty, (...) Willing to bring their collaboration and effort to all
the common causes of mankind, and especially to those of preserving the integrity of the
Earth and guaranteeing an environment fit for life for the coming generations.”

Art. 31: “The State has the task of ensuring the rational use of the land and of all natural
resources, so as to guarantee a fitting quality of life for all and, for the sake of future
generations, to restore and maintain a reasonable ecological balance in the atmosphere, water
and land, as well as to protect the autochthonous flora and fauna.”
Art. 80 par. 1 & 2: “(1) Within the framework of their administrative and financial
autonomy, the Local Councils have their powers delimited by a Qualified Law, at least in the
following matters: (...) §) Natural resources.
(2) Within the framework of the State’s power to impose taxes, the aforementioned Qualified
Law determines the economic and fiscal faculties of the Local Councils required in the
exercise of their jurisdiction. These faculties shall deal at least, with the use and exploitation
of natural resources (...).”
Ausztria/Austria

Constitution of the Federal Republic of Austria (1930):
Art. 10 par. 19) & 12): “(1) The Federation has powers of legislation and execution in
9. (...) environmental compatibility evaluation for projects relating to these matters where
material effects on the environment are to be anticipated;
12. (...) measures to counter factors hazardous to the environment through the transgression
of the immission limit; clear air maintenance notwithstanding the competence of the
provinces for heating installations; refuse disposal in respect of dangerous refuse, but in
respect of other refuse only in so far as a need for the issue of uniform regulations exists
(...).7
Art. 11 par. 1 7): “(1) In the following matters legislation is the business of the Federation,
execution that of the provinces: (...) 7. Environmental impact assessment for projects


http://www.legislationline.org/documents/section/constitutions
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relating to these matters where material effects on the environment are to be anticipated; in
so far as a need for the issue of uniform regulations is considered to exist, the approval of
such projects.”
Art. 14 par. 5a): , In a partnership - like cooperation between pupils, parents and teachers,
children and juveniles are to be allowed the optimal intellectual, mental and physical
development to let them become healthy, self-confident, happy, performance-oriented, dutiful,
talented and creative humans capable to take over responsibility for themselves, fellow
human beings, environment and following generations, oriented in social, religious and
moral values. (...)"
Art. 131 par. 4) 2/a: “By federal law may be provided (...) 2. a competence of the
administrative courts of the Federation: a) in legal matters in matters of environmental
compatibility examinations for projects, where material effects on the environment are to be
anticipated.”
Azerbajdzsan/ Azerbaijan

Constitution of the Republic of Azerbaijan (1995):

- Preamble: “(...) understanding the responsibility before the past, present and future

generations (...)”
Art. 16 par. 2: , Azerbaijani state (...) protects environment, (...)"
Art. 39: “(1) Everyone has the right to live in healthy environment.
(2) Everyone has the right to gain information about true ecological situation and to get
compensation for damage done to his/her health and property because of violation of
ecological requirements.
(3) No one may cause threat or damage to the environment and natural resources to the
extent that it is higher than the limit prescribed by law.
(4) The state guarantees the preservation of ecological balance and protection of the species of
wild plants and animals determined by law.”
Art. 78: , Every citizen is responsible for protection of environment.”
Belgium/Belgium
Constitution of the Kingdom of Belgium (1994):

- Art. 7%, In the exercise of their respective competences, the Federal State, the Communities
and the Regions follow the objectives of lasting development in its social, economic and
environmental aspects, taking into account the solidarity between the generations.”

Art. 23 par. 4: “Everyone has the right to lead a life in keeping with human dignity. To this
end, the laws, federate laws and rules referred to in Article 134 guarantee economic, social
and cultural rights, taking into account corresponding obligations, and determine the
conditions for exercising them. These rights include among others: (...) (4) the right to the
protection of a healthy environment.”
Bosznia és Hercegovina/ Bosnia and Hezergovina
Constitution of Bosnia and Hezergovina (1995):
—%
*Art. 2 par. 2: , The rights and freedoms set forth in the European Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms and its Protocols shall apply directly in Bosnia and
Herzegovina. These shall have priority over all other law.”
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Bulgaria/Bulgaria
Constitution of the Republic of Bulgaria (1991):

- Art. 15: ,The Republic of Bulgaria shall ensure the protection and reproduction of the
environment, the conservation of living Nature in all its variety, and the sensible utilization
of the country’s natural and other resources.”

Art. 55: ,Citizens shall have the right to a healthy and favourable environment
corresponding to established standards and norms. They shall protect the environment.”
Ciprus/Cyprus
Constitution of the Republic of Cyprus (1960):

Csehorszag/Czech Republic
Constitution of the Czech Republic (1992):
Preamble: “Resolved to guard and develop together the natural and cultural, material and
spiritual wealth handed down to us,(...)”
Art. 7: , The state shall concern itself with the prudent use of its natural resources and the
protection of its natural wealth.”
Charter of Fundamental Rights and Basic Freedoms (1992):
- Preamble: “Recalling its share of responsibility towards future generations for the fate of all
life on Earth”
Art. 11 par 3): “Ownership entails obligations. It may not be misused to the detriment of the
rights of others or in conflict with legally protected public interests. Property rights may not
be exercised so as to harm human health, nature, or the environment beyond the limits laid
down by law.”
Art. 35 ,(1) Everyone has the right to a favourable environment.
(2) Everyone has the right to timely and complete information about the state of the
environment and natural resources.
(3) No one may, in exercising her rights, endanger or cause damage to the environment,
natural resources, the wealth of natural species, or cultural monuments beyond the extent
designated by law.”
Dania/Denmark
Constitution of the Kingdom of Denmark (1953):
Egyesiilt Kiralysag/United Kingdom
—%
* Az Egyesiilt Kirdlysag alkotmanyi szinten nem rendelkezik az egészséges kornyezethez
vald jogrol. Az egészséges kornyezethez valo joghoz kothet6 alacsonyabb szinti normakrol
és birdi precedensekrdl lasd: 2.2.2. fejezet f. pont.
Esztorszag/Estonia
Constitution of the Republic of Estonia (1992):
- Preamble par. 3: “(...) the state which (...) forms a pledge to present and future
generations for their social progress and welfare (...).”
Art. 5: “The natural wealth and resources of Estonia are national riches which must be used
economically.”
Art. 34: ,(...) The right to freedom of movement may be circumscribed in the cases (...) to
protect the natural environment (...)”
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Art. 53: “Everyone has a duty to preserve the human and natural environment and to
compensate for harm that he or she has caused to the environment. The procedure for
compensation is provided by law.”

Finnorszag/Finland

Constitution of the Republic of Finland (1999):

Art. 20: “Nature and its biodiversity, the environment and the national heritage are the
responsibility of everyone. The public authorities shall endeavour to guarantee for everyone
the right to a healthy environment and for everyone the possibility to influence the decisions
that concern their own living environment.”

Franciaorszag/France

Constitution of the French Republic (1959):

Art. 34: , Statutes shall also determine the rules governing: (...) the preservation of the
environment (...).”

Charter for the Environment (2004):

Preamble: ,Natural resources and equilibriums have conditioned the emergence of
mankind; the future and very existence of mankind are inextricably linked with its natural
environment; the environment is the common heritage of all mankind;, mankind exerts ever-
increasing influence over the conditions for life and its own evolution; biological diversity,
the fulfilment of the person and the progress of human societies are affected by certain types
of consumption or production and by excessive exploitation of natural resources; care must
be taken to safequard the environment along with the other fundamental interests of the
Nation; in order to ensure sustainable development, choices designed to meet the needs of the
present generation should not jeopardise the ability of future generations and other peoples to
meet their own needs,”

Art. 1: ,Everyone has the right to live in a balanced environment which shows due respect
for health.”

Art. 2: ,Everyone is under a duty to participate in preserving and enhancing the
environment.”

Art. 3: ,Everyone shall, in the conditions provided for by law, foresee and avoid the
occurrence of any damage which he or she may cause to the environment or, failing that,
limit the consequences of such damage.”

Art. 4: , Everyone shall be required, in the conditions provided for by law, to contribute to
the making good of any damage he or she may have caused to the environment.”

Art. 5: ,,When the occurrence of any damage, albeit unpredictable in the current state of
scientific knowledge, may seriously and irreversibly harm the environment, public
authorities shall, with due respect for the principle of precaution and the areas within their
jurisdiction, ensure the implementation of procedures for risk assessment and the adoption of
temporary measures commensurate with the risk involved in order to preclude the
occurrence of such damage.”

Art. 6: ,Public policies shall promote sustainable development. To this end they shall
reconcile the protection and enhancement of the environment with economic development
and social progress.”

Art. 7: ,Everyone has the right, in the conditions and to the extent provided for by law, to
have access to information pertaining to the environment in the possession of public bodies
and to participate in the public decision-taking process likely to affect the environment.”
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Art. 8-9: , Education and training with regard to the environment shall contribute to the
exercising of the rights and duties set out in this Charter. Research and innovation shall
contribute to the preservation and development of the environment.”
Gruzia/Georgia
Constitution of Georgia (1995):

- Art. 37 par. 3: “Everyone shall have the right to live in healthy environment and enjoy
natural and cultural surroundings. Everyone shall be obliged to care for natural and cultural
environment.”

Art. 37 par. 4: “With the view of ensuring safe environment for the human health, in
accordance with ecological and economic interests of society, with due regards to the interests
of the current and future generations the state guarantees the protection of environment and
the rational use of natural resources, sustainable development of the country.”

Art. 37 par. 5: “Everyone has the right to timely receive complete and objective information
about the state of environment.”

Gorogorszag/Greece
Constitution of the Hellenic Republic (1975):

- Art. 24 par. 1: “The protection of the natural and cultural environment constitutes a duty of
the State and a right of every person. The State is bound to adopt special preventive or
repressive measures for the preservation of the environment in the context of the principle of
sustainability. Matters pertaining to the protection of forests and forest expanses in general
shall be regulated by law. The compilation of a forest register constitutes an obligation of the
State. Alteration of the use of forests and forest expanses is prohibited, except where
agricultural development or other uses imposed for the public interest prevail for the benefit
of the national economy. Interpretative clause: The term forest or forest ecosystem means the
organic whole of wild plants with woody trunk on the necessary area of ground which,
together with the flora and fauna co-existing there, constitute via their mutual
interdependence and interaction (...).”

Hollandia/the Netherlands
Constitution of the Kingdom of the Netherlands (2008):
Art. 21: “It shall be the concern of the authorities to keep the country habitable and to protect
and improve the environment.”
Horvatorszag/Croatia
Constitution of the Republic of Croatia (2010):

- Art. 2 par. 4: ,The Croatian Parliament and people shall directly, independently, and in
compliance with the Constitution and law, decide upon: (...) the preservation of natural and
cultural wealth and use of the same; (...)”

Art. 3: “Freedom, equal rights, national and gender equality, peace-making, social justice,
respect for human rights, inviolability of ownership, conservation of nature and the
environment, the rule of law and a democratic multiparty system are the highest values of
the constitutional order of the Republic of Croatia.”

Art. 50 par. 2: ,Free enterprise and property rights may be exceptionally restricted by law
for the purposes of protecting the interests and security of the Republic of Croatia, nature
and the human environment and human health.”

Art. 52: , The sea, seashore, islands, waters, air space, mineral resources, and other natural
assets, as well as land, forests, flora and fauna, other components of the natural environment,
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real estate and items of particular cultural, historical, economic or ecological significance
which are specified by law to be of interest to the Republic of Croatia shall enjoy its special
protection. The manner in which any assets of interest to the Republic of Croatia may be
used and exploited by holders of rights thereto and by their owners, as well as compensation
for any restrictions as may be imposed thereon, shall be regulated by law.”

Art. 70: “Everyone shall have the right to a healthy life. The state shall ensure conditions for
a healthy environment. Everyone shall, within the scope of their powers and activities, accord
particular attention to the protection of human health, nature and the human environment.”

Izland/Iceland
Constitution of the Republic of Iceland (1994):

frorszag/Ireland
Constitution of Ireland (1937):

Liechtenstein/Liechtenstein
Constitution of the Principality of Liechtenstein (1921):

Lengyelorszag/Poland
Constitution of the Republic of Poland (1997):

- Preamble: “Obliged to bequeath to future generations all that is valuable from our over one
thousand years’ heritage,”
Art. 5: “The Republic of Poland shall (...) ensure the protection of the natural environment
pursuant to the principles of sustainable development.”
Art. 31 par. 3: “Any limitation upon the exercise of constitutional freedoms and rights may
be imposed only by statute, and only when necessary in a democratic state for the protection
(...) the natural environment,(...). Such limitations shall not violate the essence of freedoms
and rights.”
Art. 68 par. 4: “Public authorities shall combat epidemic illnesses and prevent the negative
health consequences of degradation of the environment.”
Art. 74: “Public authorities shall pursue policies ensuring the ecological security of current
and future generations. Protection of the environment shall be the duty of public authorities.
Everyone shall have the right to be informed of the quality of the environment and its
protection. Public authorities shall support the activities of citizens to protect and improve
the quality of the environment.”
Art. 86: “Everyone shall care for the quality of the environment and shall be held responsible
for causing its degradation. The principles of such responsibility shall be specified by
statute.”

Lettorszag/Latvia
Constitution of the Republic of Latvia (1933):

Art. 115: “The State shall protect the right of everyone to live in a benevolent environment
by providing information about environmental conditions and by promoting the preservation
and improvement of the environment.”



203

Hermann Veronika

Litvania/Lithuania
Constitution of the Republic of Lithuania (1992):

- Art. 53 par. 3: ,The State and each person must protect the environment from harmful

influences.”
Art. 54: , The State shall take care of the protection of the natural environment, wildlife and
plants, individual objects of nature and areas of particular value and shall supervise a
sustainable use of natural resources, their restoration and increase. The destruction of land
and the underground, the pollution of water and air, radioactive impact on the environment
as well as depletion of wildlife and plants shall be prohibited by law.”
Luxemburg/Luxembourg
Constitution of the Grand-Duchy of Luxembourg (1868):
Art.11%s: “The State guarantees the protection of the human and cultural environment, and
works for the establishment of a durable equilibrium between the conservation of nature, in
particular its capacity for renewal, and the satisfaction of the needs of present and future
generations.”
Macedonia volt Jugoszlav Koztarsasag/former Yugoslav Republic of Macedonia
Constitution of the former Yugoslav Republic of Macedonia (1991):

- Art. 8: ,The fundamental values of the constitutional order of the Republic of Macedonia
are: (...) proper urban and rural planning to promote a congenial human environment, as
well as ecological protection and development (...).”

Art. 43: “Everyone has the right to a healthy environment to live in. Everyone is obliged to
promote and protect the environment. The Republic provides conditions for the exercise of
the right of citizens to a healthy environment.”

Art. 55 par. 3: “The freedom of the market and entrepreneurship can be restricted by law
only for reasons of the defence of the Republic, protection of the natural and living
environment or public health.”

Art. 56 par 1: “All the natural resources of the Republic of Macedonia, the flora and fauna,
amenities in common use, as well as the objects and buildings of particular cultural and
historical value determined by law, are amenities of common interest for the Republic and
enjoy particular protection.”

IV. supplement: “The citizens of the Republic of Macedonia, the Macedonian people, as
well as citizens living within its borders who are (...) responsible to future generations
(...)"

XVIL supplement par. 1: “In units of local self-government, citizens directly and through
representatives participate in decision-making on issues of local relevance particularly in the
fields of public services, urban and rural planning, environmental protection, local economic
development, local finances, communal activities, culture, sport, social security and child
care, education, health care and other fields determined by law.”

par. 2: “In the city of Skopje the citizens directly and through representatives participate in
decision-making on issues of relevance to the city of Skopje, particularly in the fields of
public services, urban and rural planning, environmental protection, local economic
development, local finances, communal activities, culture, sport, social security and child
care, education, health care and other fields determined by law.”
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Magyarorszag/Hungary
The Fundamental Law of Hungary (2011):

Preamble par. 9, 24 sentence: , We bear responsibility for our descendants; therefore we
shall protect the living conditions of future generations by making prudent use of our
material, intellectual and natural resources.”
Art. P par. 1): (1) Natural resources, in particular arable land, forests and the reserves of
water, biodiversity, in particular native plant and animal species, as well as cultural assets
form the common heritage of the nation; it shall be the obligation of the State and everyone to
protect and maintain them, and to preserve them for future generations.,,
Art. XX: (1) Everyone shall have the right to physical and mental health.
(2) Hungary shall promote the application of the right referred to in Paragraph (1) by an
agriculture free of genetically modified organisms, by ensuring access to healthy food and
drinking water, by organising safety at work and healthcare provision, by supporting sports
and regular physical exercise, as well as by ensuring the protection of the environment.”
Art. XXI: “(1) Hungary recognises and enforces the right of everyone to a healthy
environment.
(2) Anyone who causes damage to the environment shall be obliged to restore it or to bear the
costs of restoration, as provided for by an Act.
(3) It shall be prohibited to import pollutant waste to Hungary for the purpose of disposal.”
Malta/Malta
Constitution of the Republic of Malta (1964):
Art. 9: “The State shall safeguard the landscape and the historical and artistic patrimony of
the Nation.”
Moldova/Moldova
Constitution of the Republic of Moldova (1994):

- Preamble: “(...) being aware of our responsibility and obligations towards the previous,
present and future generations,(...)”
Art. 37: (1) Every human being shall have the right to live in an ecologically safe and
healthy environment, to consume healthy food products and to use harmless household
appliances.
(2) The State shall guarantee to anyone the right of free access and dissemination of the
truthful information related to the environment state, living and working conditions, and the
quality of food products and household appliances.
(3) Concealment or forgery of the information regarding the factors detrimental to human
health shall be prohibited by law.
(4) Natural and legal entities shall be held liable for the damages caused to a person’s health
and property due to ecological trespasses.”
Art. 46 par. 5: , The right to hold private property shall coerce to the observance of duties as
regarding the environment protection and maintenance of good neighbourhood, as well as
other tasks incumbent upon the owner, under the law.”
Art. 59: “The protection of environment and the preservation of historical and cultural
monuments shall represent a duty ascribed to each citizen.”
Art. 126: “The State must ensure: (...) f) the restoration and protection of the environment,
as well as the maintenance of ecological balance.”
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Monaco/Monaco

Constitution of the Principality of Monaco (1962):

Montenegré/Montenegro

Constitution of the Republic of Montenegro (2007):

Preamble: “The conviction that the state is responsible for the preservation of nature, sound
environment, sustainable development, balanced development of all its regions and the
establishment of social justice;(...).”
Art. 23: “Everyone shall have the right to a sound environment. Everyone shall have the
right to receive timely and full information about the status of the environment, to influence
the decision-making regarding the issues of importance for the environment, and to legal
protection of these rights. Everyone, the state in particular, shall be bound to preserve and
improve the environment.”
Art. 59 par. 2: “Freedom of entrepreneurship may be limited only if so necessary in order to
protect the health of the people, environment, natural resources, cultural heritage or security
and defence of Montenegro.”
Art. 78: “Everyone shall be obliged to preserve natural and cultural heritage of general
interest. The state shall protect the natural and cultural heritage.”
Németorszag/Germany

Constitution of the Federal Republic of Germany (1949):

Art. 20: “Mindful also of its responsibility toward future generations, the state shall protect
the natural foundations of life and animals by legislation and, in accordance with law and
justice, by executive and judicial action, all within the framework of the constitutional
order.”

Norvégia/Norway

Constitution of the Kingdom of Norway (1814):

Art. 112: “Every person has the right to an environment that is conducive to health and to a
natural environment whose productivity and diversity are maintained. Natural resources
shall be managed on the basis of comprehensive long-term considerations which will
safequard this right for future gemerations as well. In order to safequard their right in
accordance with the foregoing paragraph, citizens are entitled to information on the state of
the natural environment and on the effects of any encroachment on nature that is planned or
carried out. The authorities of the state shall take measures for the implementation of these
principles.”
Olaszorszag/Italy

Constitution of the Republic of Italy (1948):

Art. 9 par. 2: “It (the Republic) safequards natural landscape and the historical and artistic
heritage of the Nation.”

Art. 117: ,The State has exclusive legislative powers in the following matters: (...) s)
protection of the environment, the ecosystem and cultural heritage. Concurring legislation
applies to the following subject matters: (...) enhancement of cultural and environmental
properties (...).”
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Oroszorszag/Russian Federation

Constitution of the Russian Federation (1995):

Preamble: ,, (...) proceeding from the responsibility for our Fatherland before present and
future generations, (...).”
Art. 9 par. 1: “Land and other natural resources shall be utilised and protected in the
Russian Federation as the basis of life and activity of the people living in the corresponding
territories.”
Art. 36 par. 2: , Possession, utilization and disposal of land and other natural resources shall
be exercised by the owners freely, if it is not detrimental to the environment and does not
violate the rights and lawful interests of other people.”
Art. 42: “Everyone shall have the right to a favourable environment, reliable information
about its state and to restitution for damage inflicted on his health and property by ecological
transgressions.”
Art. 58:“Everyone shall be obliged to preserve nature and the environment, treat and
carefully the riches of nature.”
Art. 72 par. 1:”(1) The joint jurisdiction of the Russian Federation and the subjects of the
Russian Federation includes: (...)
c) issues of possession, use and disposal of land, subsoil, water and other natural resources;
(...)
e) utilization of natural resources, protection of the environment and ensuring ecological
safety; specially protected natural territories; (...)
j) (...) land, water, and forest legislation; legislation on subsoil and environmental
protection; (...).”
Art. 74 par. 2: “Limitations on the transfer of goods and services may be introduced
according to federal law, if it is necessary to ensure security, protect the life and health of
people, protect nature and items of cultural values.”

Orményorszag/Armenia

Constitution of the Republic of Armenia (1995):

Preamble: , (...) to ensure the freedom, general well being and civic harmony of future
generations (...).”

Art. 10: “The state shall ensure the protection and reproduction of the environment and the
reasonable utilization of natural resources.”

Art. 31: “The right to property shall not be exercised to cause damage to the environment
(...).”

Art. 33.2: “Everyone shall have the right to live in an environment favourable to his/her
health and well-being and shall be obliged to protect and improve it in person or jointly with
others. The public officials shall be held responsible for hiding information on environmental
issues and denying access to it.”

Art. 48 par. 10: “The basic tasks of the state in the economic, social and cultural spheres are:
(...) to pursue the environmental security policy for present and future generations;(...).”
Art. 89 par. 5: “The Government shall (...) implement state policies in the areas of science,
education, culture, health, social security and environmental protection.”
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Portugalia/Portugal
Constitution of the Portuguese Republic (1974):
- Art. 9 par. d) & e): “The fundamental tasks of the state shall be:
d) To promote the people’s well-being and quality of life and real equality between the
Portuguese, as well as the effective implementation of economic, social, cultural and
environmental rights by means of the transformation and modernisation of economic and
social structures;
e) To protect and enhance the Portuguese people’s cultural heritage, defend nature and the
environment, preserve natural resources and ensure proper town and country planning;”
Art. 52 par. 3 a) & b): ,, Everyone shall be granted the right of actio popularis, to include the
right to apply for the appropriate compensation for an aggrieved party or parties, in such
cases and under such terms as the law may determine, either personally or via associations
that purport to defend the interests in question. The said right shall particularly be exercised
in order to:
a) Promote the prevention, cessation or judicial prosecution of offences against public health,
consumer rights, the quality of life or the preservation of the environment and the cultural
heritage;
b) Safequard the property of the state, the autonomous regions and local authorities.”
Art. 66: ,,(1) Everyone shall possess the right to a healthy and ecologically balanced human
living environment and the duty to defend it.
(2) In order to ensure enjoyment of the right to the environment within an overall framework
of sustainable development, acting via appropriate bodies and with the involvement and
participation of citizens, the state shall be charged with:
a) Preventing and controlling pollution and its effects and the harmful forms of erosion;
b) Conducting and promoting town and country planning with a view to a correct location
of activities, balanced social and economic development and the enhancement of the
landscape;
c) Creating and developing natural and recreational reserves and parks and classifying and
protecting landscapes and places, in such a way as to guarantee the conservation of nature
and the preservation of cultural values and assets that are of historic or artistic interest;
d) Promoting the rational use of natural resources, while safeguarding their ability to renew
themselves and maintain ecological stability, with respect for the principle of inter-
generational solidarity;
e) Acting in cooperation with local authorities, promoting the environmental quality of rural
settlements and urban life, particularly on the architectural level and as regards the
protection of historic zones;
f) Promoting the integration of environmental objectives into the various policies of a
sectoral nature;
g) Promoting environmental education and respect for environmental values;
h) Ensuring that fiscal policy renders development compatible with the protection of the
environment and the quality of life.”
Art. 90: , The objective of economic and social development plans shall be to promote (...) the
defence of the environment and the quality of life of the Portuguese people.”
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Romadnia/Romania

Constitution of Romania (1991):
Art. 35: (1) The State recognizes the right of everyone to a healthy, ecologically balanced
environment.
(2) The State shall provide the legislative framework for the exercise of this right.
(3) Natural persons and legal entities shall have a duty to protect and improve the
environment.”
Art. 44 par. 7: “The right of property compels to the observance of duties relating to
environmental protection and the ensurance of neighbourliness, as well as of other duties
incumbent upon the owner, in accordance with the law or custom.”
Art. 135 par. 2: “(2) The state must secure (...)
d) exploitation of natural resources, in conformity with national interests;
e) environmental protection and restoration, as well as preservation of the ecological
balance;(...).”
Art. 136 par. 3: “Underground mineral resources of public interest, the air, the waters with
energy potential that can be used for national interests, the beaches, the territorial sea, the
natural resources of the economic zone and the continental shelf, as well as other assets
established by the organic law, shall be public property exclusively.”

San Marino/San Marino

Constitution of the Republic of San Marino (1974):
Art. 10: ,The Republic protects the historical and cultural heritage and the natural
environment.,

Spanyolorszag/Spain
Constitution of the Kingdom of Spain (1978):
- Art. 45: (1) Everyone has the right to enjoy an environment suitable for personal
development, as well as the duty to preserve it.
(2) The public authorities shall safequard rational use of all natural resources with a view to
protecting and improving the quality of life and preserving and restoring the environment,
by relying on essential collective solidarity.
(3) Criminal or, where applicable, administrative sanctions, as well as the obligation to
restore the damage, shall be imposed, under the terms established by the law, against those
who violate the provisions contained in the previous clause.”
Art. 148 par. 1 ix: “(1) The Autonomous Communities may assume competences over (...)
ix) environmental protection management;(...).”
Art. 149 par. 1 xxiii: “(1) The State holds exclusive competence over (...) xxiii) basic
legislation on environmental protection.”
Svajc/Switzerland

Constitution of the Swiss Confederation (1999):
Preamble: , The Swiss People and the Cantons (...) conscious of their responsibility towards
future generations, (...).”
Art. 2 par. 4: “It (Swiss Federation) is committed to the long term preservation of natural
resources (...).”
Art. 54 par 2: “The Confederation (...) shall in particular assist in the (...) conservation of
natural resources.”
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Art. 65 par. 1: “The Confederation shall compile the necessary statistical data on the (...)
environment in Switzerland.”

Art. 73: “The Confederation and the Cantons shall endeavour to achieve a balanced and
sustainable relationship between nature and its capacity to renew itself and the demands
placed on it by the population.”

Art. 74: “(1) The Confederation shall legislate on the protection of the population and its
natural environment against damage or nuisance.”

(2) It shall ensure that such damage or nuisance is avoided. The costs of avoiding or
eliminating such damage or nuisance are borne by those responsible for causing it.

(3) The Cantons are responsible for the implementation of the relevant federal regulations,
except where the law reserves this duty for the Confederation.”

Art. 76: “(1) The Confederation shall within the scope of its powers ensure the economic use
and the protection of water resources and provide protection against the harmful effects of
water.

(2) It shall lay down principles on the conservation and exploitation of water resources, the
use of water for the production of energy and for cooling purposes, as well as on other
measures affecting the water-cycle.

(3) It shall legislate on water protection, on ensuring appropriate residual flow, on hydraulic
engineering and the safety of dams, and on measures that influence precipitation.

(4) The Cantons shall manage their water resources. They may levy charges for the use of
water, subject to the limits imposed by federal legislation. The Confederation has the right to
use water for its transport operations subject to payment of a charge and compensation.

(5) The Confederation, in consultation with the Cantons concerned, shall decide on rights to
international water resources and the charges for them. If Cantons are unable to agree on
rights to inter-cantonal water resources, the Confederation shall decide.

(6) The Confederation shall take account of the concerns of the Cantons where the water
originates in fulfilling its duties.”

Art. 77: “(1) The Confederation shall ensure that the forests are able to fulfil their protective,
commercial and public amenity functions.

(2) It shall lay down principles on the protection of the forests.

(3) It shall encourage measures for the conservation of the forests.”

Art. 78: “(1) The protection of natural and cultural heritage is the responsibility of the
Cantons.

(2) In the fulfilment of its duties, the Confederation shall take account of concerns for the
protection of natural and cultural heritage. It shall protect the countryside and places of
architectural, historical, natural or cultural interest; it shall preserve such places intact if
required to do so in the public interest.

(3) It may support efforts made for the protection of natural and cultural heritage and
acquire or preserve properties of national importance by contract or through compulsory
purchase.

(4) It shall legislate on the protection of animal and plant life and on the preservation of their
natural habitats and their diversity. It shall protect endangered species from extinction.

(5) Moors and wetlands of special beauty and national importance shall be preserved. No
buildings may be built on them and no changes may be made to the land, except for the
construction of facilities that serve the protection of the moors or wetlands or their continued
use for agricultural purposes.”
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Art. 79: “The Confederation shall lay down principles on fishing and hunting and in
particular on the preservation of the diversity of fish species, wild mammals and birds.”
Art. 80: “(1) The Confederation shall legislate on the protection of animals.
(2) 1t shall in particular regulate:
a. the keeping and care of animals;
b. experiments on animals and procedures carried out on living animals;
c. the use of animals; d. the import of animals and animal products;
e. the trade in animals and the transport of animals;
f. the slaughter of animals.
(3) The enforcement of the regulations is the responsibility of the Cantons, except where the
law reserves this to the Confederation.”
Art. 89 par. 1: “Within the scope of their powers, the Confederation and Cantons shall
endeavour to ensure a sufficient, diverse, safe, economic and environmentally sustainable
energy supply as well as the economic and efficient use of energy.”
Art. 104 par. 1 b: “The Confederation shall ensure that agricultural sector, by means of a
sustainable and market oriented production policy, makes an essential contribution towards
(...) b) the conservation of natural resources and the upkeep of the countryside;(...).”
Art. 104 par. 3 b: “The Confederation shall organise measures in such a manner that the
agricultural sector fulfils its multi-functional duties. It has in particular the following
powers and duties: (...) b) encouraging by means of economically advantageous incentives
methods of production that are specifically near-natural and respectful of both the
environment and livestock.”
Art. 114 par 3 d: , The Confederation shall organise measures in such a manner that the
agricultural sector fulfils its multi-functional duties. It has in particular the following
powers and duties: (...) d) protecting the environment against the detrimental effects of the
excessive use of fertilisers, chemicals and other auxiliary agents.”
Art. 120: “(1) Human beings and their environment shall be protected against the misuse of
gene technology.
(2) The Confederation shall legislate on the use of reproductive and genetic material from
animals, plants and other organisms. In doing so, it shall take account of the dignity of living
beings as well as the safety of human beings, animals and the environment, and shall protect
the genetic diversity of animal and plant species.”

Svédorszag/Sweden

Constitution of the Kingdom of Sweden (1991):

Part 1 Art. 2 par. 3: , The public institutions shall promote sustainable development leading
to a good environment for present and future generations.”

Part 2 Art. 18 par. 3: “There shall be access for all to the natural environment in accordance
with the right of public access, notwithstanding the above provisions.”

Part 8 Art. 7 par 4: “With authority in law, the Government may, without hindrance of the
provisions of Article 3 or 5, adopt, by means of a statutory instrument, provisions relating to
matters other than taxes, provided such provisions relate to any of the following matters:
(...) (4) the cultural environment, hunting, fishing, animal protection, or nature
conservation and environmental protection;(...).”
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Szerbia/Serbia
Constitution of the Republic of Serbia (2006):

- Art. 74: ,Everyone shall have the right to healthy environment and the right to timely and
full information about the state of environment. Everyone, especially the Republic of Serbia
and autonomous provinces, shall be accountable for the protection of environment. Everyone
shall be obliged to preserve and improve the environment.”

Art. 83 par. 2: ,Entrepreneurship may be restricted by the Law, for the purpose of
protection of people’s health, environment and natural goods and security of the Republic of
Serbia.”
Art. 88 par. 2: “The Law may restrict the models of utilisation and management, that is
stipulate terms of utilisation and management, in order to eliminate the danger of causing
damage to environment or prevent violation of rights and legally based interests of other
persons.”
Art. 97 par. 9: “The Republic of Serbia shall organise and provide for: (...) sustainable
development; system of protection and improvement of environment; protection and
improvement of flora and fauna; production, trade and transport of arms, poisonous,
inflammable, explosive, radioactive and other hazardous substances;”
Art. 183 par. 2: “Autonomous provinces shall, in accordance with the Law, regulate the
matters of provincial interest in (...) agriculture, water economy, forestry, hunting, fishery,
tourism, catering, spas and health resorts, environmental protection, industry and
craftsmanship, road, river and railway transport and road repairs, organising fairs and other
economic events,”
Art. 190 par. 6: “The municipality shall, through its bodies, and in accordance with the Law
be responsible for environmental protection, protection against natural and other disasters;
protection of cultural heritage of the municipal interest;(...).”
Szlovakia/Slovakia

Constitution of the Slovak Republic (1992):

- Art. 20 par. 3, 2" sentence: , The exercising of the ownership right may not harm human
health, nature, cultural monuments and the environment beyond limits laid down by law.”
Art. 23 par. 3: , Freedom of movement and right of abode are guaranteed and the right to
freely leave this territory may be restricted by law, if it is necessary for (...) the interest of
environmental protection.”

Art. 44: (1) Everyone has the right to a favourable environment.

(2) Everyone is obliged to protect and enhance the environment and the cultural heritage.

(3) No one may endanger, or damage the environment, natural resources, and the cultural
heritage beyond the extent laid down by law.

(4) The state looks after a cautious use of natural resources, ecological balance, and effective
environmental care, and provides for the protection of specified species of wild plants and
animals.

(5) The details of the rights and obligations according to paragraphs 1 to 4 shall be laid down
by law.”

Art. 45: , Everyone has the right to timely and complete information about the state of the
environment and about the causes and consequences of its condition.”
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Szlovénia/Slovenia
Constitution of the Republic of Slovenia (1991):

- Art. 5: ,In its own territory, the state (...) shall provide for the preservation of the natural
wealth and cultural heritage and create opportunities for the harmonious development of
society and culture in Slovenia.”

Art. 70 3 sentence: “The law may provide that natural resources may also be exploited by
foreign persons and shall establish the conditions for such exploitation.”
Art. 72: “Everyone has the right in accordance with the law to a healthy living environment.
The state shall promote a healthy living environment. To this end, the conditions and
manner in which economic and other activities are pursued shall be established by law. The
law shall establish under which conditions and to what extent a person who has damaged the
living environment is obliged to provide compensation. The protection of animals from
cruelty shall be regulated by law.”
Art. 73: “Everyone is obliged in accordance with the law to protect natural sites of special
interest, rarities, and cultural monuments. The state and local communities shall promote
the preservation of the natural and cultural heritage.”

Torokorszag/Turkey

Constitution of the Republic of Turkey (1982):

- Art. 56: ,Everyone has the right to live in a healthy, balanced environment. It is the duty of
the state and citizens to improve the natural environment, and to prevent environmental
pollution. To ensure that everyone leads their lives in conditions of physical and mental
health and to secure cooperation in terms of human and material resources through economy
and increased productivity, the state shall regulate central planning and functioning of the
health services. The state shall fulfil this task by utilizing and supervising the health and
social assistance institutions, in both the public and private sectors. In order to establish
widespread health services general health insurance may be introduced by law.”

Art. 63: “The state shall ensure the conservation of the historical, cultural and natural assets
and wealth, and shall take supportive and promotive measures towards that end. Any
limitations to be imposed on such privately owned assets and wealth and the compensation
and exemptions to be accorded to the owners of such, as a result of these limitations, shall be
regulated by law.”

Art. 168: “Natural wealth and resources shall be placed under the control of, and put at the
disposal of the state. The right to explore and exploit resources belongs to the state. The state
may delegate this right to individuals or public corporations for specific periods. Of the
natural wealth and resources, those to be explored and exploited by the state in partnership
with individuals or public corporations, and those to be directly explored and exploited by
individuals or public corporations shall be subject to the explicit permission of the law. The
conditions to be observed in such cases by individuals and public corporations, the procedure
and principles governing supervision and control by the state, and the sanctions to be
applied shall be prescribed by law.”

Art. 169: “The state shall enact the necessary legislation and take the measures necessary for
the protection of forests and the extension of their areas. Forest areas destroyed by fire shall
be reforested; other agricultural and stock-breeding activities shall not be allowed in such
areas. All forests shall be under the care and supervision of the state. The ownership of state
forests shall not be transferred to others. state forests shall be managed and exploited by the



213

Hermann Veronika

state in accordance with the law. Ownership of these forests cannot be acquired through
prescription, nor shall servitude other than that in the public interest be imposed in respect
of such forests. Acts and actions which might damage forests shall not be permitted. No
political propaganda which might lead to the destruction of forests shall be made; no
amnesties or pardons specifically granted for offences against forests shall be legislated.
Offences committed with the intention of burning or destroying forests or reducing forest
areas shall not be included within the scope of amnesties or pardons applicable on other
occasions. The limiting of forest boundaries shall be prohibited, except in respect of areas
whose preservation as forests is considered technically and scientifically useless, but whose
conversion into agricultural land has been found to be definitely advantageous, and in
respect of fields, vineyards, orchards, olive groves or similar areas which technically and
scientifically ceased to be forest before 31 December 1981 and whose use for agricultural or
stock-breeding purposes has been found advantageous, and in respect of built-up areas in the
vicinity of cities, towns or villages.”
Art. 170: “Measures shall be introduced by law to secure co-operation between the state and
the inhabitants of villages located in or near forests in the supervision and exploitation of
forests for the purpose of ensuring their conservation and improving the living conditions of
their inhabitants; the law shall also regulate the development of areas which technically and
scientifically ceased to be forests before 31 December 1981, the identification of areas whose
preservation as forest is considered technically and scientifically useless, their exclusion from
forest boundaries, their improvement by the state for the purpose of settling all or some of the
inhabitants of forest villages in them, and their allocation to these villages. The state shall
take measures to facilitate the acquisition, by these inhabitants, of farming equipment and
other inputs. The land owned by villagers resettled outside a forest shall immediately be
reforested as a state forest.”
Ukrajna/Ukraine

Constitution of Ukraine (1996):
Preamble: “(...) aware of our responsibility before God, our own conscience, past, present
and future generations,(...)”
Art. 50: “Everyone has the right to an environment that is safe for life and health, and to
compensation for damages inflicted through the violation of this right. Everyone is
guaranteed the right of free access to information about the environmental situation, the
quality of food and consumer goods, and also the right to disseminate such information. No
one shall make such information secret.”
Art. 85 par. 6: “The authority of the Verkhovna Rada of Ukraine comprises approving
national programmes of economic, scientific-technical, social, national, cultural development,
and of the protection of the environment;”
Art. 92 par. 5/5: “The following are determined exclusively by the laws of Ukraine: the
principles of the use of natural resources, the exclusive (maritime) economic zone and the
continental shelf, the exploration of outer space, the organisation and operation of power
supply systems, transportation and communications;”
Art. 116 par. 3: “The Cabinet of Ministers of Ukraine ensures (...) the implementation of
financial, pricing, investment and taxation policy; the policy in the spheres of labour and
employment of the population, social security, education, science and culture, environmental
protection, ecological safety and the utilisation of nature;”
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Art. 119 par. 3: “Local state administrations on their respective territory ensure (...) the
implementation of national and regional programmes for socio-economic and cultural
development, programmes for environmental protection, and also — in places of compact
residence of indigenous peoples and national minorities — programmes for their national
and cultural development;”

Art. 138 par. 5: “The competence of the Autonomous Republic of Crimea comprises (...)
elaborating, approving and realising programmes of the Autonomous Republic of Crimea for
socio-economic and cultural development, the rational utilisation of nature, and
environmental protection in accordance with national programmes;(...).”
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Jogesetek jegyzéke
1. Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga

- Golder kontra Egyesiilt Kiralysag (itélet: 1975. februar 21., igyszam: 4451/70)
- Tyrer kontra Egyestilt Kiradlysag (itélet: 1978. aprilis 25., tigyszam: 5856/72)
- Klass és masok kontra Németorszag (itélet: 1978. szeptember 6., tigyszam: 5029/71)

- Silver és masok kontra Egyesiilt Kiralysag (itélet: 1983. marcius 25., tigyszamok:
5947/72, 6205/73, 7052/75, 7061/75, 7107/75, 7113/75, 7136/75)

- Leander kontra Svédorszag (itélet: 1987. marcius 26., ligyszam: 9248/81)
- Powell és Rayner kontra Egyesiilt Kiralysag (itélet: 1990. februar 21., igyszam: 9310/81)
- Fredin kontra Svédorszag No. 1. (itélet: 1991. februar 18., tigyszam: 12033/86)

- Observer és Guardian kontra Egyesiilt Kiralysag: (itélet: 1991. november 26., tigyszam:
13585/88)

- Pine Valley Developments Ltd és masok kontra frorszag (1991. november 29., {igyszam:
12742/87)

- Ortenberg kontra Ausztria (itélet: 1994. november 25., tigyszam: 12884/87)

- Lopez Ostra kontra Spanyolorszag (itélet: 1994. december 9., ligyszam: 16798/90)

- McMichael kontra Egyesiilt Kirdlysag (itélet: 1995. februar 24., tigyszam: 16424/90)
- Hornsby kontra Gorégorszag (1997. marcius 19., tigyszdm: 18357/91)

- Balmer-Schafroth és masok v Svijc (itélet: 1997. augusztus 26., tigyszam: 22110/93)
- Guerra és masok kontra Olaszorszag (itélet: 1998. februar 19, tigyszam: 14967/89)

- L.C.B. kontra Egyesiilt Kiralysag (itélet: 1998. junius 9., tigyszam: 23413/94)

- McGinley és Egan v Egyesiilt Kiralysag (itélet: 1998. junius 9., tigyszamok: 21825/93,
23414/94):

- latridis kontra Gorogorszag (itélet: 1999. marcius 25., tigyszam: 31107/96)

- Selmouni kontra France (itélet: 1999. julius 28., tigyszam: 25803/94)

- Athanassoglou és masok kontra Svajc (itélet: 2000. aprilis 6., tigyszam: 27644/95)

- Chapman kontra Egyesiilt Kiralysag (itélet: 2001. januar 18, tigyszam: 27238/95)

- Verein gegen Tierfabrikern kontra Svajc (itélet: 2001. junius 28., ligyszam: 24699/94)

- Papastavrou és masok kontra Gorogorszag (itélet: 2003. aprilis 10., igyszam: 46372/99)
- Kyrtatos kontra Gorogorszag (itélet: 2003. majus 22., tigyszam: 41666/98)

- Hatton és masok kontra Egyesiilt Kiralysag (itélet: 2003. julius 8., igyszam: 36022/97)
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- Gorraiz Lizarraga és masok kontra Spanyolorszag (itélet: 2004. aprilis 27., tigyszam:
62543/00)

- Vides Aizsardzibas Klubs kontra Lettorszag (itélet: 2004. majus 27., tigyszam: 57829/00)
- Kopecky kontra Szlovakia (itélet: 2004. szeptember 28., ligyszam: 44912/98) - GC

- Moreno Gomez kontra Spanyolorszag (itélet: 2004. november 16., tigyszam: 4143/02)

- Tagkin és masok kontra Torokorszag (itélet: 2004. november 10., igyszam: 46117/99)

- Oneryildiz kontra Tordkorszag (itélet: 2004. november 30., {igyszam: 48939/99) -GC

- Steel és Morris kontra Egyesiilt Kirdlysag (itélet: 2005. februar 15., tigyszam: 68416/01)

- Fadeyeva kontra Oroszorszag (itélet: 2005. janius 9., tigyszam: 55723/00)

- N.A. és masok kontra Torokorszag (itélet: 2005. oktdber 11., tigyszam: 37451/97)

- Roche kontra Egyestilt Kiralysag (itélet: 2005. oktober 19., igyszam: 32555/96)

- Ledyayeva és masok kontra Oroszorszag (itélet: 2006. oktober 26., tigyszamok: 53157/99
53247/99 56850/00 53695/00)

- Ogkan és masok kontra Tordkorszag (itélet: 2006. marcius 28., {igyszadm: 46771/99)
- Giacomelli kontra Olaszorszag (itélet: 2006. november 2., tigyszdm: 59909/00)

- Lemke kontra Torokorszag (itélet: 2007. junius 5., igyszam: 17381/02)

- Hamer kontra Belgium (itélet: 2007. november 27., tigyszam: 21861/03)

- Budayeva és masok kontra Oroszorszag (itélet: 2008. marcius 20., igyszamok: 15339/02,
21166/02, 20058/02, 11673/02 és 15343/02)

- Borysiewicz kontra Lengyelorszag (itélet: 2008. julius 1., tigyszam: 71146/01)
- Tatar kontra Romania (itélet: 2009. januar 27., igyszam: 67021/01)
- Branduse kontra Romania (itélet: 2009. aprilis 7., tigyszam: 6586/03)

- Verein gegen Tierfabrikern kontra Svajc Nr. 2 (itélet: 2009. junius 30., tigyszam:
32772/02)

- Leon és Agnieszka Kania kontra Lengyelorszag (itélet: 2009. julius 21., tigyszam:
12605/03)

- Brosset-Triboulet és masok kontra Franciaorszag (itélet: 2010. marcius 29., tigyszam:
34078/02)

- Depalle kontra Franciaorszag (itélet: 2010. marcius 29., tigyszam: 34044/02)

- Bacila kontra Romania: (itélet: 2010. marcius 30., igyszam: 19234/04)

- Mangouras kontra Spanyolorszag (itélet: 2010. szeptember 28., tigyszam: 12050/04)
- Deés kontra Magyarorszag (itélet: 2010. november 9., ligyszam: 2345/06)

- Dubetska és masok kontra Ukrajna (itélet: 2011. februar 10., tigyszam: 30499/03)
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- Grimkovskaya kontra Ukrajna (itélet: 2011. julius 21., tigyszam: 38182/03)

- Vilnes és masok kontra Norvégia (itélet: 2013. december 5., tigyszdmok: 52806/09,
22703/10)

- Bor kontra Magyarorszag (itélet: 2013. janius 18., tigyszam: 50474/08)
- Dzemyuk kontra Ukrajna (itélet: 2014. szeptember 4., ligyszam: 42488/02)

- Brincat és masok kontra Malta (itélet: 2014. jalius 24., tigyszamok: 60908/11 62110/11
62129/11 62312/11 62338/11)

2. Egyéb jogesetek
- B6s-Nagymaros vizlépcs6 rendszerrel kapcsolatos ligy; Case concerning Gabcikovo-

Nagymaros Project, 1997. Szeptember 25.

- Berkely kontra Secretary of State for the Environment és masok Ugy (Egyestilt Kirdlysdg,
Hose of Lords, 2000. julius 6.)

- Dennis kontra Ministry of Defence (Egyesiilt Kirdlysig, 2003, EWHC 793 (QB),
02/TLQ/0970, High Court of Justice)

- Marcic kontra Thames Water Ultilities Ltd. tigy (Egyesiilt Kirdlysig, House of Lords, 2003
UKHL 66)

- R (Greenpeace Ltd.) kontra Secretary for the State and Industry tigy (Egyesiilt Kirdlysdg,
2007 EWHC 311 (Admin), CO/8197/2006, High Court of Justice, Administrative Court)

- R. (Hardy) kontra Milford Haven Port Authority tigy (Egyesiilt Kirdlysdg, Supreme Court
of Judicature Court of Appeal, Civil Division, Administrative Court, 2007, EWCA Civ 1403)

- 4/73. sz. Nold KG kontra Bizottsag tigy (EUB, 1974)
- 36/75. sz. Rutili kontra Ministre de 'intérieur tigy (EUB, 1975)
- 26/69. sz. Stauder kontra Ulm varosa tigy (EUB, 1969)

- 11/70. szamu Internationale Handelgesellschaft mbH kontra Einfuhr- und Vorratsstelle
tir Getreide und Futtermittel tigy (EUB, 1970)

- C-328/04. sz. ligy — Vajnai Attila elleni biintetdeljaras (EUB, 2005)
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2. Jogi normak

2.1. Alkotmanyok

- Albania Koztarsasag 1998. évi Alkotmanya

- Andorrai Hercegség 1993. évi Alkotmanya

- Osztrak Koztarsasag 1930. évi Alkotmanya

- Azerbajdzsan Koztarsasag 1995. évi Alkotmanya

- Belga Kiralysag 1994. évi Alkotmanya

- Bosznia és Hercegovina Koztarsasag 1995. évi Alkotmanya
- Bolgar Koztarsasag 1991. évi Alkotmanya

- Ciprus Koztarsasag 1960. évi Alkotmanya

- Cseh Koztarsasag 1992. évi Alkotmanya (+Alapvetd jogok és szabadsdgok 1992. évi
Chartdja)

- Dan Kiralysag 1953. évi Alkotmanya

- Egyesiilt Kirdlysag: Magn Magna Carta (1297), The Petition of Right (1628),
Habeas Corpus Act (1679), Bill of Rights (1689), Act of Settlement (1701), Union
with Scothland Act (1706), Union with Ireland Act (1800), Parliament Acts (1911
& 1949), Life Peerages Act (1958), European Communities Act (1972), Senior
Courts Act (1981), Northerns Ireland Act (1998), Scotland Act (1998), Human
Rights Act (1998), House of Lords Act (1999), Constitutional Reform Act (2005),
Government of Wales Act (2006), Fixed-term Parliaments Act (2011)

. Eszt Koztarsasag 1992. évi Alkotmanya

- Finn Koztarsasag 1999. évi Alkotmanya

- Francia Koztrsasag 1959. évi Alkotmanya (+2004. évi Kornyezeti Charta)
- Gruz Koztarsasag 1995. évi Alkotmanya

- Gorog Koztarsasag 1975. évi Alkotméanya

- Holland Kiralysag 2008. évi Alkotmanya

- Horvath Koztarsasag 2010. évi Alkotmanya

- Izland Koztarsasag 1944. évi Alkotmanya

. Trorszag 1937. évi Alkotmanya

- Liechtenstein Hercegség 1921. évi Alkotmanya
- Lengyel Koztarsasag 1997. évi Alkotmanya
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- Lett Koztarsasag 1933. évi Alkotmanya

- Litvan Koztarsasag 1992. évi Alkotmanya

- Luxemburgi Nagyhercegség 1868. évi Alkotmanya
- Macedon Koztarsasag 1991. évi Alkotmanya

- Magyarorszag 2011. évi Alaptorvénye

- Malta Koztarsasag 1964. évi Alkotmanya

- Moldovai Koztarsasag 1994. évi Alkotmanya

- Monaco Hercegség 1962. évi Alkotmanya

- Montenegr6 Koztarsasag 2007. évi Alkotmanya
- Német Koztarsasag 1949. évi Alaptorvénye

- Norvég Kirdlysag 1814. évi Alkotmanya

- Olasz Koztarsasag 1948. évi Alkotmanya

- Orosz Foderacid 1995. évi Alkotmanya

- Ormény Koztarsasag 1995. évi Alkotmanya

- Portugal Koztarsasag 1974. évi Alkotmanya

- Roman Koztarsasag 1991. évi Alkotmanya

- San Marino Koztarsasag 1974. évi Alkotmanya
- Spanyol Kiralysag 1978. évi Alkotmanya

- Svajc Koztarsasag 1999. évi Alkotmanya

- Svéd Kirdlysag 1991. évi Alkotmanya

- Szerb Koztarsasag 2006. évi Alkotmanya

- Szlovak Koztarsasag 1992. évi Alkotmanya

- Szlovén Koztarsasag 1991. évi Alkotméanya

- Torok Koztarsasag 1982. évi Alkotmanya

- Ukran Koztarsasag 1996. évi Alkotmanya
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2.2. Egyéb nemzeti jogforrasok

- 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozat
- 3114/2016. (VI. 10.) AB hatarozat

Egyesiilt Kirdlysag:
- Freedom of Information Act

- Environmental Impact Assessment Directive

Franciaorszag:

- 1976. évi julius 10-i természet védelmérdl szo6l6 torvény

- 1995. évi februar 2-i Kérnyezetvédelmi torvény

Magyarorszag:

- 1949. évi XX. torvény a Magyar Koztarsasadg Alkotmanyarol
- 1994. évi LV. torvény a term6£foldrol

- 2011. évi CXCVL torvény a nemzeti vagyonrol

- 18/1994.(V.20.) AB hatarozat

- 14/1998. (V. 8.) AB Hatarozat

Swijc:
- Kornyezetvédelmérdl szolé torvény
- Rendelet a kdrnyezetre karos anyagokrol (Stoffverordnung, StoV, SR 814.013)
- Rendelet a sulyos balesetek elleni védelemrdl (Stéorfallverordnung, StFV, 814.012)
- ZajcsOkkentési rendelet (Ldrmschutz-Verordnung, LSV; SR 814.41)
- Levegdtisztasagi rendelet (Luftreinhalte-Verordnung, LRV; SR 814.318.142.1)

- Kornyezeti hatasvizsgalatrél sz6l6 rendelet (Umweltvertrdglichkeitspriifungs-
Verordnung, UVPV, SR 814.011)

- Hulladékrol szél6 technikai rendelet (Technische Verordnung tiber Abfille, TVA; SR
814.600)

- Italcsomagolasrol szélé rendelet (Getrdnkeverpackungs-Verordnung, VGV; SR 814.
621)

- Szennyezet teriiletek helyreallitdsarol sz616 rendelet (Altlasten-Verordnung, AltlV; SR
814.680)
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- Kornyezetbe torténd kibocsatasrol szol6 rendelet (Freisetzungsverordnung, FrSV; SR
814.911)

- Nem ionizal6 sugarzas elleni védelemrdl sz616 rendelet (Verordnung iiber den Schutz
vor nichtionisierender Strahlung, NISV; SR 814.710)

2.3. Nemzetkozi jogi normak

2.3.1. Europai Unio
- Burdpai Uniorol szol6 szerzodés
- Eurdpai Unié miikodésérdl szold szerzddés
- Burdpai Unid Alapjogi Chartdja
- EUB 2/13 szdmu tandcsad¢ véleménye

- Az Europai Parlament és a Tanacs 1049/2001/EK rendelete, (2001. majus 30.) az
Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valdé nyilvanos
hozzaftérésrdl

- Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2003/4/EK irdnyelve (2003. janudr 28.) a
kornyezeti informacidkhoz vald nyilvanos hozzaférésrol és a 90/313/EGK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérdl

- Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2003/35/EK iranyelve (2003. majus 26.) a
kornyezettel kapcsolatos egyes tervek és programok kidolgozasanal a
nyilvdnossag részvételérdl, valamint a nyilvdnossag részvétele és az
igazsagszolgaltatashoz vald jog tekintetében a 85/337/EGK és a 96/61/EK tandcsi
iranyelv médositasarol

- Eurdpai Bizottsagnak az irdnyelvjavaslata az igazsdgszolgaltatdshoz valo
hozzjutasrdl. COM (2003) 624, 2003. oktober 22.

- Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1367/2006/EK rendelete, (2006. szeptember 6.) a
kornyezeti {igyekben az informdcidhoz val6 hozzaférésrdl, a nyilvanossagnak a
dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz vald jog
biztositasarol szolo Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek a kozosségi
intézményekre és szervekre val6 alkalmazasardl

- Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1386/2013/EU hatarozata (2013. november 20.)
a ,Jolét bolygonk felélése nélkiil” cimti, a 2020-ig tart6 idészakra sz6lo altalanos
unios kornyezetvédelmi cselekvési programrol
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2.3.2. Europa Tandcs

- Eurdpa Tandcs Alapszabalya

- Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl (Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye), Rdbma, 1950. november 4.

- 15. kiegészitd jegyzOkonyv az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz0l6 Egyezményhez (Strasbourg, 2013. jiinius 24.)

- 16. kiegészitd jegyzOkonyv az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz0l6 Egyezményhez (Strasbourg, 2013. oktober 2.)

- Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak Szabalyzata (2014. janudr 1.)

- Eurdpa Tandcs Parlamenti Kozgytilésének 1431 (1999) szamu ajanlasa (Eurdpa
Tandcs altal meghozando intézkedések a kornyezetvédelem terén)

- Eurdpa Tandcs Parlamenti Kozgytilésének 1614 (2003) szamu ajanlasa (Kornyezet
és az emberi jogok)

- Eurdpa Tandcs Parlamenti Kozgytlésének 1885 (2009) szamu ajanlasa (Az Emberi
Jogok Eurdpai EQyezményéhez csatolando kiegészitd jeqyzokinyv készitése, az egészséges
kornyezethez valo jogrol)

- Miniszterek Tandcsanak valasza a PK 1614-es ajanlasara (Doc. 10041, 2004. janudr
24.)

- Emberi Jogokat Irdnyitdo Bizottsdg reagaldsa a PK 1885-0s ajanlasara (DH-
DEV(2010)03)

- Miniszterek Tandcsanak valasza a PK 1885-es ajanlasara (CM/AS(2010)Rec1883-
1885-final)

2.3.3. ENSZ
- Egészségiigyi Vilagszervezet Alapokmanya

- Egyezmény a kornyezeti ligyekben az informdcidhoz vald hozzaférésrdl, a
nyilvanossagnak a  dontéshozatalban  torténd  részvételérdl és az
igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositasardl (Aarhusi Egyezmény)

- Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata

- ENSZ Kozgytlés A/RES/64/292 sz. hatarozata

- Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egységokménya
- Johannesburgi Nyilatkozat a fenntarthato fejlédésrol

- Kérnyezet és Egyészség Eurdpai Kartdja (Frankfurt am Main, 1989)
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- Kérnyezetre veszélyes tevékenységek altal okozott karokért vald polgari
felel6sségrdl szolo Egyezmény (Lugano, 1993)

- Koz06s Jovonk Jelentés (1987)

- Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory opinion of 8 July
1996, ICJ Report

- Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egységokmanya
- Rioi Nyilatkozat a Kornyezetrdl és a Fejlodésrdl (1992)
- Stockholmi Nyilatkozat (1972)

- Szennyezdanyag-kibocsatasi és szallitasi nyilvantartasokrdl szolo Jegyzokonyv

2.3.4. EQyéb nemzetkozi jogi forras

- Afrikai (Banjuli) Charta az emberek és népek jogairdl

- Budapest Memorandum (2014. dprilis 24-25-én, Budapesten a , Fenntarthato jovd
modellintézményei” cimmel megtartott nemzetkozi konferencia zdird dokumentuma)

- Emberi Jogok Amerikai Egyezménye (+ San Salvadori kiegészitd jegyzdkinyv)

3. Egyéb forrasok jegyzéke

- Aarhusi Egyezmény Megfelelési Bizottsaga Belgium megfelelésérdl, Doc.
ACCC/C/2005/11, 2006. aprilis 26.

- A, Right2Water” kezdeményezés: http://right2water.eu/ (2014. juilius 30.)

- Az ET tagallami alkotmdnyainak eredeti és angol nyelv(i szovegeinek forrasa:
http://www.legislationline.org/documents/section/constitutions (2016. dprilis 28.)

- Az Aral térol késziilt mtitholdfelvételek forrasa:
http://earthobservatory.nasa.gov/Features/WorldOfChange/aral sea.php  (2015.
november 23.)

- Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében és annak kiegészitd jegyzOkonyveiben
foglalt jogok és szabadsagok megsértése allamokra és cikkekre lebontva 1959 és
2015 kozott:
http://www.echr.coe.int/Documents/Stats violation 1959 2015 ENG.pdf (2016.
junius 23.)

- Az Eurdpa Parlament , Right2Water” kezdeményezéssel kapcsolatos dontésérol:
http://www.europarl.europa.eu/news/en/news-
room/20150903IPR91525/Right2water-citizens%E2%80%99-initiative-
Commission-must-act-say-MEPs (2016. jiinius 22.)



http://right2water.eu/
http://www.legislationline.org/documents/section/constitutions
http://earthobservatory.nasa.gov/Features/WorldOfChange/aral_sea.php
http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_1959_2015_ENG.pdf
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- C. G. Weeramantry bird, a Nemzetkozi Birdsag volt alelnokének vitainditd
el6adasa. 2014. aprilis 24, Budapest, ,Fenntarthato jové modell-intézményei”
nemzetkozi konferencia

- C.G. Weeramantry kiilonvéleménye a Nemzetkozi Birosag elé terjesztett BOs-
Nagymaros vizlépcsO rendszerrel kapcsolatos tigyben. 91. o. b) pont. A
kiilonvéleményt lasd: http://www.icj-cij.org/docket/files/92/7383.pdf (2016. janudr
28.)

- Demografiai statisztikak:
http://esa.un.org/unpd/wpp/Download/Standard/Population/ (2016. dprilis 29.)

- Earthjustice, Environmental Rights Report: Human Rights and the Environment,
Materials for the 61st session of the UN Commission on Human Rights. Geneva 2005 —
http://earthjustice.org/sites/default/files/library/references/2005 ENVIRONMENT
AL RIGHTS REPORTrev.pdf (2016. augusztus 2.)

- Egy fOre jutd éves kommunalis hulladék mennyiség statisztika:
https://data.oecd.org/waste/municipal-waste.htm (2016. dprilis 29.)

- Egy fdre jutd éves szén-dioxid kibocsatas statisztika: https://data.oecd.org/air/air-
and-ghg-emissions.htm (2016. daprilis 29.)

- EJEB 4ltal folyamatosan frissitett factsheet az EJEB kornyezettel kapcsolatos
itélkezési gyakorlatardl, amely a legrelevansabb, és a legfrissebb {igyek
Osszefoglaldjat adja. A legfrissebb osszefoglalot lasd:
http://www.echr.coe.int/Documents/FS Environment ENG.pdf (2016. jiinius 23.)

- EJEB kérelmezdi formanyomtatvany:
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=applicants/forms&c=#n14525302412
866418000011 pointer (2016. junius 9.)

- Environmental Information Regulations 2004 (SI 2004 No. 3391) and
Environmental Information (Scotland) Regulations 2004 (SSI 2004 No. 520)

- Forras az Amazonas medence menti erddirtas és az EU kapcsolatarol:
http://www.fern.org/sites/fern.org/files/Stolen%20Goods EN 0.pdf (2015.
november 23.)

- Forras az Aral t6 jelenségrdl:
http://www.eoearth.org/view/article/51cbecf47896bb431{68eb68/ (2016. janudr 3.)

- Forras az Ogoni tigyrol:
http://www.cesr.org/downloads/AfricanCommissionDecision.pdf (2015.
november 23.)

- House of Lords and House of Commons Joint Committee on Human Rights: A
Bill of Rights for the UK? 2007-2008-as iilésszakasz 29. javaslat, HL 165-1, HC 151-1,
2008.


http://www.icj-cij.org/docket/files/92/7383.pdf
http://esa.un.org/unpd/wpp/Download/Standard/Population/
http://earthjustice.org/sites/default/files/library/references/2005_ENVIRONMENTAL_RIGHTS_REPORTrev.pdf
http://earthjustice.org/sites/default/files/library/references/2005_ENVIRONMENTAL_RIGHTS_REPORTrev.pdf
https://data.oecd.org/waste/municipal-waste.htm
https://data.oecd.org/air/air-and-ghg-emissions.htm
https://data.oecd.org/air/air-and-ghg-emissions.htm
http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Environment_ENG.pdf
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=applicants/forms&c=#n14525302412866418000011_pointer
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=applicants/forms&c=#n14525302412866418000011_pointer
http://www.fern.org/sites/fern.org/files/Stolen%20Goods_EN_0.pdf
http://www.eoearth.org/view/article/51cbecf47896bb431f68eb68/
http://www.cesr.org/downloads/AfricanCommissionDecision.pdf
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- Human Rights and the Environment, Rio+20: Joint Report OHCHR and UNEP,
Brazil, 2012

- International Union for Conservation of Nature and Natural Resources: The Law
of Energy for Sustainable Depelopment. Kézikonyv, 2015

- Kolontar-jelentés: a Vorosiszap-baleset okai és tanulsagai. Budapest 2011;
https://drive.google.com/file/d/0B2VBBNvcrLcZYjcBMTOQ4ZTAtNGNIMi00ZTEx
LTkwMDKtNmMmUONmMYXxYTMzOWE]/view?pli=1 (2015. november 23.)

- Manual on Human Rights and the Environment, Council of Europe Publishing, 2.
kiadas, Strasbourg, 2012. — Az Eurdpa Tandcs altal kiadott 195 oldalas kimerito
osszefoglald kézikonyv az EJEB kornyezeti itélkezési gyakorlatardl:
http://www.echr.coe.int/LibraryDocs/DH DEV Manual Environment Eng.pdf
(2016. junius 23.)

- Northern Irish Human Rights Comission (NIHRC): A Bill of Rights for Northern
Ireland. Norma javaslat, 2008

- Orszaggytlési vizsgalobizottsagi jelentés a voros-iszap katasztréfardl:
http://www.parlament.hu/irom39/04795/04795.pdf (2015. november 23.)

- Practical Guide on Admissibility Criteria:
http://www-.echr.coe.int/Documents/Admissibility guide ENG.pdf (2016. junius
9.)

- Sziiletéskor varhatd élettartam statisztka: https://data.oecd.org/healthstat/life-
expectancy-at-birth.htm (2016. dprilis 29.)

- The Aarhus Convention Implementation Guide:
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/Publications/Aarhus Implementat
ion Guide interactive eng.pdf (2016. dprilis 25.)

- Winston ~ Churchill 1946. szeptember 19-ei  ziirichi  beszéde:
http://europa.eu/about-eu/eu-history/founding-
fathers/pdf/winston churchill en.pdf (2016. jinius 23.)

- 2015. marcius 17-és 18-an Strasbourgban megtartott ,How to litigate before the
European Court of Human Rights” ERA konferencia gyakorlati el6adasai:
Roberto Spano bird (bevezetd eldadds); Adam Craig Weiss (European Roma Rights
Centre, jogdsz, iigyvezetd igazgato — eléadds cime: ,Representing an Applicant before the
ECHR-A User’s Guide”); és Pamela McCormick (jogdsz, EJEB Hivatal, el6adds cime:
., Practical advice on communication with the Registry”)


https://drive.google.com/file/d/0B2VBBNvcrLcZYjc3MTQ4ZTAtNGNlMi00ZTExLTkwMDktNmU0NmYxYTMzOWFl/view?pli=1
https://drive.google.com/file/d/0B2VBBNvcrLcZYjc3MTQ4ZTAtNGNlMi00ZTExLTkwMDktNmU0NmYxYTMzOWFl/view?pli=1
http://www.echr.coe.int/LibraryDocs/DH_DEV_Manual_Environment_Eng.pdf
http://www.parlament.hu/irom39/04795/04795.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility_guide_ENG.pdf
https://data.oecd.org/healthstat/life-expectancy-at-birth.htm
https://data.oecd.org/healthstat/life-expectancy-at-birth.htm
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/Publications/Aarhus_Implementation_Guide_interactive_eng.pdf
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/Publications/Aarhus_Implementation_Guide_interactive_eng.pdf
http://europa.eu/about-eu/eu-history/founding-fathers/pdf/winston_churchill_en.pdf
http://europa.eu/about-eu/eu-history/founding-fathers/pdf/winston_churchill_en.pdf

