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1. AKITUZOTT KUTATASI FELADAT OSSZEFOGLALASA

Az elmult husz évben egész Europaban a gyiilekezési jogi szabalyozas,
joggyakorlat és a tomegkezelési gyakorlat jelentds valtozdson ment keresztiil. E
valtozasokat azonban a hazai jogalkoto és a jogalkalmazd szervek nem kovették.
Mig Europa nagy részén tobbé-kevésbé allandosultak az erOszakossa valo
tomegrendezvények, ¢és megjelentek az azokhoz kapcsol6dd globalis kihivasok,
addig Magyarorszagon az utca békés maradt. Talan ennek volt koszonhetd, hogy a
rendszervaltozas éveit kovetéen a jogtudomdny, a rendészettudomany és a
tarsadalomtudomanyok szembetiinden keveset foglalkoztak a gyiilekezési joggal, a
politikai tomegrendezvényekkel, valamint azok kezelésevel.

Az elmult évtizedben mintha sokként érte volna a polgarokat, a rendOrséget
¢s a tudomdanyt is az, hogy a tiintetések elveszithetik békés jellegiiket, hogy a
renddrseég feladata messze tilmutat a rendezvény kornyezetének biztositasan €s a
forgalomszervezésen. Szdmos eurdpai orszagban hasonlé megddbbenést valtottak ki
azok a politikai manifesztaciok, amelyek soran a rendbrség és a rendezvények
résztvevoi Osszecsaptak. Mara — kiilfoldon — a jogtudomany, a tarsadalomtudomany
és a rendészettudomany kedvelt kutatasi targyai lettek a gyiilekezési jog elméleti és
gyakorlati aspektusai.

Ezzel szemben Magyarorszdgon a 2006 6szi eseményeket kovetden sem
keriiltek a tudomany érdeklédésének homlokterébe a hasonld kérdések. 2008
tavaszan kezdtem a gylilekezési jog érvényesiilését vizsgalni, és meglepetten
tapasztaltam, hogy a jogtudomanyi szakirodalom szdmos alapkérdést fel sem tett, de
a gyiilekezési jog alapfogalmait meg sem kisérelte tisztazni. Mindez pedig —
amellett, hogy jelentdsen megnehezitette a gylilekezési joggal kapcsolatos

vizsgalatokat — kiszamithatatlanna tette a jogalkalmazas gyakorlatat.



Az 1989-es békeés rendszervaltas hajnaldn elfogadott, a gyiilekezési jogrol
sz016 1989. évi III. torvény (Gytv.) a mai napig csaknem valtozatlan. Kozhelyszeri
ezért azt elavultsdga miatt ostorozni, valamint egy uj gyiilekezési torvény
megalkotasat, vagy legalabb a hatdlyos Gytv. novellaris modositasat siirgetni.

Kutatasom célja harmas volt: egyrészt a hazai és kiilfoldi gyakorlat
segitségével a gylilekezési jog alapfogalmainak tisztazasat, masrészt — annak
eredményéhez képest — a sziikséges szabdlyozasi feladatok meghatarozésat,
harmadrészt pedig — amennyiben Iéteznek — j6 gyakorlatok feltarasat &s

hasznositasat kivantam elvégezni.

2. ALKALMAZOTT KUTATASI MODSZEREK

2008 januarjdban Szabd Maté a gyiilekezési jogi projektének vezetésével, és az
abban résztvevé munkatarsak kivalasztasaval engem bizott meg. Az eldkészités
soran arrol gy6ztem meg a biztost és a projektben kozremiikodé munkatarsaimat is,
hogy az eredményesség zdloga a szamos — lehetdleg (legalabb részben) helyszini
tapasztalatokon alapuld — hivatalbo6l elrendelt vizsgalatban rejlik.

A hasonld, rendszeres kozteriileti  vizsgalatnak, vagy  akér
tapasztalatszerzésnek nem csak Magyarorszagon, de kiilféldon sem volt kialakult
modszertana. A vizsgalatok tervezése soran figyelemmel kellett lennem a
Jogszabalyi kornyezetre is. Ennek soran els6sorban az Alkotmanyban és az
allampolgari jogok orszaggytilési biztosardl szold 1993. évi LIX. torvényben
(Obtv.) meghatarozott lehetdségeket és korlatokat kellett szem el6tt tartani.

A biztos szdmdara a torvény ugyanakkor mas allami szervekhez képest
sz¢élesebb korben teszi lehetdvé a hivatalbdl torténd vizsgalatok lefolytatasat. Az
ombudsmani intézmény jellemzdje, hogy az adott iigy vizsgadlata soran

meglehetdsen széleskorli vizsgalati jogosultsag all a rendelkezésére.
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Valamennyi helyszini vizsgalatot gondos informécidgytijtés elozott meg.
Ennek sordn az egyes rendezvényekre vonatkozd renddrségi informaciok mellett az
internetes Ujsdgokbol, vagy kiilonféle internetes portalokrol tajékozodtam. A
helyszini vizsgalatokhoz elengedhetetleniil sziikséges volt a renddri szervekkel,
elsdsorban a Budapesti Renddr-fokapitanysaggal (BRFK) és az Orszagos Rendor-
fokapitanysaggal (ORFK) valo szoros egyiittmiikodés. Altalaban a kijeldlt
rendOrségi kapcsolattartdé vagy a renddri vezetdk tajékoztattak arrol, hogy miként,
milyen erdvel biztositjdk a rendezvényeket, vagy éppen hogyan épliltek be a
korabbi ombudsmani javaslatok a renddrségi tomegkezelési, biztositasi, igazoltatasi
gyakorlatba.

A helyszini megfigyelések mellett a kutatisomban hangstlyosak mindazok a
tapasztalatok, ismeretek ¢és kiilonbozé informaciok, amelyekhez ombudsmani
vizsgalatok soran jutottam. A vizsgalatok lefolytatasahoz elengedhetetlen volt a
budapesti renddrfokapitany, illetve az orszagos renddrfdkapitany allaspontjanak
megismerése, tovabba a rendelkezésre alld okiratok ¢és videofelvételek beszerzése.

A vizsgalat soran tobb tucat panasz is érkezett az ombudsmanhoz, amelyek
tovabbi informacioval is szolgéltak. A fentiek mellett felhasznaltam valamennyi
hozzaférhetd egyéb ,iratot” — ujsagcikket, tudodsitast, televizidadast, internetes
fényképalbumokat, video megoszto site-ok tartalmait stb. — is.

2008 januarja 6Ota a gylilekezési jog gyakorloival, valamint a rendezvények
biztositasaban részt vevo renddrokkel készitettem interjut. Az alanyok kivalasztasa
nem tekinthetd reprezentativnak, nem tiikrozi sem a lakossag, sem a tiintetdk, sem
pedig a renddrok demografiai jellemzdit. Csaknem valamennyi megkérdezett
valaszaddsa sordn — erre vonatkozd kérdés nélkiil — a 2006 Oszi eseményeket
viszonyitasi pontként jeldlte meg, ahhoz képest probalta az egyes szereplok
magatartasat, illetve eljarasat értékelni. Emellett voltak olyanok is, akik korabbi
viszonyitasi pontokat — jellemzden a 80’-as évek vége, 90°-es évek eleje — jeldltek

meg.



A helyszini megfigyelések, az interjuk, valamint az egyes ombudsmani
jelentések ¢és azok utdélete alapvetden a dogmatikai modszer kovetkezetes
alkalmazéasara sarkallt, ugyanis mindezek ravilagitottak arra, hogy a magyar
gyiilekezési jog legalapvetobb fogalmainak meghatarozasa, azoknak mas
jogintézményekhez, és ezek fogalmaihoz valo viszonya feltaratlan. Ennek soran a
hazai ¢és kiilfoldi szakirodalom, tovabba az Alkotmanybirosag, valamint kisebb
részben a rendes birosdgok hatarozatainak vizsgalata nyomdn — sajat
tapasztalataimat is felhasznalva — a gyiilekezési jog norma- és fogalomrendszerét,
alapos elemzésnek ¢és koriltekintd rendszerezésnek vetettem ald. A belsd
Osszefiiggések ¢és ellentmondasok feltardsara torekedve elkeriilhetetlen volt a
gyllekezési jogra vonatkozo szabalyok alapos — grammatikai, rendszertani és
teleologikus modszert felvonultatd — értelmezése is. A dogmatikai moddszerhez
képest kiegészitd jelleggel — leginkabb annak eredményeit megalapozo céllal —
vettem igénybe a torténeti' és az osszehasonlitd modszert.

A jogdsszehasonlitas modszerének alkalmazasa soran elsdként a nemzetkdzi
szerzOdéseket, valamint az ezekhez kapcsolodo gyakorlatot — igy az ENSZ Emberi
Jogi Bizottsaga, az Emberi Jogok Eurdpai Birosdganak és Bizottsaganak, valamint
az egyes nemzeti ombudsmanoknak a gyakorlatdt — vizsgaltam. Attekintettem
szamos allam gyiilekezési jogra vonatkozo alkotmanyi €s torvényi szabalyozasat is.
A renddrség tomegkezelési gyakorlatanak értékelésekor is segeédmodszerként
alkalmaztam a nemzetkdzi 6sszehasonlitd jogi modszert.?

Az 0sszehasonlitd modszer alkalmazasanak egyik sajatos esete a GODIAC-
projektben® végzett munkdm. A projekt célja a politikai tiintetések rendéri
kezelésével kapcsolatos 1j iranyok kidolgozasa ¢és széles korben valo

megismertetése, a tudomanyos kutatasokon nyugvo elvek megtanulasa, kiilondsen a

' Onéll6 fejezetben mutatom be a gyiilekezési jog hatalyos szabélyainak kialakulasét.

2 Az Ssszehasonlito jogi modszer alkalmazasanak eredményeit nem 6nallo fejezetben, hanem az egyes fejezetekben
megjelenitett problémak sokszinti és sokoldalt bemutatdsa, valamint az azok megoldésara tett jogalkalmazasi és
jogalkotasi javaslatok elméleti megalapozésa soran hasznositottam.

* Good practice for dialogue and communication as strategic principles for policing political manifestations in Europe



parbeszédnek ¢és a kommunikacionak, mint az eszkalaci6 és a kozrend

megzavarasanak megel6zésében fontos eszkdzoknek a felismerése és elsajatitasa.

3. AZ ELVEGZETT KUTATASOK OSSZEFOGLALASA

1. Els6ként a gyiilekezési jog fogalmat hataroztam meg. Mivel az emberi jogi
dokumentumok, valamint szadmos nemzeti alkotmany attekintése utin a
normaszovegekbol nem feltétleniil lehet a gylilekezési jog alapjogi rendszerben
elfoglalt helyére messzemend kovetkeztetéseket levonni, ezért a rendeltetésebdl és
jelentdségébdl kiindulva az alapjogok rendszerében igyekezetem a gyiilekezési
jogot elhelyezni.

A gyiilekezési jog kialakulasa szerint els6 generacios alapjog, amely
tartalma ¢és funkcidja szerint politikai €s kommunikécids szabadsagjog. A
gyiilekezési jog — torténelmileg is — szorosan kapcsolodik a véleménynyilvanitas
szabadsagéhoz," mivel az el6bbi — az alkotmanyokban gyakran vele egyiitt
szabalyozott egyesiilési jog, tovabba az informécids szabadsdg, valamint a
sajtészabadsag mellett — a koziigyekben valé demokratikus részvétel egyik jelentds
eleme, a kommunikdacios jogok egyik pillére.

Az esetjog jellemzden a gyiilekezési jog kommunikacios jellegét, valamint
annak a kommunikaciés folyamatban betoltétt szerepét domboritja ki.”

Az Alkotménybirdsag mellett az elmult években az ombudsmanok is
rendszeresen kiemelték a gyiilekezési jog kommunikécios jogi jellegét,® azt minden
esetben meghatarozé jelentdségiinek tekintették. Ebbdl azonban nem kovetkezik,

hogy gytilekezési jog gyakorlasa nem mas, mint a véleménynyilvanitasi szabadsag

* Hasonléan 1d. 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 171.

> E jellegzetességét domboritotta ki az Egyesiilt Allamok legfelsébb birosaganak mar tobb korai dontése is, igy pl. De
Jonge v. State of Oregon, 299 U.S. 353 (1937), vagy Id. 55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 442, 449.

® Ld. pl. az OBH 5205/2002; OBH 4435/2006; OBH 2058/2008; OBH 2452/2008; OBH 2952/2008; OBH
3262/2008; OBH 3444/2008; OBH 3628/2008; OBH 5266/2008; OBH 5593/2008; OBH 5642/2008; OBH 2624/2009
sz. jelentéseket



gyakorldsa sordn igénybe vehetd egyik kommunikacios csatorna. A gyiilekezési jog
ilyen leegyszerisité megkdozelitése alapvetéen elhibazott lenne, ugyanis az nem
pusztan valamiféle kozos véleménynyilvanitds, vagy akar egy kommunikacios
csatorna.’” E mas mindsége pedig a résztvevok térbeli, fizikai, és id8beli
kozvetlenségében rejlik. Amint a résztvevok egy sziikebb helyen Osszejonnek, a
gyllekezés térbeli-fizikai dimenzidra tesz szert, amely a megtestesiiltségével és
hatdséaval sajatos véleménynyilvanitasként is felfoghato.

A kommunikacios jogi jelleg hangsulyozasa mellett sokkal kevesebb
figyelmet szentel a hazai irodalom a politikai hatas-, illetve nyomasgyakorlasnak,
mint a gyiilekezés jellegzetességének. A csoportos véleménynyilvanitashoz képest
azt a tobbletet, amely az 0nallo alapjogként torténd elismerést indokolja, ebben
latom. A gylilekezési jognak ugyanis fogalmi eleme, hogy a puszta kommunikacion
tal, a résztvevokon tulmutatd személyi koron tal a legkiilonfélébb dontéshozo
szervekre is hatast, s6t a tomegek mozgositasaval sokszor kifejezetten nyomadst
kivannak gyakorolni. Gyakran a hatdsmaximalizalast szem eldtt tartva hatarozzak
meg a rendezvény idOpontjat, helyszinét, az alkalmazott kommunikacios
csatornakat® stb. annak érdekében, hogy a lehetd legnagyobb médiafigyelem
elérésével gyakoroljanak nyomast. Ennek megfelelden a gylilekezési jog a
demokratikus koziigyek vitelében vald politikai-részvételi jogként is leirhato.

A gyiilekezési szabadsag harom, onalldan is értékelhetd részjogosultsagot
foglal magédban: a szervezés-, vezetés- és a részvétel (ideértve természetesen a
,nemrészvétel”-t is) jogat. Az elsé két jogosultsag gyakorldjat pusztan a tartalmi
ismérvek alapjdn szervezOnek lehet tekinteni. Ha az emlitett jogosultsdgok akar
kiilon-kiilon, akar egylittesen nem €rvényesiilnek maradéktalanul, a gyiilekezési jog

¢rvényesiilése 1s csorbat szenved. Az egyes részjogosultsagokat sem az

" Azért sem lehet pusztan médiumma , silanyitani”, mert a véleménynyilvéanitas szabadsagat nem pusztan ideologiai-,
hanem ,,platform-semleges” modon is védi az Alkotmany.
8 fgy a Lehet Mas a Politika part 1ézervetitése az Orszaghaz falara



Alaptorvény, sem pedig a Gytv. nem nevesiti, azonban azok egylitt €s kiilon-kiilon
IS alaptorvényi védelem alatt allnak.

A Gytv. a gyiilekezési jogot alapvetd jogként hatarozza meg, amelyet —
jellegébdl fakaddan — jellemzden természetes személyek gyakorolhatnak. Ez alol
mindossze a rendezvény szervezése, mint a gylilekezés részjogosultsaga jelenthetne
kivételt.® Sem az Alaptorvény rendelkezése, sem pedig a Gytv. nem hatiroz meg
gyakorlasdhoz altalanos feltételeket, vagyis f0 szabalyként az alapjogi
jogképességgel rendelkezd természetes személyek részére biztositja azt. A Gytv.
egységesen tekint a gylilekezési szabadsagra, nem emeli ki annak egyes
részjogosultsagait, és nem is differencial az azok gyakorlasara jogosultak szerint.'
A gylilekezés egyént megilletd jog, amely azonban — a gylilekezés fogalmara
tekintettel — kizarolag masokkal egyiitt, csoportosan gyakorolhato.

Nem alanyai viszont a gyiilekezési jognak az allami és Onkormanyzati
szervek, rendezvényeik — egyebek mellett — ezért sem tekinthetéek gyiilekezésnek,
ugyanis az allam és — e mindségiikben — az onkormanyzatok alapvetd jogok alanyai
nem lehetnek."

A gylilekezési jog alanyainak targyaldsa soran attekintettem az életkorra, az
allampolgarsagra, az egyes foglalkozasi korladtozasokra vonatkoz6 tételesjogi
szabalyokat, €s azok lehetséges értelmezését. Indokolt kiemelni, hogy jelenleg nincs
olyan biintetdjogi biintetés, vagy mellékbiintetés, illetve szabalysértési biintetés,
vagy intézkedés, amely kifejezetten a gyiilekezési jog gyakorldsanak korlatozasara
iranyulna.

A gyiilekezési jog cimzettje az allam. Az 4llam alatt a gytilekezési jog
cimzettjeként nem pusztan Magyarorszagot, mint jogi személyt kell érteni, hanem —
a kiilonboz6 jogszabalyokban meghatarozott feladat- ¢és hataskorében eljarva —

valamennyi, ezért altaldnossdgban meg nem hatarozhat6 allami- és dnkormanyzati

% Az Alkotmanybirésag 55/2001. (XI. 29.) AB hatrozata nyoman mar nyugvopontra jutni latszik az vita, hogy a
Gytv. hatalya alé tartozé rendezvény szervezdje csak természetes személy lehet.

0°Ezt a kozteriileti rendezvények tekintetében a rendezvény szervezéje vonatkozasaban az 5. § teszi csak meg.

11'V§. az ombudsman OBH 2624/2009. szami jelentésével.



szervet is, bar a gyakorlatban tobbnyire a renddrséget, a helyi 6nkormanyzatokat,
valamint a birdsagokat terhelik a Gytv. kereteit meghaladd jogszabalyi
kotelezettségek.

A gyllekezési jog gyakorlasanak biztositisa Magyarorszagot az
Alaptorvény 1. cikkébdl is fakado kotelezettsége. Kutatdsaim soran megvizsgaltam,
hogy a gyiilekezési jog gyakorlasahoz kapcsoldodd mely magatartasok élvezhetik a
gyiilekezési jog védelmét. A gyakorlatban pedig a zavartalansdg biztositasa a
konkuraldo rendezvényekkel kapcsolatos jogalkalmazasi dilemméak mellett az
intézményvedelmi kérdeések feloldasahoz kapcsolodik. A gylilekezési jog e korbe
tartoz6 dimenzidi pedig mindig valamilyen cselekvést feltételeznek.

Jelentds alapjogi dilemmat vetnek fel az un. versengd (konkuralo)
gytiilekezések. E rendezvények kérdése arra egyszerlsithetd le, hogy mikor €lvez
egy gyllekezési jog hatdlya ala tartozo rendezvény, illetve élvezhet-e egyaltalan
eldnyt egy ilyen rendezvény egy késObb ugyanarra a helyszinre bejelentett masikkal
szemben. A versengd demonstraciok kezelésére a gyiilekezési torvény nem ad
egyértelmli valaszt, eligazitist. A renddérség ilyen helyzetekben (is) koteles
valamennyi versengé rendezvény biztositasarol gondoskodni, akkor is, ha a
gylilekezok elkiilonitése fizikailag nem, vagy a gylilekezéseken résztvevok

biztonsaga szempontjabol nem megnyugtaté modon oldhatéd csak meg.

2. Alapos vizsgalat ald vetettem az intézményvédelmi kérdéseket is. Az
Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdéseébdl eredd intézmeényvédelmi kotelezettség egy
Osszetett kovetelményrendszert tdmaszt az dllammal szemben az alapjogok
érvényesiilésére. Magaban foglalja ez a szabalyozasi kotelezettséget (a szervezeti és
eljarasi  biztositékok megteremtéset), adott esetben az anyagi tamogatasi
kotelezettséget, a meglévé vagy az alapjog-érvényesiilés szempontjabol az
Alaptorvény altal megkivant intézményes formak védelmét (s egyben tartdozkodast a
miikodés tartalmi befolyasolasatol), része e kovetelménynek azon foérumok

védelme, ahol az alapjogsérelem orvosolhatdo, de az allamnak 4&ltaldban is
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kotelezettsége az alapjogi rendszer egészének (mint értékrendszernek) a védelme.
Ki kell emelni azt, hogy az objektiv alapjogvédelmi kitelezettség eleve feltételezi a
szubjektiv jog meglétét, tipikusan nem keletkeztet az egyén oldalan alanyi jogokat,
igy az egyén részErol kozvetleniil nem 1s kényszeritheto ki.

Az éllam alapjogvédelmi kotelezettsége szélesebb, mint az ,.érvényesiilés
lehetdvé tétele”, az adott alapjogot altaldban, absztrakt modon, mint értéket is
védelem ala kell helyeznie. Az pedig az adott alapjog jellegébdl, természetébdl
kovetkezik, hogy a gyakorlasdnak biztositasdhoz milyen jellegli és mértékii allami
kotelezettségek teljesitése sziikségeltetik.

Més kommunikacidés jogok targydhoz képest a gyllekezés — idében
korlatozott volta miatt — nem éri el az intézményesiilés olyan szintjét, mint pl. a
sajtoszabadsag. Ugy vélem ezért, hogy nem a gyiilekezés maga, hanem a
gyllekezési jog gyakorloinak alapjoggyakorlasa all az Alaptérvény, és azzal

0sszhangban a Gytv. védelme alatt.

3. Ezt kovetden a gylilekezési jog targyat, a gyiilekezés fogalmdat hatdroztam
meg. A gyiilekezés fogalmanak lényegi elemei, hogy tobben, ideiglenes jelleggel,
valamilyen meghatérozott célbol (jellemzden a kérdés megvitatdsa és a vélemény
kifejezésre juttatasa), nyitott rendezvényre jojjenek Gssze, azon részt vegyenek. E
jellemzok megjelennek a Gytv. 2. § (1) bekezdésében, amely alapjan a gyiilekezés
fogalma meghatarozhatd, azonban éppen azon szempontokkal marad ados, amely az
egyébként 1s leirhatatlanul sokszinli gyiilekezést a kiilonféle ,,sokasagoktol”,
csoportosulasok, dsszejovetelektdol megkiilonbozteti. Feltétleniil indokolt emellett
elhatdrolasi szempontokat adni a mas jelenségektdl valdo megkiilonboztetés
érdekében. A gyiilekezés helye azonban nem hordoz olyan tobbletet, amely alapjan
a gylilekezés-fogalom elemének kellene tekinteniink.

A gylilekezés fogalmanak meghatarozasa soran kiilonds jelentosége lehet a
rendezvény céljanak. Az ,,0sszeverddott” tomegtdl ugyanis a gyiilekezést dontden

az kiilonbozteti meg, hogy utdbbi résztvevoit Gsszekdti a rendezvény célja. Nem
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elhanyagolhato kérdés azonban, hogy az ,,0sszejovetelnek” altaldban kell, hogy
célja legyen, vagy pedig e célnak vannak bizonyos sajatossagai, amely alapjan az
gyiilekezésnek tekinthetd?

A gyiilekezést korabban sokszor az egyesiilési joggal szemben, esetenként
egyfajta ,testiileti pillanatnyi egyesiiletként”™* hataroztak meg,” ezzel pedig a
cselekvés 1dObeli meghatirozottsdgat ¢€s korlatozottsagat a definicid lényegi
elemévé emelte. A Gytv. 7. §-a eldirja ugyan, hogy a bejelentésnek tartalmaznia
kell a rendezvény kezdd és befejezd iddpontjat, ebbdl azonban nem kdvetkezik,
hogy a rendezvény idétartama ténylegesen a gyiilekezés fogalmi eleme lenne. A
rendezvények ugyanis idétartamukat tekintve is igen soksziniiek, ezért sem az az
elvi, legrovidebb iddtartam, amely mar, sem pedig az a leghosszabb id6tartam,
amely még gyiilekezésnek szamit.™

Az Alaptérvény — hasonléan a nemzetk6zi dokumentumokhoz, illetve
nemzeti alkotmanyokhoz — nem altaldban a gyiilekezés-, hanem kifejezetten a békés
gyiilekezés alapjogat ismeri el és biztositja."> Ahhoz, hogy gyiilekezés békés
jellegének elvesztése megallapithatd legyen, a rendezvény Osszbenyomaséanak kell
békétlennek, erdszakosnak lennie. Egy személy, vagy csak a résztvevOk kisebb
részének erdszakos cselekményei mindaddig nem eredményezik a békés jelleg
elvesztését, amig a résztvevok tobbsége a rendbontisban nem vesz részt, vagy
valamilyen szolidaritdst nem vallal veliikk. A résztvevok tobbségének passziv

szemlélédése viszont nem tekinthetd szolidaritas vallalasanak.*®

12 Korporativer Augenblicksverband”

B TEZNER, FRIEDRICH: Versammlungsrecht. In: MISCHLER, ERNST — ULBRICH, JOSEF (Hrsg.): Osterreichisches
staatsworterbuch IV. kotet (Wien : A. Holder 21909) 746.

Y Tobb alkalommal is az osztrak Alkotmanybirésag elé keriiltek olyan esetek, amelyekben az 6sszejovetel
id6tartamanak kérdése is felmeriilt, azonban az idétényez6 kérdésében érdemben nem foglalt allast. Vo: VIGH 7.
Oktober 1985, B99/84; B100/84 (V{Slg 10608/1985); VfGH 12. Miarz 1988, 926/87-14 és B970/87-12 (VfSlg
11651/1988); VIGH 25. September 1986, B44/85 (VfSlg 10955/1986) stb.

' SCHLETT ISTVAN — SZABO MATE — SZIKINGER ISTVAN — ADAM ANTAL — FINSZTER GEZA — ERDOS FERENC:
Gylilekezési torvény. Fundamentum. 2007/1. 50. Ugyanigy a belga, ciprusi, cseh, észt, gordg, ir, lett, litvan,
luxemburgi, maltai, német, olasz, portugal, roman, spanyol, szlovak, szlovén alkotmanyok mellett, az EJENY, az
Emberei Jogok Amerikai Egyezménye (a tovabbiakban: EJAE), az EJEE, az Alapjogi Charta, tovabba a Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya (a tovabbiakban: PPINE)

18 A Nemzetbiztonsagi Hivatal 2006 észén kozleményt adott ki, melyben a jogellenes cselekményekben valé passziv
részvétel (helyszinen tartozkodas) esetleges biintetdjogi kovetkezményeire (pszichikai biinsegély) hivta fel az
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A Gytv. a békés jelleg elvesztésehez kifejezett jogkdvetkezményt nem fiiz,
azonban abbol, hogy a rendezvények valamennyi formdjanal kiemeli azt, hogy
ahhoz, hogy alkalmazhato legyen rajuk, békéseknek kell lennilik, az kovetkezik,
hogy a nem be¢kés rendezvények nyilvanvaldan nem allnak az Alaptorvény, illetdleg
a Gytv. védelme alatt. Ez a logika szolgal az alapjaul annak, hogy ha egy eredetileg
békés rendezvény elveszti ezt a jellegét, annak a rendezvény feloszlatasa lehet az
eredménye.’” A feloszlatasra azonban csak legvégsd eszkozként, kizarolag akkor
keriilhet sor, ha a minden mas, a rendezvény békés jellegének helyredllitasa
érdekében alkalmazott eszkoz sikertelen maradt.'®

A Gytv. 2. § (1) bekezdése a gyiilekezések harom fajtajat nevesiti, azonban
az ott meghatarozottakba be nem sorolhatd, vagy azokat megfelelden kombinald
rendezveények is tarthatok. Sem a gyiilekezés-fogalom, sem pedig a rendezvényhez
kapcsolodd kozrendvédelmi feladatok szempontjabdl nincs kiilondsebb jelentésége,
hogy statikus, dinamikus, vagy részben statikus ¢és dinamikus rendezvény keriil-e
megszervezesre.

Sajatos jelenség, hogy mig a gyiilekezésnek tekintendé rendezvények
szervezOi igyekeznek a Gytv. hatalya alol kikeriilni, addig a gyiilekezés korébe nem
tartoz6 rendezvények szervezOi torekednek azt valamilyen demonstracidként
lebonyolitani. A korabban kifejtett ismérvek alapjan viszont konnylszerrel

megitélhetd, hogy az adott csoportosulas a gyiilekezési jog fogalmaba vonhato-e.

4, Onallo fejezetben vizsgaltam a Gytv. hatalya ald nem tartoz6 rendezvények
keérdését. A kivételek szabalyozasanak azonban csak annyiban lehet 1étjogosultsaga,
amennyiben az azokban leirt rendezvények e kivétel hianydban gyiilekezésnek

tekinthetéek. E kritérium azonban nem érvényesiil maradéktalanul. A hazai

allampolgarok figyelmét. Az ezzel kapcsolatos ombudsmani vizsgalat (OBH 4583/2007) 6sszefoglalojat 1d.: HAJAS
BARNABAS (szerk.): Gyiilekezési jogi projekt [AJOB projektfiizetek, 2009/1.] (Budapest: Orszaggyfilési Biztos
Hivatala 2009) 91.

1755/2001. (XL 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 442.

'® BVerfGE 69, 315
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tapasztalatok pedig nem meggy6z6ek atekintetben, hogy altalaban sziikséges-e a 3.
§-ban kialakitott szabalyozasi modell.

Elengedhetetlennek tartom a valasztdsi gytlilések differencidltabb
szabalyozasat, amely megfeleléen rendelkezik a kozteriileti rendezvények
szabalyirdl, a rendOrség valasztasi gytilésekkel kapcsolatos feladatairdl, valamint az
ilyen rendezvényekkel Osszefiiggésben keletkezett karok megtéritésérdl. Nem latok
olyan nyomos indokot, amely megalapozna, hogy a kozteriileti valasztasi gytlések
is teljes mértékben a Gytv. hatdlya aldl kivételre kertiljenek.

Jelen formajaban feleslegesnek tarom az amugy sem gylilekezésnek
tekinthet6 rendezvények kivételét, vagy azon kozteriileti vallasi, kulturalis és
csaladi rendezvények legaldbb példaloz6 meghatirozasat, amelyekre nem

vonatkozik a Gytv. hatalya.

5. A tapasztalt jogalkalmazasi nehézségek miatt a gyiilekezések bejelentésével
kapcsolatos renddrségi eljarasok szabalyait kiilon is attekintettem. Ugy tiinik, a
gyakorlatban még mindig nem vilagos, hogy a kozigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény hatalya mennyiben
— ¢s kiilonosen az eljaras mely szakaszatol — terjed ki a gyiilekezési ligyekre. Az
értekezésben arra a megallapitasra jutottam, hogy a Gytv. 8. § (3) bekezdése
megfelel a normavilagossag kovetelmeényének, ¢s a bejelentés eldterjesztésetol
kezdve a Ket. szabalyait is alkalmazni kell. (Amellett, hogy bizonyos, a Ket.-nek
nehezen megfeleltethetd eljarasi szabalyokat a BMr. is tartalmaz.)™ Gyakorlatban is
alkalmazhato érvekkel tdmasztom ald, hogy kiterjed a Ket. hatdlya a renddrség
gyiilekezésekkel kapcsolatos eljarasara, miért indokolt mar a bejelentéstdl a Ket.

alkalmazasa.

9 A BMr. alkotmanyossagaval kapcsolatos kételyekre minddssze réviden utalnék: amellett, hogy a felhatalmazassal
kapcsolatban is komoly kétségeket kell, hogy ébresszen, tobb olyan rendelkezést is tartalmaz, amelyek torvényi szintii
szabalyozast igényelnének,
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Attekintettem a Gytv. hatalyanak targyi kereteit, tovabba megvizsgaltam a
rendbrség bejelentést érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdo gyakorlatat is. Gyakorlati
fogodzokat is nyljtva elemeztem a renddrség tényallds tisztdzasaval kapcsolatos
feladatat. Igy a bejelenté személyével kapcsolatos kérdések vizsgalata (pl. a
szervezd azonositasa, a bejelentd eljarasi képessége, a bejelentés megtételére valo
konkrét jogosultsag vizsgalata stb.) és a bejelentés formai vizsgalata, valamint a
megtiltdsi okok fennéllasdnak vizsgélata sordan mérlegelendd szempontokat és
megteendd intézkedéseket is bemutattam. Ugyancsak a bizonytalan jogalkalmazasi
gyakorlat miatt indokolt volt a felhasznalhatd bizonyitasi eszkozok korének atfogod
ismertetése is.

Kitértem szamos, a gyakorlatban eddig még fel nem merilt, a Ket.
gyiilekezeési ligyekben valo alkalmazasaval 0sszefliggd olyan kérdeések vizsgélatara,
mint miként érvényesiilnek az eljarasi hataridok; felfiiggeszthet6-¢ az eljaras;
mennyi 1dOn beliil kell a bejelentdnek a hidnypotlast teljesitenie; érvényesiilhet-e a
Ket. tgyfél-fogalma ezekben az eljarasokban; miként vehetd igénybe példaul
szakhatdsag vagy szakértd.

Az ombudsmani vizsgalatok soran megismert rendOrségi gyakorlat alapjan a
Gytv. ¢és a Ket. kapcsoldodasi pontjai mellett felvdzoltam az egységes
jogalkalmazéshoz sziikséges, az anyagi jogi €s eljarasi szabalyokat 6sszességiikben
¢s Osszefiiggéseikben értelmez6 — meggydzodésem szerint — Kkoherens
megoldasokat. Allaspontom szerint hatalyos eljarasi szabalyok kovetkezetes

alkalmazésa alkalmas lehetne szerepe betoltésére.

6. Ha attekintjik a kiilfoldi  alkotmdnyokat ¢és nemzetkdzi jogi
dokumentumokat, azt tapasztalhatjuk, hogy az Alaptorvény ,minimalista”
gyiilekezési rendelkezéséhez® képest differencialt, a gyiilekezési jog gyakorlasanak

alapvetd feltételei mellett a gyiilekezési szabadsag egyes korlatait is meghatarozzak.

20 VIII. cikk (1) Mindenkinek joga van a békés gyiilekezéshez.
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Csaknem altalanosan elfogadottnak tekinthetdek azok a rendelkezések, amelyek —
masok jogai és szabadsaga mellett — kozrendi okbol lehetdvé teszik a gytilekezési
jog korlatozéasat, de gyakran ilyen indok lehet a kozerkodles, a kozbiztonsag, a
kozérdek, vagy éppen a kozlekedés is. **

A Gytv. a gylilekezési jogra vonatkozo két altalanos korlatot allapit meg az 2.
§ (3) bekezdésében, amikor ugy fogalmaz, hogy a gyiilekezési jog gyakorldsa nem
valosithat meg bilincselekményt vagy biincselekmény elkovetésére vald felhivast,
valamint nem jarhat masok jogainak €s szabadsdganak sérelmével.

A Gytv. masok jogai és szabadsagat emlité fordulata nem egy abszolut
korlatozas, hanem az alapjogi — jelen esetben a gyiilekezési jog €s mas alapjog
kozotti — konfliktusok felolddsanak zsinormeértékeét, illetve annak egyik lényeges
elemét, az ardnyossag kovetelmenyét allitja fel.

A gyiilekezési jog korlatja lehet a bejelentési kotelezettség is. A bejelentés
elsdédleges rendeltetése, hogy az illetékes hatosag kelld6 idOben tudomast
szerezhessen egy — jellegénél fogva sziikségképpen — bizonyos kockazatot hordozo,
egyszersmind kiilonféle rendori intézkedéseket (forgalomszervezés,
rendezveénybiztositas stb.) is igényld kozteriileti rendezvényekrdl. A kozteriileten
tartandd6 rendezvény szervezését a rendezvény helye szerint illetékes
renddérkapitanysadgnak, Budapesten a Budapesti Renddr-fOkapitanysagnak kell
bejelenteni.?* A hivatkozott rendelkezés azonban nem tartalmaz a tobb rendéri szerv
illetékességét érintd demonstracidk bejelentésére vonatkozo6 kiilonds szabalyokat.

A bejelentés eldterjesztése formailag kotott, azt irdsban lehet megtenni.
Allaspontom szerint az ,,irasban” fordulatnak minéségileg tobbet kell jelentenie az
Lirottan” kategorianal. Ez esetben pedig az alairas® lesz az a magatdl értet6dd,

jogszabalyban nem nevesitett formai kellek, amely a bejelentés érvényessegének

21 Az emberi jogi dokumentumok mellett szdmos alkotmany is az ltalanos alapjogkorlatozasi indokok mellett a
nyilvanos, illetve kozteriileti rendezvények megtartasara vonatkozo kiilonos korlatokat is tartalmaz

22 A Public Order Act 1986 is eltéré szabalyokat allapit meg a londoni és Londonon kiviili rendezvények bejelentések
elbiralasara

2 A technikai fejlédésre is figyelemmel természetesen nem lehet sziikséges a sajat kezii alairas, elegendd lehet, ha a
telexen eldterjesztett bejelentése végére odairja a nevét.
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elengedhetetlen eleme. A gyors reagalasu (siirgds) gyiilekezés esetén azonban
elfogadhatonak tartanam a rovid uton megtett bejelentést is.

A bejelentésben meg kell jeldlni a rendezvény céljat, illetve a napirendjét,
azonban ennek jelentésége mara meglehetdsen csekéllyé valt, mert azokat a
rendorség nem értékelheti, mivel olyan tartalmi szempontok, amelyek a megtiltasi
okokkal nem hozhatoak 6sszefliggésbe.

A bejelentés idészeriiségét két szempontbol is vizsgalni sziikséges. fgy nem
csak annak van jelent6sége, hogy a rendezvény kezdete eldtt legkésdbb meddig
tehet eleget a szervezd a bejelentési kotelezettségeének, hanem az is, hogy az adott
demonstraciot vagy felvonuldst legkorabban mikor jelentheti be a renddrségen. A
Gytv. azonban minddssze a bejelentés legkésobbi idopontjat hatarozza meg.

A bejelentés eldterjesztésére nyitva allo hataridét a rendezvény kezdd
idépontjahoz képest hatarozza meg a Gytv., amikor gy rendelkezik, hogy a
kozteriileten tartandd rendezvény szervezését a renddrségnek legaldbb harom
nappal a rendezvény megtartdsanak tervezett iddpontjat megelézéen kell
bejelenteni.

Onmagaban az a tény, hogy a Gytv. bejelentési kitelezettséget ir eld a hatalya
ala tartoz6 rendezvények megtartasahoz, nem sérti az alapjog 1ényeges tartalmat. A
békés célu gyiilekezéshez vald jog gyakorlasa ugyanakkor nyilvanvaléan nem
fligghet a hat6sdgok szabad meérlegelésétol. A bejelentési kotelezettség a tiintetOk
biztonsagat is garantalni hivatott, mivel lehetdévé teszi, hogy a hatdsagok preventiv
intézkedéseket tegyenek.”

Megvizsgaltam az egyes megtiltdsi okokhoz kapcsolodd értelmezési és
jogalkalmazéasi nehézségeket. Ennek eredményeként tartam fel a rendezvény
megtartdsanak megtiltdsaval kapcsolatos szabalyozasi hidnyossagokat is. Tobb
europai orszag gyiilekezési jogi szabdlyozasa is védi a térvényhozo hatalom

miikdodésének zavartalansagat, azonban sokkal sziikebb azon szerveknek a kore,

2 Oya Ataman v. Turkey (Application no. 74552/01, Judgment of 5 December 2006). (Az iigy 1ényegét lasd az 5.2.8.
pontban.)
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amelyek miikodése érdekében a gylilekezési jog korlatozhatdo (jellemzden a
parlament, illetve annak mindkét haza). Ugyanakkor szabalyozasukkal minimalisra
csokkentik a renddérségi mérlegelés lehetdségét azzal, hogy meghatarozzak azokat
tertileteket €s idOpontokat, ahol és amikor a parlament miitkodésének biztositasa
érdekében tilos tiintetni. Emellett — a k6zosségek, €s tagjaik méltésaganak védelme
érdekében — korlatozzak bizonyos teriileteken a gyiilekezési jogot.

Vizsgéalatom soran feltartam, hogy a rendezvény feloszlatdsdnak nincs
torvényi definicioja. Figyelemmel arra, hogy meghatarozott feltételek esetén ennek
kotelezettsége a szervezOt, mas esetekben pedig a rendorséget is terhelheti, célszerli
a fogalmat meghatarozni. Bizonyos, hogy a feloszlatas a rendezvénynek véget vet.
A rendezvény végét jelentd tobbi magatartastol az kiillonbozteti meg, hogy a
feloszlatas nem sziikségképpeni, vagy rendszerinti eleme a tlintetésnek, vagy
felvonuldsnak, ebben az esetben a befejezés mindenképp 1d6 elétti, és szankcids

jellege is van.

7. 2006 Osze oOta idoérél idore hallani lehet a tiintetéseken megjelent,
felfegyverkezett tomegekrdl. Meglepé mddon azonban sem a joggyakorlatban, sem
pedig a jogtudomanyban nem indukalt vitat az egyes, gyiilekezési jog hatalya ala
tartozo rendezvények résztvevoinél tarthato targyak korének kérdése.

A gyakorlatban problémat jelenthet a Gytv. ,felfegyverkezve” Kkitétele:
pontosan kire, és mikortdl vonatkozik a tilalom? A felfegyverkezéshez gyakran
pedig szorosan kapcsoldodd, mind markénsabb kérdés a demonstraciokon
védofelszerelés, valamint maszk viselése. Gyakorlatban felmeriilt kérdés volt, hogy
hany résztvevonek ,kell” felfegyverkezve lennie ahhoz, hogy a rendezvény
feloszlatasra kertlilhessen sor, mikor elegendd csupdn az érintett személyek
kiemelése? Végiil, de nem utolsé sorban miként ellendrizhetd alkotmanyosan e
tilalom megtartasa? Célszerl tehat attekinteni, mikor és milyen targyakkal lehet a
kozteriileti, kiilondsen pedig a Gytv. hatdlya ala tartoz6 békés Osszejoveteleken

megjelenni.
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A tapasztalatok szerint csaknem bizonyosan a békés jelleg elvesztésére
vezet, ha a rendezvény résztvevoi fegyveresen, vagy felfegyverkezve jelennek meg.
A fegyverviselési (felfegyverkezési) tilalom hivatott a rendezvények erdszakos
lefolyasat megakadalyozni, vagy ennek veszélyét minimalizdlni. Ez egyfeldl a
kozrend, kozbiztonsdg fenntartdsa érdekében sziikséges. Masfeldl azonban a
gyiilekezési jog kommunikaciés jogi jellegébdl fakaddéan veédi a szabad
kommunikaciot: az egyéni magatartast €s a tarsadalmi folyamatot egyarant.
Konnyen belathatd ugyanis, hogy erészak arnyékaban nehezen képzelhet6 el szabad

kommunikacio.

4. AKUTATAS EREDMENYENEK HASZNOSITASA

Kutatdsom arra a kezdetben nem vart eredményre vezetett, hogy a
gyiilekezési jog magyarorszagi gyakorlatanak zavarai tilnyomo részt nem
szabalyozasi  hidnyossagokra vezethetéek vissza, hanem jogalkalmazasi
Ltévutaknak”, illetve megdonthetetlennek tiind tévhiteknek, vagy jogértelmezési
nehézségeknek koszonhetd. Azt tapasztaltam, hogy sem a renddrségi, sem pedig a
birdsagi jogalkalmazas nem tett kisérletet az alkalmazott jogszabalyok — akar csak
nyelvtani interpretacidjan tulmutatdé — értelmezésére, hanem valamennyi
bonyolultabb jogeset megoldasa helyett a szabalyozas hianyossagara hivatkozott.

Allaspontom szerint két ut all a gyiilekezési jog fejlodése elétt. Az egyik
megoldas egy teljesen 1) gyiilekezési torvény megalkotasa, a masik pedig a Gytv.
néhany rendelkezését érinté modositasa és kiegészitése. Barmelyik lehetdséggel is
¢l a jogalkotd, a legtagabb értelemben vett gyiilekezési jogi gyakorlat — a tudasalapl
tomegkezeléstdl az alapjogbarat rendorségi és birdsagi jogalkalmazasig — alapos
feliilvizsgalatat ¢s fejlesztését is el kell végezni. A dolgozatomban kifejtett fogalmi
tisztazas alkalmas arra, hogy ugy a szabalyozas, mint a gyakorlat tovabbfejlesztését

eldsegitse.
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Kutatasom eredményeként Ugy vélem, hogy a hazai gyllekezési jogi
szabalyozas alapvetéen megfelel a jogallami standardoknak, azonban néhany
stirgdsen szabalyozando kérdést is feltartam. Mindezek alapjan sziikségesnek tartom
a gyllekezési szabalyozds pontositdsat, modositasat, illetve kiegészitését a
kovetkezd kérdésekben:

a) a bejelentés legkorabbi idépontja;

b) az Gn. exemt gyiilekezések;

c) fegyveres és felfegyverkezve megjelenés;

d) a bejelentes elbiralasanak eljarasi szabalyai.

Ezen tilmenden megfontolasra érdemesnek tartom

e) a rendezvény megtartasdnak megtiltasa, valamint a rendezvény
feloszlatasa okainak feliilvizsgalatat, tovabba

f) konkural6 rendezvényekre vonatkozo szabalyok kialakitasat.

ad a) A demonstracio bejelentésének legkorabbi id6pontjanak
meghatdrozasa  primer hatdsa a renddrségi  jogalkalmazadsi  gyakorlat
egységesitésében ragadhaté meg. Emellett pedig megeldzhetd, hogy akar évekre
elore ,lefoglalhassanak™ gytilekezés céljara egy-egy kozteriiletet. Egy ilyen apronak
tlind, inkabb technikai jellegii, és nem alapjog-korlatozo szabaly beemelése szamos
nehéz helyzetet tudna megnyugtatoan, a jogbiztonsdg kovetelményeének is
megfeleld, kiszdmithatd modon megeldzni.

Ugy vélem, hogy a bejelentés legkorabbi iddpontjaként a rendezvény
kezdetét megelézé hat honapnal hosszabb idépont meghatarozasa érdemi
elérelépéssel nem jarna, ezzel szemben a harom hénapnal rovidebb hatéaridd
alkalmas lehet arra, hogy a gyiilekezési jogot — annak szervezése részjogosultsagat
— korlatozza.

ad b) A Gytv. hatdlya aldl kivett rendezvények jelenlegi szabdlyozasat
elhibazott koncepcion alapulonak, és feleslegesnek tartom. Elengedhetetlen viszont

a valasztasi gytilések differencialtabb szabalyozésa, amely megfelelden rendelkezik
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az ezekre vonatkozd szabalyokrol, a rendorség valasztasi gytilésekkel kapcsolatos
feladatairol, valamint az ilyen rendezvényekkel Osszefiiggésben keletkezett karok
megtéritésérdl. Jelen formajaban ugyannak feleslegesnek tartom az amugy sem
gyiilekezésnek tekinthetd rendezvények kivételét. Annak érdekében, hogy a
jogalkalmazéasi nehézségeket mérsékelni lehessen, sziikséges lenne az ilyen
rendezvényekkel kapcsolatban megkivanni azok ,,szokésos jellegét”, ellenkezd
esetben ugyanis nem zarhat6 ki, hogy az egyébként megtiltandé vagy feloszlatandd
rendezvények szervezdi Osszejoveteleiket kulturdlis vagy csalddi rendezvényként
hatarozzak meg.

ad c¢) Elengedhetetlen a Gytv. fegyverfogalmanak pontositisa &s
kiegészitése annak érdekében, hogy a l6fegyveren €s robbandanyagon kiviil mas —
ezeknel 1ényegesen nagyobb pusztitast okozo — veszélyes anyagok, hadifegyverek,
¢s nemzetkozi szerzddésben tiltott fegyverek is e fordulat alapjan keriiljenek
ertekelésre.

Garancialis jelentdségti a koznapi értelemben fegyvernek tekintett targyak
kozteriileti, ¢€és valamennyi nyilvdnos rendezvényen torténd birtokldsanak
Ujraszabalyozésa gy, hatdsmechanizmusatol fiiggetleniil valamennyi olyan eszkoz
birtoklasat generalisan megtiltsa, amelynek elsddleges rendeltetése — fliggetleniil
tamado, vagy védekezd jellegétdl —, hogy €16 erdben, vagy technikai eszkozokben
kart tegyen. Az ezekkel valé megjelenést — célzattol fiiggetleniil, fdszabalyként —
fegyveres megjelenésként kell értékelni. Ennek megfeleléen pedig a
felfegyverkezve megjelenés kizardlag az olyan targyakra korlatozodna, amelynek
eredeti rendeltetése békés célt szolgal.

A békés jelleg elveszitésével vald szoros kapcsolat miatt indokolt ,,az élet
kioltasara vagy testi sértés okozasara alkalmas” meghatarozast a dologi kar
okozasara alkalmas eszkozokre is kiterjeszteni.

Ugyancsak a békés jelleg elvesztésével all szoros kapcsolatban a
védofelszerelés viselése. Megfontolasra érdemesnek tartom e magatartdsok

szankcionalasat.
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ad d) A bejelentés elbiralasara vonatkozo szabalyozasnal lehetne egyszeriibb
megoldast kialakitani, de a hatalyos szabalyok kovetkezetes alkalmazasa is
tokéletesen betolthetné ennek szerepét. Figyelemmel azonban arra, hogy e
szabalyok jelentds része a BMr.-ben keriilt meghatarozasra, indokolt annak
attekintése. Ennek sordn az egyeztetésen tett szervezoi és renddrségi nyilatkozatok
szamon kérhet0ségének megteremtését tartom a legsiirgetobbnek. Indokolt azonban,
hogy a rendorség a bejelentéseket a kozigazgatasi hatdsagi eljaras altalanos
szabdlyai szerint biralja el.

ad e) A bejelentett rendezvény megtartasinak megtiltasdra vonatkozo
szabalyok is megértek a cserére. Alldspontom szerint — a rendSrség sajatos
jogalkalmazéasanak k9szonhetden — egyik megtiltdsi ok sem alkalmas
maradéktalanul rendeltetésének betoltésere. A kozrendet, vagy a kozbiztonsagot
sulyosan veszélyeztetd rendezvények megtiltdsa — fiiggetleniil azok kozlekedésre
gyakorolt hatasatol — sziikséges és aranyos korlatozasa lehet a gyiilekezési jognak.
A német alkotmanybirésag Brokdorf-hatarozataban® felallitott mércéje, vagy a
Lordok Hazanak DPP v Jones iigyben kialakitott szempontrendszere® mellett
megfeleléen alkalmazhatonak, és a gyiilekezési jog gyakorlasat Osszességében
magasabb szinvonalon biztosithaté korlatozasnak tartanam egy kozrendi klauzula
meghatdrozasat. Emellett indokolt a korlatozasok rendszerének attekintése, és a
megtiltas, illetve feloszlatdas mellett differencialtabb eszk6zok, mint negativ és
pozitiv tartalmii hatosagi eldirasok lehetdségének biztositasa. Megjegyzendd
azonban, hogy egy ilyen irdnyu szabdlyozas a jelenleginél kortltekintobb
renddrségi eljarast feltételez.

ad f) A konkuralé rendezvények megtartasaval kapcsolatos tapasztalatok
alapjan indokolt lehet differencidlt szabalyozast kidolgozni a térben és id6ben

egymashoz kozel megtartott rendezvényekre.

% BVerfGE 69, 315 — Brokdorf
% DPP v Jones [1999] 2 All ER 257
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Mindezek ellenére 0gy vélem, hogy a magyar gyiilekezési jog
megujitasdnak kulcsa nem az 10 szabdlyozasban, hanem egy megujuld, és a
jelenleginél  kovetkezetesebb  jogalkalmazasi ~ gyakorlatban  keresendo.
Meggy6zodésem ugyanis, hogy a gylilekezési jog gyakorlasa, kiilondsen pedig a
gyiilekezési jog békés jellegének biztositasa mas szemléleti fellépést kivan a
renddrsegtol.

A tomeggel szemben altaldban, de kiilonosen olyan esetekben, amikor
valamilyen konfrontdcid figyelhet6 meg, a renddrségi fellépés abbol az
elékerdésbodl indul ki, hogy miként allithatdé meg a tomeg abban, hogy azt tegye,
amit tenni akar. Lehet, hogy hatékonyabb, ha a rendérség a tomeget a cél elérésében
nem megakadalyozni, hanem facilitdlni torekszik. A faciliticionak pedig a
rendezvény minden szakaszaban 4t kell hatnia a renddérség munkajat. fgy egy
tiintetés elokészitése soran azonositani tudja a tomeg tagjainak a legitim céljat,
egyuttal pedig atgondolhatd, hogyan lehet a legjobban megszervezni a biztositast
annak érdekében, hogy azok teljesiilhessenek. Ha pedig a szervezdk valamely
kérésének mégsem lehet eleget tenni, nem elegendd egyszeriien azt elutasitani,
hanem a negativ valasz helyett pozitiv és kreativ hozzéaallassal segiteni kell a célok
megvalosuldsat. Amennyiben viszont a rendezvény erdszakossd valasa vagy ennek
veszélye arra kényszeriti a rendOrséget, hogy korlatozza a tomeget, kiilondsen
fontos, hogy egyértelmiien jelezzék, miért volt sziikség ezekre, és melyek lehetnek
az alternativ eszk6zok, amelyek révén legitim célok mégis teljesiilhessenek.

Amikor elérhetd kozelségbe keriil a rendezvény békes jellegének elvesztése,
jon el az a pont, amely egyértelmiien jelzi, hogy a renddrség tamogatja ugyan a
rendezvény szervezdjét legitim céljanak elérésében, de az erdszak éppen ezt
veszelyezteti, igy vilagossa tehetd az eszkalacid és deeszkalacio kozotti kiilonbség.
Ennek eléfeltétele azonban, hogy a renddrség ne pusztan facilitaljon, hanem ezt a

torekvését az adott tomeg lassa Is.
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