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I. Az értekezés témdja és a temavalasztas indokai

Minden tarsadalmat jellemez annak fogyatékossaggal é16 emberekhez fiiz6dé viszonya, mert
az ¢értékelés soran a fogyatékossaggal nem ¢él6 emberek, illetve kozosségeik ,lényeges
mindsége™ is feltarulhat. Az emberi koz6sségek ugyanis hajlamosak arra, hogy valamely
kiils6 vagy belsé egyéni adottsaghoz kedvezd, illetve kedvezdtlen értékitéletet tarsitsanak,
ennek kovetkeztében — akaratlanul is — a legtobb esetben a megszokott, igy foként a tobbségre
jellemz6 tulajdonsagokat helyezik elétérbe. Ebb6l fakadoan a jog szerepe a fogyatékossagot
illetéen abban rejlik, hogy segitse a fogyatékossaggal él6 emberek ©nalld életvitelének,
tarsadalomban val6 minél teljesebb részvételének megteremtéséhez szikséges feltételek
kialakitasat. Ennek elérése pedig mar annak a paradigmavaltasnak a szellemében torténik,
amely felismerte, hogy a fogyatékossaghoz els6sorban emberi jogi oldalrdl szikséges
kozeliteni. A fogyatékossaggal €16 személyek esetében az emberi jogok el6térbe helyezése
mindazonaltal nem azt jelenti, hogy résziikre j alapvetd jogokat sziikséges 1étrehozni. Sokkal
inkabb annak elérésére kell torekedni, hogy a fogyatékossaggal é16 emberek ténylegesen
gyakorolhassak a mar meglévé, a tarsadalom tobbi tagjaval azonos alapjogaikat.®

A masokkal egyenld, tényleges joggyakorlds megvalosulasat azonban nehezitik azok az
akadalyok, amelyek gatoljak vagy korlatozzak a fogyatékossaggal €16 személyeket abban,
hogy ténylegesen is ¢élni tudjanak alapvetd jogaikkal. A megfeleld tdmogatd kdrnyezet
hidnyéaban, illetve annak hidnyossagai kovetkeztében a serlilt emberek ugyanis gyakran
egyaltalan nem, vagy nem a szilkséges mértékben és modon tudnak részt venni a tarsadalom
és a gazdasadg életében. Sok esetben tapasztalhatd, hogy az érintetteknek még arra sincs
lehetdségiik, hogy megkiséreljék adott alapjog gyakorlasat, mert alapvetd jogaik nagy részét
csak ,formalisan birtokoljak”. Az &llam intézményvédelmi kotelezettsége ezért, hogy
biztositsa a fogyatékossaggal ¢él6 személyek jogérvényesitését, kialakitsa a hatranyaikat
ellensulyozé intézményrendszert, fellépjen a serult emberekkel szembeni héatranyos
megkilonboztetés ellen. A hatékony jogvédelem pedig el6feltételezi, hogy a tarsadalomban
vald részvétel eldsegitését célzo intézkedések a sziikségesség és az ardnyossag elvére
tekintettel, a fogyatékossdggal ¢l6 emberek Onallo életvitelének kialakitasat legnagyobb
mértékben elémozditva torténjenek.

A jog a tarsadalmi magatartasokat és az azokat befolyasold kortilményeket szabalyozza.
Ennélfogva a jogi normak gyakorlati célkitlizése a fogyatékossagiigyre vetitve, hogy a
tobbségi tarsadalom tagjainak befolydsolasa is megvaldsuljon. A tarsadalmi szemlélet
megvaltoztatdsara a jog Onmagdban azonban nem képes. A morélis akadalymentesség
kialakuldsanak legfobb gatja ugyanis, hogy hamis mitoszok, kéaros sztereotipidk élnek a
tarsadalomban a fogyatékossaggal 616 személyekr6l. Ez a jelenség Magyarorszagon is
tapasztalhatd, ahol a fogyatékossaggal nem €16k gyakran elutasitjak a sériilt embereket, vagy
sajnalattal tekintenek ¢lethelyzetiikre. A tarsadalompolitikdban jelentkezd strukturalis
akadalyok pedig tovabb mélyitik a kirekesztddés jelenségét. A jog rendeltetése az elditéletek
lebontasaban ezért abban ragadhatd meg, hogy eldsegiti a fogyatékossaggal ¢16 emberek valds

! Konczei Gyorgy: Honnan ered a fogyatékossaggal é16 emberrel szembeni eléitélet? In: Hegedils Lajos —
Ficsorné Kurunczi Margit — Szepessyné Judik Dorottya — Pajor Emese — Kénczei Gyorgy: A fogyatékossaglgy
hazai és nemzetkdzi torténete. EOtvos Lordnd Tudoményegyetem Barczi Gusztadv Gyogypedagdgiai Kar,
Budapest 2009. 178. o.
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helyzetének feltarasat, és a tobbségi tarsadalom szamara is igazolni torekszik a tarsadalmi
inkluzio fontos szerepét. Ezt felismerve — a torténeti, filozofiai gyokerek érintését kovetden —
fontosnak tartom kidolgozni a fogyatékossdg alapjogi Osszefiiggésekben értelmezhetd
fogalmat, attekinteni a nemzetkozi, szupranacionalis és nemzeti szabalyozasokat, vizsgalni a
fogyatékossaggal é16 személyek tényleges lehetdségeit alapjogaik gyakorlasaban.

1. A kutatas modszerei

A jog feladata a fogyatékossag targykorében, hogy elésegitse a fogyatékossaggal €16 emberek
Erre figyelemmel dolgozatomban az chhez sziikséges alapvetd kondiciok alkotmanyjogi
szempontu feltaraséra és bemutatasara torekedtem kulonds tekintettel arra, hogy a
fogyatékossagbol ered6 nehézségek feloldasa komplex, multidiszciplinaris szemléletet
alkalmazd emberi jogi megkozelitést igényel. A széles spektrumu értelmezés szlikségességét
az értekezés szerkezeti felépitésén keresztll is torekedtem kozvetiteni. A dolgozat ugyanis 6t
részb6l épil fel, amelyek koziil az els6 négy — mintegy altaldnos részt fonva — a
fogyatékossag alkotmanyjogi szempontii megkdzelitésének elméleti jellegli bevezetését és
kibontésat tartalmazza, mig az utols6 egység mint az értekezés kilonds része meghatarozott
részfogyatékossagi teriiletek bemutatasara koncentral.

Alkotméanyjogi vizsgalataimat jelentésen befolyasolja, hogy az Alkotmany helyébe 1ép6
Alaptorvény hatdsara Magyarorszagon jelenleg jelentds valtozas zajlik. Kutatdsom
megkezdésekor ugyanis még az Alkotmany volt hatdlyban, jelenleg pedig mar az Alaptérvény
rendelkezései az irdnyadoak. Az alkotmanyvaltozas ellenére azonban az latszik, hogy a fontos
jogi megallapitasok — mint példaul a jogszabalyok, a joggyakorlat értékelése — tovabbra is
alkalmazhatoak. Ez legféképpen azzal magyarazhatd, hogy az értekezésben tobb
szempontbo6l, alapvetden a tdbbszintli alkotmanyossag megkdzelitését alkalmazva vizsgadlom
a fogyatékossagot. Ebbol pedig kovetkezik, hogy a nemzetkdzi egyezmények, az alapvetd
uniés szabalyozasok jelentik a relevans szabalyokat. gy az elmélet véltozéasa és az ezekhez
val6 igazodés allando jelleggel jelentkezik.

Kezdeti célkitlizésem volt, hogy az Alkotmany tekintetében és az azon alapuld gyakorlatban
vizsgalédjam, de az Alaptorvény Uj helyzetet teremtett. A legmagasabb szintli normaszdveg
valtozésa ugyanis tobb alsobb szintli szabalyozasi valtozast is hozott, kiilondsen azokon az
alapjogi terlileteken, amelyek alapvetden befolyasoljak a fogyatékossaggal €16 emberek
alapjogainak gyakorlasat. Ugy érzem a szocialis védelem, az oktatas, a cselekvéképesség és a
valasztojog gyakorlasanak teriilete a legmeghatarozobbak a fogyatékossaggal él6 emberek
alapjogainak  érvényesitésével 0Osszefliggésben. Dolgozatomban ezért részletesebben
koncentralok ezeknek a terlileteknek a bemutatasara. A hivatkozott témak hangsulyosabb
megjelenése az értekezésben szubjektiv valasztdsom eredménye, igy természetesen ezeken
kiviil tovabbi kutatasi teriiletek is el6térbe keriilhetnek a fogyatékossag targykdrében. Az
altalam valasztott szférdkat azonban alapvetden Osszekapcsolja, hogy értekezésemben a
fogyatékossagot elsédlegesen alkotmanyjogilag, alapjog-centrikusan kutatom. Ennek
keretében annak vizsgalatara torekszem, hogy milyen elméleti és szabalyozasi tendenciak
alakultak ki a fogyatékossag es a rehabilitacio fogalma koril, és ennek mennyiben felel meg a
hazai alkotmanyi szabalyozas, és mennyiben befolydsolja a recepciét az alkotmanyozo
politikai filozofigja.

Meglatasom szerint a fogyatékossag értelmezésében elkezdddott paradigmavaltas jelenleg is
tart. Ebben kétségtelenill az is kozrejatszik és egyuttal a kutatast is dsszetett feladatta teszi,
hogy a fogyatékossagiigy folyamatosan fejl6dé teriilet. Mindez multidiszciplinaris
megkdzelitésen alapuld Gj fogalmi modell kialakitasat igényli. Ennek révén ugyanis jobban
magyarazhato a fogyatékossaggal €16 emberekkel valé banasmdd milyensége is. Erre a



felismerésre tekintettel pedig elengedhetetlen érvényt szerezni annak, hogy a szemléletvaltas
szabalyozasi szinten is megfigyelhetd legyen. Ezért értekezésemben magam is tobb
szempontbdl vizsgalom a témakort.

A torténeti megkozelités alkalmazasaval annak bemutatasa a célom, hogy a fogyatékossagrol
milyen alapvetd ismeretek €s tapasztalatok keriiltek eldtérbe az egyes korokban, és ezek mely
eszmetorténeti  kornyezetbdl gyokereztek, és hogyan eredményeztek valtozasokat a
fogyatékossagpolitikdban. A dogmatikai modszer segitségével értekezésemben azt vizsgalom,
hogy a fogyatékossagugyet atfogo, folytonosan fejlédé szabalyozas miként jelenik meg a
jogrendszerben, és milyen irdnyu intézményi valtozasokat eredményez. Ez az aspektus
lehetdséget nyujt egyuttal annak feltarasara is, hogy az 1Uj jogi megoldasok hatasara
jelentkezhetnek-e esetlegesen olyan értelmezési nehézségek, amelyek a jogrendszer
konzisztencidjaban zavart okozhatnak. A dogmatikai modszer alkalmazasaval dolgozatomban
legféképpen annak aldtdmasztiasa a szdndékom, hogy a fogyatékossag fogalméanak
kialakitasakor egyseges kategoriarendszer figyelembeveételére kertilhet sor. Ezt kiegészitve a
grammatikai értelmezés modszerére azért tdimaszkodom, mert a fogyatékossag targykorében
hasznalatos kifejezések nyelvtani szerkezetébol, szotani interpretacidjabol kiindulva is
levezethetOnek vélem a jogszabalyi hattérben alkalmazasra ajanlott fogalmakat.

A fogyatékossagra, a rehabilitaciora vonatkoz6 alkotmanyi szabalyokat 0Osszehasonlitd
szempontbol elemzem az Alkotmany és az Alaptorvény, illetve az azok alapjan megfigyelhetd
alacsonyabb szintii jogi szabalyozas alapjan. A magyar szabalyozast mindig a nemzetkozi és
az uniés vonatkozasokra, valamint az FEuropai Uni6 tagallamaiban fellelheto
fogyatékossaghoz kapcsolédd alkotmanyi rendelkezésekre tekintettel vizsgalom. Az
dsszehasonlitds soran térekszem bemutatni a Magyarorszag szamara is példaul szolgalhatd
alkotmanyi megfogalmazasokat. Kiloéndsen hangsulyosan kezelem a német joganyagot és
irodalmat. Ennek oka, hogy az a magyar jog/tudomany jelent6s inspiracios forrasa,
masrészr6l pedig, hogy a német alaptorvényi szabalyozas kilon nevesiti a fogyatékossag
miatti hatranyban részesités tilalmat.

A fogyatékossagot érintd joggyakorlat érvelési rendszere kozvetiti, hogy a fogyatékossaggal
¢lo személyeket érinté alapjogvédelem igénye az emberi méltosag érinthetetlen voltara
vezethetd vissza. A jognak a fogyatékossaggal €l6 embereket a tarsadalom tobbi tagjaval
azonosan, egyenloként, egyenld méltosagu személyként kell kezelnie. Ennek hangsulyozasa
mellett az értekezésben esetek elemzésén keresztul torekszem bemutatni a szabalyozas
nehézségeit, amely soran sziikségszeriien a leiré mddszert alkalmazom. Igyekszem azonban
tartdzkodni az olyan deskriptiv metodika hasznéalatatél, amely adott szabalyozds 6nmagaért
val6 bemutatésat szolgalja anélkil, hogy azt 6tvozné valamely mas mddszerrel. Ezzel fligg
0ssze, hogy kritikai vizsgalati modot alkalmazva — a tarsadalmi viszonyok valtozasat
figyelembe véve — igyekszem értékelni is a fogyatékossaggal €16 személyek jogvédelmének
mindségét és terjedelmét. Az igy tett megallapitasok alapulvételével de lege ferenda
javaslatokat fogalmazok meg a tovabbi jogfejlesztési lehetdségek, a fogyatékossaggal é16
emberek tarsadalmi életben vald részvételét eldsegitd valtoztatdsi irdnyok megvalositasa
érdekében.

Mivel a fogyatékossaguigy 0sszetett teriletének bemutatasahoz a multidiszciplinaris szemlélet
alkalmazasa elengedhetetlennek latszik, ezért a fogyatékossag targykorében nem minden
esetben alkalmazom a jogi megkdzelitést. Ez tapasztalhatd kuldndsen a fogyatékossag és a
rehabilitacié fogalmai bemutatasakor, az inkldziv oktatdsi modell vagy éppen a jelnyelv
szerepének ismertetésekor.

® Az alkotményjog-tudomany modszereirél és mas tudomanyégakkal valo kapcsolatardl lasd Petrétei Jozsef:
Magyar Alkotmanyjog I. Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs 2002. 28-30. 0. A jogalkotastan altal alkalmazott
modszerekr6l 1lasd Drindczi Timea — Petrétei Jozsef: Jogalkotastan. Dial6g Campus Kiadd, Budapest-Pécs 2004.
27-28. o.



Az egymds hatdsat erdsitd modszerek alkalmazasa révén legfoképpen annak igazoldsara
torekszem, hogy a fogyatékossagra vonatkozé alkotmanyi szabalyozads megteremtése
kiemelten fontos, mert annak megléte esetén a fogyatékossaggal €16 személyek iranyaba
megvalosuldo elfogaddo ¢és befogadd magatartas legfelsébb normativ  erdvel kertil
megéllapitasra és kozvetitésre. Magyarorszagon azonban az Alkotmany szabalyozésa kilon
alkotmanyi értéket és egyuttal a fogyatékossagiigyben jelentds elérelépést jelent, hogy az
Alaptorvénybe® mar a fogyatékossaggal é16 emberek védelmét el8iranyzéd rendelkezések’
keriltek beillesztésre. A 22/2012. (V. 11.) AB hatérozatban pedig az Alkotmanybirdséag
kifejtette,® hogy az el6z8 Alkotmény és az Alaptdrvény megfeleld szabalyainak dsszevetése
és gondos mérlegelése sziikséges. ,,Ha az Jsszevetésnek az az eredménye, hogy az
alkotmanyjogi szabdlyozas viltozatlan vagy jelentés mértékben hasonlo, az dtvételnek nincs
akadalya. Masrészt az el6zo Alkotmany és az Alaptérvény egyes rendelkezései tartalmi
egyezosége esetén éppen nem a korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelené jogelvek
atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagydsat kell indokolni.” Erre figyelemmel a kordbbi —
a fogyatékossagot nem nevesité — alkotmanyi szabalyozas és az Alaptorvényben foglalt
korszeri elemek bemutatasa, illetve a két alkotmanyi szabalyozas kozott fellelhetd
Osszefiiggések feltardsa kiemelt célkitlizésekként jelennek meg dolgozatomban is.

A fogyatékossagra vonatkoz6 alkotmanyjogi szempontd kutatdsomat izgalmassé teszi,
ugyanakkor neheziti is a magyar alkotmanyjogban zajlo gyors valtozas. Figyelni szlikséges
ugyanis az eltéréseket az Alkotmany és az Alaptorvény rendszere kozott, sét kovetni kell az
alkotmanymodositd hatalom tevékenységét is. Az értekezés 2013. janius 1-jén kerdlt
lezarasra, igy a Magyarorszag Alaptorvényének negyedik mddositasaban®  16vé,
fogyatékossagot érinté rendelkezések bemutatasa szerepel benne. A modositasaival egységes
szerkezetbe foglalt Alaptdrvény a Zar6 és vegyes rendelkezések kdzétt, 5. pontjaban rogziti,
hogy ,Az Alaptérvény hatdlybalépése eldtt meghozott alkotmanybirosdagi hatdrozatok
hatalyukat vesztik. E rendelkezés nem érinti az ezen hatdarozatok dltal kifejtett joghatdsokat.”
Ugyanakkor e szabalytol flggetlenul az Alkotmanybirdsdg elmult 22 év alatt tett
megallapitasait nem lehet kitorolni, azok mindig is fontos forrasai lesznek a magyar
alkotmanyjognak és alkotmanybiraskodasnak, kilondsen a hatranyos megkulonboztetés
tilalma szempontjabol.

I11. Tudoméanyos eredmények

A sériilt emberek jollehet ugyanolyan alapvetd jogokkal rendelkeznek, mint a tarsadalom
tobbi tagja, mégis gyakran eléfordul, hogy egyéaltalan nem, vagy csak korlatozottan tudnak
¢lni emlitett jogaikkal. A fogyatékossaggal €l6 emberek esetében a sérelem tulajdonképpen a
legtobbszor mar ott jelentkezik, hogy az érintett személyeknek nincs is lehetdségiik
ugyanis akadalyok, amelyek lehetetlenné vagy nehézkessé teszik szamukra, hogy formalisan
meglévl jogaikat ténylegesen is érvényesithessék. Elég csak példaul a kozlekedési eszkozok
hasznalatara, az iskolavalasztds nehézségeire, a szocidlis €és egészséglgyi ellatas
igénybevételének problémaira gondolni, vagy az aruhazi vasarlaskor felmeriilhetd lehetséges
akadalyokat szdmba venni. Dolgozatomban ezért annak igazolasara térekedtem, hogy az
emlitett nehézségek mérsékelhetéek, vagy kikiiszobolhetéek, amennyiben az allam felismeri,

® Magyar Kézlény 2011. évi 43. sz.

" Lésd az Alaptorvény XV. cikkének (2) és (5) bekezdését, valamint a H) cikk (3) bekezdését.

® http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/4B19749B95B3B750C1257 ADA00524F52?0penDocument
(2012.12.23))

® Magyar Kézlény 2013. évi 49. sz.
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hogy a fogyatékossaggal él6 személyek helyzetének javulasa jelentds mértékben a kdrnyezet
alkalmazkodaséan is mualik. Ennek keretei kialakitasa pedig feltételezi a jog valtozasat is.

A) A fogyatékossag fogalma

Ertekezésem A) részében a fogyatékossag fogalmanak meghatarozasara torekedtem. Ezért a
fogyatékossdg torténeti-filozofiai megkozelitését kovetéen a definiciot értelmezd alapvetd
modellek bemutatasara helyeztem a hangsulyt. Emellett elemeztem a posztmodernitas
osszefuggeésrendszerének a fogyatékossagpolitikara gyakorolt hatasat. Ennek alapjan az alabbi
0sszefoglald megallapitasokat és javaslatokat teszem.

1. A megfeleld fogyatékossdg fogalom kialakitdsa genus proximuma a hatékony
jogfejlesztésnek. Jollehet a fogyatékossag fogalmanak bemutatasa Osszetett feladat, mert a
definici6 meghatéarozéasara tébb modell jott l1étre.® Az orvosi modell a fogyatékossagot
alapvetéen az egészség karosoddsaval azonositja. A fogyatékossaggal ¢€l0 személyt
betegszerepbe helyezi, és az ehhez alkalmazkod6 passziv viselkedésformékra koncentral. A
fogyatékossdg tarsadalmi modellje mér felismerte, hogy a fogyatékossag ,tarsadalmilag
megalkotott kategoria”,'* a karosodas kovetkeztében ugyanis akadalyozotta valik a kozosségi
életben a részvételi funkciok betdltése.”® A bio-pszicho-szocialis szemszighdl valé kizelités
atfogd jellegli, tobb csatornan keresztll kozeliti meg a fogyatékossag fogalmat, széles
spektrumu értelmezést kovet. A kulturalis fogalmi modell szintén jelentds helyet foglal el a
megkozelitések soraban, mert a fogyatékossagot a hozza kapcsolodd kozosségi attitiid
eredményeként vilagitja meg.

2. Véleményem szerint sziikséges a fogyatékossaghoz kapcsol6dd alapjogi modell létrehozésa
is, amelynek lényege, hogy az egyes alapvetd jogokat a fogyatékossaggal €16 személyekre
vetitve értelmezi. Ez a megkozelités 0Osszhangban van a német SzdOvetségi
Alkotménybirésag!* és a németorszagi jogirodalom fogalmi értelmezésével.’> Ennek
értelmében ugyanis a fogyatékossag objektiv fogalom, amelynek meghatérozd elemei a
funkcionélis karosodés, és ebbdl kovetkezOen a tdrsadalmi életben jelentkezd negativ
kdvetkezmények. Ehhez illeszkedve fogyatékossaggal él6k személyeknek tekintenddk, akik
olyan tartés funkcionalis karosodassal rendelkeznek, amely testi, szellemi vagy lelki
allapotukban jelentkezik, mindez pedig hatréltatja dket a tarsadalmi funkcidk betoltésében. '
Meglatasom szerint az emlitett német definicio €s a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairol
sz016 egyezmény preambuluméban szerepld meghatarozas szintézise helytallo kiindulopontot
jelenthet a fogyatékossag lényegének meghatarozasakor. Ennek alapulvételével ugyanis a
fogyatékossag a tartésan fennalld testi, szellemi, vagy lelki jellegi funkcionalis
rendellenességgel rendelkezd személy és az attitlidbeli, illetve a kornyezeti akadalyok

9 Az orvosi és a tarsadalmi modell f6bb kiilonbségeivel osszefiiggésben lasd Andreas Dimopoulos: Issues in
Human Rights Protection of Intellectually Disabled Persons. Farnham (Surrey, England); Burlington (Vt., USA)
2010. 22. o.

' Theresia Degener: Antidiskriminierungsrechte fiir Behinderte: Ein globaler Uberblick. Zeitschrift fir
auslandisches und o6ffentliches Recht und Vélkerrecht 65. 2005. 890. o.

12 Janet E. Lord — Katherine N. Guernsey — Joelle M. Balfe — Valerie L. Karr: Emberi Jogok. IGEN! A
fogyatékossaggal ¢16 személyek jogai. Képzési kézikonyv. Siketek és Nagyothallok Orszagos SzOvetsége,
Budapest 2009. 35. o.

3 http://www.waccglobal.org/en/20061-celebrating-cultural-diversity/568-Disabled-people-A-social -group-with-
cultural-identities.html (2012.12.22.)
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> Horst Dreier (Hrsg.): Grundgesetz-Kommentar. Bd. 1 (Art. 1-19). 2. Aufl., Mohr Siebeck, Tiibingen 2004.
478-479. o.

18 Dieter C. Umbach — Thomas Clemens (Hrsg.): Grundgesetz. Mitarbeiterkommentar. Bd. I. (Art. 1-37 GG) C.
F. Mller Verlag, Heidelberg 2002. 346. o.



kolcsonhatasanak kovetkezményeként eldallo valasz, amely gatolja a masokkal azonos alapon
torténo teljes és hatékony tarsadalmi részvételt.

3. Meglatasom szerint a fogyatékossdg mint a tarsadalomban vald részvételt nehezitd, az
egyéni és a kornyezeti akadalyok oOsszelitk6zésébol eredé valasz kezelése posztmodern
vonasokat hordoz. Ezt jelzi a globalizacio erkdlcsi szempontil fenntarthato fejlédésének™
elotérbe keriilése, az integracio, inkluzid és a szegregéacid ellentétes iranya torekvéseinek
versengese, a fogyatékossag kezelésének komplex szemlélete, a komplementarités jelenléte a
fogyatékossagpolitikaban.

4. Az alkotmanyos jogallam célkitiizései kozé tartozik a szocialis érzékenység, a szolidaritas,
¢s a tarsadalmi igazsagossag érvényesitése, ennek keretében a fogyatékossaggal €16
személyek egyenjogusdgéanak biztositasa. A torekvések megvaldsitasat azonban nehezitheti,
valtozatat jelenti, amelyben az egyensdly a hatékonysag ndvelésének reményében az egyik
egyensllyozo er6 javara eltolodik. Ezért sziikiil a tarsadalmi esélyegyenlOség, novekszik a
kirekesztettségben élok szama, amely jelenség fokozottan befolyasolja a sériilt emberek
¢lethelyzetét is. Ennek kovetkeztében az alkotmanyjog szerepe a fogyatékossdggal €16
emberek védelmének biztositdsa érdekében abban rejlik, hogy az emlitett egyensuly
helyreallitasanak kereteit kialakitsa és megtartsa.

B) Nemzetkozi és szupranacionalis normarendszer

Az értekezés B) részében — a legmeghatarozobb nemzetkozi és eurdpai unios szabalyozas
tartalméanak osszefoglalasaval — a sériilt emberek élethelyzetéhez kapcsolodo alapvetd ,k6zos
sztenderdek” megvildgitasara torekedtem. Ennek alapjan az alabbi megallapitasokat teszem.

1. Alapvet6 tétel, hogy az Eurdpai Unid a fogyatékossagbol adddd hatranyok ellenstlyozasat
olyan targykornek tekinti, amelynek kezelése tOobbszintli egylittmiikddést feltételez. A
fogyatékossdghoz kapcsolddo tagéllami szabalyozdsoknak ezért a nemzetkozi és a
szupranacionalis szabalyozas kovetelményeinek meg kell felelniik. A legfontosabb
nemzetkdzi és eurdpai unids joganyag szabalyozésa alatdmasztja, hogy a fogyatékossag
alapjogi szempontu vizsgalatara van szikség.

2. Az Eurdpai Unio6 célkitlizései kozé emelte a fogyatékossaggal él6 emberek helyzetének
javitasat kulonos tekintettel teljes mértékii joggyakorlasuk, valamint a tarsadalomban és az
eurGpai gazdasagban vald részvételik biztositdsara. A megvaldsitds folyamata a
fogyatékossaggal ¢él6 személyek egyenranglisaganak széleskorii értelmezését feltételezi,
amelyhez az unidés szabalyozas is illeszkedik. Ennek alappilléreit az Eurdpai Unid
miikodésérol szolo szerzddés (a tovabbiakban: EUMSZ) 10. és 19. cikkei, valamint az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartajanak (a tovabbiakban: Charta) 1.,'® 21.,'° és 26.%° cikkei jelentik.? A
hivatkozott rendelkezések alapjan a Bizottsag az egyenld banasmdod megvaldsitasat a meglévod
unios jogszabalyok alkalmazésa altal, valamint a megkulonboztetéssel szembeni fellépésre és
az esélyegyenlSség elBsegitésére iranyuld szakpolitika segitségével torekszik elérni.?

" Errél lasd Theresia Degener: Eine UN-Menschenrechtskonvention fiir Behinderte als Beitrag zur ethischen

Globalisierung. Aus Politik und Zeitgeschichte, B8/2003. 37. o.

¥ A Charta 1. cikkében rogziti: ,,Az emberi méltosag sérthetetlen. Tiszteletben kell tartani, és védelmezni kell.”
¥ A Charta 21. cikke a megkiilénboztetés tilalmérdl rendelkezik.

%0 A Charta 26. cikke a fogyatékossaggal é16 személyek beilleszkedésérdl rendelkezik.

21 Errél lasd bévebben Dieter Kugelmann: Gleichheitsrechte und Gleichheitsgrundsatze. In: Detlef Merten —
Hans-Jiirgen Papier (Hrsg.): Handbuch der Grundrechte in Deutschland und Europa. Band VI/I. Europdische
Grundrechte 1., C.F. Muller, Heidelberg — Miinchen — Landsberg — Frechen — Hamburg 2010. 1020. o.

2 A BIZOTTSAG KOZLEMENYE AZ EUROPAI PARLAMENTNEK, A TANACSNAK, AZ EUROPAI
GAZDASAGI ES SZOCIALIS BIZOTTSAGNAK ES A REGIOK BIZOTTSAGANAK. Eurdpai



Kilonleges jelent6ségli tovabba, hogy az Eurdopai Unido 2007. marcius 30-an aldirta a
Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szolo egyezményt,23 ¢s a megerodsitési folyamat
lezarulasat kovetden az EU lett az els6 olyan nemzetkozi szervezet, amely hivatalosan az
egyezmény részes feléve valt. Az ENSZ egyezmény kozponti szerepet tolt be a
fogyatékossagpolitikdban, mert meghatarozza a fogyatékossaggal €16 személyek alapvetd
jogainak gyakorlasahoz sziikséges minimumkdvetelményeket és eléirja, hogy valamennyi
uniods szintli jogszabaly és szakpolitika feleljen meg a benne szerepld kikotéseknek.

3. Jollehet az Eurdpai Unid alapjogvédelme eltéré iranyultsaghh mind a nemzetihez, mind a
nemzetkozihez képest, mégis az ujabb fejlodési iranyok azt jelzik, hogy azok kozelednek
egymashoz.?* A Lisszaboni Szerzédés hatalybalépésével ez mutatkozik meg a Charta primer
uniés jog részéhez valé kapcsolasaban,® az alkotmanyos hagyoményokra valé hivatkozasban,
illetve az Eurdpai Uni6 csatlakozasdban az emberi jogok és az alapveté szabadsagok
védelmérél szolo egyezményhez”® (a tovébbiakban: EJEE). Az EJEE — vélheten az
elfogadasanak ideje okan — nem tartalmaz specialisan a fogyatékossaggal ¢16 személyekre
vonatkozé szabalyokat. Rendelkezései azonban Kkeétségtelenil a fogyatékossaggal €16
személyekre is vonatkoznak.?’ Az EJEE-hez valé csatlakozds jelentésége, hogy a
fogyatékossaggal ¢élo személyek alapjogi helyzetét erdsito unios szakpolitika fejlesztését vetiti
elé. Ezt a célkitlizést juttatja kifejezésre a 2010-2020-ra szolé Eurdpai fogyatékossagugyi
stratégia®® is, amelynek alapjan a Bizottsag célkitiizése, hogy a tagallamokkal egyiittmiikodve
megsziintesse az akadalymentes Eurdpa létrehozasat gatld té:nyez('ike‘[.2

C) Nemzeti szabalyozasok

Az értekezés nemzeti szabalyozasokrol szold C) része két f6 alrészre tagolodik. Az elsd
alrészben az Eurdpai Unié tagallamaiban taldlhatd fogyatékossaggal ¢€l6 személyekre
vonatkoz6 alkotmanyi szabalyozasok bemutatdsara és kritikai jellegi értékelésére, valamint a
szabalyozasi megoldasok fébb iranyainak feltardsara torekedtem. A masodik alrészben a
fogyatékossaggal €16 embereket érintd alkotmanyi szabalyozas magyarorszagi megvaldsulasat
taglaltam. Ehhez illeszkedve mutattam be az Alaptérvény fogyatékossag fogalmanak
alkotmanybirésagi értelmezését. E részre 0sszességében az aldbbi kovetkeztetések és
javaslatok tehetok.

1. Az alkotmanyos hagyomanyok a tagallami jogok legmagasabb szintii kifejezédései,30 az
alkotmanyi értékek korét gazdagitjdk. A fogyatékossagot érint6, az Eurdpai Uniod
tagallamaiban 1évé alkotmanyi szabalyozasok attekintése soran megfigyelhet, hogy a
fogyatékossagot kiilon nevesitd diszkrimindcios tilalmak mellett megtaldlhatoak a
fogyatékossaggal ¢€l6 emberek tarsadalmi részvételét hangsulyoz6 megfogalmazésok,

fogyatékossagligyi stratégia 2010-2020: megujitott elkotelezettség az akadalymentes Eurdpa megvalositasa
irant. Brisszel 2010. 8. o.

2 1P/07/446

2 Ezzel dsszefiiggésben lasd Néra Chronowski — Timea Drindczi — Ildiké Ernszt: Hungary. In: International
Law and Domestic Legal Systems. Incorporation, Transformation, and Persuasion. (ed. Dinah Shelton). Oxford
University Press, Oxford 2011. 274-287. o.

% Ingolf Pernice: The Treaty of Lisbon and Fundamental Rights. In: Stefan Griller — Jacques Ziller (szerk.): The
Lisbon Treaty. EU Constitutionalism without a Constitutional Treaty? Springer-Verlag, Wien — New York 2008.
236. 0.

2% Magyarorszagon kihirdette az 1993. évi XXXI. torvény.

T Loukis G. Loucaides: The European Convention on Human Rights. Collected Essays. Martinus Nijhoff
Publishers, Leiden 2007. 95. o.

%8 Eurépai Fogyatékossagiigyi Stratégia 2010-2020. 3. o.

# Council Resolutions (SOC 375 of 2 June 2010) and 2008/C 75/01 and European Parliament Resolution B6-
0194/2009, P6_TA(2009)0334.

%0 petrétei Jozsef: Az alkotméanyos demokrécia alapintézményei. Dial6g Campus, Budapest-Pécs 2009. 61-63. o.



valamint fellelhetéek a jelnyelvhez fiiz6d6 alkotméanyi szabalyozasok is.** Magyarorszagon
jelentds elorelépést jelent, hogy az Alaptorvény fogyatékossaghoz kapcsolodo
rendelkezéseiben az unids szabdlyozasi jegyek felismerhetéek: a fogyatékossag kategoriaja
ugyanis szerepel a diszkriminacios okok kozott, emellett a fogyatékossaggal €16 személyek,
valamint a jelnyelv védelme is kiilon rogzitésre kertilt benne. Elérelépést jelent tovabba, hogy
az Alaptorvény negyedik modositasa kdvetkeztében a szocialis biztonsagrél szolé XI1X. cikk a
fogyatékossagot is felsorolja a védett tulajdonsagok kozott.

2. A hazai jogrendszer nem rendelkezik egységes fogalommal a fogyatékos személy
meghatarozasara. Meglatdsom szerint a fogyatékossdg alkotmanyjogi szempontl
meghatarozasanak ezért azért van kiemelkedd szerepe, mert altala legmagasabb normativ
szinten alakithatok ki az emlitett hianyz6 egységesseg normativ fogalmi alapelemei. Ennek
okan elOrelépést jelent, hogy a fogyatékossadg nevesitésre kerult az Alaptorvényben, az
Alkotméanybirésag pedig a 40/2012. (XII. 6.) AB hatarozatiban a Fogyatékossaggal ¢é16
személyek jogairél szolé egyezmény 1. cikkében szerepld fogalmat™ vette alapul a
fogyatékossadghoz kapcsolddo alaptorvényi rendelkezes értelmezésekor. Emellett a magyar
fogyatékossagiigyben paradigmavaltast idézhet eld, hogy a 2013. évi LXII. térvény alapjan
bekdvetkezett modositas 0Osszhangot teremt a fogyatékos személyek jogair6l és
esé¢lyegyenlOségiik biztositasarol szolo 1998. évi XXVI. torvény és a Fogyatékossaggal €16
személyek jogairol szol6 egyezmény fogalomértelmezése kozott. A definicio hasznalataban
bekovetkezett jogfejlesztés hatasara Uj korszak indulhat el a hazai fogyatékossagpolitikaban.
3. A fogyatékossaggal €16 személyeket érintd alaptorvénybeli rendelkezések eléremutatd
hatasat azonban csokkentheti, hogy azok értelmezése nehézségekhez vezethet. Véleményem
szerint az érintett alaptorvényi rendelkezések részletez6, garancidkat felsorakoztato
megfogalmazésaval az Alaptorvény és a szupranacionalis kornyezet kodzotti Gsszhangot
megbonto értelmezések elkeriilhetdk lehettek volna. Ennek aldtdmasztasara az értekezésben
tobb alkalommal megfogalmaztam az Alaptorvény szévegére vonatkozo kovetkeztetéseimet
és vazoltam lehetséges megoldasokat. Ezek dsszessegében az alabbiak.

— A Charta preambuluma a fogyatékossdggal €16 személyek védelmét célzo
chartabeli rendelkezések részére megfeleld keretet biztosit. Ehhez képest az
emlitett Osszhang az Alaptorvény Nemzeti Hitvalldsa és a fogyatékossaggal
Osszefliggd tovabbi rendelkezései kozott mar kevésbé figyelhetd meg. A ,,k0z0sség
erejének és minden ember becslletének alapja a munka, az emberi szellem
teljesitménye” Kitétel esetében a nehézséget az okozhatja, hogy tévesen azt
sugallhatja, hogy a fogyatékossadggal €16 személy becsiiletét értelmi, vagy
munkavégzésre valdé képessége hatarozza meg. A preambulum pedig nem
tartalmaz mas olyan rendelkezést, amely kizarnd vagy enyhitené az emlitett
értelmezést. Ezért jelentds szerepe lehetett volna, ha az emberi méltosag
érinthetetlenségének hangsulyozasara helyezédott volna a hangsuly.

— Az Alaptorvény ,,Szabadsag és felelosség” cimii fejezetének II. cikke rogziti az
emberi méltosag sérthetetlenségét. Mégis Osszességében megfigyelhetd, hogy az
Alaptorvény szabdlyozasa az egyenld méltosag figyelembevételében nem
rendelkezik elegendd garanciaval. A Velencei Bizottsag véleménye® alapjan az

1 Errél lasd bévebben Sven Hélscheidt: Kapitel 111. Gleichheit. In: Jirgen Meyer (Hrsg.): Kommentar zur
Charta der Grundrechte der Européischen Union. Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 2003. 319. o.

% A Fogyatékossaggal 616 személyek jogairol szo16 egyezmény 1. cikkében rogziti, hogy ,, Fogyatékossdaggal é16
személy minden olyan személy, aki hosszan tarté fizikai, értelmi, szellemi vagy érzékszervi karosodassal él,
amely szamos egyéb akadallyal egyiitt korlatozhatia az adott személy teljes, hatékony és masokkal egyenlé
tarsadalmi szerepvallaldsat.”

% Opinion on the new constitution of Hungary adopted by the Venice Commission at its 87th Plenary Session
(Venice, 17-18 June 2011). CDL-AD(2011)016, 57.

Forras: http://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL -AD%282011%29016-E.aspx (2013.04.01.)
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Alaptorvényben a kozosség preferalasa kertil eldtérbe. Ez azért jelentkezik, mert az
allam allampolgarokkal szembeni kotelezettségeitol az allampolgaroknak a
kdzosség kotelezettségei irdnyaba megvaldsuld hangsulyeltolodas jellemzé. ,,A[z]
[...] értelmezési szabalyok, a megndvekedett szdmu alapkotelességek és a
preambulum sajatos értékvilaga miatt az alapjogi rendelkezések U]
szOvegOsszefiiggésbe keriiltek.”®* Az Alaptorvény sziikiti a polgarok jogait,
emellett csokkenti az &llam kotelezettségeit.>> Az alanyi jogosultsagok
gyakorlasanak kotelezettsegek teljesitéséhez vald kotése az Alaptérvényben
magaban rejtheti ugyanis a lehetdséget a jogok ¢és kotelességek belso
szerkezetének atrendezésére, azaz széles mozgasteret adhat a kotelességeket
konkretizald  torvényhozds szdmara, atrendezheti az alapjog-korlatozés
szllkségességi-aranyossagi hatarait. Véleményem szerint a fogyatékossaggal ¢é16
személyek szempontjabol kiilonosen a ,kozosség szamara hasznos tevékenység”®
és a ,kozosség gyarapodasadhoz valo hozzajarulas™’ fordulatok értelmezése
okozhat problémat. Ennek oka elsdsorban az, hogy a fogyatékossaggal €16
embereket szdmos nehézség akadalyozhatja alapvetd jogaik gyakoroldsaban,
illetve korlatozhatja masokkal egyenl6 mértéki tarsadalmi részvétellk
megvalosulasaban. gy esetiikben a kodzosségi részvétel hianya, illetve annak
korlatozott volta kiilongsen érzékeny kérdéseket is érinthet. Ugy vélem nem
egészen elfogadhaté az olyan alaptorvényi kategoridk hasznalata, amelyeknek
tartalma nem hatarozhatd meg egyértelmiien, mert az objektiv mércék nélkiilozése
az egyenld méltosaghoz vald jog sérelmét is okozhatja. A bizonytalan tartalmu
kategoriak jelenléte kovetkeztében ugyanis a ,,[...] a méltdsag sérthetetlensége
deklarativva valik, kivételekkel attorhetd.”®

— Magyarorszagon a fogyatékossag beemelése a diszkriminacids okok kdzé jelentds
ujitast jelent az eddigi alkotmanyi szabalyozashoz viszonyitva. A korszerli elem
kovetkeztében mar a jogrendszer csticsan allo Alaptérvény legfelsébb normativ
erével fejezi ki, hogy az alapvetd jogok biztositasa soran nem valosulhat meg
fogyatékossag miatt megkulonbdztetés. Véleményem szerint az Alaptorvény XV.
cikkének (2) bekezdésében indokolt lehetett volna — a Charta 21. cikkének (1)
bekezdéséhez® igazodva - a genetikai tulajdonsagot is rogziteni a
megkuilénboztetés tilalmi okai kézott.*

- Az Alaptorvény XV. cikkének (5) bekezdése értelmében Magyarorszag a
gyermekek, a ndk, az 1ddsek mellett kiilon intézkedésekkel veédi a

% Chronowski Néra — Drinéczi Timea — Kocsis Miklés: Mozaikok, azaz milyen értelmezési kérdéseket vethet
fel az alaptorvény? Uj Magyar Kozigazgatas 2011. 6-7. sz. 14. o.

% Fleck Zoltan — Gad6 Gabor — Halmai Gabor — Hegyi Szabolcs — Juhasz Géabor — Kis Janos — Kortvélyesi Zsolt
— Majtényi Baldzs — Tdth Gabor Attila: Vélemény Magyarorszag Alaptérvényérdl. Fundamentum 2011. 1. sz.
66. 0.

% X1X. cikk (3) bek.: ,, Torvény a szocialis intézkedések jellegét és mértékét a szocialis intézkedést igénybe vevd
személynek a kdzosség szamara hasznos tevékenységéhez igazoddan is megallapithatja.”

%7 XI1. cikk (1) bek.: ,Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz, valamint a
vallalkozashoz. Képességeinek és lehetdségeinek megfelelé munkavégzéssel mindenki koteles hozzéjarulni a
kozosség gyarapodasadhoz.”

%8 Chronowski — Drindczi — Kocsis: i. m. 14. o.

% A 21. cikk (1) bekezdésében szereplé megkiilonbdztetés alapjaul szolgalé okok felsoroldsa csupan példalézo
jellegli, mégis meghatarozo szereppel rendelkezik. Kiemeli a gyakran eléforduld, a hatranyos megkiilonboztetés
szempontjabol kiilondsen érzékeny okokat. Chronowski Néra — Drindczi Timea — Kocsis Miklés — Zeller Judit:
Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak magyarazata. In: Az Eurdpai Uniordl és az Eurdpai Unié miikodésérél
sz010 szerz6dések magyarazata. (Szerk. Osztovits Andrds) Complex, Budapest 2011. 505. o., Walter Frenz:
Handbuch Europarecht. Band 1V. Europdische Grundrechte. Springer Verlag, Berlin-Heidelberg 2009. 976. o.
“0\/6. Chronowski — Drindczi — Kocsis — Zeller: i. m. 506. o.
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fogyatékossaggal ¢l6 személyeket. Az Alaptorvény negyedik modositasa
kovetkeztében a csalad is felsorolasra kerilt a vedelemben részesitett csoportok
kozott. A hivatkozott rendelkezés a Chartaval ellentétben nem tartalmazza a
fogyatékossaggal €16 emberekre vonatkozo kilon intézkedések alkalmazasanak,
illetve garantdlasanak f6 iranyait. A Charta a fogyatékossaggal ¢élo személyek
beilleszkedésérdl szolo 26. cikke mellett 23. cikkében a nék és a férfiak kozotti
egyenldségrol, 24. cikkében a gyermekek jogairdl, 25. cikkében az iddsek jogairol
is kilon cikkben rendelkezik. A csalad védelme megjelenik a Charta 33. cikkében.
Meglatasom szerint az értelmezés szempontjdbol nem elényds, hogy az
Alaptorvényben ezzel szemben a csaladra, a gyermekekre, a nékre, az idosekre, és
a fogyatékossaggal €16 személyekre iranyuld védelem e mondatban Gsszesiritve
kapott helyet. Ugy vélem az Alaptorvényben a felsorolasban szerepld valamennyi
csoport részére kulon 6nallé cikk keretében lehetett volna elhelyezni a védelmet
el8iranyz6 rendelkezéseket.*! Szembetiiné, hogy az Alaptdrvény XV. cikk (5)
bekezdésének tomor és rovid megfogalmazdsa nem tiikrozi egyértelmiien a
fogyatékossagpolitikdban végbement paradigmavaltas hatasat, mivel az 6nallo
életvitel és a tarsadalmi életben vald részvetel mint fogalmi elemek hidnyoznak a
rendelkezésb6l. Ez a hianyossdg nem jelentene problémat, ha egyébként az
Alaptorvény egésze 0sszessegeben ezt a szemléletet kozvetitené. Az (j
megkozelités hatdsa azonban kevéssé érzddik az Alaptorvényben. Az emlitett
hianyossag kikiszobolését jelenthette volna, ha a Charta 26. cikkének alapjan az
alkotmanyozo6 rogzitette volna, hogy az allam elismeri és tiszteletben tartja a
fogyatékossaggal élo személyek jogat az onallosaguk, tarsadalmi és foglalkozasi
beilleszkedésik, tovadbba a kdzdsségi életben vald részvételik biztositasat célzo
intézkedésekre.

— Az Alkotmany szabalyozasahoz képest az Alaptérvény a megélhetéshez sziikséges
minimalis ellatas kikényszerithet6ségére vald utalast nem tartalmazza, amikor az
XIX. cikkének (1) bekezdésében — mint allamcelt — régziti a szocidlis biztonsag
nyUjtasara vonatkozé allami torekvést. A 32/1998. (VI. 25.) AB hatarozat*’ az
ellatdési minimum megvaldsulasat az emberi méltésaghoz valé jog érvényre
juttatdsaval kapcsolta 0Ossze. Mivel a fogyatékossaggal ¢€l6 emberek
alapjogvédelme az emberi méltosaghoz vald jog érinthetetlen voltara vezethetd
vissza, ezért ugy vélem, hogy a megélhetéshez szikséges minimalis ellatas
kikényszerithetdségére vald utalasnak garancialis szerepe lehetne az Alaptorvény
XI1X. cikkében is.

— A XIX. cikk (1) bekezdésében a fogyatékossag szempontjabdl a tdmogatasra
jogosult alanyi kor felsoroldsabol a ,betegség”, elsOsorban a ,rokkantsadg”
kifejezések kertiilnek elétérbe. Az Alaptérvény negyedik mddositasa kovetkeztében
azonban a ,;rokkantsag” kifejezés helyébe a ,;rokkantsag, fogyatékossag” szoveg
Iépett. Meglatasom szerint a mindkét kifejezést egymas mellé allit6 megoldas
kompromisszumot jelent a fogyatékossag agazatspecifikus és a Fogyatékossaggal
¢l6 személyek jogairdl szoldé egyezmény nyitott, atfogd fogalomértelmezése
kozott. A ,.fogyatékossag” Kkifejezés szerepeltetése az alkotmanyszovegben
mindazonaltal  elérelépést  jelez, kulonds tekintettel arra, hogy az
Alkotmanybirésag az Alaptorvény értelmezésekor a Fogyatékossaggal €16

1 A killonallé szabéalyozas pozitiv példajat az Alaptdrvény maga is mutatja. XVI. cikkének (1) bekezdésében
rogziti ugyanis, hogy ,,Minden gyermeknek joga van a megfelels testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez
sziikséges védelemhez és gondoskodashoz.”

%232/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1998. 251, 254
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személyek jogairdl sz6l6 egyezmény fogalmi meghatarozésara hivatkozott.** A
XIX. cikk (2) bekezdésében meghatarozd valtozast jelent, hogy a rendelkezés az
Alkotmany 70/E. 8§ (2) bekezdésével ellentétben mar nem nevesiti a
tarsadalombiztositas rendszerét: az érintetteknek meghatarozott kortlmények
bekdvetkezese esetén kizardlag jogszabalyban meghatérozott tdmogatésra nyilik
alanyi joguk. Ezzel fligg 6ssze, hogy a szocialpolitikai atalakitasok hatasara a
rokkantsag okan jard ellatds mar nem a nyugdijbiztositas terlletéhez tartozik.
Osszességében megallapithatd tehat, hogy az eddigi alkotmanyi szabalyozéashoz
képest a szocialis Dbiztonsagot érinté garanciaszabalyokban csokkenés
tapasztalhatd, amelynek hatasai mar a joggyakorlatban is megmutatkozni kezdtek.

— A jelnyelv beemelése az Alaptorvénybe kiemelkedd 1épésnek szamit. A H) cikk
(3) bekezdésében szerepel, hogy ,, Magyarorszag védi a magyar jelnyelvet mint a
magyar kultura részét.” A jelnyelvrol szo6lé rendelkezés a magyar nyelvre
vonatkozo szabalyozast kovetéen szerepel az Alaptorvényben. Ugy vélem ez azt
mutatja, hogy az allam a magyar jelnyelvet 6nallg, természetes nyelvnek ismeri el,
amelynek kulturalis, kdzosségformald ereje van. A jelnyelv hasznélatardl az
Alaptoérvény kilén nem rendelkezik. Ez azonban nem okoz nehézséget, mert a
magyar jelnyelvrol és a magyar jelnyelv hasznalatardl szold 2009. évi CXXV.
torvény elismeri a jelnyelv nyelvi statusat, a magyar jelnyelvet hasznalé személyek
kodzbsségét pedig nyelvi kisebbségnek tekinti. Meglatdsom szerint a jelnyelv jogi
statusanak biztositasahoz mégis az lehetett volna a legeldnyosebb megoldas, ha a
jelnyelv 6nallé nyelvként vald elismerése alkotmanyi szinten is rogzitésre kertlt
volna.

— Az Alkotmény 70. § (5) bekezdése alapjan a jogerds itélet alapjan
cselekvOképességet korlatozo vagy kizard gondnoksag alatt allo személyek nem
rendelkeztek vélasztojoggal. A valasztdjog megvonasa automatikusan zajlott, a
birésagnak eljardsakor nem is volt arra lehetdsége, hogy a valasztojog
korlatozasatol eltekintsen. A valasztasi képesseg egyéni vizsgélatara azonban az
Alaptorvény XXIII. cikkének (6) bekezdése méar ad lehetséget, a rendelkezés
szerint ugyanis nem rendelkezik vélasztojoggal, akit belatasi képességének
korlatozottsdga miatt a birésag a valaszt6joghol kizéart. Ez azt jelenti, hogy a
gondnoksag ald helyezettek valasztdjoganak automatikus megvonasa helyett
egyediesitett birdi dontés alapjan torténhet meg a valasztdjogbdl valo kizarés. Az
Alaptorvény XXIII. cikk (6) bekezdésének hatranya azonban, hogy a jelzett
eldrelépés ellenére mégsem felel meg a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairol
sz0l6 egyezmény eldirasanak. Ugy vélem a megoldas az lenne, ha minden
fogyatékossaggal €16 személy részére biztositott lenne a valasztojog, ezért az
alaptorvenybeli korlatozas eltérlésre kertlne.

— Magyarorszdgon az Alaptorvény XX. cikkének (1) bekezdése rogziti, hogy
., Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.” Meglatasom szerint
eléremutatd hatasa lehetett volna, ha az Alaptdrvényben megfogalmazasra kerdl,
hogy e jogot Magyarorszag a fogyatékossaggal €16 személyek szamara a testi és
lelki egészség megteremtéseéhez kapcsolddo hozzaférési akadalyok és korlatok
beazonositasaval és felszamolasaval biztositja.

— Az Alaptorvény XI. cikkének (1) bekezdése szerint ,,Minden magyar
dllampolgdarnak joga van a miivelddéshez.” A hivatkozott cikk (2) bekezdése
alapjan hazank ezt a jogot a kdzmiivel6dés kiterjesztésével és altalanossa tételével,
az ingyenes €s kotelezd alapfoku, az ingyenes €s mindenki szdmara hozzaférhetd

*%40/2012. (XI1. 6.) AB hatérozat
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kozépfoku, tovabba a képességei alapjan mindenki szdmara hozzaférhetd felséfoku
oktatassal, valamint az oktatasban részesllék torvényben meghatarozottak szerinti
anyagi tdmogatasaval biztositja. Meglatdsom szerint a fogyatékossaggal €16
szemelyek oktatasaval Osszefliggésben garancialis szerepe lehetett volna annak
alaptorvényi Kkinyilvanitasanak, hogy az allam elkotelezett a befogadd oktatési
rendszer megteremtése mellett.

D) A fogyatékossaggal ¢l6 személyek alapvetd jogai gyakorlasanak eldsegitése

A dolgozat D) részében a rehabilitacid €és az ésszerii alkalmazkodas fogalménak bemutatéasat,
az emlitett elvek kozoOtti kapcsolat feltarasat helyeztem el6térbe. Megkiséreltem
alatdmasztani, hogy a rehabilitacio és az ésszerli alkalmazkodas elve kdlcsondsen feltételezik
egymast annak eldmozditasa érdekében, hogy a fogyatékossaggal él6 emberek a tarsadalom
tobbi tagjaval egyenléen gyakorolhassak alapvetd jogaikat. Ennek igazolédsa keretében
ismertettem a kapcsolodd nemzetkdzi és unids szabalyozést, utaltam az Eurdpai Birdsdg
joggyakorlatara. Az Alaptorvény rendelkezéseit a rehabilitacio és az ésszerli alkalmazkodas
elvének tikrében elemeztem kilonds figyelemmel az egészsegvédelem, a foglalkoztatas, a
kozszolgaltatasokhoz vald hozzaférés biztositdsa, a tudomanyos ¢és a miiszaki eredmények
hasznositasa teriiletére. Az értekezés D) részébdl az alabbi kovetkeztetések és javaslatok
foglalhatdk Ossze.

1. A joggyakorlat is igazolja, hogy fogyatékossagon alapuld hatranyos megkulénboztetéskor a
fogyatékossag alapjan olyan korlatozas jelentkezik, amely nem teszi lehetévé az alapjogok
masokkal azonos alapon torténé gyakorlasat. Veéleményem szerint ennek kikuszobolése
érdekében a rehabiliticio és az ésszerii alkalmazkodds elvei keriilnek elétérbe. A két elv
kozotti 6 kiilonbség abban rejlik, hogy az ésszeri alkalmazkodas a kornyezettdl varja az
alapjogok érvényesitését lehet6vé tevé koriilmények biztositasat, mig a rehabiliticidval a
fogyatékossaggal €16 személyt torekszenek olyan helyzetbe hozni, hogy éIni tudjon alapvetd
jogaival.® Ugy vélem az emlitett belsd és kiilsd kozelités jegyei nemzetkdzi és
szupranacionalis szinten is megtalalhatoak.

2. Az ésszerli alkalmazkodas elve a foglalkoztatds és a munkavégzeés soran alkalmazott
egyenld banasmadd altalanos kereteinek létrehozasarol sz616 2000/78/EK iranyelv elfogadasat
megel6zden ismeretlen volt az Eurdpai Unio legtobb tagallamaban. Mindazonaltal az irdnyelv
csak korlatozott iranymutatast nyujt a kotelezettség tartalmanak kibontasahoz, igy az ésszerii
alkalmazkodas értelmezése foként a tagallamokra harul.* Ezért garancialis jelentdségli, hogy
az iranyelvben 1év8 rendelkezések minimumkovetelményekként*® keriilnek eldtérbe, igy a
tagallamok az iranyelvben szereploknél kedvezdbb intézkedéseket is bevezethetnek. A
2000/78/EK iranyelv erésen tamaszkodik az 1990-ben megalkotott fogyatékossaggal €16
amerikaiakrol sz6l6 torvény rendelkezéseire.”” Az ADA szabilyozasaban az ésszerii
alkalmazkodast megval6sito intézkedések a munkahelyi korlilmények javitasanak tag korét
6lelik fel.*® A hasonl6 fogalomhasznélatok ellenére azonban megfigyelhetd, hogy az iranyelv
az 5. cikkben szerepld ésszerli alkalmazkodas kovetelményét a 2. cikkben szerepld

“E. Lord — N. Guernsey — M. Balfe — L. Karr: i. m. 157. o.

*® Lisa Waddington: When it is Reasonable for Europeans to be Confused: Understanding when a Disability
Accommodation is “Reasonable” from a Comparative Perspective. Comparative Labor Law and Policy Journal,
Vol. 29., No. 3. 2008. 318. o.

%8 asd az iranyelv 8. cikkét.

" Errél 1asd bévebben Lisa Waddington: Implementing the Disability Provisions of the Framework Employment
Directive: Room for Exercising National Discretion. In: Anna Lawson — Caroline Gooding (eds.): Disability
Rights in Europe: From Theory to Practice. Hart Publishing, Oxford and Portland 2005. 124-126. o.

*® Michael Ashley Stein: The Law and Economics of Disability Accommodations. Duke Law Journal 2003. Vol.
53., 88-89. 0.
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diszkriminaciés tényallasoktol*® elkiilénitetten szabalyozza. Az iranyelv az ADA

szabalyozasaval ellentétben igy elmulasztja annak egyértelmii kinyilvanitasat, hogy az ésszeri
alkalmazkodas mellézése megvaldsitja-e a hatranyos megkiilénboztetés valamely formajat.>
A kérdés azonban megvalaszolasra keriilt a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szolo
egyezményben. Az egyezmény ugyanis 2. cikkében rogziti, hogy az ésszerti alkalmazkodas
megtagadasa fogyatékossag alapjan torténd hatranyos megkiilonbdztetést valdsit meg.>* Mivel
a fogyatékossdg miatti hatranyban részesités tilalma tobb rendelkezésben megjelenik, az
¢sszert alkalmazkodas kdvetelménye kiterjeszthetd a fogyatékossaggal ¢l6 emberek szamos
élethelyzetére.”® Véleményem szerint a Chacén Navas Ugyben®® az iranyelv tamasztotta
bizonytalansaggal szemben az Europai Birosadg szintén vilagossa tette, hogy az ésszeru
alkalmazkodas kovetelményének melldzése hatranyos megkiilonboztetést eredményez.

3. A Charta 26. cikkének jelentésége, hogy annak tag kerete az ésszerti alkalmazkodas mellett
az érintett személyek rehabilitaciéhoz vald joganak elismerését is jelenti. A Fogyatékossaggal
€16 személyek jogairdl szold egyezmény a habilitaciorol és a rehabilitaciordl rendelkezé 26.
cikkéhez hasonloan a Charta 26. cikke sem hoz létre azonban konkrét alanyi jogosultsagot
meghatarozott intézkedések irant. Ennek ellenére ,,altalanos jogot teremt” a fogyatékossaggal
€16 emberek részére tarsadalmi részvételiik eldsegitése irdnt, a tagallamokat pedig konzisztens
fogyatékossagpolitika kialakitasara 6sztonzi.

4. Az Eurépai Uni6é tagallamaiban fellelhetd fogyatékossaghoz fiiz6d6 alkotmanyi
rendelkezések koziil a rehabilitacidval a fogyatékossaggal €l6 emberek tarsadalmi részvételét
0sztonzé megfogalmazasok hozhatok leginkabb &Osszefliggésbe, mindazonaltal a
fogyatékossag miatti diszkriminacids tilalmak is elegendd alkotmanyi hatterét alkothatjak
mind a konkrét rehabilitdciés, mind az ésszeri alkalmazkodast jelentd intézkedéseknek.
Magyarorszagon a hivatkozott elvek kifejezett nevesitésének elmaradasa az Alaptérvénybdl a
jovoben a minél tagabb kori alapjogérvényesités szempontjabol feltehetdleg nem okoz
nehézséget. Ertelmezési nehézség inkabb azért tapasztalhatd, mert az Alaptorvényben a
nemzetkdzi és az unids hattérhez képest a fogyatékossaggal €16 személyek tarsadalmi életben
vald részvételének jelentdsége nem kap megfeleld szintli megerdsitést.

E) A fogyatékossaggal €16 emberek alapjogainak biztositasara iranyuld allami szerepvallalas

Az értekezés E) részeben a fogyatékossaggal é16 emberek alapjogainak biztositasara iranyulo
allami szerepvallalas kérdéseivel foglalkoztam. Arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy a
fogyatékossaggal €l6 ember adott alapjoggal kapcsolatban mit kovetelhet az allamtol. A
kérdés megvalaszolasahoz Georg Jellinek és Robert Alexy statustanabél indultam ki,>* amely
elmélet az alapjogi (kdzjogi) alanyi jog tartalmat az egyén és az allam dsszefliggésében
vizsgalja. A hivatkozott teéridbol levezethetonek vélem, hogy a fogyatékossaggal €16

* A 2000/78/EK iranyelv 2. cikke alapjan a diszkriminéci6s tényallasok kozé tartozik a kozvetlen és kozvetett
hatranyos megkiilonboztetés, a zaklatas, valamint a hatranyos megkiilonboztetésre adott utasitas.

*® Halmos Szilvia: Fizikai akadalymentesités a munka vilagaban. Esély 2009. 2. sz. 29. o.

>l A Fogyatékossaggal é16 személyek jogairél szolo egyezmény 2. cikkében rogziti, hogy a fogyatékossag
alapjan megvalésuléd hatranyos megkulénboztetés ,,a fogyatékossagon alapulé bdarmilyen kiilonbségtételt,
kizarast vagy korlatozast jelent, amelynek célja vagy hatasa valamennyi emberi jog és alapveto szabadsag
masokkal azonos alapon torténd elismerésének, élvezetének vagy gyakorlasanak csorbitasa vagy semmibe vétele
a politikai, a gazdasagi, a szocialis, a kulturalis, a civil élet terén, vagy barmely egyéb terlileten. Ez a hatranyos
megkiilonboztetés minden formajat magaban foglalja, egyebek kozott az ésszerii alkalmazkodas megtagadasat,; ™.
%2 Halmos: i. m. 32. 0.

%% C-13/05. sz. Sonia Chacén Navas kontra Eurest Colectividades SA iigyben 2006. jlius 11-én hozott itélet
[EBHT 2006., 1-6467. 0.]

>* A statustanrol lasd bévebben Drinéczi Timea: Gazdasagi alkotmany és gazdasagi alapjogok. Dialég Campus
Kiadd, Budapest-Pécs 2007. 108-111. o.
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szemeélyek szempontjabol a pozitiv statushoz kapcsolodo alapjogi pozicid keriil el6térbe.
Ezért ebben a részben — a tobbszintli alkotmanyjogi szabalyozas keretében — meghatarozott
terliletek bemutatasan keresztil igyekeztem igazolni, hogy a sérilt emberek alapjogainak
érvényesiteése olyan tobbpilléres rendszer létét feltételezi, amelyben az allam szerepvéllalasa
kiléndsen fontos. Mivel azonban a fogyatékossagligy még az alkotméanyjogi szempontl
vizsgalat szamara is szerteagazd és erdsen interdiszciplinaris témakor, igy az értekezés
keretében nem volt lehetdségem e rendszer valamennyi elemének részletes elemzésére. Ezért
azokat a tertleteket mutattam be, amelyek korében tapasztalhaté nehézsegek, illetve pozitiv
eredmények — meglatasom szerint — a leginkabb befolyasolhatjak, hogy ténylegesen milyen
mértékben tudnak a fogyatékossaggal €16 emberek élni alapvetd jogaikkal. Ennek alapjan a
dolgozat E) részén belil kiilon vizsgéltam a szocidlis védelem, az oktatds, a
cselekvoképesség, ¢és a valasztdojog problémakoreit. Végiil a kiilonds rész specialis
részeként” kommunikdcios alapjogi modellben részleteztem a jelnyelv és a jelnyelv
hasznalatara vonatkozd aktudlis kérdéseket is. A dolgozat e része alapjan 0sszességében az
alabbi téziseket fogalmazom meg.

1. A fogyatékossaggal ¢él6 személyek alapjogainak védelméhez szorosan kapcsolodik az
elonyben részesités alkalmazasa, amely mindsiilhet az egyenld banasmod kovetelményébol
fakad6 kotelezettség teljesitésének, ugyanakkor pozitiv diszkriminaciénak is.>> Az elhatarolés
kiinduldpontja, hogy a fogyatékossaggal és az azzal nem ¢l6k adott elény szempontjabol
heterogén személyi kort alkotnak-e. Amennyiben ugyanis a jogszabaly értelmében az
elényben részesitett és az elényben nem részesitett személyek nem alkotnak homogén
csoportot, akkor megvaldsul az egyenlé banasmod kovetelménybdl adodd kiilonbségtétel.
Pozitiv diszkriminaciordl beszEliink viszont, ha az eldnyben részesitett, illetve nem részesitett
csoportok homogén csoportokat képeznek. Ennek oka, hogy ilyen esetben a kilonbségtétel
azonos jogi helyzetben 1év6 emberek kozott valésul meg. Véleményem szerint a
fogyatékossaggal €16 személyeket érintd joggyakorlat is aldtdmasztja, hogy a nehézségek az
utébbi esetben jelentkeznek inkabb. Ez killéndsen az azonos korbe tartozas problematikajaban
mutatkozik meg.

2. A fogyatékossaghoz kapcsolddd joggyakorlat 1s kozvetiti, hogy a fogyatékossaggal €16
személyeket érintd alapjogvédelem igénye az emberi méltdsag érinthetetlen voltara vezethetd
vissza. A méltdsag ugyanis az életben valo létezés modjat fejezi ki, ennek a ,létezési
moddnak” a kialakitasaban pedig az allam szerepe meghatarozo, legyen sz6 akar negativ, akar
pozitiv allami cselekvésrol.

A pozitiv statushoz kapcsolodo alapjogi pozicio eldtérbe keriilésenek oka, hogy az allamot a
szubjektiv alapjogok védelme mellett jelentésebb intézményvédelmi kotelezettség terheli,
amely utobbi objektiv jogvédelemnek a fogyatékossagbdl eredd hatranyok kikiiszobolésében,
illetve csokkentésében elengedhetetlen szerepe van. Ezért az allamnak hazénkban is a
komplex tobbszintli alkotmanyjogi szabalyozas keretében, hatékony jogérvenyesitési
szemléletet kovetve kell lehetévé tennie, hogy a fogyatékossaggal é16 emberek ténylegesen
gyakorolhassék a tarsadalom tobbi tagjaval azonos alapjogaikat. Igy 6sszességében
megjelolhetdek azok a legfobb — a nemzetko6zi és az eurdpai kontextusra is figyelemmel 1évo
— allami kotelezettségek, amelyek teljesitését, illetve mindségi fejlesztését Magyarorszagnak
is szikseges teljesitenie. Ezek kozé sorolhatok kulondsen a fogyatékossagon alapulo
megkilonboztetés felszdmolasa; a termékekhez és szolgaltatdsokhoz valé hozzaférés
biztositasa a fogyatékossaggal ¢l6 személyek szdmadra, beleértve a kozszolgaltatasokat €és a
segitd eszkozoket; az oktatdshoz vald hozzaférés megvaldsitasa, az inkluziv oktatds és az
egész életen at tartd tanulas eldsegitése a fogyatékossaggal €16 tanulok és hallgatok részére; a

% Gyédrfi Tamas — M. Téth Balazs: ,,70/A. § [A diszkriminaci6 tilalma]” In: Jakab Andras (szerk.): Az
Alkotmany kommentéarja. Szazadvég Kiadd, Budapest 2009. 153. msz.



16

foglalkoztatashoz valé hozzaférés eldsegitése; a kozlekedéshez, az infrastrukturdhoz és a
kozépiiletekhez vald hozzaférés lehetdvé tétele; megfeleld életkoriillmények biztositasa a
fogyatékossaggal €16 személyek szamara; mindségi, kozosségi alapt szolgaltatasok nyujtasa,
beleértve a személyre szabott segitségnytjtas lehetdségét is; az egészségiigyl és az ezzel
Osszefiiggd szolgaltatdsokhoz vald egyenld hozzaférés eldsegitése a fogyatékossaggal ¢élo
szemelyek részére; a szavazati jog garantalasa, a politikai részvétel javitasa, annak
megteremtése, hogy az érintettek teljes mértékben élvezhessék az unids polgarsag eldnyeit; a
teljes és egyenlé részvételt megnehezité adminisztrativ és viselkedésbeli akadalyok
megszlintetése; segitség nyujtasa a jogérvényesitésben.

A kibontasra kerult allami részkotelezettségek Kkivetelével tébb terilet részletesebb
bemutatasara nem ker(lt sor az értekezésben. Jollehet meglatasom szerint az emlitett témak
mindegyike kiemelten fontos, érdemes volna vizsgalni 6ket. E dolgozat keretében azért nem
tértem ki rajuk bOvebben, mert kutataisom fokusza — a fogyatékossaggal €16 személyek
alapjogai tenyleges gyakorlasanak megvalosulasa — a bemutatasra ker(lt teriileteket helyezte
leginkabb eldtérbe.

3. Ertekezésemben a fogyatékossagot ¢érinté szertedgazé allami részkotelezettségek
halmazabdl a szocialis védelem, az oktatas, a cselekvOképesség, a valasztdjog, valamint a
jelnyelv hasznalatahoz vald jog témakorére kiilon koncentralva torekedtem igazolni, hogy a
sérult emberek alapjogainak érvényesitése olyan tobbpilléres rendszer létét feltételezi,
amelyben az allam szerepvallaldsa kulondsen fontos. A hivatkozott teriletek esetében az
alabbi 6sszefoglald megéllapitasokat teszem.

— A szocidlis védelem szférajaban az allam kotelezettsége, hogy a nemzetk6zi €s unios
szintli kotelezettségeknek vald megfelelés kdvetelményére figyelemmel elémozditsa,
hogy a fogyatékossaggal ¢l6 emberek a minél teljesebb tarsadalmi részvétel
megvaldsulasa érdekében stabil gazdasagi helyzetet érhessenek el. Az allamnak ezért
arra kell torekednie, hogy megtaldlja az egyensulyt a nemzetgazdasag teherbir6
képessége és az érintett szemeély fogyatékossaganak sulyahoz, életkoriilményeihez
fliz6d6 igényei kozott. Véleményem szerint ez az elvaras a szociélis védelem teriletén
ismételten eldtérbe helyezi a fogyatékossag alkotmanyjogi szemponti meghatarozasat,
kiilonosen annak szilk értelmezési lehet6ségét. A fogyatékossdg sulyossaganak
definiciés ismérvként vald kotelezd jelenléte e fogalomhasznalatban — a
nemzetgazdasag teherbird képességének figyelembevétele kdvetkeztében — ugyanis a
szocialis ellatasok nyuljtasa tertletén tereli a leggyakrabban arra az allamot, hogy a
sziik értelmezésnek adjon teret.® A magyarorszagi joggyakorlat alatdmasztja, hogy a
szocialis védelmet eldiranyz6 szabalyozassal Osszefiiggésben gyakran eléfordulhatnak
alapjogi sérelmek. A fogyatékossagbol eredé nehézségeket ellensulyozo szocialis
ellatérendszer kialakitasat nehezitheti ugyanis, hogy az Alkotmanyhoz viszonyitva a
szocidlis biztonsagot érintd garanciaszabalyok csokkenése tapasztalhatdé az
Alaptérvényben, amelynek hatasai mar a joggyakorlatban is latszani kezdtek.

— Az oktatas terliletén — a Fogyatékossaggal é16 személyek jogairdl szolo egyezmény
24. cikkére figyelemmel — az allam kotelezettsége, hogy a fogyatékossaggal €16
személyek szamara olyan oktatasi helyzetet teremtsen, amely szamukra a
legoptiméalisabb nevelést biztositja, kilénds tekintettel arra, hogy esetiikben az
oktatashoz val6 jognak kulonleges szerepe van. A sériilt emberek a tanulasi folyamat
alatt ugyanis olyan készségeket sajatithatnak el, amelyek révén lehetové valhat
szamukra, hogy ténylegesen gyakorolhassdk a tarsadalom tobbi tagjaval egyenld
alapjogaikat. Az inkluzio koncepcitjanak allami végrehajtasa azért jelentés feladat,

% Rolf Schmidt: Grundrechte. Rolf Schmidt GmbH, Grasberg bei Bremen 2003. 157-158. o.
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mert el6feltételezi, hogy az oktatas alkalmazkodjon a differencialt oktatasi célokhoz.>
A befogadd oktatasi rendszer kialakitasa iranti kotelezettség az iskolarendszer
intézmeényi kornyezetében fokozatos fejlesztést generdl, jollehet az allam széles
mozgastérrel rendelkezik az inkluziv oktatdsi rendszer megvalositasdhoz sziikséges
konkrét eszkdzok megvalasztdsadban. Magyarorszagnak tehat kotelezettsége, hogy
intézkedéseket tegyen az inkluziv oktatas megteremtése iranydba, annak
megvalositasat nem Kkorlatozhatja egy meghatarozott iskolaformara. A hazai
jogszabalyi kornyezetet vizsgalva azonban megallapithatd, hogy az jelenleg az
integralt oktatds kereteit biztositja, nem deklarélja azonban kifejezetten az allam
elkotelezettségét az inkluziv oktatasi rendszer kialakitasa mellett. A befogado oktatasi
rendszer egyes elemei ugyan fellelhetdek, egyeldére azonban a jogi hattér foként az
integralt oktatas alternativdjanak biztositasat teszi lehetdve.

— A cselekvéképesség Kkorlatozésa esetén olyan jogkorlatozas tapasztalhatd, amely a
teljes alapjogi  katalégusra  korladtoz6 befolyast gyakorolhat. Az  &llam
intézményvédelmi kotelezettsege ezért, hogy a szikségesség és az aranyossag elvere
figyelemmel, a nemzetkozi emberi jogi kovetelményeknek megfeleléen kialakitsa a
fogyatékossaggal ¢€l6 emberek cselekvoképességének gyakorldsara vonatkozd
jogalkotasi és intézményi garanciakat. Mindezekre figyelemmel Magyarorszagon a
2009. évi CXX. torveny hatalyba 1épésének jelentds jogfejleszt6 hatasa lehetett volna
a cselekvoképesség szabalyozasaban. Ennek oka, hogy a jelenleginél differencialtabb
rendszert vezetett volna be az el6zetes jognyilatkozat, a tdmogatott dontéshozatal, a
cselekvoképességet korlatozd gondnoksag jogintézményei Dbiztositasa révén.
Paradigmavaltast jelenthetett volna, hogy a 2009. évi CXX. alapjan a bir6sag senkit
nem helyezhetett volna kizaré gondnoksag vagy éaltalanosan korlatoz6 gondnoksag
ala. Az Uj Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény cselekvOképességre
vonatkozd rendelkezései azonban — a nemzetkdzi kotelezettseget figyelmen kivil
hagyva — tovabbra is konzervaljak a gondnoksag ala helyezés jogfosztd rendszerét. A
torvény ugyan nevesiti a tdmogatott dontéshozatal és az el6zetes jognyilatkozat
intézményét, a teljesen korlatoz6 gondnoksag intézményének rogzitésével azonban
mégsem valtoztat a hatalyos rendszeren és gyakorlaton.

— A vélasztojoggal Osszefiiggésben a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz0lo
egyezmény 29. cikkében nyomatékositja, hogy az allamok masokkal azonos alapon
garantdljdk a fogyatékossaggal ¢é16 emberek szamara politikai jogaik €élvezetét. Ennek
keretében az allam kotelezettsége, hogy kialakitsa a véalasztasokon val6 részvételt
Megkonnyitd mechanizmusokat. Ez 8sszességében annyit jelent, hogy az allamnak a
véalasztasi eljarasok lebonyolitdsakor is az ésszerli alkalmazkodas elvének
érvényesitésére kell torekednie, meg kell tennie azokat a strukturalis valtoztatasokat,
amelyek révén a fogyatékossaggal ¢él6 emberek gyakorolhatjak valasztashoz vald
jogukat.®® Az eddigi tapasztalatok alapjan a hatékonysagot az szolgalja leginkabb, ha a
jogalkot6 a valasztasi eljaras szabalyait Ggy alakitja ki, hogy az illeszkedjen a
valasztopolgarok differencialt képességeihez. Magyarorszagon elérelépést jelent, hogy
a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény a fogyatékossaggal €16

> Ralf Poscher — Johannes Rux — Thomas Langer: Von der Integration zur Inklusion. Das Recht auf Bildung aus
der Behindertenrechtskonvention der Vereinten Nationen und seine innerstaatliche Umsetzung. Nomos
Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 2008. 24-25. o.

% A vélasztojoggal dsszefiiggésben lasd Fiala Janos: A fogyatékossaggal ¢16 személyek valasztojoganak
kérdései a Kis Alajos kontra Magyarorszag dontés tiikrében. Fundamentum 2010. 3. sz. 109-117. o., Gurbai
Sandor: A gondnoksdg ald helyezett személyek valasztéjoganak vizsgalata az Emberi Jogok Europai
Birosaganak a Kiss v. Magyarorszag tigyben meghozott itélete alapjan. Kozjogi Szemle 2010. 4. sz. 33-41. o.
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emberek valasztasi részvételének elGsegitése érdekében specialis rendelkezéseket
tartalmaz.

— A halléssérilt emberek jogvédelme a jelnyelv hasznalatan alapulé kommunikécids
alapjogi modellben értelmezend6. Ennek Iényege, hogy a jelnyelv hasznalata és
elsajatitasa révén az alapvetd jogok is akadalytalanul gyakorolhatéva valhatnak, az
emberi jogi jogsérelmek kikiiszobolhetéek lehetnek. A modell bemutatasa példazza,
hogy a kiilonb6z6 fogyatékos csoportok esetében a hatékony jogérvényesités
megvaldsitasa specialis tobbletfeltételek teljesitésere kotelezheti az allamot. Ennek
oka, hogy valamennyi fogyatékos csoport esetében megjeldlhetdk azok az alapvetd
jogok, amelyek adott fogyatékossagtipus esetén jellemzden leginkabb iitk6zhetnek
korlatokba. Véleményem szerint az emlitett sérelmek kialakuldsanak megel6zéséhez
az szukseges, hogy az egyes fogyatékos csoportokra vetitve felismerésre keriiljenek a
legmeghatarozébb — az alapvet6 jogok tényleges gyakorlasat eldsegité — tAmogatasi
lehetdségek. Kiemelkedd jelentdségii, hogy Magyarorszag a jelnyelvi torvény €s a
kapcsolodo alaptorvényi rendelkezés altal felismerte a jelnyelv ,,centralis segitséget”
betdltd szerepét a hallassériilt emberek alapjogvédelmében.

4. A tobbszintli egylittmiikodésbdl eredd tagallami részkotelezettségek teljesitése tehat
elosegiti a fogyatékossaggal €16 emberek teljes mértéki tarsadalmi részvételét gatlo fizikai,
szocialis és kulturalis akadalyok lebontasat. Ennek kovetkeztében pedig fokozatosan véalhat
lehetové, hogy a fogyatékossaggal é16 emberek ténylegesen teljes mértékben gyakorolhassak
alapvetd jogaikat. Mindez természetesen tobbféle ,,raforditast” igényel, ezek kozé tartozik:

- apolitikai dontéshozok szemléletvaltasa,

- afogyatékossagra vonatkoz6 stratégiak elkészitése, végrehajtasa, monitoringja,

értékelése, javitasa,

- a tarsadalomi tudatossdg erdsitése a fogyatékossaggal ¢l6 személyek
,befogadasaval” kapcsolatban,
anyagi eszk6zok rendelkezésre bocsatasa a jogalkotd allam részérol,
a fogyatékossaggal €16 személyek helyzetének figyelemmel kisérése.
Ennek Magyarorszag sem allhat ellen.
5. Hangstlyozandd, hogy a fogyatékossaggal €16 emberek helyzetét javitd kotelezettségek
teljesitéséhez Gsszehangolt tervezés sziikséges. Magyarorszagon bizonyos kotelezettségeknek
val6 megfelelés gordilékenyebben zajlott, méasok azonban megtorpantak, illetve csak
hosszabb folyamat eredményeképpen valdsithatok meg. A kotelezettségek megvalositasat
celz6 folyamatnak 0 lendiletet adhat, hogy az Alaptorvénybe a fogyatékossaggal €16
személyek védelmét eldiranyzo rendelkezések keriiltek beillesztésre. Ennek oka, hogy ,, Az
alkotmanyban foglalt értékek alaptorvényi szintii és erejii normativ jogi objektivaciok, olyan
ertékkategoriak, amelyek alkotmanyi értékmindségiiket az alkotmanyozo hatalomtol nyerik. 759
Allami, tarsadalmi, egyéni elismerésiik és tiszteletiik kotelességét egyenesen az alkotmanyozé
irja el6. A hivatkozott alaptorvényi rendelkezések is azért jelentenek eldrelépést, mert a
benniik foglalt értékek a jogi normativ ertékek élén helyezkednek el, ezéltal pedig
kotelezettséget fakasztanak a torvényhozoi és a végrehajtdi hatalom iranyaba, illetve hatassal
vannak a joggyakorlatra is. Ebb6l fakadoan az (j elemek rendeltetése, hogy kilonleges
felhatalmazast adjanak az A&llam szamara a fogyatékossaggal ¢él6 emberek tarsadalmi
részvetelét gatlo akadalyok lebontasara, az ¢ket érinté hatranyos megkiilonboztetés, illetve
jogsérelmeik megszuntetéseére.
6. Kétségtelen, hogy a fogyatékossaggal ¢l személyekre vonatkozo alkotményi
rendelkezések nagymértékben elémozdithatjak és felgyorsithatjdk a fogyatékossaggal €16
emberek tarsadalmi inkluzidjat. Ennek kovetkeztében fokozatosan valhat lehetévé, hogy a

% Adam: Alkotmanyi értékek. .. 35. 0.
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sérilt emberek a tarsadalom tobbi tagjaval egyenld alapjogaikat ténylegesen gyakorolni is
tudjak. E célkitlizés eléréséhez azonban az is szukseges, hogy a fogyatékossaggal élo
személyek védelmét célzd alkotmanyi értékeket ne csak kotelezd tisztelet 6vezze, hanem a
tarsadalom valamennyi tagjanak elfogadasa, egyetértése és felelossége vegye koriil. Ennek
érdekében az allamnak — elésegitve igy az internalodas, az interiorizalodas folyamatat®™ — a
hatékony tarsadalmi tudatossag formalasara, a fogyatékossaggal €16 személyekkel kapcsolatos
sztereotipiak és artalmas gyakorlatok lebontéasara is térekednie kell.

7. Az alkotmanyossag magyarorszagi atalakulasa nem feltétlenll érinti a nemzetkozi
kotelezettségek megvalositasat, a belsé jogi alapjogvédelmet azonban csokkentheti. Jollehet
ezt a jelenséget nagyobb 0Osszefuggeésben szlkséges vizsgalni, ideértve peldaul az
alkotmanyjogi panasz, az egyéb jogvédd intézmények gyakorlatat, ajanldsainak
hatékonysagat. Remeényeim szerint ennek a tovabbi vizsgalatnak inspiraciot adhatok
kutatdsom sordn elért eredményeimmel, amelyek vitathatok, cafolhatok, tovabbfejleszthetdk,
ezzel is lehet6séget adva a fogyatékossaggal €16 emberek alapjogvédelme ligyének el6térbe
allitdsara, tovabbgondolasara.

%0 Ezzel 6sszefiiggésben lasd Adam Antal: Az alkotmanyi értékek értelmezésérdl. Jura 2010. 2. sz. 115. o.
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Summary

There are many obstacles preventing people with disabilities from fully exercising their
fundamental rights on an equal basis with others in the Member States of the European Union.
The persons with disabilities often cannot participate or cannot participate to an adequate
extent in social life. In order to eliminate this phenomenon the Union has defined as one of its
objectives the improvement of the situation of persons with disabilities with special regard to
ensuring the enjoyment of their full rights and their participation in the social and economic
life of Europe. The process of its implementation supposes the wide interpretation of the
equality of persons with disabilities. For this purpose the Commission strives to realize the
equal treatment of people with disabilities by using existing EU legislation and implementing
an active policy. As a result, the domestic regulations of the Member States pertaining to
persons with disabilities must comply with the requirements of international and
supranational regulation.

Constitutional traditions represent the manifestation of the rights of Member States at the
highest level, since they include principles laid down in constitutions. Establishing
constitutional regulation relating to disability is also highly important. If it takes place, it
reinforces accepting and inclusive behaviour toward people with disabilities at the
constitutional level. It is a step forward in Hungary that the Fundamental Law contains
provisions pertaining to persons with disabilities. Recognizing this, the thesis analyses the
regulation for persons with disabilities in a multi-level constitutional arena. The overall aim of
these provisions is to give the possibility of people with disabilities to enjoy their fundamental
rights. For this purpose Hungary prohibits any discrimination on the basis of disability and
protects persons living with disabilities with special measures. Besides, the state protects
Hungarian Sign Language as a part of Hungarian culture. The provisions prescribing the
protection of persons with disabilities have been stipulated with the highest normative force,
thus they impose an obligation on the legislature and the executive and also have an effect on
judicial practice.

It is the responsibility of the state to create the conditions under which persons with
disabilities can enjoy their fundamental rights on an equal basis with other members of the
society. So this work tries to prove that Hungary under the rule of law has a special mandate
to improve the situation of people with disabilities. Consequently, the thesis examines the
definition of disability in a multidisciplinary model. Besides, analyses the concept of
reasonable accommodation in the context of constitutional law.
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