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|. Az értekezés témaja és a témavalasztas indokai

Minden tarsadalmat jellemez annak fogyatékossaggal é16 emberekhez fiiz6d6 viszonya,' mert
az ¢értékelés soran a fogyatékossaggal nem ¢él6 emberek, illetve kozosségeik ,lényeges
min('isége”2 is feltarulhat. Az emberi kozosségek ugyanis hajlamosak arra, hogy valamely
kiilsé vagy belsé egyéni adottsaghoz kedvezd, illetve kedvezOtlen értékitéletet tarsitsanak,
ennek kovetkeztében — akaratlanul is — a legtobb esetben a megszokott, igy foként a tobbségre
jellemz6 tulajdonsagokat helyezik el6térbe. Ebbdl fakaddan a jog szerepe a fogyatékossagot
illetéen abban rejlik, hogy segitse az elditéletek lebontasat, a fogyatékossaggal €16 emberek
onallo életvitelének, tarsadalomban valo minél teljesebb részvételének megteremtéséhez
sziikséges feltételek kialakitasat. Ennek elérése pedig mar annak a paradigmavaltasnak a
szellemében torténik, amely felismerte, hogy a fogyatékossaghoz elsGsorban emberi jogi
oldalrol sziikséges kozeliteni. A fogyatékossaggal ¢l6 személyek esetében az emberi jogok
eldtérbe helyezése mindazonaltal nem azt jelenti, hogy résziikre 0j alapvetd jogokat sziikséges
létrehozni. Sokkal inkabb annak elérésére kell torekedni, hogy a fogyatékossaggal ¢él6
emberek ténylegesen gyakorolhassdk a mar meglévd, a tarsadalom tobbi tagjdval azonos
alapjogaikat.’

A masokkal egyenld, tényleges joggyakorlds megvalosulasdt azonban nehezitik azok az
akadalyok, amelyek gatoljak vagy korlatozzak a fogyatékossaggal €16 személyeket abban,
hogy ténylegesen is ¢Ini tudjanak alapvetd jogaikkal. A megfelelé tamogatd kornyezet
hidnyéaban, illetve annak hidnyossagai kovetkeztében a sériilt emberek ugyanis gyakran
egyaltalan nem, vagy nem a sziikséges mértékben ¢és modon tudnak részt venni a tarsadalom
¢és a gazdasag életében. Sok esetben tapasztalhatd, hogy az érintetteknek még arra sincs
lehetdségiik, hogy megkiséreljék adott alapjog gyakorlasat, mert alapvetd jogaik nagy részét
csak ,formalisan birtokoljdk”. Az 4llam intézményvédelmi kotelezettsége ezért, hogy
biztositsa a fogyatékossaggal ¢l6 személyek jogérvényesitését, kialakitsa a hatranyaikat
ellensiilyozé intézményrendszert, fellépjen a sériilt emberekkel szembeni hatranyos
megkiilonboztetés ellen. A hatékony jogvédelem pedig eldfeltételezi, hogy a tdrsadalomban
vald részvétel eldsegitését célzo intézkedések a sziikségesség és az ardnyossag elvére
tekintettel, a fogyatékossaggal él6 emberek ©Onallo életvitelének kialakitasat legnagyobb
mértékben eldmozditva valosuljanak meg.

A tobbségi tarsadalom Magyarorszagon IS gyakran elutasitia a fogyatékossaggal ¢él6
személyeket, vagy sajnalattal tekint élethelyzetiikre. A tarsadalompolitikdban jelentkezd
strukturalis akadalyok pedig tovabb mélyitik a tarsadalmi kirekesztddés jelenségét.
Meglatasom szerint a tarsadalom szemléletvaltozasahoz ezért elengedhetetlen, hogy a jogi
gondolkodasban is minél tobbszor keriiljon eldtérbe a sériilt emberek élethelyzete. Ennek
okan — a torténeti, filozofiai gyokerek érintését kovetden — fontosnak tartottam kidolgozni a
fogyatékossag alapjogi Osszefliggésekben értelmezhetd fogalmat, attekinteni a nemzetkdzi,
szupranacionalis és nemzeti szabalyozéasokat, vizsgalni a fogyatékossaggal €16 személyek
tényleges lehetdségeit alapjogaik gyakorlasdban kiilonds tekintettel a rehabiliticio és az
¢ésszerll alkalmazkodas elveinek bemutatésara.

! Konczei Gyorgy: Honnan ered a fogyatékossaggal ¢16 emberrel szembeni elSitélet? In: Hegediis Lajos —
Ficsorné Kurunczi Margit — Szepessyné Judik Dorottya — Pajor Emese — Konczei Gyorgy: A fogyatékossagiigy
hazai és nemzetkozi torténete. EStvos Lordnd Tudomanyegyetem Barczi Gusztav Gyodgypedagogiai Kar,
Budapest 2009. 178. o.

2 »Az érték tehat az értékelt targynak az értékeld alany (ember, kozOdsség, szerv, szervezet, intézmény) altal
tulajdonitott Iényeges mindsége (esszencidlis imputalt kvalitasa).,, Lasd Adam Antal: Alkotményi értékek és
alkotmanybiraskodas. Osiris Kiadd, Budapest 1998. 30. o.

% V6. Rolf, Frischknecht: Rehabilitation — jetzt ein Menschenrecht. Schweizerisches Medizin-Forum 9. 1-2.
2009. 29. o.



1. A kutatas modszerei

A jog feladata a fogyatékossag targykorében, hogy el6segitse a fogyatékossaggal €16 emberek
Ezt felismerve dolgozatomban az ehhez sziikséges alapvetd kondiciok alkotmanyjogi
szemponti feltarasara ¢és bemutatdsara torekedtem kiilonds figyelemmel arra, hogy a
fogyatékossagbol eredd nehézségek feloldasa komplex, multidiszciplinaris szemléletet
alkalmaz6 emberi jogi megkozelitést igényel. A széles spektrumu értelmezés sziikségességét
az értekezés szerkezeti felépitésén keresztiil is torekedtem kdzvetiteni. A dolgozat ugyanis 6t
részbdl ¢épiil fel, amelyek koziil az els6 négy — mintegy altalanos részt fonva — a
fogyatékossag alkotmanyjogi szemponti megkozelitésének elméleti jellegli bevezetését és
kibontésat tartalmazza, mig az utols6 egység mint az értekezés kiilonds része meghatarozott
részfogyatékossagi teriiletek bemutatasara koncentral.

Alkotmanyjogi vizsgalataimat jelentésen befolyasolja, hogy az Alkotmany helyébe 1ép6
Alaptorvény hatdsdra Magyarorszagon jelenleg jelentds valtozas zajlik. Kutatdsom
megkezdésekor ugyanis még az Alkotmany volt hatalyban, jelenleg pedig mar az Alaptoérvény
rendelkezései az iranyaddak. Az alkotmanyvaltozas ellenére azonban az latszik, hogy a fontos
jogi megallapitasok — mint példaul a jogszabalyok, a joggyakorlat értékelése — tovabbra is
alkalmazhatoak. Ez legf6képpen azzal magyarazhatdo, hogy az értekezésben tSbb
szempontbol, alapvetden a tobbszintii alkotméanyossdg megkozelitését alkalmazva vizsgalom
a fogyatékossagot. Ebbdl pedig kovetkezik, hogy a nemzetkdzi egyezmények, az alapvetd
uniods szabalyozasok jelentik a relevans szabalyokat. fgy az elmélet véltozasa és az ezekhez
vald igazodas allando jelleggel jelentkezik.

Kezdeti célkitlizésem volt, hogy az Alkotmany tekintetében €s az azon alapuld gyakorlatban
vizsgalodjam, de az Alaptdrvény uj helyzetet teremtett. A legmagasabb szintli normaszoveg
valtozasa ugyanis tobb alsobb szintli szabalyozasi valtozast is hozott, kiilondsen azokon az
alapjogi terilileteken, amelyek alapvetden befolyasoljadk a fogyatékossaggal €16 emberek
alapjogainak gyakorlasat. Ugy érzem a szocialis védelem, az oktatas, a cselekvéképesség és a
vélasztdjog gyakorlasdnak teriilete a legmeghatarozobbak a fogyatékossaggal €16 emberek
alapjogainak érvényesitésével Osszefliggésben. Dolgozatomban ezért részletesebben
koncentralok ezeknek a teriileteknek a bemutatasira. A hivatkozott témak hangstlyosabb
megjelenése az értekezésben szubjektiv valasztdsom eredménye, igy természetesen ezeken
kiviil tovabbi kutatasi teriiletek is el6térbe keriilhetnek a fogyatékossag targykorében. Az
altalam valasztott szférakat azonban alapvetden Osszekapcsolja, hogy értekezésemben a
fogyatékossagot elsddlegesen alkotmanyjogilag, alapjog-centrikusan kutatom. Ennek
keretében annak vizsgalatara torekszem, hogy milyen elméleti és szabalyozési tendencidk
alakultak ki a fogyatékossag és a rehabilitacio fogalma koriil, és ennek mennyiben felel meg a
hazai alkotmanyi szabalyozas, és mennyiben befolydsolja a recepcidt az alkotmanyozd
politikai filoz6fidja.

Meglatasom szerint a fogyatékossag értelmezésében elkezdddott paradigmavaltas jelenleg is
tart. Ebben kétségteleniil az is kozrejatszik és egyuttal a kutatast is Osszetett feladatta teszi,
hogy a fogyatékossagligy folyamatosan fejlodé teriilet. Mindez multidiszciplinaris
megkozelitésen alapuld 1j fogalmi modell kialakitdsat igényli. Ennek révén ugyanis jobban
magyarazhat6 a fogyatékossadggal ¢l6 emberekkel valé banasmod milyensége is. Erre a
felismerésre tekintettel pedig elengedhetetlen érvényt szerezni annak, hogy a szemléletvaltas
szabalyozasi szinten is megfigyelhetd legyen. Ezért értekezésemben magam is tobb
szempontbol vizsgalom a témakart.

* Az alkotmanyjog-tudomany modszereirél és mas tudomanyagakkal valo kapcsolatarol lasd Petrétei Jozsef:
Magyar Alkotmanyjog I. Dialog Campus Kiad6, Budapest-Pécs 2002. 28-30. o. A jogalkotastan altal alkalmazott



A torténeti megkozelités alkalmazasaval annak bemutatasa a célom, hogy a fogyatékossagrol
milyen alapvetd ismeretek és tapasztalatok keriiltek el6térbe az egyes korokban, és ezek mely
eszmetorténeti kornyezetbdl gyokereztek, és hogyan eredményeztek valtozdsokat a
fogyatékossagpolitikaban. A dogmatikai modszer segitségével értekezésemben azt vizsgalom,
hogy a fogyatékossagiigyet atfogo, folytonosan fejlédd szabalyozas miként jelenik meg a
jogrendszerben, ¢és milyen irdnyl intézményi valtozasokat eredményez. Ez az aspektus
lehetéséget nyujt egyuttal annak feltardsara is, hogy az 1Uj jogi megoldasok hatisara
jelentkezhetnek-¢ esetlegesen olyan értelmezési nehézségek, amelyek a jogrendszer
konzisztenciajaban zavart okozhatnak. A dogmatikai modszer alkalmazasaval dolgozatomban
legféképpen annak aldtdmasztisa a szdndékom, hogy a fogyatékossag fogalmanak
kialakitasakor egységes kategoriarendszer figyelembevételére keriilhet sor. Ezt kiegészitve a
grammatikai értelmezés modszerére azért tamaszkodom, mert a fogyatékossag targykorében
levezethetOnek vélem a jogszabalyi hattérben alkalmazasra ajanlott fogalmakat.

A fogyatékossagra, a rehabiliticiora vonatkoz6 alkotmanyi szabalyokat dsszehasonlito
szempontbodl elemzem az Alkotmany ¢és az Alaptorvény, illetve az azok alapjan megfigyelhetd
alacsonyabb szintli jogi szabalyozas alapjan. A magyar szabalyozast mindig a nemzetkozi és
az unids vonatkozasokra, valamint az Eurdpai Unid tagallamaiban fellelhetd
fogyatékossaghoz kapcsolodd alkotmanyi rendelkezésekre tekintettel vizsgalom. Az
Osszehasonlitds soran torekszem bemutatni a Magyarorszag szamadra is példaul szolgalhato
alkotmanyi megfogalmazasokat. Kiilondsen hangstlyosan kezelem a német joganyagot €s
irodalmat. Ennek oka, hogy az a magyar jog/tudomany jelentds inspiracios forrasa,
masrészrol pedig, hogy a német alaptorvényi szabalyozas kiilon nevesiti a fogyatékossag
miatti hatranyban részesités tilalmat.

A fogyatékossagot érintd joggyakorlat érvelési rendszere kozvetiti, hogy a fogyatékossaggal
¢lo személyeket érinté alapjogvédelem igénye az emberi méltésag érinthetetlen voltara
vezethetd vissza. A jognak a fogyatékossaggal ¢l6 embereket a tarsadalom tobbi tagjaval
azonosan, egyenldként, egyenld méltosagi személyként kell kezelnie. Ennek hangstlyozasa
mellett az értekezésben esetek elemzésén keresztiil torekszem bemutatni a szabalyozas
nehézségeit, amely soran sziikségszerlien a /eiro mddszert alkalmazom. Igyekszem azonban
tartozkodni az olyan deskriptiv metodika hasznalatatol, amely adott szabalyozas onmagéért
vald bemutatdsat szolgélja anélkiil, hogy azt 6tvozné valamely mas modszerrel. Ezzel fiigg
Ossze, hogy Kkritikai vizsgdlati modot alkalmazva — a tarsadalmi viszonyok valtozasat
figyelembe véve — igyekszem értékelni is a fogyatékossaggal €16 személyek jogvédelmének
mindségét és terjedelmét. Az igy tett megallapitasok alapulvételével de lege ferenda
javaslatokat fogalmazok meg a tovabbi jogfejlesztési lehetoségek, a fogyatékossaggal é16
emberek tarsadalmi életben vald részvételét eldsegitd valtoztatdsi iranyok megvaldsitasa
érdekében.

Mivel a fogyatékossagiigy Osszetett teriiletének bemutatasahoz a multidiszciplinaris szemlélet
alkalmazasa elengedhetetlennek latszik, ezért a fogyatékossag targykdrében nem minden
esetben alkalmazom a jogi megkdzelitést. Ez tapasztalhato kiilondsen a fogyatékossag és a
rehabilitacio fogalmai bemutataskor, az inkluziv oktatasi modell vagy éppen a jelnyelv
szerepének ismertetésekor. Ertekezésemben kiilondsen a szociolbgiai és a pedagégiai
megkozelitések keriilnek elétérbe.

Az egymas hatdsat erdsitd modszerek alkalmazasa révén legfoképpen annak igazoldsara
torekszem, hogy a fogyatékossdgra vonatkozd alkotmanyi szabdlyozds megteremtése
kiemelten fontos, mert annak megléte esetén a fogyatékossaggal él6 személyek iranyaba

modszerekr6l lasd Drindczi Timea — Petrétei Jozsef: Jogalkotastan. Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs 2004.
27-28. 0.



megvalosuld elfogadd ¢és befogadd magatartds legfelsobb normativ erével kertil
megallapitasra és kozvetitésre. Magyarorszagon azonban az Alkotmény szabalyozéasa kiilon
alkotmanyi értéket és egyuttal a fogyatékossagiigyben jelentds eldrelépést jelent, hogy az
Alaptorvénybe® mar a fogyatékossaggal é16 emberek védelmét elSiranyzo rendelkezések
keriiltek beillesztésre. A 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatban pedig az Alkotmanybirdsag
kifejtette,® hogy az el6z6 Alkotmany és az Alaptdrvény megfeleld szabalyainak Ssszevetése
¢s gondos mérlegelése sziikséges. ,,Ha az Osszevetésnek az az eredménye, hogy az
alkotmanyjogi szabalyozas valtozatlan vagy jelentos mértékben hasonlo, az atvételnek nincs
akadalya. Masrészt az el6zo Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi
egyezosége esetén éppen nem a korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelené jogelvek
atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni.” Erre figyelemmel a korabbi —
a fogyatékossagot nem nevesitd — alkotmanyi szabdlyozas és az Alaptorvényben foglalt
korszeri elemek bemutatasa, illetve a két alkotmanyi szabalyozas kozott fellelhetd
Osszefliggések feltarasa kiemelt célkittizésekként jelennek meg dolgozatomban is.

A fogyatékossagra vonatkozd alkotmanyjogi szempontu kutatdsomat izgalmassa teszi,
ugyanakkor neheziti is a magyar alkotméanyjogban zajlo gyors valtozas. Figyelni sziikséges
ugyanis az eltéréseket az Alkotmany és az Alaptérvény rendszere kozott, s6t kovetni kell az
alkotmanymoddosité hatalom tevékenységét is. Az értekezés 2013. aprilis 1-jén keriilt
lezarasra, igy a Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositasaban’ szerepld,
fogyatékossagot érinté rendelkezések bemutatiasa szerepel benne. Az azonban, hogy a
negyedik modositast elfogadta az Orszaggyiilés nem jelenti azt, hogy a korabbi
alkotmdnybirosagi gyakorlat, illetve az esetjog, az ombudsmani empirikus kutatdsok
eredményei a semmibe vesznének. Ez attol fiiggetleniil igaz, hogy az Alaptérvény hivatkozott
modositasa hatalyon kiviil helyezte a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlatot,® ugyanis 22 év
megallapitdsait nem lehet kitordlni, azok mindig is fontos forrdsai lesznek a magyar
alkotmanyjognak ¢és alkotmanybiraskodéasnak, kiilondsen a hatranyos megkiilonboztetés
tilalma szempontjabol.

I11. Tudomanyos eredmények

A sériilt emberek jollehet ugyanolyan alapvetd jogokkal rendelkeznek, mint a tarsadalom
tobbi tagja, mégis gyakran el6fordul, hogy egyaltalan nem, vagy csak korlatozottan tudnak
¢élni emlitett jogaikkal. A fogyatékossaggal €16 emberek esetében a sérelem tulajdonképpen a
legtobbszor mar ott jelentkezik, hogy az érintett személyeknek nincs is lehetOségiik
ugyanis akadalyok, amelyek lehetetlenné vagy nehézkessé teszik szdmukra, hogy formalisan
meglévo jogaikat ténylegesen is érvényesithessék. Elég csak példaul a kozlekedési eszkdzok
hasznalatira, az iskolavéalasztds nehézségeire, a szocialis ¢és egészségligyi ellatas
igénybevételének problémadira gondolni, vagy az aruhazi vasarlaskor felmeriilhetd lehetséges
akadalyokat szamba venni. Dolgozatomban ezért annak igazoldsara torekedtem, hogy az
emlitett nehézségek mérsékelhetdek, vagy kikiiszobdlhetéek, amennyiben az dllam felismeri,

® Magyar Kéz1ny 2011. évi 43. sz.

® http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/4B19749B95B3B750C1257 ADA00524F52?0penDocument
(2012.12.23))

" Magyar Kézlony 2013. évi 49. sz.

8 A modositisaival egységes szerkezetbe foglalt Alaptorvény a Zaré és vegyes rendelkezések kozott, 5.
pontjaban rogziti, hogy ,,Az Alaptorvény hatdalybalépése eldtt meghozott alkotmdanybirésagi hatdrozatok
hatalyukat vesztik. E rendelkezés nem érinti az ezen hatarozatok altal kifejtett joghatasokat.”
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hogy a fogyatékossaggal ¢l6 személyek helyzetének javulésa jelentés mértékben a kornyezet
alkalmazkoddsan is mulik. Ennek keretei kialakitasa pedig feltételezi a jog valtozasat is.

A) A fogyatékossag fogalma

Ertekezésem A) részében a fogyatékossag fogalmanak meghatarozasara torekedtem. Ezért a
fogyatékossag torténeti-filozofiai megkozelitését kovetden a definiciot értelmezd alapvetd
modellek bemutatdsdra helyeztem a hangstlyt. Emellett elemeztem a posztmodernitds
Osszefiiggésrendszerének a fogyatékossagpolitikara gyakorolt hatdsat. Ennek alapjan az alabbi
Osszefoglald megallapitasokat és javaslatokat teszem.

1. A megfeleld fogyatékossag fogalom kialakitdsa genus proximuma a hatékony
jogfejlesztésnek. Jollehet a fogyatékossag fogalmanak bemutatdsa Osszetett feladat, mert a
definici6 meghatarozasara tobb modell jott 1étre.’ Az orvosi modell a fogyatékossagot
alapvetden az egészség karosoddsdval azonositja. A fogyatékossdggal €16 személyt
betegszerepbe helyezi, és az ehhez alkalmazkodo passziv viselkedésforméakra koncentral. A
fogyatékossag tdrsadalmi modellje mar felismerte, hogy a fogyatékossag ,tarsadalmilag
megalkotott k'clteg(’)ria”,10 a karosodas kovetkeztében ugyanis akadalyozotta valik a kozosségi
életben a részvételi funkcidk betodltése.t Jelenleg a bio-pszicho-szocidlis megkozelités a
leginkdbb elfogadott, mert ez tobbpilléres rendszerben értelmezi a fogyatékossag fogalmat, az
egyes modellek fobb ismertetdjegyeit integralja, és széles spektrumu értelmezést kovet. A
kulturalis fogalmi modell szintén jelentds helyet foglal el a megkdzelitések sordban, mert a
fogyatékossagot a hozza kapcsolodo kézosségi attitid eredményeként vilagitja meg.12

2. Véleményem szerint sziikséges a fogyatékossaghoz kapcsoldodo — alapvetden a bio-pszicho-
szocialis megkozelitésre tamaszkodo — alapjogi modell 1étrehozasa is, amelynek 1ényege,
hogy az egyes alapvetd jogokat a fogyatékossaggal é16 személyekre vetitve értelmezi. Ez a
megkozelités Osszhangban van a német Szdvetségi Alkotménybirc')ség13 €s a németorszagi
jogirodalom fogalmi értelmezésével.** Ennek értelmében ugyanis a fogyatékossag objektiv
fogalom, amelynek meghataroz6 elemei a funkcionalis karosodas, és ebbdl kovetkezéen a
tarsadalmi €letben jelentkezé negativ kovetkezmények. Ehhez illeszkedve fogyatékossaggal
¢lok személyeknek tekintend6k, akik olyan tartés funkcionalis karosodassal rendelkeznek,
amely testi, szellemi vagy lelki allapotukban jelentkezik, mindez pedig hatréaltatja Oket a
tarsadalmi funkciok betdltésében.® Meglatasom szerint az emlitett német definicio és a
Fogyatékossaggal ¢€l6 személyek jogairdl sz6ldo egyezmény preambulumdaban szerepld
meghatarozads szintézise helytallo kiindulopontot jelenthet a fogyatékossdg lényegének
meghatarozasakor. Ennek alapulvételével ugyanis a fogyatékossag a tartosan fennalld testi,
szellemi, vagy lelki jellegli funkcionalis rendellenességgel rendelkezd személy és az

® Az orvosi és a tarsadalmi modell fobb kiilonbségeivel Gsszefiiggésben lasd Andreas Dimopoulos: Issues in
Human Rights Protection of Intellectually Disabled Persons. Farnham (Surrey, England); Burlington (Vt., USA)
2010. 22. o.

 Theresia Degener: Antidiskriminierungsrechte fiir Behinderte: Ein globaler Uberblick. Zeitschrift fiir
auslandisches und 6ffentliches Recht und Volkerrecht 65. 2005. 890. o.

1 Janet E. Lord — Katherine N. Guernsey — Joelle M. Balfe — Valerie L. Karr: Emberi Jogok. IGEN! A
fogyatékossaggal €16 személyek jogai. Képzési kézikonyv. Siketek és Nagyothallok Orszagos Szovetsége,
Budapest 2009. 35. o.

12 http://www.waccglobal.org/en/20061-celebrating-cultural-diversity/568-Disabled-people-A-social-group-with-
cultural-identities.html (2012.12.22.)

3 BVerfGE 96, 288 (401)

% Horst Dreier (Hrsg.): Grundgesetz-Kommentar. Bd. 1 (Art. 1-19). 2. Aufl., Mohr Siebeck, Tiibingen 2004.
478-479. o.

!> Dieter C. Umbach — Thomas Clemens (Hrsg.): Grundgesetz. Mitarbeiterkommentar. Bd. 1. (Art. 1-37 GG)
C.F. Miiller Verlag, Heidelberg 2002. 346. o.



attitidbeli, illetve a kornyezeti akadalyok kolcsonhatdsanak kovetkezményeként eléallo
valasz, amely gatolja a mdasokkal azonos alapon torténd teljes és hatékony tarsadalmi
részvételt.

3. Meglatasom szerint a fogyatékossdg mint a tarsadalomban val6 részvételt nehezitd, az
egyéni és a kornyezeti akadalyok Osszeiitk6zésébol eredé vdlasz kezelése posztmodern
vonasokat hordoz. Ezt jelzi a globalizacio erkdlesi szempontil fenntarthato fejlédésének™
elétérbe kertilése, az integracio, inklazid és a szegregacié ellentétes iranyt torekvéseinek
versengése, a fogyatékossag kezelésének komplex szemlélete, a komplementaritas jelenléte a
fogyatékossagpolitikaban.

4. A posztmodernitas egyik tipikus kdzhatalmi rendszerét az alkotmanyos jogallam valositja
meg,”" amelynek célkitlizései koz¢ tartozik a szocidlis érzékenység, a szolidaritds, €s a
tarsadalmi igazsadgossag érvényesitése, ennek keretében a fogyatékossaggal €16 személyek
egyenjoglsaganak biztositasa. A torekvések megvalositasat azonban nehezitheti, hogy a
jelenti, amelyben az egyenstly a hatékonysag novelésének reményében az egyik
egyensilyozé erd javara eltolodik.'® Ezért sziikiil a tarsadalmi esélyegyenléség,™ novekszik a
kirekesztettségben ¢l6k szama, amely jelenség fokozottan befolyasolja a sériilt emberek
¢lethelyzetét is. Ennek kovetkeztében az alkotmanyjog szerepe a fogyatékossaggal €16
emberek védelmének biztositdsa érdekében abban rejlik, hogy az emlitett egyensuly
helyreallitdsanak kereteit kialakitsa €és megtartsa.

B) Nemzetkozi €s szupranacionalis normarendszer

Az értekezés B) részében — a legmeghatarozobb nemzetkozi és eurdpai unids szabalyozas
tartalmanak 6sszefoglalasaval — a sériilt emberek élethelyzetéhez kapcsolodé alapvetd ,,kdzos
sztenderdek megvilagitasara torekedtem. Ennek alapjan az alabbi megallapitasokat teszem.

1. Alapvetd tétel, hogy az Eurdpai Unid a fogyatékossagbol adodd hatranyok ellensulyozasat
olyan targykornek tekinti, amelynek kezelése tobbszintli egylittmikodést feltételez. A
fogyatékossaghoz kapcsolddd tagallami szabalyozasoknak ezért a nemzetkdzi és a
szupranacionalis szabdlyozds kovetelményeinek meg kell felelniiik. A legfontosabb
nemzetkdzi és eurdOpai unids joganyag szabdlyozdsa alatdmasztja, hogy a fogyatékossag
alapjogi szempontl vizsgalatara van sziikség.

2. Az Eurdpai Unio célkitiizései kozé emelte a fogyatékossaggal ¢é16 emberek helyzetének
javitasat kiilonos tekintettel teljes mértékli joggyakorlasuk, valamint a tarsadalomban és az
eurépai gazdasagban vald részvételik biztositdsara. A megvaldsitds folyamata a
fogyatékossaggal €16 személyek egyenrangusdganak széleskorli értelmezését feltételezi,
amelyhez az uniés szabalyozas is illeszkedik. Ennek alappilléreit az Eurdpai Unid
miikodésérol szolo szerzddés (a tovabbiakban: EUMSzZ) 10. és 19. cikkei, valamint az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartajanak (a tovabbiakban: Charta) 1.,%° 21.,% és 26.% cikkei jelentik.”® A

1 Err6l lasd Theresia Degener: Eine UN-Menschenrechtskonvention fiir Behinderte als Beitrag zur ethischen
Globalisierung. Aus Politik und Zeitgeschichte, B8/2003. 37. o.

7 Ezzel sszefiiggésben lasd Adam Antal: A posztmodernitasrol és a posztdemokraciarol. Kozjogi Szemle 2012.
1.sz.1-9.0.

18 Adam Antal: A posztdemokraciarl mint a posztmodernitas kiilonds valtozatarol. Jura 2012. 1. sz. 14. o.

19 Adam: A posztdemokraciarol mint a posztmodernitas kiilonds valtozatarol. 13. o.

2 A Charta 1. cikkében rogziti: ,,Az emberi méltosag sérthetetlen. Tiszteletben kell tartani, és védelmezni kell.”
“L A Charta 21. cikke a megkiilonbdztetés tilalmarol rendelkezik.

%2 A\ Charta 26. cikke a fogyatékossaggal é16 személyek beilleszkedésérdl rendelkezik.

2 Err6l lasd bévebben Dieter Kugelmann: Gleichheitsrechte und Gleichheitsgrundsitze. In: Detlef Merten —
Hans-Jirgen Papier (Hrsg.): Handbuch der Grundrechte in Deutschland und Europa. Band VI/I. Europédische
Grundrechte 1., C.F. Miiller Heidelberg — Miinchen — Landsberg — Frechen — Hamburg 2010. 1020. o.



hivatkozott rendelkezések alapjan a Bizottsag az egyenlé bandsmod megvaldsitasat a meglévo
unios jogszabalyok alkalmazasa altal, valamint a megkiilonboztetéssel szembeni fellépésre és
az esélyegyenlBség elBsegitésére iranyuld szakpolitika segitségével torekszik —elérni.?*
Kiilonleges jelent6ségli tovabba, hogy az Eurdopai Unié 2007. marcius 30-an alairta a
Fogyatékossaggal ¢16 személyek jogairdl szolo egyezményt,”® és a megerdsitési folyamat
lezarulasat kovetéen az EU lett az els6 olyan nemzetkozi szervezet, amely hivatalosan az
egyezmény részes felévé valt. Az ENSZ egyezmény koOzponti szerepet tolt be a
fogyatékossagpolitikaban, mert meghatarozza a fogyatékossaggal ¢€l6 személyek alapvetd
jogainak gyakorlasahoz sziikséges minimumkovetelményeket és eldirja, hogy valamennyi
unids szintli jogszabaly és szakpolitika feleljen meg a benne szerepl6 kikotéseknek.

3. Jollehet az Eurdpai Unid alapjogvédelme eltérd iranyultsdgih mind a nemzetihez, mind a
nemzetkozihez képest, mégis az Ujabb fejlodési iranyok azt jelzik, hogy azok kozelednek
egymashoz.?® A Lisszaboni Szerzédés hatalybalépésével ez mutatkozik meg a Charta primer
uniods jog részéhez valo kapcsolasaban,?’ az alkotmanyos hagyomanyokra valé hivatkozasban,
illetve az Eurdpai Unio csatlakozasaban az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmérél szolo egyezményhez” (a tovabbiakban: EJEE). Az EJEE — vélheten az
elfogaddsanak ideje okan — nem tartalmaz specialisan a fogyatékossaggal €16 személyekre
vonatkoz6 szabdlyokat. Rendelkezései azonban kétségteleniil a fogyatékossaggal ¢16
személyekre is vonatkoznak.”® Az EJEE-hez valé csatlakozds jelentdsége, hogy a
fogyatékossaggal élo személyek alapjogi helyzetét erdsité unios szakpolitika fejlesztését vetiti
elo. Ezt a célkitiizést juttatja kifejezésre a 2010-2020-ra szolé Eurdpai fogyatékossagiigyi
stratégia30 is, amelynek alapjan a Bizottsag célkitiizése, hogy a tagallamokkal egyiittmikodve
megsziintesse az akadalymentes Europa létrehozasat gatlo tényez6ket.®

C) Nemzeti szabalyozasok

Az értekezés nemzeti szabalyozasokrol szolo C) része két fO alrészre tagolodik. Az elsd
alrészben az FEurdpai Unié tagallamaiban taldlhatdo fogyatékossaggal €16 személyekre
vonatkozo alkotmanyi szabalyozasok bemutatasara és kritikai jellegii értékelésére, valamint a
szabalyozasi megoldasok fobb iranyainak feltardsara torekedtem. A masodik alrészben a
fogyatékossaggal €16 embereket érintd alkotmanyi szabalyozas magyarorszagi megvalosulasat
taglaltam. Ehhez illeszkedve mutattam be az Alaptérvény fogyatékossdg fogalménak
alkotmanybirosagi értelmezését. E részre Osszességében az alabbi kovetkeztetések ¢&s
javaslatok tehetok.

% A BIZOTTSAG KOZLEMENYE AZ EUROPAI PARLAMENTNEK, A TANACSNAK, AZ EUROPAI
GAZDASAGI ES SZOCIALIS BIZOTTSAGNAK ES A REGIOK BIZOTTSAGANAK. Eurépai
fogyatékossagiligyi stratégia 2010-2020: megujitott elkotelezettség az akadalymentes Eurdopa megvalositasa
irant. Briisszel 2010. 8. o.

> |P/07/446

% Ezzel osszefliggésben lasd Nora Chronowski — Timea Drindczi — I1diko Ernszt: Hungary. In: International
Law and Domestic Legal Systems. Incorporation, Transformation, and Persuasion. (ed. Dinah Shelton). Oxford
University Press, Oxford 2011. 274-287. o.

%" Ingolf Pernice: The Treaty of Lisbon and Fundamental Rights. In: Stefan Griller — Jacques Ziller (szerk.): The
Lisbon Treaty. EU Constitutionalism without a Constitutional Treaty? Springer-Verlag, Wien — New York 2008.
236. 0.

% Magyarorszagon kihirdette az 1993. évi XXXI. torvény.

? Loukis G. Loucaides: The European Convention on Human Rights. Collected Essays. Martinus Nijhoff
Publishers, Leiden 2007. 95. o.

% Eurdpai Fogyatékossagiigyi Stratégia 2010-2020. 3. 0.

3 Council Resolutions (SOC 375 of 2 June 2010) and 2008/C 75/01 and European Parliament Resolution B6-
0194/2009, P6_TA(2009)0334.



1. Az alkotmanyos hagyomanyok a tagallami jogok legmagasabb szintii kifejez6dései,? az
alkotmanyi értékek korét gazdagitjadk. A fogyatékossagot érintd, az Eurdpai Unid
tagallamaiban 1évé alkotmanyi szabalyozasok attekintése soran megfigyelhetd, hogy a
fogyatékossagot kiilon nevesitd diszkrimindcios tilalmak mellett megtalalhatoak a
fogyatékossaggal ¢l6 emberek tarsadalmi részvételét hangstlyozd megfogalmazasok,
valamint fellelhetéek a jelnyelvhez fliz6dd alkotmanyi szabélyozasok is. 3 Magyarorszagon
jelentés eldrelépést jelent, hogy az Alaptorvény fogyatékossaghoz kapcsolodd
rendelkezéseiben az unids szabalyozasi jegyek felismerhetdek: a fogyatékossag kategoriaja
ugyanis szerepel a diszkriminacids okok kozott, emellett a fogyatékossaggal €16 személyek,
valamint a jelnyelv védelme is kiilon rogzitésre keriilt benne. Elérelépést jelent tovabba, hogy
az Alaptorvény negyedik mddositasa kovetkeztében a szocidlis biztonsagrol szol6 XIX. cikk a
fogyatékossagot is felsorolja a védett tulajdonsagok kozott.

2. A hazai jogrendszer nem rendelkezik egységes fogalommal a fogyatékos személy
meghatarozasdra. Meglatdsom szerint a fogyatékossag alkotmanyjogi szempontd
meghatarozasanak ezért azért van kiemelkedd szerepe, mert altala legfelsdbb normativ szinten
alakithatok ki az emlitett hidnyzé egységesség normativ fogalmi alapelemei. Ennek okéan
elorelépést jelent, hogy a fogyatékossag nevesitésre keriilt az Alaptérvényben, az
Alkotmanybirosag pedig a 40/2012. (XII. 6.) AB hatarozataval — a Fogyatékossaggal €16
személyek jogairél szolo egyezmény 1. cikkében szerepl6® bio-pszicho-szocialis jellegii
fogalomhasznalatot alapul véve — megerdsitette az alkotmanyi szintii fogyatékossag fogalom
1étjogosultsagat.

3. A fogyatékossaggal ¢l6 személyeket érintd alaptorvénybeli rendelkezések eléremutato
hatasat azonban csokkentheti, hogy azok értelmezése nehézségekhez vezethet. Véleményem
szerint az érintett alaptorvényi rendelkezések részletezé, garancidkat felsorakoztatd
megfogalmazasaval az Alaptorvény és a szupranaciondlis kornyezet kozotti dsszhangot
megbontd értelmezések elkeriilhetok lehettek volna. Ennek aldtdmasztasara az értekezésben
tobb alkalommal megfogalmaztam az Alaptorvény szovegére vonatkozo kovetkeztetéseimet
¢s vazoltam lehetséges megoldasokat. Ezek 0sszességében az alabbiak.

— A Charta preambuluma a fogyatékossaggal €16 személyek védelmét célzod
chartabeli rendelkezések részére megfeleld keretet biztosit. Ehhez képest az
emlitett Osszhang az Alaptorvény Nemzeti Hitvalldsa és a fogyatékossaggal
Osszefiiggd tovabbi rendelkezései kozott mar kevésbé figyelhetd meg. A ,,kozosség
erejének és minden ember becsiiletének alapja a munka, az emberi szellem
teljesitménye” kitétel esetében a nehézséget az okozhatja, hogy tévesen azt
sugallhatja, hogy a fogyatékossaggal ¢l6 személy becsiiletét értelmi, vagy
munkavégzésre valo képessége hatarozza meg. A preambulum pedig nem
tartalmaz mas olyan rendelkezést, amely kizarnd vagy enyhitené az emlitett
értelmezést. Ezért jelentés szerepe lehetett volna, ha az emberi méltosag
érinthetetlenségének hangsulyozasara helyezddott volna a hangstly. Az eldbbi
fordulat mellett a preambulumban megjelend ,, elesettek” kifejezés értelmezése
szintén kérdéseket vethet fel: kik tartoznak az emlitett csoportba, illetve milyen
iizenet fogalmazodhat meg a kifejezés hatdsara a tarsadalom, valamint az allam
iranyaba. Amennyiben ugyanis az ,.elesettek” alanyi korébe a fogyatékossaggal €16

% Ppetrétei Jozsef: Az alkotmanyos demokracia alapintézményei. Dialog Campus, Budapest-Pécs 2009. 61-63. o.
¥ Err6l lasd bévebben Sven Holscheidt: Kapitel III. Gleichheit. In: Jirgen Meyer (Hrsg.): Kommentar zur
Charta der Grundrechte der Europdischen Union. Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 2003. 319. o.

¥ A Fogyatékossaggal é16 személyek jogairol szol6 egyezmény 1. cikkében rogziti, hogy ,, Fogyatékossiggal él6
személy minden olyan személy, aki hosszan tarto fizikai, értelmi, szellemi vagy érzékszervi kdrosodassal él,
amely szamos egyéb akaddllyal egyiitt korlatozhatia az adott személy teljes, hatékony és mdsokkal egyenld
tarsadalmi szerepvallalasat.”
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emberek is beleértenddk, akkor a megnevezés tévesen azt is kozvetitheti, hogy a
fogyatékossaggal ¢l6 emberek élethelyzete kizdrolag a tarsadalompolitikai
eszkozrendszer lehetdségein mulik, Onrendelkezésiik figyelembevétele nélkiil
alakul. Ennek a felvetésnek a lehetGségét erdsitheti, hogy a Nemzeti Hitvallas az
elesettek megsegitésének kotelezettségérdl szol, nem emeli ki azonban, hogy 6k a
tarsadalom tobbi tagjaval egyenld jogokkal rendelkeznek.

- Az Alaptorvény ,,Szabadsag és felelosség” cimi fejezetének 1. cikke rogziti az
emberi méltosag sérthetetlenségét. Mégis Osszességében megfigyelhetd, hogy az
Alaptorvény szabdlyozasa az egyenld méltosag figyelembevételében nem
rendelkezik elegendd garanciaval. A Velencei Bizottsag véleménye® alapjan az
Alaptorvényben a kozosség preferalasa kertil eltérbe. Ez azért jelentkezik, mert az
allam allampolgarokkal szembeni kotelezettségeitol az allampolgaroknak a
kozosség kotelezettségei iranyaba megvaldsuld hangsulyeltolddas jellemzo. ,,A[z]
[...] értelmezési szabalyok, a megnovekedett szdmu alapkotelességek és a
preambulum sajatos értékvilaga miatt az alapjogi rendelkezések 1j
szovegosszefiiggésbe keriiltek.”® Az Alaptorvény sziikiti a polgarok jogait,
emellett csokkenti az allam kotelezettségeit.’” A bizonytalan tartalmii kategéridk
jelenléte kovetkeztében pedig a ,,[...] a méltosadg sérthetetlensége deklarativva
valik, kivételekkel attorhetd.”*® Véleményem szerint a fogyatékossaggal él§
személyek szempontjabol kiilondsen a ,,k6z0sség szamara hasznos tevékenység”39
és a ,kozosség gyarapodasahoz valo hozzajarulas™® fordulatok értelmezése
okozhat problémat. Ennek oka els6sorban az, hogy a fogyatékossaggal €16
embereket szdmos nehézség akadalyozhatja alapvetd jogaik gyakorolasaban,
illetve korlatozhatja masokkal egyenld mértéki tarsadalmi részvételiik
megvalosulasaban. Igy esetikben a kozosségi részvétel hianya, illetve annak
korlatozott volta kiilondsen érzékeny kérdéseket is érinthet. Ugy vélem nem
egészen elfogadhatd az olyan alaptorvényi kategdridk hasznalata, amelyeknek
tartalma nem hatarozhaté meg egyértelmiien, mert az objektiv mércék nélkiilozése
az egyenld méltosaghoz valo jog sérelmét is okozhatja.

— Magyarorszagon a fogyatékossdg beemelése a diszkriminacios okok koz¢ jelentds
Ujitast jelent az eddigi alkotmanyi szabdlyozashoz viszonyitva. A korszerli elem
kovetkeztében mar a jogrendszer csucsan allo Alaptorvény legfelsdbb normativ
erdvel fejezi ki, hogy az alapvetd jogok biztositasa soran nem valdsulhat meg
fogyatékossag miatt megkiilonboztetés. Véleményem szerint az Alaptérvény XV.
cikkének (2) bekezdésében indokolt lehetett volna — a Charta 21. cikkének (1)

¥ Opinion on the new constitution of Hungary adopted by the Venice Commission at its 87th Plenary Session
(Venice, 17-18 June 2011). CDL-AD(2011)016, 57.

Forras: http://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-AD%282011%29016-E.aspx (2013.04.01.)

% Chronowski Néra — Drindczi Timea — Kocsis Miklés: Mozaikok, azaz milyen értelmezési kérdéseket vethet
fel az alaptorvény? Uj Magyar Kozigazgatas 2011. 6-7. sz. 14. 0.

¥ Fleck Zoltan — Gadé Gabor — Halmai Gébor — Hegyi Szabolcs — Juhasz Gabor — Kis Janos — Kortvélyesi Zsolt
— Majtényi Balazs — Toth Gabor Attila: Vélemény Magyarorszag Alaptorvényérél. Fundamentum 2011. 1. sz.
66. 0.

%8 Chronowski — Drinéczi — Kocsis: i. m. 14. o.

¥ X1X. cikk (3) bek.: ,, Torvény a szocialis intézkedések jellegét és mértékét a szocialis intézkedést igénybe vev
személynek a kdzosség szamara hasznos tevékenységéhez igazoddan is megallapithatja.”

0 XII. cikk (1) bek.: ,,Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasdhoz, valamint a
vallalkozashoz. Képességeinek ¢€s lehetéségeinek megfeleld munkavégzéssel mindenki koteles hozzajarulni a
kozosség gyarapodasahoz.”
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bekezdéséhez” igazodva - a genetikai tulajdonsdgot is rogziteni a
megkiillénboztetés tilalmi okai kozott.*

- Az Alaptorvény XV. cikkének (5) bekezdése értelmében Magyarorszag a
gyermekek, a ndk, az iddsek mellett kiilon intézkedésekkel védi a
fogyatékossaggal €16 személyeket. Az Alaptdrvény negyedik modositasa
kovetkeztében a csaldd is felsorolasra keriilt a védelemben részesitett csoportok
kozott. A hivatkozott rendelkezés a Chartaval ellentétben nem tartalmazza a
fogyatékossaggal ¢l6 emberekre vonatkozd kiilon intézkedések alkalmazdsanak,
illetve garantalasanak f6 irdnyait. A Charta a fogyatékossaggal €l6 személyek
beilleszkedésérdl szolo 26. cikke mellett 23. cikkében a nék és a férfiak kozotti
egyenlOségrol, 24. cikkében a gyermekek jogairdl, 25. cikkében az 1ddsek jogairdl
is kiilon cikkben rendelkezik. A csalad védelme megjelenik a Charta 33. cikkében.
Meglatdsom szerint az értelmezés szempontjdbdl nem eldnyds, hogy az
Alaptorvényben ezzel szemben a csaladdra, a gyermekekre, a ndkre, az iddsekre, és
a fogyatékossaggal €16 személyekre iranyuld védelem e mondatban Gsszesiiritve
kapott helyet. Ugy vélem az Alaptorvényben a felsorolasban szereplé valamennyi
csoport részére kiilon 6nallo cikk keretében lehetett volna elhelyezni a védelmet
eléiranyzo rendelkezéseket.”® Szembetiing, hogy az Alaptdrvény XV. cikk (5)
bekezdésének tomor és rovid megfogalmazasa nem tiikrozi egyértelmiien a
fogyatékossagpolitikdban végbement paradigmavaltds hatdsat, mivel az 0Onalld
¢letvitel és a tarsadalmi életben valo részvétel mint fogalmi elemek hidnyoznak a
rendelkezésbdl. Ez a hidnyossag nem jelentene problémat, ha egyébként az
Alaptorvény egésze Osszességében ezt a szemléletet kozvetitené. Az j
megkozelités hatasa azonban kevéssé érzodik az Alaptérvényben. Az emlitett
hianyossag kikiiszobolését jelenthette volna, ha a Charta 26. cikkének alapjan az
alkotméanyozo6 rogzitette volna, hogy az dllam elismeri és tiszteletben tartjia a
fogyatékossaggal élo személyek jogat az onallosaguk, tarsadalmi és foglalkozasi
beilleszkedesiik, tovabba a kozdsségi életben valo részvételiik biztositasat célzo
intézkedésekre.

— Az Alkotmany szabalyozdsahoz képest visszalépésnek tekinthetd, hogy az
Alaptorvény a megélhetéshez sziikséges minimalis ellatas kikényszerithetoségére
valo utalast nem tartalmazza, amikor az XIX. cikkének (1) bekezdésében — mint
allamcélt - rogziti a szocidlis biztonsag nyujtasara vonatkozd allami torekvést. A
hivatkozott bekezdésben a fogyatékossdg szempontjabol a tamogatasra jogosult
alanyi kor felsoroladsabol a ,betegség”, elsdsorban a ,rokkantsdg” kifejezések
keriilnek elétérbe. Az Alaptérvény negyedik modositasa kovetkeztében azonban a
»rokkantsdg” kifejezés helyébe a ,rokkantsdg, fogyatékossag” szoveg Iépett.
Meglatasom szerint a mindkét kifejezést egymas mellé 4llit6 megoldas
kompromisszumot jelent a fogyatékossag agazatspecifikus és a Fogyatékossaggal
¢lo személyek jogair6l szold egyezmény nyitott, atfogd fogalomértelmezése

" A 21. cikk (1) bekezdésében szerepld megkiilonboztetés alapjaul szolgalé okok felsorolasa csupan példalozéd
jellegli, mégis meghatarozo6 szereppel rendelkezik. Kiemeli a gyakran eléforduld, a hatranyos megkiilonboztetés
szempontjabol kiilondsen érzékeny okokat. Chronowski Nora — Drinoczi Timea — Kocsis Miklos — Zeller Judit:
Az Eurdpai Unioé Alapjogi Chartdjanak magyardzata. In: Az Eurdpai Uniorol és az Eurdpai Unidé miikddésérdl
sz016 szerz6dések magyarazata. (szerk. Osztovits Andras) Complex, Budapest 2011. 505. 0., Walter Frenz:
Handbuch Europarecht. Band IV. Europdische Grundrechte. Springer Verlag, Berlin-Heidelberg 2009. 976. o.
“2V6. Chronowski — Drinoczi — Kocsis — Zeller: i. m. 506. o.

* A kiilonallo szabalyozas pozitiv példajat az Alaptorvény maga is mutatja. XVI. cikkének (1) bekezdésében
rogziti ugyanis, hogy , Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez
sziikséges védelemhez és gondoskodashoz.”
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kozott. A ,fogyatékossag” kifejezés szerepeltetése az alkotmanyszovegben
mindazonaltal  elérelépést  jelez, kiilonds  tekintettel arra, hogy az
Alkotmanybirdésag az Alaptorvény értelmezésekor a Fogyatékossaggal ¢lo
személyek jogairdl szolo egyezmény fogalmi meghatarozasat vette alapul.** A
XIX. cikk (2) bekezdésében meghatarozd valtozast jelent, hogy a rendelkezés az
Alkotmény 70/E. § (2) bekezdésével ellentétben méar nem nevesiti a
tarsadalombiztositas rendszerét: az érintetteknek meghatarozott koriilmények
bekovetkezése esetén kizardlag jogszabalyban meghatarozott tdmogatasra nyilik
alanyi joguk. Ezzel fiigg Ossze, hogy a szocialpolitikai atalakitasok hatasara a
rokkantsag okan jaro ellatds mar nem a nyugdijbiztositas teriiletéhez tartozik.
Osszességében megallapithatd tehat, hogy az eddigi alkotmanyi szabélyozashoz
képest a szocialis Dbiztonsagot érintd garanciaszabalyokban csokkenés
tapasztalhatd, amelynek hatasai mar a joggyakorlatban is megmutatkozni kezdtek.

— A jelnyelv beemelése az Alaptérvénybe kiemelkedd 1épésnek szamit. A H) cikk
(3) bekezdésében szerepel, hogy ,, Magyarorszag védi a magyar jelnyelvet mint a
magyar kultura részét.” A jelnyelvrdl szold rendelkezés a magyar nyelvre
vonatkozo szabalyozast kovetéen szerepel az Alaptorvényben. Ugy vélem ez azt
mutatja, hogy az allam a magyar jelnyelvet 6nallo, természetes nyelvnek ismeri el,
amelynek kulturalis, kozosségformald ereje van. A jelnyelv hasznalatarol az
Alaptorvény kiilon nem rendelkezik. Ez azonban nem okoz nehézséget, mert a
magyar jelnyelvrél és a magyar jelnyelv hasznélatardl szold 2009. évi CXXV.
torvény elismeri a jelnyelv nyelvi statusat, a magyar jelnyelvet hasznalo személyek
kozosségét pedig nyelvi kisebbségnek tekinti. Meglatasom szerint a jelnyelv jogi
statusanak biztositdsahoz mégis az lehetett volna a legelonyosebb megoldas, ha a
jelnyelv 6nallé nyelvként vald elismerése alkotmanyi szinten is rogzitésre kertilt
volna.

— Az Alkotmany 70. § (5) bekezdése alapjan a jogerds itélet alapjan
cselekvOképességet korlatozo vagy kizaré gondnoksag alatt allo személyek nem
rendelkeztek valasztojoggal. A valasztdjog megvonasa automatikusan zajlott, a
birésagnak eljarasakor nem is volt arra lehetdsége, hogy a valasztojog
korlatozasatol eltekintsen. A valasztasi képesség egyéni vizsgalatara azonban az
Alaptorvény XXIII. cikkének (6) bekezdése mar ad lehetdséget, a rendelkezés
szerint ugyanis nem rendelkezik valasztojoggal, akit belatasi képességének
korlatozottsaga miatt a birdésag a valasztojogbol kizart. Ez azt jelenti, hogy a
gondnoksdg ald helyezettek valasztojogdnak automatikus megvondsa helyett
egyediesitett biroi dontés alapjan torténhet meg a valasztdjogbol vald kizéards. Az
Alaptorvény XXIII. cikk (6) bekezdésének hatranya azonban, hogy a jelzett
elorelépés ellenére mégsem felel meg a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairol
sz0l6 egyezmény elbirasanak. Ugy vélem a megoldas az lenne, ha minden
fogyatékossaggal €10 személy részére biztositott lenne a valasztdjog, ezért az
alaptorvénybeli korlatozas eltorlésre kertilne.

— Magyarorszagon az Alaptorvény XX. cikkének (1) bekezdése rogziti, hogy
., Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.” Meglatdsom szerint
eléremutatd hatasa lehetett volna, ha az Alaptdrvényben megfogalmazasra kertil,
hogy e jogot Magyarorszag a fogyatékossaggal €16 személyek szamara a testi €s
lelki egészség megteremtéséhez kapcsolodd hozzaférési akadalyok és korlatok
beazonositasaval és felszamolasaval biztositja.

#.40/2012. (XII. 6.) AB hatarozat
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— Az Alaptérvény XI. cikkének (1) bekezdése szerint ,,Minden magyar
dllampolgdarnak joga van a miivelédéshez.” A hivatkozott cikk (2) bekezdése
alapjan hazank ezt a jogot a kozmiivelddés kiterjesztésével és altalanossa tételével,
az ingyenes ¢€s kotelezo alapfoku, az ingyenes €s mindenki szamara hozzaférhetd
kozépfoku, tovabba a képességei alapjan mindenki szdmara hozzaférhetd felséfoki
oktatassal, valamint az oktatasban részesiilok torvényben meghatarozottak szerinti
anyagi tamogatasaval biztositja. Meglatdsom szerint a fogyatékossaggal ¢l16
személyek oktatasaval Osszefliggésben garancialis szerepe lehetett volna annak
alaptorvényi kinyilvanitdsanak, hogy az éllam elkdtelezett a befogado oktatdsi
rendszer megteremtése mellett.

D) A fogyatékossaggal €16 személyek alapvetd jogai gyakorlasanak eldsegitése

A dolgozat D) részében a rehabilitacio és az ésszerli alkalmazkodas fogalmanak bemutatasat,
az emlitett elvek kozotti kapcsolat feltarasat helyeztem el6térbe. Megkiséreltem
aldtdmasztani, hogy a rehabilitacio és az ésszerli alkalmazkodas elve kolcsondsen feltételezik
egymast annak elémozditasa érdekében, hogy a fogyatékossaggal ¢é16 emberek a tarsadalom
tobbi tagjaval egyenlden gyakorolhassak alapvetd jogaikat. Ennek igazolédsa keretében
ismertettem a kapcsolodd nemzetkdzi €s unids szabalyozast, utaltam az Eurdpai Birosag
emlitett elvekhez kapcsolhato joggyakorlatdra. Az Alaptérvény rendelkezéseit a rehabilitacio
¢s az ¢ésszerli alkalmazkodéas elvének tiikrében elemeztem kiilonds figyelemmel az
egészségvédelem, a foglalkoztatas, a kozszolgaltatdsokhoz valdo hozzaférés biztositdsa, a
tudomanyos és a miiszaki eredmények hasznositasa teriiletére. Az értekezés D) részEébdl az
alabbi kovetkeztetések ¢€s javaslatok foglalhatok dssze.

1. A joggyakorlat is igazolja, hogy fogyatékossagon alapuld hatranyos megkiilonboztetéskor a
fogyatékossag alapjan olyan korlatozas jelentkezik, amely nem teszi lehetévé az alapjogok
masokkal azonos alapon torténd gyakorlasat. Véleményem szerint ennek kikiiszobolése
érdekében a rehabilitacio és az ésszerii alkalmazkodds elvei keriilnek eldtérbe. A két elv
kozotti fo kiilonbség abban rejlik, hogy az ésszerli alkalmazkodés a kornyezettdl varja az
alapjogok érvényesitését lehetévé tevd koriilmények biztositasat, mig a rehabilitacioval a
fogyatékossaggal €16 személyt torekszenek olyan helyzetbe hozni, hogy éIni tudjon alapvetd
jogaival.* Ugy vélem az emlitett belsé és kiilsé kozelités jegyei nemzetkdzi és
szupranacionalis szinten is megtalalhatoak.

2. Az ésszeri alkalmazkodas elve a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott
egyenld banasmod altalanos kereteinek létrehozasardl szolo 2000/78/EK iranyelv elfogadasat
megeldzden ismeretlen volt az Eurdpai Unid legtobb tagallaméban. Mindazonaltal az irdnyelv
csak korlatozott iranymutatast nyujt a kotelezettség tartalmanak kibontasahoz, igy az ésszerii
alkalmazkodas értelmezése foként a tagallamokra harul.*® Ezért garancialis jelentdségfi, hogy
az iranyelvben 16v6 rendelkezések minimumkovetelményekként' keriilnek elStérbe, igy a
tagallamok az iranyelvben szereploknél kedvezébb intézkedéseket is bevezethetnek. A
2000/78/EK irdnyelv erdsen tamaszkodik az 1990-ben megalkotott fogyatékossaggal €16
amerikaiakrél szolo torvény rendelkezéseire.”® Az ADA szabilyozasiban az ésszerii

* E. Lord — N. Guernsey — M. Balfe — L. Karr: i. m. 157. o.

*® Lisa Waddington: When it is Reasonable for Europeans to be Confused: Understanding when a Disability
Accommodation is “Reasonable” from a Comparative Perspective. Comparative Labor Law and Policy Journal,
Vol. 29., No. 3. 2008. 318. o.

" Lasd az irdnyelv 8. cikkét.

8 Errél 1asd bévebben Lisa Waddington: Implementing the Disability Provisions of the Framework Employment
Directive: Room for Exercising National Discretion. In: Anna Lawson — Caroline Gooding (eds.): Disability
Rights in Europe: From Theory to Practice. Hart Publishing, Oxford and Portland 2005. 124-126. o.
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alkalmazkodast megvalodsitd intézkedések a munkahelyi koriilmények javitdsdnak tag korét
slelik fel.** A hasonl6 fogalomhasznalatok ellenére azonban megfigyelhet6, hogy az iranyelv
az 5. cikkben szerepld ésszerii alkalmazkodas kovetelményét a 2. cikkben szerepld
diszkriminécids ‘[ényélllésokt(')l50 elkiilonitetten szabdlyozza. Az irdnyelv az ADA
szabalyozasaval ellentétben igy elmulasztja annak egyértelmii kinyilvanitasat, hogy az ésszerti
alkalmazkodas mellézése megvalésitja-e a hatranyos megkiilonboztetés valamely formajat.™*
A kérdés azonban megvalaszolasra keriilt a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szolo
egyezményben. Az egyezmény ugyanis 2. cikkében rogziti, hogy az ésszerli alkalmazkodas
megtagadasa fogyatékossag alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetést valosit meg.52 Mivel
a fogyatékossag miatti hatranyban részesités tilalma tobb rendelkezésben megjelenik, az
¢ésszerli alkalmazkodas kovetelménye kiterjeszthetdé a fogyatékossaggal ¢16 emberek szamos
élethelyzetére.”® Véleményem szerint a Chacon Navas iigyben® az iranyelv tamasztotta
bizonytalansaggal szemben az Eurdpai Birdsag szintén vilagossa tette, hogy az ésszerli
alkalmazkodas kovetelményének mell6zése hatranyos megkiilonboztetést eredményez.

3. A Charta 26. cikkének jelentésége, hogy annak tag kerete az ésszerti alkalmazkodas mellett
az érintett személyek rehabilitaciohoz valo jogénak elismerését is jelenti. A Fogyatékossaggal
¢l személyek jogairdl szolo egyezmény habilitaciordl és a rehabilitaciorol 26. cikkéhez
hasonléan a Charta 26. cikke sem hoz Iétre azonban konkrét alanyi jogosultsagot
meghatarozott intézkedések irant. Ennek ellenére ,,altaldnos jogot teremt” a fogyatékossaggal
¢l6 emberek részére tarsadalmi részvételiik eldsegitése irant, a tagallamokat pedig konzisztens
fogyatékossagpolitika kialakitasara 0sztonzi.

4. Az Eurépai Unid tagdllamaiban fellelheté fogyatékossdghoz f(iz6dé alkotmanyi
rendelkezések koziil a rehabilitdcioval a fogyatékossaggal él6 emberek tarsadalmi részvételét
0sztonzé6 megfogalmazasok hozhatok leginkdbb  Osszefiiggésbe, mindazonaltal a
fogyatékossag miatti diszkriminacids tilalmak is elegendd alkotmanyi hatterét alkothatjak
mind a konkrét rehabilitacidos, mind az ésszerli alkalmazkodast jelentd intézkedéseknek.
Magyarorszagon a hivatkozott elvek kifejezett nevesitésének elmaradasa az Alaptorvénybdl a
jovében a minél tagabb korii alapjogérvényesités szempontjabol feltehetéleg nem okoz
nehézséget. Ertelmezési nehézség inkabb azért tapasztalhatd, mert az Alaptorvényben a
nemzetkdzi €s az unids hattérhez képest a fogyatékossaggal €16 személyek tarsadalmi életben
val6 részvételének jelentésége nem kap megfeleld szintli megerdsitést.

E) A fogyatékossaggal ¢16 emberek alapjogainak biztositasara iranyul6 allami szerepvallalas
Az értekezés E) részében a fogyatékossaggal €16 emberek alapjogainak biztositasara iranyuld

allami szerepvallalds kérdéseivel foglalkoztam. Arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy a
fogyatékossaggal €16 ember adott alapjoggal kapcsolatban mit kovetelhet az allamtol. A

* Michael Ashley Stein: The Law and Economics of Disability Accommodations. Duke Law Journal 2003. Vol.
53., 88-89. o.

0 A 2000/78/EK iranyelv 2. cikke alapjan a diszkriminacios tényallasok kozé tartozik a kozvetlen és kozvetett
hatranyos megkiilonboztetés, a zaklatas, valamint a hatranyos megkiilonboztetésre adott utasitas.

°! Halmos Szilvia: Fizikai akadalymentesités a munka vilagaban. Esély 2009. 2. sz. 29. o.

52 A Fogyatékossaggal 616 személyek jogairol szolo egyezmény 2. cikkében rogziti, hogy a fogyatékossag
alapjan megvalosuld hatranyos megkiilonboztetés ,,a fogyatékossagon alapulo barmilyen kiilonbségtételt,
kizardst vagy korlatozast jelent, amelynek célja vagy hatdisa valamennyi emberi jog és alapveté szabadsdag
mdsokkal azonos alapon torténd elismerésének, élvezetének vagy gyakorlasanak csorbitisa vagy semmibe vétele
a politikai, a gazdasagi, a szocialis, a kulturalis, a civil élet terén, vagy barmely egyéb teriileten. Ez a hdtranyos
megkiilonboztetés minden formdjat magaban foglalja, egyebek kozott az ésszerii alkalmazkodads megtagadasat; .
> Halmos: i. m. 32. o.

* C-13/05. sz. Sonia Chacén Navas kontra Eurest Colectividades SA {igyben 2006. julius 11-én hozott itélet
[EBHT 2006., 1-6467. 0.]
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kérdés megvalaszolasahoz Georg Jellinek és Robert Alexy statustanabél indultam ki,> amely
elmélet az alapjogi (kozjogi) alanyi jog tartalmdt az egyén és az allam Osszefiiggésében
vizsgalja. A hivatkozott tedriabol levezethetonek vélem, hogy a fogyatékossaggal €16
személyek szempontjabol a pozitiv statushoz kapcsoldédd alapjogi pozicid keriil eldtérbe.
Ezért ebben a részben — a tobbszintli alkotmanyjogi szabalyozas keretében — meghatarozott
teriiletek bemutatasan keresztiil igyekeztem igazolni, hogy a sériilt emberek alapjogainak
érvényesitése olyan tobbpilléres rendszer 1¢tét feltételezi, amelyben az allam szerepvallaldsa
kiilonosen fontos. Mivel azonban a fogyatékossagligy még az alkotmanyjogi szemponti
vizsgalat szdmara i1s szertedgazo és erdsen interdiszciplinaris témakor, igy az értekezés
keretében nem volt lehetdségem e rendszer valamennyi elemének részletes elemzésére. Ezért
azokat a teriileteket mutattam be, amelyek korében tapasztalhatd nehézségek, illetve pozitiv
eredmények — meglatdsom szerint — a leginkabb befolyasolhatjdk, hogy ténylegesen milyen
mértékben tudnak a fogyatékossaggal €16 emberek €lni alapvetd jogaikkal. Ennek alapjan a
dolgozat E) részén belil kiilon vizsgdltam a szocidlis védelem, az oktatds, a
cselekvOképesség, €s a valasztdjog problémakoreit. Végil a ,kiilonds rész specialis
részeként” kommunikdcios alapjogi modellben részleteztem a jelnyelv és a jelnyelv
hasznalatdra vonatkozé aktualis kérdéseket is. A dolgozat e része alapjan Osszességében az
alabbi téziseket fogalmazom meg.

1. A fogyatékossaggal €16 személyek alapjogainak védelméhez szorosan kapcsolodik az
eldnyben részesités alkalmazasa, amely minésiilhet az egyenld banasmod kovetelményébdl
fakado kotelezettség teljesitésének, ugyanakkor pozitiv diszkriminacionak is.”® Az elhatarolés
kiindulopontja, hogy a fogyatékossaggal és az azzal nem ¢élok adott elény szempontjabol
heterogén személyi kort alkotnak-e. Amennyiben ugyanis a jogszabaly értelmében az
elonyben részesitett és az eldnyben nem részesitett személyek nem alkotnak homogén
csoportot, akkor megvaldsul az egyenld banasmod kovetelménybdl adodo kiilonbségtétel.
Pozitiv diszkriminaciorol beszéliink viszont, ha az eldnyben részesitett, illetve nem részesitett
csoportok homogén csoportokat képeznek. Ennek oka, hogy ilyen esetben a kiilonbségtétel
azonos jogi helyzetben 1évé emberek kozott valosul meg. Véleményem szerint a
fogyatékossaggal €16 személyeket érintd joggyakorlat is alatdmasztja, hogy a nehézségek az
utobbi esetben jelentkeznek inkébb. Ez kiillondsen az azonos korbe tartozas problematikajaban
mutatkozik meg.

2. A fogyatékossaghoz kapcsolodo joggyakorlat is kozvetiti, hogy a fogyatékossaggal €16
személyeket érintd alapjogvédelem igénye az emberi méltdsag érinthetetlen voltara vezethetd
vissza. A méltdsag ugyanis az életben vald létezés modjat fejezi ki, ennek a ,,létezési
modnak” a kialakitasaban pedig az allam szerepe meghatarozo, legyen sz6 akar negativ, akar
pozitiv allami cselekvésrol.

A pozitiv statushoz kapcsolodo alapjogi pozicid elétérbe keriilésének oka, hogy az allamot a
szubjektiv alapjogok védelme mellett jelentOsebb intézményvédelmi kitelezettség terheli,
amely utobbi objektiv jogvédelemnek a fogyatékossagbol eredd hatranyok kikiiszobolésében,
illetve csokkentésében elengedhetetlen szerepe van. Ezért az éallamnak hazankban is a
komplex tobbszintlii alkotmanyjogi szabalyozas keretében, hatékony jogérvényesitési
szemléletet kovetve kell lehetévé tennie, hogy a fogyatékossaggal €16 emberek ténylegesen
gyakorolhassik a tarsadalom tobbi tagjaval azonos alapjogaikat. [gy Osszességében
megjeldlhetdek azok a legfébb — a nemzetkdzi és az eurdpai kontextusra is figyelemmel 1€vo
— allami kotelezettségek, amelyek teljesitését, illetve mindségi fejlesztését Magyarorszagnak
is sziikséges teljesitenie. Ezek kozé sorolhatok kiilondsen a fogyatékossagon alapuld

% A statustanrél lasd bévebben Drindczi Timea: Gazdasagi alkotmany és gazdasagi alapjogok. Dialog Campus
Kiad6, Budapest-Pécs 2007. 108-111. o.

*® Gyérfi Tamas — M. Toth Balazs: ,,70/A. § [A diszkriminacio tilalma]” In: Jakab Andras (szerk.): Az
Alkotmany kommentarja. Szazadvég Kiado, Budapest 2009. 153. msz.
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megkiilonboztetés felszamoldsa; a termékekhez és szolgaltatdsokhoz vald hozzaférés
biztositdsa a fogyatékossaggal €16 személyek szdmara, beleértve a kdzszolgaltatasokat és a
segité eszkozoket; az oktatashoz vald hozzaférés megvalositidsa, az inkluziv oktatds és az
egész ¢€leten at tartd tanulés eldsegitése a fogyatékossaggal €16 tanulok és hallgatok részére; a
foglalkoztatashoz vald hozzaférés elésegitése; a kozlekedéshez, az infrastruktirahoz és a
kozépiiletekhez vald hozzaférés lehetdvé tétele; megfeleld életkdriilmények biztositasa a
fogyatékossaggal ¢l6 személyek szamara; mindségi, kozdsségi alapu szolgéltatasok nyujtasa,
beleértve a személyre szabott segitségnytjtas lehetdségét is; az egészségiigyi és az ezzel
Osszefiiggd szolgaltatasokhoz vald egyenld hozzaférés eldsegitése a fogyatékossaggal €16
személyek részére; a szavazati jog garantildsa, a politikai részvétel javitdsa, annak
megteremtése, hogy az érintettek teljes mértékben ¢lvezhess€k az unids polgarsag eldnyeit; a
teljes ¢és egyenld részvételt megnehezitd adminisztrativ és viselkedésbeli akadéalyok
megsziintetése; segitség nyljtasa a jogérvényesitésben.

A kibontasra keriilt allami részkotelezettségek kivételével tobb teriilet részletesebb
bemutatasara nem kertilt sor az értekezésben. Jollehet meglatasom szerint az emlitett témak
mindegyike kiemelten fontos, érdemes volna vizsgalni Oket. E dolgozat keretében azért nem
tértem ki rajuk bovebben, mert kutatdsom fokusza — a fogyatékossaggal €16 személyek
alapjogai tényleges gyakorlasanak megvalosuldsa — a bemutatasra kertilt teriileteket helyezte
leginkébb el6térbe.

3. Ertekezésemben a fogyatékossagot érinté szertedgazé allami részkotelezettségek
halmazabol a szocidlis védelem, az oktatds, a cselekvoképesség, a valasztdjog, valamint a
jelnyelv hasznalatahoz vald jog témakorére kiilon koncentralva torekedtem igazolni, hogy a
sériilt emberek alapjogainak érvényesitése olyan tobbpilléres rendszer 1étét feltételezi,
amelyben az allam szerepvallalasa kiilondsen fontos. A hivatkozott teriiletek esetében az
alabbi 0sszefoglalé megallapitasokat teszem.

— A szocialis védelem szférajdban az allam kotelezettsége, hogy a nemzetkdzi és unids
szintli kotelezettségeknek valdo megfelelés kovetelményére figyelemmel elémozditsa,
hogy a fogyatékossaggal ¢l6 emberek a minél teljesebb tarsadalmi részvétel
megvalosulasa érdekében stabil gazdasagi helyzetet érhessenek el. Az dllamnak ezért
arra kell torekednie, hogy megtaldlja az egyensulyt a nemzetgazdasag teherbirod
képessége és az érintett személy fogyatékossaganak stlyahoz, életkoriilményeihez
fliz6d6 1gényei kozott. Véleményem szerint ez az elvards a szocidlis védelem teriiletén
ismételten eldtérbe helyezi a fogyatékossag alkotmanyjogi szemponti meghatarozasat,
kiilonosen annak sziik értelmezési lehetOségét. A fogyatékossdg sulyossaganak
definicios ismérvként vald kotelezd jelenléte e fogalomhasznalatban — a
nemzetgazdasag teherbird képességének figyelembevétele kovetkeztében — ugyanis a
szocialis ellatasok nyujtasa teriiletén tereli a leggyakrabban arra az allamot, hogy a
sziik értelmezésnek adjon teret.”’ A magyarorszagi joggyakorlat aldtdmasztja, hogy a
szocialis védelmet eldiranyz6 szabalyozéssal Osszefliggésben gyakran eléfordulhatnak
alapjogi sérelmek. A fogyatékossagbol eredd nehézségeket ellenstilyozd szocidlis
ellatorendszer kialakitasat nehezitheti ugyanis, hogy az Alkotmanyhoz viszonyitva a
szocialis biztonsagot érintd garanciaszabalyok csokkenése tapasztalhato az
Alaptorvényben, amelynek hatasai mar a joggyakorlatban is latszani kezdtek.

— Az oktatas teriiletén — a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szoldé egyezmény
24. cikkére figyelemmel — az allam kotelezettsége, hogy a fogyatékossaggal é16
személyek szamara olyan oktatdsi helyzetet teremtsen, amely szdmukra a
legoptimalisabb nevelést biztositja, kiilonds tekintettel arra, hogy esetiikben az
oktatashoz valo jognak kiilonleges szerepe van. A sériilt emberek a tanulési folyamat

> Rolf Schmidt: Grundrechte. Rolf Schmidt GmbH, Grasberg bei Bremen 2003. 157-158. o.
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alatt ugyanis olyan készségeket sajatithatnak el, amelyek révén lehetdvé valhat
szamukra, hogy ténylegesen gyakorolhassdk a tarsadalom tobbi tagjaval egyenld
alapjogaikat. Az inkluzié koncepcidjanak allami végrehajtasa azért jelentés feladat,
mert eléfeltételezi, hogy az oktatds alkalmazkodjon a differencialt oktatasi célokhoz.”®
A befogadd oktatasi rendszer kialakitasa iranti kotelezettség az iskolarendszer
intézményi kornyezetében fokozatos fejlesztést generdl, jollehet az allam széles
mozgastérrel rendelkezik az inkluziv oktatasi rendszer megvalodsitasdhoz sziikséges
konkrét eszkozok megvalasztasaban. Magyarorszagnak tehat kotelezettsége, hogy
intézkedéseket tegyen az inkluziv oktatds megteremtése iranyaba, annak
megvalositasait nem korlatozhatja egy meghatarozott iskolaformara. A hazai
jogszabalyi kornyezetet vizsgalva azonban megallapithatd, hogy az jelenleg az
integralt oktatas kereteit biztositja, nem deklaralja azonban kifejezetten az allam
elkotelezettségét az inkluziv oktatasi rendszer kialakitasa mellett. A befogadd oktatasi
rendszer egyes elemei ugyan fellelhetdek, egyelére azonban a jogi hattér foként az
integralt oktatas alternativdjanak biztositasat teszi lehetové.

— A cselekvoképesség korlatozasa esetén olyan jogkorlatozas tapasztalhato, amely a
teljes alapjogi  katalogusra korldtozo  befolyast gyakorolhat. Az éllam
intézményvédelmi kotelezettsége ezért, hogy a sziikségesség ¢és az aranyossag elvére
figyelemmel, a nemzetkdzi emberi jogi kovetelményeknek megfelelden kialakitsa a
fogyatékossaggal ¢l6 emberek cselekvOképességének gyakorlasara vonatkozo
jogalkotasi és intézményi garancidkat. Mindezekre figyelemmel Magyarorszdgon a
2009. évi CXX. torvény hatalyba 1épésének jelentds jogfejlesztd hatasa lehetett volna
a cselekvoképesség szabalyozasdban. Ennek oka, hogy a jelenleginél differencialtabb
rendszert vezetett volna be az elézetes jognyilatkozat, a tamogatott dontéshozatal, a
cselekvOképességet korlatozd gondnoksidg jogintézményei Dbiztositasa révén.
Paradigmavaltast jelenthetett volna, hogy a 2009. évi CXX. alapjan a birdsag senkit
nem helyezhetett volna kizardé gondnoksag vagy altalanosan korlatozé gondnokséag
ald. Az uj Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény cselekvoképességre
vonatkoz6 rendelkezései azonban — a nemzetkdzi kotelezettséget figyelmen kiviil
hagyva — tovabbra is konzervaljak a gondnoksag ala helyezés jogfosztd rendszerét. A
torvény ugyan nevesiti a tdmogatott dontéshozatal és az eldzetes jognyilatkozat
intézményét, a teljesen korladtoz6 gondnoksag intézményének rogzitésével azonban
mégsem valtoztat a hatalyos rendszeren és gyakorlaton.

— A valasztojoggal osszefiiggésben a Fogyatékossaggal €16 személyek jogair6l szo6ld
egyezmény 29. cikkében nyomatékositja, hogy az allamok méasokkal azonos alapon
garantdljak a fogyatékossaggal ¢él6 emberek szamara politikai jogaik élvezetét. Ennek
keretében az allam kotelezettsége, hogy kialakitsa a valasztasokon vald részvételt
megkonnyité mechanizmusokat. Ez 0sszességében annyit jelent, hogy az allamnak a
valasztasi eljarasok lebonyolitdsakor is az ésszerii alkalmazkodas elvének
érvényesitésére kell torekednie, meg kell tennie azokat a strukturalis valtoztatdsokat,
amelyek révén a fogyatékossaggal €16 emberek gyakorolhatjdk valasztashoz valo
jogukat.”® Magyarorszagon a fogyatékossaggal ¢16 emberek valasztasi részvételének
eldsegitése érdekében eldrelépést olyan torvényi szabalyozas megalkotasa jelenthet,

%8 Ralf Poscher — Johannes Rux — Thomas Langer: Von der Integration zur Inklusion. Das Recht auf Bildung aus
der Behindertenrechtskonvention der Vereinten Nationen und seine innerstaatliche Umsetzung. Nomos
Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 2008. 24-25. o.

¥ A valasztojoggal Gsszefiiggésben lasd  Fiala Janos: A fogyatékossaggal 616 személyek valasztojoganak
kérdései a Kis Alajos kontra Magyarorszag dontés titkrében. Fundamentum 2010. 3. sz. 109-117. 0., Gurbai
Sandor: A gondnoksag ald helyezett személyek valasztojoganak vizsgalata az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak a Kiss v. Magyarorszag ligyben meghozott itélete alapjan. K6zjogi Szemle 2010. 4. sz. 33-41. 0.
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amely kifejezetten figyelemmel van a fogyatékossaggal él6 személyek specialis
igényeire is. Az 1j valasztasi eljaras kialakitasat célzo aktudlis jogalkotési tevékenység
azonban hosszabb lefutast, Osszetett problémakdr kezelését jelzi elore. Az eddigi
tapasztalatok alapjan a hatékonysagot az szolgdlna a leginkabb, ha a valasztasi eljaras
szabalyait ugy alakitanak ki, hogy az az eljaras valamennyi mozzanatéban illeszkedjen
a valasztopolgarok differencialt képességeihez. Ennek keretében a szavazasi
segitséghez sziikséges igénybejelentés feltételeihez is biztositva lenne a tamogatas
kiilonds tekintettel az ésszerli alkalmazkodas kdvetelményére.

— A hallassériilt emberek jogvédelme a jelnyelv hasznalatan alapuldé kommunikacios
alapjogi modellben értelmezend6. Ennek lényege, hogy a jelnyelv hasznalata és
elsajatitdsa révén az alapvetd jogok is akadalytalanul gyakorolhatova valhatnak, az
emberi jogi jogsérelmek kikiiszobolhetdek lehetnek. A modell bemutatasa példazza,
hogy a kiilonb6zo fogyatékos csoportok esetében a hatékony jogérvényesités
megvalositasa specidlis tobbletfeltételek teljesitésére kotelezheti az dllamot. Ennek
oka, hogy valamennyi fogyatékos csoport esetében megjelolhetdk azok az alapvetd
jogok, amelyek adott fogyatékossagtipus esetén jellemzden leginkabb iitkozhetnek
korlatokba. Véleményem szerint az emlitett sérelmek kialakuldsanak megel6zéséhez
az sziikséges, hogy az egyes fogyatékos csoportokra vetitve felismerésre keriiljenek a
legmeghatarozobb — az alapvetd jogok tényleges gyakorlasat eldsegité — tdmogatési
lehetdségek. Kiemelkedd jelent0ségli, hogy Magyarorszag a jelnyelvi torvény és a
kapcsolodo alaptorvényi rendelkezés altal felismerte a jelnyelv ,,centralis segitséget”
betoltd szerepét a hallassériilt emberek alapjogvédelmében.

4. A tobbszintli egyiittmiikodésbdl eredd tagallami részkotelezettségek teljesitése tehat
eldsegiti a fogyatékossaggal €16 emberek teljes mértékii tarsadalmi részvételét gatlo fizikai,
szocidlis és kulturalis akadalyok lebontasat. Ennek kovetkeztében pedig fokozatosan valhat
lehetévé, hogy a fogyatékossaggal €16 emberek ténylegesen teljes mértékben gyakorolhassak
alapvetd jogaikat. Mindez természetesen tobbféle ,,raforditast” igényel, ezek kdz¢ tartozik

- a politikai dontéshozok szemléletvaltasa,

- afogyatékossagra vonatkozo stratégiak elkészitése, végrehajtasa, monitoringja,

értékelése, javitasa,

- a tarsadalomi tudatossidg erdsitése a fogyatékossaggal ¢él6 személyek
,befogadasaval” kapcsolatban,
anyagi eszk6zok rendelkezésre bocsatasa a jogalkoto allam részérdl,
a fogyatékossaggal €16 személyek helyzetének figyelemmel kisérése.
Ennek Magyarorszag sem allhat ellen.
5. Hangsulyozand6, hogy a fogyatékossaggal €16 emberek helyzetét javitd kotelezettségek
teljesitéséhez Osszehangolt tervezés sziikséges. Magyarorszagon bizonyos kotelezettségeknek
vald megfelelés gordiilékenyebben zajlott, masok azonban megtorpantak, illetve csak
hosszabb folyamat eredményeképpen valosithatok meg. A kotelezettségek megvalositasat
célz6 folyamatnak Uj lendiiletet adhat, hogy az Alaptorvénybe a fogyatékossaggal élo
személyek védelmét elbiranyzo rendelkezések keriiltek beillesztésre. Ennek oka, hogy ,, Az
alkotmanyban foglalt értékek alaptorvényi szintii és erejii normativ jogi objektivaciok, olyan
értékkategoriak, amelyek alkotmanyi értékmindségiiket az alkotmanyozo hatalomtdl nyerik. 60
Allami, tarsadalmi, egyéni elismerésiik és tiszteletiik kotelességét egyenesen az alkotmanyozd
irja eld. A hivatkozott alaptérvényi rendelkezések is azért jelentenek eldrelépést, mert a
benniik foglalt értékek a jogi normativ értékek élén helyezkednek el, ezaltal pedig
kotelezettséget fakasztanak a torvényhozoi és a végrehajtoi hatalom irdnyaba, illetve hatdssal
vannak a joggyakorlatra is. Ebbdl fakadoan az 10 elemek rendeltetése, hogy kiilonleges

8 Adam: Alkotmanyi értékek... 35. 0.
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felhatalmazast adjanak az allam szamara a fogyatékossaggal ¢16 emberek tarsadalmi
részvételét gatldo akadalyok lebontdséara, az dket érintd hatranyos megkiilonboztetés, illetve
jogsérelmeik megsziintetésére.

6. Kétségtelen, hogy a fogyatékossaggal ¢l6 személyekre vonatkozd alkotmanyi
rendelkezések nagymértékben elémozdithatjak és felgyorsithatjadk a fogyatékossaggal é16
sérilt emberek a tarsadalom tobbi tagjaval egyenld alapjogaikat ténylegesen gyakorolni is
tudjak. E célkitlizés eléréséhez azonban az is sziikséges, hogy a fogyatékossaggal ¢€lo
személyek védelmét célzo alkotmanyi értékeket ne csak kotelezd tisztelet Ovezze, hanem a
tarsadalom valamennyi tagjanak elfogadasa, egyetértése és feleldssége vegye koriil. Ennek
érdekében az allamnak — eldsegitve igy az internalodas, az interiorizalddas folyamat'cit61 —a
hatékony tarsadalmi tudatossag formalasara, a fogyatékossaggal €16 személyekkel kapcsolatos
sztereotipidk és artalmas gyakorlatok lebontésara is torekednie kell.

7. Az alkotmanyossag magyarorszagi atalakulasa nem feltétleniil érinti a nemzetkozi
kotelezettségek megvaldsitasat, a belsd jogi alapjogvédelmet azonban csdkkentheti. Jollehet
ezt a jelenséget nagyobb Osszefiiggésben sziikséges vizsgdlni, ideértve példadul az
alkotméanyjogi panasz, az egyéb jogvédd intézmények gyakorlatdt, ajanlasainak
hatékonysagat. Reményeim szerint ennek a tovabbi vizsgalatnak inspiraciot adhatok
kutatdsom sordn elért eredményeimmel, amelyek vitathatok, cafolhatok, tovabbfejleszthetok,
ezzel is lehetOséget adva a fogyatékossaggal €16 emberek alapjogvédelme iigyének eldtérbe
allitasara, tovabbgondolasara.

81 Ezzel 6sszefiiggésben lasd Adam Antal: Az alkotmanyi értékek értelmezésérél. Jura 2010. 2. sz. 115. o.
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Summary

There are many obstacles preventing people with disabilities from fully exercising their
fundamental rights on an equal basis with others in the Member States of the European Union.
The persons with disabilities often cannot participate or cannot participate to an adequate
extent in social life. In order to eliminate this phenomenon the Union has defined as one of its
objectives the improvement of the situation of persons with disabilities with special regard to
ensuring the enjoyment of their full rights and their participation in the social and economic
life of Europe. The process of its implementation supposes the wide interpretation of the
equality of persons with disabilities. For this purpose the Commission strives to realize the
equal treatment of people with disabilities by using existing EU legislation and implementing
an active policy. As a result, the domestic regulations of the Member States pertaining to
persons with disabilities must comply with the requirements of international and
supranational regulation.

Constitutional traditions represent the manifestation of the rights of Member States at the
highest level, since they include principles laid down in constitutions. Establishing
constitutional regulation relating to disability is also highly important. If it takes place, it
reinforces accepting and inclusive behaviour toward people with disabilities at the
constitutional level. It is a step forward in Hungary that the Fundamental Law contains
provisions pertaining to persons with disabilities. Recognizing this, the thesis analyses the
regulation for persons with disabilities in a multi-level constitutional arena. The overall aim of
these provisions is to give the possibility of people with disabilities to enjoy their fundamental
rights. For this purpose Hungary prohibits any discrimination on the basis of disability and
protects persons living with disabilities with special measures. Besides, the state protects
Hungarian Sign Language as a part of Hungarian culture. The provisions prescribing the
protection of persons with disabilities have been stipulated with the highest normative force,
thus they impose an obligation on the legislature and the executive and also have an effect on
judicial practice.

It is the responsibility of the state to create the conditions under which persons with
disabilities can enjoy their fundamental rights on an equal basis with other members of the
society. So this work tries to prove that Hungary under the rule of law has a special mandate
to improve the situation of people with disabilities. Consequently, the thesis examines the
definition of disability in a multidisciplinary model. Besides, analyses the concept of
reasonable accommodation in the context of constitutional law.
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