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1. A kutatasi téma el6zményeinek rovid 6sszefoglalasa

1. A pénzmosas napjainkra az egyik legjovedelmezobb és legnagyobb szabasu tizletté
valt a vilagon. Az IMF szerint a pénzmosas volumene a Fold Osszes orszaga
egyesitett GDP-jének 2-5%-at teszi ki. Ez konkrét pénzdsszegre leforditva legalabb
590-1.500 milliard amerikai dollart jelent évente (MOULETTE, 2000.). Ezt az 6sszeget
John Walker a Globdalis pénzmosasi dramlatok modellezésérdl szol6 munkajaban mar
évi 2850 milliard dollarra becsiili (LILLEY, 2001.). A Pénziigyi Akcidcsoport
(FATF) becslései szerint az évente tisztdra mosott ,piszkos pénz” nagysaga
megegyezik Spanyolorszag gazdasdganak teljes éves kibocsatdsaval, ami szintén
alahuzza a veszély nagysagat (JOHNSON, 2001.).

A blinelkdvetdk azonban mdr évezredekkel ezelott kidolgoztak és alkalmazzak a
blincselekmények elkovetésébdl szarmazd anyagi javak elrejtésének, leplezésének,
konvertalasanak, azaz ,tisztara mosasasnak” modszereit. Maga a ,,pénzmosas”
(money laundering) kifejezés ennek ellenére egy amerikai 0jsdgban jelent meg
eloszOr az ezerkilencszazhetvenes évek elején, az ismert Watergate botrannyal
kapcsolatban. Az elsd birdsdg, amely biintetd ligyben a pénzmosas kifejezést
hasznalta, szintén egy amerikai birosag volt 1976-ban (és ugyanebben az orszagban
véalt 6nalld biincselekménnyé is, 1986-ban.) Osszehasonlitasképpen: az Amerikai
Egyesiilt Allamokban ugyanebben az évtizedben még tovabbi két birdsagi dontésben
olvashaté a ,pénzmosas” kifejezés, a nyolcvanas években 213, a kilencvenes
években viszont mar 3643 dontésben talalkozhatunk vele (LEVY, 2003.).

2. A témakor irdnti szakmai érdeklédés nemzetkozi tekintetben az elmult harminc
évben toretleniil er6sodott. A publikaciok szdma folyamatosan ndvekszik, a
jogalkotasi folyamat nemzetk6zi €s nemzeti szinten is tjabb ¢€s Gjabb eredményeket
produkal, nem kevés tobbletfeladatot adva a jogalkalmazoknak, valamint jabb ¢€s
ujabb kutatasi témat kindlva az elméleti szakembereknek. Angolszdsz €s német
nyelvteriileten konyvtarnyi irodalma van a pénzmosas kérdéskorével valamilyen
(kozgazdasagi vagy jogi, ritkdbban mindkettd) aspektusbol foglalkoz6 monografikus

munkaknak ¢és szakmai tanulmdnyoknak, szakcikkeknek. A kutatdsi téma



,»hépszerlisége” azonban nem vart litemben ndvekedett tovabb a 2001. szeptember
11.-1 terrortamadasokat kovetd idoszakban. Korvonalazodni latszik az a koncepcio,
amely a pénzmosdast és a terrorizmus finanszirozdasat egyiitt kezelendo
probléemakornek tekinti. A két jelenség — a pénzmosds ¢és a terrorizmus
finanszirozésa — egyre szorosabb Osszekapcsolddéasat az a tény is alatdmasztja, hogy
2001 szeptembere utdn a terrorizmus ellen torténd elsd hivatalos lépés pénziigyi
1€pés volt: a tamadas utan két hét sem telt el, mikor Bush elndk aléirta a gyanusitott
egyének és szervezetek amerikai eszkézeinek befagyasztasarol sz6ld végrehajtasi
utasitast (MASCIANDARO, 2004.).

3. Hazankban tavaly ,jiinnepeltik” a pénzmosas tényallasa Biintetd
torvénykonyviinkbe iktatasanak tizedik évforduldjat, a Pécsett (a PTE-AJK
Biintetdjogi Tanszé¢ke altal) megrendezett ,,A pénzmosas elleni kiizdelem aktudlis
kérdései” cimli konferencian. A volt KGST orszagok koziil Magyarorszag tett eleget
eloszor a wvallalt nemzetkdzi kotelezettségeinek, igy 1994 ota a magyar
biintetojogban is megtaldlhato ez a tényallas. A biliniigyi statisztika adatai szerint ma
mar hazankban is kezd fantomtényallasbol €16, mikodd biintetéjogi normava valni
mind a pénzmosas, mind pedig a pénzmosassal kapcsolatos bejelentési kitelezettség
elmulasztasa. (Ezt a megallapitasunkat a hivatalos bliniigyi statisztikan kiviil az
elmult két évben nagyobb sajtdovisszhangot kapott pénzmosasi ligyek is alahuzzak.)
Ennek ellenére — holott szamos kivald tanulmany sziiletett mar a témaban —
monografikus feldolgozéssal a szerzd altal 2004 tavaszan megjelentetett munkan
kiviil a hazai szakirodalomban nem talalkozhatunk.

4. A kutatas célkitiizése a pénzmosas mint biintetdjogi és gazdasagi jelenség komplex
(kbzgazdasagi és jogi szempontokat egyarant figyelembe vevd) vizsgdlata, az ellene
folytatott kiizdelem eddigi eredményeinek Osszefoglalasa, a hazai szabalyozasi

kornyezet elemzése, €s tovabbfejlesztési lehetdségeinek a felvazolasa.



2. Az értekezés elkészitésében alkalmazott modszerek

1. Az értekezés két tudomanyteriilet hataran elhelyezkedd témakore nagymértékben
meghatarozta (szinte determindlta) az elkészités soran alkalmazott modszereket is,
hiszen a vizsgalt témakor bemutatasa €s elemzése kapcsan elméleti kdzgazdasagi €s
biintetdjogi kérdéseket egyiitt, sokszor egymasba fonddva kellett vizsgalni.

2. A kézgazdasagi kérdéskorok feldolgozasahoz a hazai és az idegen nyelvi
szakirodalombol azokat a munkdkat haszniltam fel, amelyek az elméleti
kozgazdasagtan foként pénzelméleti ¢s altalanos makrodkonomiai témakoreit
targyaljak. A vonatkozo6 biintetojogi szakirodalombol a felleheté magyar nyelvi
tanulmanyokat, valamint a szerteagazo, angol és német nyelvteriiletrél szarmazo
kiilfoldi forrasmunkdk koziil a legfrissebb, fOként az elmualt két-hdrom évben
sziiletett monografidkat és szakcikkeket vettem alapul. Ebben az elméleti
kutatomunkaban nagyon sokat segitett a PSZAF altal nydjtott szakmai (és anyagi)
tamogatas.

3. Az internetes forrasmunkak egy ilyen dinamikusan valtozd kutatdsi tertilet
vizsgélata soran nem melldzhet6k. Nagyon tigyeltem viszont arra, hogy a kutatas
soran csakis ellen6rzott, megbizhaté oldalakon (igy kiilondsen a pénzmosas
megeldzésével €s megakadalyozasaval foglalkoz6 szervezetek hivatalos honlapjain)
talalhaté dokumentumokra tamaszkodjam.

4. Az értekezés alapjaul szolgald kézirat tobb mint egy év kutatdmunka utdn, 2003
novemberében késziilt el. Az elsd valtozat megirdsa utan konzultaltam a témaval
foglalkoz6 elméleti és gyakorlati szakemberekkel, a kéziratot atnézték a PSZAF, az
ORFK Pénzmosasi Osztalya szakemberei, valamint olyan birak is, akik hoztak mar
itéletet pénzmosasi iigyben. Gyakorlati tapasztalataikat, értékes tanacsaikat
figyelembe véve az anyagot bdvitettem ¢&s (részben) atdolgoztam. Emellett a
fellelhetd hazai jogesetek és néhany nagyobb hazai bank pénzmosas megeldzési
gyakorlatdnak tanulmanyozéasaval bOvitettem a témaval kapcsolatos ismereteimet, az
igy szerzett tapasztalatokat a kéziratba beépitve sziiletett meg ,,A pénzmosas” cimi

monografidam. A munka megjelenése oOta folyamatosan gyiijtottem a legfrissebb



kiilfoldi és hazai szakirodalmat, konzultadltam a pénzintézeti rendszer, a PSZAF és az
igazsagszolgaltatds szakembereivel, igy a tavaly megjelent monografia jelentds

kibdvitése és atdolgozasa utan késziilt el a jelen disszertacio.

3. Az uj tudomanyos eredmények osszefoglalasa

3. 1. A pénzmosas fogalma és gazdasagi hatasmechanizmusa

1. A pénzmoséas fogalmdnak meghatdrozasakor abbdl indultunk ki, hogy ez az
illegalis gazdasagi tevékenység egyfajta szolgaltatasnak is tekinthetd. A szolgaltatast
altalanos értelemben nem fizikai természetli problémamegoldasként (VERES, 2001.),
azaz olyan tevékenységként definidljuk, amelyre az elméleti kozgazdasagtan altal
kimunkalt keresleti és kinalati torvényszeriiségek ugyanigy érvényesek, mint a
legalis gazdasagi szférdban. A pénzmosds tehat olyan illegalis, rendszerint a
gazdasagi szférdban megvalosuld szolgaltatds, amely valamilyen (egy korabbi
blincselekménybdl szarmazo) ,,piszkos” pénzt latszolag legalis forrasbdl szarmazéd
pénzz¢ konvertal. A muveletek célja nem profitrealizalas, hanem pusztan a pénz
illegalis eredetének felismerhetetlenné tétele, ezért ez a tevékenység jellemzOen
kisebb-nagyobb veszteséget eredményez, mégpedig akar hosszabb tdvon is. Fontos
hangstlyozni, hogy a pénzmosds részmozzanatait alkotd egyes miveletek
onmagukban szinte mindig legélisak, a miiveletsorozat egésze viszont az
eredetleplezési célzat miatt illegélis.

2. A pénzmosasnak ugyanugy Iétezik sajat piaca, mint a legalis gazdasagi
szolgaltatasoknak. Ez olyan konspirativ, illegélis piac, ahol a normalis gazdasagi
kockazati tényezok mellett egy tovabbi kockézati faktor is megjelenik: a biintetdjogi
kockéazat. A keresleti €s kindlati oldalt egy hagyomanyos kézgazdasagi elemzési

eszkoz, a Marshall-kereszt segitségével vizsgaltuk.



3. A pénzmosas gazdasagi hatdsmechanizmusainak bemutatdsa kapcsan utaltunk
arra, hogy el6fordulhat, az illegélis forrasbol szarmazé jovedelmek tisztdra mosasa
olyan méreteket kezd Olteni egy nemzetgazdasagban, amely mar a legalis iizleti
szférdban is érzékelhetové valik. A pénzmosodak, mikdzben latszolag legalis
gazdasagi tevékenységet folytatnak, az altaluk értékesitett javakat és szolgéltatdsokat
a piaci arnal alacsonyabb dron is hajlandok vételre felkinalni, ugyanakkor vevoként
megéri nekik magasabb aron is vasarolni.

A pénzmosas lehetséges tarsadalmi és politikai koltségei — fOként ha felderitetlentil
marad vagy nem foglalkoznak vele kelld komolysdggal — nagyon sulyosak. A
szervezett blindzés beszivaroghat a pénziigyi intézményekbe; a befektetéseken
keresztiill megszerezheti az ellendrzést jelentds gazdasadgi szektorok felett,
megvesztegetve vezetd tisztségviseloket és politikusokat; a megszerzett politikai és
gazdasagi befolyasa gyengitheti a szocidlis halot, a kollektiv etikai normakat, és
végsd soron a tarsadalom demokratikus intézményrendszerét is. Legalapvetdbb
formajaban a  pénzmosas  szétvalaszthatatlanul  kapcsolodik ahhoz az
alaptevékenységhez, ami azt kivaltja, és végsd soron ,pozitiv feedback”
mechanizmusként serkenti a kriminalis tevékenységek folytatasat is.

4. A kozgazdasagi 0sszefliggések bemutatdsa utan, de még a pénzmosas biintetdjogi
fogalméanak a meghatarozasa eldtt vazlatosan attekintettiilk a pénzmosas tagabb és
szlikebb gazdasagi kornyezetét is, azaz a pénzmos6 paradicsomokat és a pénziigyi
kozvetités mechanizmusat, roviden érintve tovabba azt a hatteret is, amelybe szinte
minden pénzmosasi tevékenység beagyazodik, vagyis a szervezett blindzés
jelenségét.

5. A pénzmosas kifejezés a fama szerint Al Caponétol ered, aki Chicago-szerte
mikodtetett pénzbedobos, Onkiszolgalos mosodakat, ezek segitségével alcazva a
szerencsejatekokbol, a prostiticiobol és a szesztilalmi torvények megsértésébol
szarmazo jovedelmét (ROBINSON, 1996.). Ez a szellemes torténet persze nem igaz,
bar az 1920-as években gyakran el6fordult, hogy a blin6z0k nagy készpénzforgalmu
vallalkozasokat vettek at. Van egy olyan — szintén nem igazolhatd — elmélet is, hogy
a pénzmosas kifejezés valdjaban nem is Al Capone mosodaibol, hanem a kabitoszer-

kereskedOk altal hasznalt argobdl ered, 6k nevezték ,mosas”-nak azt a



tevékenységet, amikor a ,,piszkos pénziiket” legalis forrasbol szarmazonak tiintették
fel.

A pénzmosas folyamatat ¢és fazisait abrak segitségével mutattuk be. Ezutan
osszefoglaltuk a pénzmosas mint jarulékos biincselekmény biintetdjogi fogalmanak a
lényegét.

A hatadlyos magyar szabdlyozds szerint pénzmosas a szabadsagvesztéssel biintetendd
cselekmény elkovetésébdl szarmazo dolog eredetleplezési céllal  torténd
felhasznalasa  gazdasagi tevékenység gyakorlasa sordn, illetdleg azzal
Osszefliggésben barmilyen pénziigyi vagy bankmiivelet végzése. A hatdlyos magyar
pénzmosas fogalmat a korabbiakkal Gsszevetve négy fontos valtozast fedezhetiink

fel:

® biintetenddvé valt a sajat korabbi blincselekménybdl (eldcselekménybdl)

szarmaz0 pénz mosasa is;
® a blincselekmény gondatlansagbol is elkovethetd;
e jelentdsen kiboviilt az eldcselekmények kore;

e cgyszeriibbé, attekinthetobbé ¢és rovidebbé valt a lehetséges elkdvetési
magatartasok felsorolasa.
A pénzmosds mindezek alapjdn olyan illegalis gazdasagi szolgaltatasnak
minosithetd, amely arra iranyul, hogy a biincselekménnyel szerzett vagyon eredete
igazolhatova valjék, megszabadulva annak felismerhetéen jogellenes mivoltatol.
6. A pénzmosasi technikdk bemutatdsa kapcsan utaltunk arra, hogy nem minden
blincselekmény elkdvetdjének van sziiksége pénzmosasra. A pénzmosas kiilonbozd
modszereinek, technikainak taxativ felsoroldsa egyébként sem lehetséges,
folyamatosan fejlddnek a kiilonbozd eljardsok, az innovaciok hatterében pedig
pénziigytechnikai, szamviteli és jogi szakismerettel rendelkez6 tanacsadok allnak. Az
értekezésben tizenkilenc jellemzonek vélt pénzmosasi technikat mutattunk be.
7. A pénzmosas feltételezett volumenével kapcsolatban az ausztrdl Crime Trend
Analysis nevill szervezet 1999-ben publikalt szamitdsait mutattuk be. A pénzmosas
volumenével kapcsolatban ez a kutatds tekinthetd ma a szakmai korokben leginkabb
elfogadottnak, ezért foglakoztunk bdvebben vele.
8. A biincselekmények elkdvetésébdl szarmazo vagyon tipikus megjelenési formaival

iIs a pénzmosassal kapcsolatos altalanos kérdéseket targyald fejezetben



foglalkoztunk. Ilyennek eszkdzoknek tekinthetOk: a készpénz, a szdmlapénz, az e-
cash, a kiilonb6zd értékpapirok, ide értve a dematerializalt €és szdrmazékos
értékpapirokat is, a készpénz-helyettesitd fizetési eszkozok, egyes nemesfémek
(tipikusan az arany) és asvanyok (gyémantok), miikincsek valamint ingatlanok. Ez a
felsorolas azonban nem taxacid, pénzmosas elkovetési targya lehet barmilyen
pénziigyi eszkoz illetve vagyontargy, amely atruhdzhat6 és vagyoni értékkel
rendelkezik.

9. A pénzmosassal kapcsolatos 4ltalanos kérdéskorok bemutatast egy olyan
témakorrel zartuk, amely a nemzetkozi jogalkotdsi folyamatban egyre inkabb a
pénzmosassal egyiitt targyalt kérdéskorré kezd valni. A pénzmosas fogalmanak
meghatarozasi kisérletei kapcsan is utaltunk arra, hogy a terrorizmus finanszirozdasa
varhatéan révid idén beliil mint ,forditott pénzmosas”, vagy ,,pénzbepiszkitas”

(money dirtying) be fog épiilni a tagabb értelemben vett pénzmosas-fogalomba.

3. 2. A pénzmosas megelbzésével és megakadalyozasaval foglalkozo

nemzetkbzi egyezmények és szervezetek

1. A pénzmosassal foglakoz6 nemzetk6zi dokumentumok viszonylag késon, a XX.
szézad utolso két évtizedében jelentek meg. Az Eurdpa Tanacs 1980. junius 27-én
ajanlast fogadott el a blincselekményekbdl szdrmazo6 pénz kiilfoldre szallitasanak és
biztonsdgba helyezésének a megakadalyozasa targyaban. Ezt ,Strasbourgi
Konvencionak” is szoktdk nevezni. Nyolc évvel ezutan, 1988. december 20-an,
Bécsben 67 orszag irta ala az ENSZ keretében a kabitoszerek és pszichotrop anyagok
tiltott forgalmazéasa elleni Egyezményt, amely ,.Bécsi Konvencio” néven valt
ismertté. A Bécsi Konvencid célja, hogy az illegélis kabitdszer-kereskedelemmel
szemben a korabbinal hatékonyabb fellépést tegyen Ilehetévé. Emellett a
pénzmosassal kapcsolatban is tobb fontos rendelkezést tartalmaz. Még 1988
decemberében sziiletett egy masik fontos nemzetkdzi dokumentum is: a Bdzeli
Bankfeliigyeleti Bizottsag ekkor adta ki az Un. Baseli Nyilatkozatot, amely

kifejezetten pénziigyi rendelkezéseket tartalmaz. A tiz résztvevd orszag azzal a



kérdéssel foglalkozott, miképpen keriilhetd el az, hogy a pénzintézetek akaratukon
kiviil a pénzmosas résztvevioivé valjanak. 1990. november 8-an az Eurdpa Tanacs
tagéllamai Strasbourgban alairtak a pénzmosas megakadalyozasarél ¢és a
blincselekményekbdl szarmazo dolgok felkutatasarol, lefoglalasarol és elkobzasarol
sz016 nemzetkdzi egyezményt. Ez az ,, Eurdpa Tandcsi Egyezmény” néven ment at a
koztudatba. Végiil az ENSZ kezdeményezésére jott létre 2000 decemberében az
utolso, altalunk targyalt pénzmosassal (is) foglalkoz6 dokumentum, a Nemzetkdzi
Szervezett Biinozés Elleni Egyezmény, amelyet Palermoi Egyezmény néven
ismeriink.

2. A legfontosabb nemzetkdzi egyezmények mellett tobb nemzetkdzi szervezetet is
megemlithetlink, amelyek a pénzmosas elleni kiizdelmet tliztek ki célul a
zéaszlojukra. Hét fejlett tOkés orszag (a ,,G7”’) a pénzmosas elleni kiizdelem jegyében
1989 juliusaban, Parizsban hozta létre a FATF-ot (Financial Action Task Force on
Money Laundering — Nemzetkozi Pénziigyi Akcidcsoport). A szervezet feladata az
alapitok szandéka szerint a Bécsi Konvencid és a Bazeli Nyilatkozat gyakorlati
megvalositasa. A 2003 juniusaban kozzétett utolsd lista szerint 33 orszag illetve
nemzetkozi szervezet a tagja. A FATF példdja nyoman mas nemzetkdzi szervezetek
is felalltak a pénzmosas elleni kiizdelem globalis arénédjaban, ezeket a szakirodalom
, FATF-stilusu regionalis intézmények”-nek (FATF-style regional organization —
FSRO) nevezi. A jelenleg mikodoé hat FSRO szervezetet (APG, CFATF, PC-R-EV,
ESAAMLG, GAFISUD, EAG) a pénzmosas ellenes célkitlizés €s a tagallamok
szamara teljesitett funkciok teszik a FATF-hoz hasonlatossa.

3. Az Europai Unio is foglakozott a pénzmoséassal. Megsziiletett két elsd pilléres
jogszabaly: az els0 ¢és a masodik pénzmosasi iranyelv. A harmadik iranyelv
megalkotasa folyamatban van. Emellett egyéb, harmadik pilléres jogforrasok is
talalhatok a pénzmosassal kapcsolatban, roviden ismertettiik ezeknek a legfontosabb
rendelkezéseit is.

4. 1995-ben alakult meg az tn. EGMONT Csoport, amelynek hazéank is tagja. Ez a
személyes ismeretségen alapulo, folyamatos kapcsolattartas lehetdségét is biztositja
az egyes orszagok pénziigyi hirszerzd €s nyomozo egységei szamara.

5. Az Amerikai Egyesiilt Allamok 1990-ben hozta létre a Financial Crimes

Enforcement Network-6t (FinCEN), amely a pénziigyminisztérium keretein beliil a

10



pénzmosas-ellenes politika kidolgozéasaért és mikodtetéséért elsddleges felelosséggel
rendelkez0 szovetségi intézmény. Roviden foglalkoztunk vele a nemzetkozi
tekintetben is kiemelt fontossaga miatt.

6. Hazankban a pénzmosas ildozésére nem hoztak létre kiilon szervként miik6do
pénziigyi nyomozd hivatalt, igy az altalunk vizsgalt biincselekmény nyomozasaval
kapcsolatos feladatokat a renddrség latja el. A Nemzeti Nyomozo Iroda keretein
beliil felallitott Pénzmosds Elleni Osztaly a megyei renddr-fOkapitanysagokkal
egylttmiikddve nyomoz a pénzmosas gyanujaval indult biiniigyekben.

7. Mindezek mellett 2000. oktober 30-4n a legnagyobb svéjci bank, az UBS AG
kezdeményezésére tizenkét pénzintézet egységes nemzetkozi szabalyok bevezetésérol
dllapodott meg. Ezeket a szabalyokat nevezziik a ,, Wolfsbergi pénzmosas-ellenes

alapelvek’-nek. Az alapelvek célja a pénzmosassal kapcsolatos tligyletek kisziirése.

3. 3. A pénzmosas és a pénzmosassal kapcsolatos bejelentési

kételezettség elmulasztasa

1. Az egyes orszagok pénzmosdssal kapcsolatos szabalyozasa a részletszabalyok
tekintetében valtozatos képet mutat, a cél azonban mindenhol azonos: a pénzmosas
visszaszoritdsa. Ennek elérése azonban mindaddig irrealis marad, amig lesznek olyan
orszagok, amelyek nem alkotnak hasonlé normadkat, vagy hallgatdlagosan eltlirik a
pénzmosast eldsegitd pénziigyi eszkozoket és a pénzmosokkal kooperald pénziigyi
szolgaltatd szervezeteket. Tehat nemcsak a pénzmosds elleni normak 1éte, hanem
azok gyakorlati alkalmazasa €és hatékonysaga is vizsgalando, ha arra a kérdésre
akarunk felelni, hogy egy adott orszadg jogrendszere, pénziigyi infrastruktirédja stb.
mennyire kedvez a pénziiket legalizdlni kivano biinelkovetoknek. A magyar
szabalyozas ismertetése eldtt roviden attekintettiink néhany jellemz6 szabalyozasi
technikat szlikebb ¢és tagabb kornyezetiinkbdl.

2. A hazai szabalyozas eldzményeinek bemutatasa kapcsan utaltunk ra, hogy az
1970-1980-as években nem azért nem volt Magyarorszdgon pénzmoséas, mert nem

voltak szervezett blin6zOk, vagy nem termeltek extraprofitot, hanem azért, mert a
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bankrendszer fejletlensége €s a forint konvertibilitasdnak hidnya megakadalyozta azt.
A politikai és gazdasagi rendszervaltozast kovetden mar 1990-ben megkezdddott a
piacgazdasag kiépitése. Ez megteremtette a lehetdséget a kordbban felhalmozott pénz
elkoltésére. Az alvilag eloretoréséhez a renddrség szétzilalddasa is hozzajarult. A
,2Dunagate-botrany” kovetkeztében atszervezték az 4llambiztonsdgi szerveket, és a
III/II. Csoportfonokség megsziintetésével sok, jol képzett renddrtiszt is tdvozott a
testiilettdl. Ennél nagyobb probléma volt azonban, hogy a botrany hatasara szétesett a
rendOrségi bestugohaldézat (nem csak a politikai, hanem a koztérvényes vonalon
szervezett haldzat is évekre elsorvadt). A rendszervaltozassal Osszefliggd gazdasagi
és tarsadalmi atalakulas, valamint az dllami tulajdon privatizacioja sziikkségszeriien
egyltt jart bizonyos gazdasadgi biincselekmények megjelenésével is. A
blincselekmények szamanak jelentds emelkedése €s az egy biincselekményre jutd
atlagos karérték nagysadganak az inflaciot leszamitva is jelentds mértékl
megndvekedése folyamatosan termeli ki azt a vagyont, amely alapja lehet a
pénzmosasnak.

A pénzmosas biincselekménye folyamatos atalakulason ment keresztiil, gyakorlatilag
ugy moédositottak a tényallast szinte minden masodik évben, hogy a deliktumnak
nem volt valdédi gyakorlata. Magyarorszag raadasul (elsOként és eddig egyediiliként
az OECD-tagéllamok koziil) 2001. junius végén felkeriilt a FATF pénzmosasi
feketelistajara”, a nem egylttmiikodoé orszagok kozé, és errdl a listardl egy éven
keresztiil nem tudott lekertilni.

3. A hatalyos magyar pénzmosas-ellenes szabalyozas két torvényben, a Btk.-ban
(1978. évi IV. toérvény), és a pénzmosas megeldzeésérdl €s megakadalyozasardl szolo
torvényben (2003. évi XV. torvény) talalhatd. A jogalkotd tehat szakitott azzal a
majdnem egy ¢évtizedes gyakorlattal, hogy a keretet Kkitdltd jogszabalyi
rendelkezéseket a torvényi szabdlyozas mellett egy ahhoz szorosan kapcsolodd
kormanyrendeletben helyezze el, a hatalyos hattérnorma mar egységes szerkezetben
tartalmazza a pénzmosas megeldzésérdl €s megakadalyozasarol szold Osszes
jogszabalyi rendelkezést.

4. A pénzmosas tényallasat a klasszikus modszer szerint (targy, targyi elemek, alany,
alanyi elemek) vizsgaltuk. Ebb6l az elemzésbdl itt a tézisekben csak néhany

sarkalatos elemet emelnénk ki:
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a) Az elkovetési targy kapcsdn egy fontos kérdéskort is érintettlink, az
elécselekmények problémakorét. A tényallasban emlitett dolognak ugyanis
szabadsagvesztéssel biintetendd cselekmény elkovetésébdl kell szarmaznia. Bar a
torvény azt mar nem mondja ki, hogy az ,,e torvény szerint” kell szabadsagvesztéssel
fenyegetett cselekménynek lennie, mégis egyértelmii, hogy a magyar Btk. 4ltal ilyen
médon biintetni rendelt cselekményeket kell érteni alatta. A térvény nem a
,buncselekmény”, hanem a ,,biintetendd cselekmény” fogalmat hasznalja, amibdl az
kovetkezik, hogy a pénzmosas akkor is megallapithato, ha az eldcselekmény
elkdvetdje barmely okbol nem biintethetd (példaul gyermekkor miatt, vagy ha koros
elmeallapotl az elkovetd). Annak sincs jelentdsége, hogy az alapbiincselekmény a
pénzmosas miatt eljar6 allam joghatésaga alad tartozik-e, vagy sem. Abban a
kérdésben, hogy biintetendd cselekményrdl van-e sz0, a birdsag nyilvanit vélemeényt.
Nem kell azonban az, hogy az alapiigy jogerds itélettel befejezddjon, hiszen ha ezt
minden esetben meg kellene varnunk, akkor idékozben elenyésznének a pénzmosas
bizonyitékai is. Ezt a gondolatmenetet tamasztja alé az is, hogy a Btk. nem ,,elbiralt”,
hanem ,,biintetendd” cselekményt emlit el6cselekményként.

b) Az elkdvetési magatartasok: a dolog gazdasdagi tevékenység gyakorldsa soran
torténo felhaszndldsa, valamint a dologgal osszefiiggésben barmilyen pénziigyi vagy
bankmiivelet végzése. A hatalyos jog alapjan a gazdasdgi tevékenység fogalmat a
kovetkezOképpen adhatjuk meg: nyereség €s vagyonszerzés céljabol rendszeresen és
ellenérték fejében torténd termeld vagy szolgaltatd tevékenység, amelyet a
maganszemély, illetve a jogi személy vagy egyéb szervezet sajat nevében ¢s
kockézatara tizletszeriien végez. A pénziigyi miiveletek és a bankmiiveletek fogalmat
jogszabalyban nem taladljuk meg. A szdmvitelrdl sz616 2000. évi C. térvény azonban
tartalmaz olyan rendelkezéseket a pénziigyi miiveletekkel kapcsolatban, amelyekbdl
kiindulhatunk. Ha pedig a bankmiiveletek fogalmat kivanjuk feltdrni, akkor a
bankiizemtanban hasznalatos ,bankiigyletek” kategoriat kell koriiljarnunk. A
bankiigyleteknek két alapvetd formajat ismerjiik. A passziv bankiigyletek a bank
forrasszerzését szolgaljak, ¢és arra irdnyulnak, hogy a bank valamilyen
kotelezettségvallalas ellenében pénzeszkdzoket vonjon be a mérlegébe. A masik
alapvetd forma az aktiv bankiigyletek kategoridja, amelyek azt a célt szolgéljak, hogy

a bank kiilonboz0 tligyletek révén finanszirozza a gazdasagi aktorokat. A két alapvetd
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tipus mellett megkiilonbdztetliink még semleges bankiigyleteket, ezek soran a bankok
sem U] kotelezettségvallalast, sem 0 kovetelésszerzést nem végeznek.

c) A pénzmosas alapesete mind a szdndékos, mind a gondatlan valtozat esetén
ertékhatartol fiiggetleniil blincselekmény, tehat az alapesetnek nincs sem vétségi,
sem szabalysértési alakzata.

d) A 303. § (1) bekezdésébe {itkdz0 szdndékos alakzatot barki elkovetheti, tehat mind
az  alapblincselekmény  elkovetdje  (tettese és  részese), mind az
alapbiincselekményhez eredetileg nem kot6dd személy. Néhany szerzd véleménye
szerint az alapbiincselekmény elkovetdjének pénzmosas miatt torténd megbiintetése
tobb szempontbol aggalyos. Ezt a kérdést részletesebben is koriiljartuk.

e) Esetleges alanyi elemként a torvényalkoto célzatot is szerepeltet a tényallasban: az
elsé fordulat csak akkor tényallasszeri, ha az elkdvetd a dolgot az eredetének
leplezése céljabol hasznalja fel gazdasagi tevékenység gyakorldsa soran. A
szandékos alakzatnak Toth Mihaly allaspontja szerint ,.csak az elsd fordulata
célzatos, ellenkezd esetben (ha a jogalkotonak mas lett volna a szandéka) az
eredetleplezési célzatot ki kellett volna emelni az elsé fordulatbol.” Ezzel szemben —
véleménylink szerint — a célzatnak ki kell terjednie a biincselekmény mindkét
fordulatara. Helyesebb lett volna azonban pontosabban megfogalmazni az
alaptényallast.

f) A Dbincselekmény folytatolagosan elkOvetettnek mindsiill (tehat egy
blincselekmény valdsul meg), ha a pénzmosas azonos eldcselekmény kapcsan tobb
alkalommal rovid 1dokozonként, azonos akaratelhatarozadsbol megvalositott
elkdvetési magatartasai folytatolagos egységet képeznek, akar sajat pénz mosasarol,
akdr mas blinds pénzek legalizdlasarol van sz6. Tekintettel arra, hogy a
pénzmosasnak nincs kifejezett sértettje, az orgazdasag kapcsan kovetett birdi
gyakorlatbol is levezethetden arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a pénzmosas
folytatolagossaganak megallapitasat Onmagdban nem zarja ki a tobb
blincselekménybdl eredd pénzre vagy akar tobb személy biinds magatartasabol
szarmazo6 javakra vonatkozd magatartés tanusitasa. A pénzmosas rendbeliségét (tehat
azt, hogy egy vagy tobb bilincselekmény valdsult-e meg) nem kothetjik sem az
alapblincselekmények szamahoz (err6l ugyanis a pénzmosonak legtobbszor

nincsenek pontos ismeretei), sem a pénzmosas sordn végrehajtott miveletek
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szamahoz (ekkor ugyanis az ,egyszeriibb” technikdkat alkalmazo pénzmosok
méltanytalan elonyt élveznének). A legjobban indokolhato 4llaspont szerint a
pénzmosas annyi rendbeli, ahany elkiilonithetd blin6zd1 kor szamdra nyujtja az
elkdvetd ezt az illegélis szolgaltatast. Ebbdl persze az is kovetkezik, hogy a sajat
biincselekménybdl szarmazd pénzre elkdvetett pénzmosas mindig egy rendbeli lesz,
itt legfeljebb folytatdlagos egységet allapithatunk meg.

5. A pénzmosas biintetdjogi lildozésének masodik 1épcsdjeként a 2003. évi XV.
torvény altal meghatarozott pénzmosdssal kapcsolatos bejelentési kotelezettség
elmulasztasat is blntetni rendeli a torvényhozo. Ennek indoka az volt, hogy a
pénziigyi szolgaltatok mindennapi tevékenységiik soran olyan — méshonnan nem
beszerezhetd — informaciok birtokdba juthatnak, amelyek nélkiilozhetetlenek a
legstulyosabb blincselekmények elleni harcban. A bejelentési kotelezettség
elmulasztasa tényallashoz kapcsolodo fontosabb tézisek a kdvetkezok:

a) Felmeriilhet az a kérdés, hogy a bejelentési kotelezettség nem jar-e valamilyen
alapjog megsértésével. Az Alkotmany 59. § (1) bekezdésében foglalt, a személyes
adatok védelméhez valo alapjog (,,A Magyar Koztarsasagban mindenkit megillet a
jo6hirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez, valamint a magantitok és a személyes
adatok védelméhez vald jog.”) viszonyat a pénzmosas-ellenes szabalyokhoz az
Alkotmanybirosag is vizsgalta a 24/1998. (VI. 9.) szama AB hatarozatdban. A talaros
testiilet véleménye szerint a kifogasolt jogszabalyi rendelkezések nem ellentétesek az
Alkotmany 59. § (1) bekezdésében biztositott személyes adatok védelméhez valod
alapjoggal.

b) Rogton a tényalldssal kapcsolatos elemzésiink elején célszerlinek tartottuk
leszogezni: a bejelentési kotelezettség nem jelent feljelentési kotelezettséget! A
koztudatban ugyan a két fogalom gyakran 6sszemosodik, és az érintett szakmak
képviseldi koziil is sokan félreértik a szabalyozés ezzel kapcsolatos rendelkezéseit.
Feljelentés esetén a feljelentd blincselekmény gyantja esetén bilintetdeljaras
meginditasat kivanja a feljelentett személlyel szemben. Hatdlyos jogunkban
fészabalyként ,,széles korben érvényesiil a feljelentési jogosultsdg, ezzel szemben
nagyon szilk korben érvényesiill a feljelentési kotelezettség. A feljelentési
kotelezettség sziikkoriiségét jellemzi, hogy vagy csak nagyon kevés iigyben koteles

mindenki feljelentést tenni (4llampolgari feljelentési kotelezettség), vagy csak a
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hatdsagok, hivatalos személyek kotelesek minden tudomasukra jutott biincselekmény
miatt feljelentést tenni” (TREMMEL, 1999.). A hatélyos jogi szabdlyozas nem ir eld
sem az allampolgarok, sem a pénziigyi szolgaltatok szamara feljelentési
kotelezettséget! Az eldirt kotelezettség a bejelentés, amely a szokatlan és rendhagyo
(pénzmosasra utald) adatok, tények, személyek, koriilmények megfelelé formaban
torténd rogzitését és a nyomozd hatésaghoz torténd eljuttatasat jelenti.

c¢) A tradicionalis modszertdl eltérve (amely szerint az egyes biintetdjogi tényallasok
elemzésének logikus sorrendje: targy, targyi elemek, alany, alanyi elemek) a
blincselekmény bemutatasat az alanyok korével kezdtiik. A hagyomanyos bemutatasi
sorrend megvaltoztatasa azért volt indokolt, mert az elkdvetési magatartasok
elemzésekor tobbszor is vissza kell majd utalnunk az alanyi kérre. A 2003. évi XV.
torvény szakitott a ,,pénziigyi szolgaltatd szervezet” fogalmaval, ¢és a
hatalybalépésével egyidejiileg a Btk. vonatkozd tényallasabol is tordlte ezt a
fogalmat. Az alanyi kor tehat jelentdsen kibdviilt. Megvizsgaltuk a hattérnorma
hatalya ala tartozo szervezetek és személyek korét, mert a blincselekmény specialis
alanyai e szervezetek keretei kozott tevékenykedhetnek.

d) A bilncselekmény elkdvethetd szandékosan [Btk. 303. § (1) bekezdés] és
gondatlanul [(2) bekezdés] is. Szandékossdg esetén a tettes tud a bejelentési
kotelezettségrol, s azzal is tisztaban van, hogy az adott esetben ezt teljesitenie kellett
volna. Szdndéka lehet egyenes- (dolus directus) és eshetdleges szandék (dolus
eventualis) is. Gondatlansdg esetén a tettes rendszerint hanyagsaga, feliiletessége
miatt nincs tisztdban bejelentési kotelezettségével. Hangsulyoznunk kell, hogy
amennyiben az elkdvetd tudja (vagy gyanitja), hogy a bejelentési kotelezettsége
olyan iigyletre vonatkozik, amely biincselekménnyel 6sszefliggésbe hozhatd pénzzel
kapcsolatos, akkor mar pénzmosast kovet el, tettesi vagy biinsegédi elkdvetdi
alakzatban.

e) A targyi oldal elemei koziil csak az elkdvetési magatartast tudtuk elemezni, hiszen
a torvényhozd egyéb targyi elemet nem értékelt. Az elkdvetési magatartas a
hattérnormaban foglalt (és konkretizalt) bejelentési kotelezettség elmulasztasa, és
mivel eredményt nem értékel a tényallas, ezért tiszta mulasztasi biincselekményrdl

van szo0.
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f) Az ) Pmt. a korabbival szemben mar egyértelmiien eldirja, hogy mely
tevékenység tekintetében milyen szerv ellendrzi a pénzmosas elleni szabalyok
betartasat, illetve mely szerv hogyan szankciondlhatja a szabalyok megszegését. Az
ellenérzés allami vagy a feliigyeleti szerv feladata, ahol van ilyen (MNB, PSZAF,
Szerencsejaték Feliigyelet). A kamarai tagsaghoz kotott tevékenységeket gyakorlok
esetében a kamara (Magyar Ugyvédi Kamara, Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara,
Magyar Konyvvizsgaloi Kamara) végezhet ellendrzést. Azon szakmdk esetében,
amelyek nem rendelkeznek sem 4&llami, sem pedig szakmai feliigyelettel, az
ellendrzést az ORFK Pénzmosas Elleni Osztalya latja el, 4llamigazgatasi jogkdrben

eljarva.

3. 4. A pénzmosas elleni klizdelem eszkbzrendszere

1. A pénzmosassal szemben bevethetd biintetdjogi eszkdzoket az anyagi biintetéjog
(a Btk. ¢és a jogi személlyel szemben alkalmazhat6 biintetdjogi intézkedésekrdl szolo
2001. évi CIV. torvény) €s a biintetd eljarasjog (a biintetéeljarasrol szold 1998. évi
XIX. torvény és a hozzd kapcsolodd jogszabalyok) szabdlyai tartalmazzak. Az
anyagi biintetdjogban fOként a kilatasba helyezett szabadsagvesztés €s a hozza
kapcsolddo pénzmellékbiintetés jelenti az ,.elsé védelmi vonalat”. Ezek koziil
elsésorban a megfelelden alkalmazott pénzmellékbiintetés visszatartd erejét
vizsgaltuk meg. Ezek utan kitértiink a vagyonelkobzassal, valamint a jogi
személyekkel szemben alkalmazhat6 intézkedésekkel kapcsolatos, a témankat érintd
anyagi jogi kérdéskorok vizsgalatara is.

2. A biintetd anyagi jogi eszkdzok mellett nem keriilhettiik ki, hogy néhany
eljarasjogi kérdéskort is érintsiink, féként a pénzmosas nyomozasaval, felderitésével
kapcsolatban.

3. Nem szabad a biintetéjogi megkdzelitést az egyetlen moddnak tekinteni a
pénzmosas elleni kiizdelemben, hiszen abban a pénziigyi szféra is kiemelkedd
szerepet jatszik. ,,A biintetéjog a jogi felelosségi rendszerben az ultima ratio.

Téarsadalmi rendeltetése, hogy a jogrendszer egészének szankcios zarkove legyen.” [a
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18/2000. (VI. 6.) AB hatarozat Indoklasa] Nem nélkiilozhetjiik ugyan a biintetdjogi
eszkozOket a pénzmosds elleni kiizdelemben, de elsdsorban a megeldzésre kell
helyezniink a hangsulyt, a megeldzés hatékonysagat pedig f0ként biintetdjogon kiviili
eszkozOkkel lehet fokozni. Olyan pénziigyi infrastruktirat kell kiépiteni és
miikodtetni, amely ellenall a pénzmosassal kapcsolatos torekvéseknek. A
biintetéjogon kiviili eszk6zok kozott a nemzetkdzi szervezetek altal kibocsatott
ajanlasok szerepével, a pénzmosas gyanujara okot add koriilmények listajaval, végiil
pedig a  pénzmosds  elleni  kiizdelemben  felhasznalhato specialis

szoftvermegoldasokkal foglalkoztunk.

3. 5. A pénzmosas ellenei hazai szabalyozas tovabbfejlesztési lehetéségei

Végil megemlitiink néhany szempontot, amelyeket megfontolasra érdemesnek
tartunk a pénzmosassal kapcsolatos komplex szabalyozas fejlesztéséhez.

1. A gazdasagi tarsasagok torvénmyességi feliigyeletét erdsiteni kell a jovoben, a
pénzmosassal (is) foglalkozd fantomcégekkel folytatott kiizdelem jegyében. A
fantomcégek kiszoritdsa a gazdasdgbdl nemcsak a pénzmosas elleni harc, hanem az
egész lizleti €let tisztasdga szempontjabol elsdrendii feladat.

2. A pénzmosas felismerésére a feliigyeleti szerveken és a renddrségen kiviil egyéb
dllami szervek segitségét is igénybe lehetne venni. Példaul egy pénzmosassal
gyanusithato étterem esetében az APEH ellendrei — forditott logikaval — nem a
szamlaadas elmulasztasat ellendriznék, hanem ellenkezdleg: tobb kiilonb6zo
idépontban egy-egy Ordra beiilnének az étterembe, €s az ora elején és végén is
ellendriznék a pénztargép allasat. (A tulajdonos mindent kénytelen belitni, hiszen ott
az ellendr.) Alkalmasan valasztott idopontokban tobbszor megismételve az eljarast
egy, a szezonalitast is figyelembe vevO statisztikai mddszer segitségével szinte
tetszOlegesen magas szignifikancia-szinten meg lehetne becsiilni az étterem
forgalmat. Ha ez mondjuk napi 150.000 forint, €s a tulajdonos napi 500.000 forintot
mutat ki, akkor megalapozottd valik a pénzmosis gyanuja, és megindithatd a

nyomozas (tipikusan el6szor opertaiv, majd nyilt eszkozokkel is). A moddszer
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,»SZepsége” az, hogy a tulajdonos nem is fog gyanakodni, hiszen az APEH
ellenérokrdl altalaban nem feltételezik, hogy a ,,hagyomanyos” feladatuktol eltérd
cél érdekében vannak jelen...

3. Erdsiteni kellene a pénzmosas gyanujat bejelentd alkalmazottak védelmét, akar az
ot alkalmaz6 szolgéltatoval szemben is. E tekintetben foként a kisebb szolgaltatok
alkalmazottai szorulndnak hatékonyabb védelemre. Realitasként szamolhatunk sajnos
azzal, hogy a szolgaltatok piaci helyzetét adott esetben gyengithetik az ilyen
bejelentések, ezért eléfordulhat, hogy nem veszik j6 néven az alkalmazottaktdl, ha a
maguk feje utan menve ,partizdnakcioként” megteszik a bejelentést. Sziikséges lenne
ezért munkajogi eszkozokkel is védelmet biztositani az ilyen alkalmazottaknak,
példaul bizonyos ideig felmondési tilalommal lehetne védeni azt, aki bejelentést tesz.
4. Senki sem kockéztatja azonban szivesen az 4allasdt (mint alkalmazott), az
igyfélkorét és a jovedelmét (mint tulajdonos). Ezeket a piaci szereploket tehat
motivalni kell. A motivacid bizonyos szintjét jelenti a biintetéjogi szankcioval
fenyegetettség és a feliigyeleti ellendrzés is. Ez azonban — ugy tlinik — nem elegendd.
Célszerti lenne elgondolkodni bizonyos pozitiv motivdcios eszkézékon is. llyen lehet
példaul a pénzjutalom. Jogszabalyban meg lehetne hatarozni, hogy adott feltételek
esetén (példaul ha az tigyben biintetdeljaras indul, vagy ha bizonyitotta valik a pénz
blincselekménybdl szdrmaz6 volta, vagy esetleg akkor, ha vagyonelkobzéssal az
allamra szall az adott 6sszeg) a ,,piszkos pénz” példaul 1 szazalékat (bizonyos alsé €s
fels6 limittel, példaul 50.000-t61 5.000.000 forintig terjedé hatarokon beliil) a
bejelenté megkaphatna jutalomként. gy mér érdekeltté valndnak a szolgaltatok a
pénzmosas elleni kiizdelemben, és még az Osszeg visszatartasaban €s biztositasaban
is, amig a rendOrség megérkezik... Az allamnak pedig semmiféle koltsége nem
lenne, hiszen a jutalmat az elkobzott pénzbdl lehetne fizetni, aminek még igy is
megmaradna a 99 szazaléka.

5. Az elmult években exponencidlis litemben ndtt az ORFK-hoz érkezett bejelentések
szama. Erre az egyébként nemzetkozi szinten is érzékelhetd jelenségre ,raerdsitett” a
brokerbotrany és a tobbi, nagyobb nyilvanossagot kapott pénzmosasi ligy. Az
ORFK-n jelenleg kb. 30 f6 foglalkozik a pénzmosassal kapcsolatos bejelentések
vizsgalataval, 10-15 ezer bejelentést azonban ekkora Iétszammal nem lehet

hatékonyan ellendrizni. Megoldéast jelenthetne a Pénzmosas Elleni Osztalyon
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dolgozdk létszdmanak drasztikus novelése (példaul 80-100 fOre), de el lehetne
gondolkozni azon is, hogy sziikség van-e a bejelentési kotelezettség elmulasztasa
gondatlan alakzatdnak megsziintetésén, 1igy varhatéan kisebb szamban,
megalapozottabb bejelentéseket kiildenének a szolgaltatok.

6. A bejelentésekkel kapcsolatos szabalyozas hatékonysagat novelni lehetne
egyseéges Urlap rendszeresitésével, szamitogépes adatbazisban rogzitheté formaban.
gy a renddrség ezeket egységes adatbézisban tarolhatna. Ossze lehetne kotni a
rendOrségi nyilvantartast a banki rendszerekkel, hogy a bejelentések eleve
elektronikus formaban feldolgozva érkezzenek be. Végiil 1étre lehetne hozni egy
orszagos, integralt adatbazis, amelyen minden egyes tranzakciot atfuttatnak.
Mindezek jelentdés mértékben megnovelhetnék a felderités hatékonysagat, de nem
biztos, hogy rovid idén beliil bevezethetdk (mivel jelentds lenne a koltségvonzatuk,
¢s adatvédelmi szempontbol is felvethetnek bizonyos problémakat).

7. Végiil hangsulyt kell fektetni a pénzmosast felismerd banki szoftverek folyamatos
fejlesztésére 1s, hiszen ezek rendkiviil fontos szerepet jatszanak napjainkban is,
amikor a digitdlis pénz korszakéara torténd attérés folyamata zajlik. Bizonyos
szitudciokban a tranzakciok nagy szama, az egyes atutalasok €s az egyéb pénziigyi
miiveletek sebessége nem is teszi lehetdévé, hogy az ilyen szoftverek alkalmazasa
nélkiill az alkalmazottaknak egyaltalan barmilyen esélyiik legyen a pénzmosas
felismerésére.

8. A maganszemélyek/cégek nem megfelelden nyilvantartott tranzakcidira jelentOs
forrasadot vethetnének ki (MASCIANDARO, 2004.) (pl. a tranzakci6 bruttd dsszegének
25%-at). Ez erésen 0sztondzné a pénziigyi kozvetitdket (elsdsorban a bankokat) arra,
hogy ne foglalkozzanak szabdalytalan tigyletekkel. Mindennek harom erdsen pozitiv
hatasa lenne:

a) Eloszor is segitségével a nem bejegyzett toke kezelése nem lenne kifizet6dod, vagy
a legrosszabb esetben is legalabb azzal a hatassal jarna, hogy a biindzéknek sokba
keriilne {izletelni, amely révén csokkenne fizetoképesseégiik és tokéjiik is.

b) Masodsorban az add kivetésének folyamata egy egyenletes informacidaramlést
biztositana a behajthatatlan fizetésekrol.

¢) Harmadszor pedig az addparadicsomok bezarasa a fejlett €s egyben a fejlodod

orszagok koltségvetési forrdsainak novekedését is eldsegiti, amely a tarsadalmi
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egyenldtlenségek csokkenését vonnd maga utan. (A fejlett orszdgok érdeke a

megnovekedett biztonsagi kiadasok kompenzalasa.)

4. Az értekezés eredményeinek hasznositasi lehetéségei

1. Bar az értekezés témajaul valasztott kérdéskor egyre nagyobb hangsulyt kap a
kiilfoldi szakirodalomban, és hazankban is sziilettek a témaban kivald tanulmanyok,
a pénzmosas kérdéskore eddig nem nyert ilyen mélységii feldolgozast.

2. Az értekezés sokoldaluan felhasznalhaté a felséoktatasban: a biintetdjogi
elemzéssel parhuzamosan kdzgazdasagi szempontok figyelembe vételével, komplex
szemléletben targyalja a pénzmosdas problematikdjat, igy nemcsak a jogasz-, hanem a
kozgazdaszképzésben is felhasznalhatd kiegészitd szakismeretként. Felhasznalhato
tovabba a végzett jogaszok szdmadra szervezett. gazdasagi biintetdjogi szakjogasz
képzésben.

3. A pénzmosas €s a terrorizmus finanszirozasa varhatéoan egyre nagyobb hangstlyt
kap majd a biintetdjogi kutatasokban, ha a nemzetkodzi szakirodalomban mar ma is
érzékelhetd trend ,,begylirtizik” hazankba is. Az értekezés alapjaul szolgdlhat majd
tovabbi kutatasoknak is.

4. A jogi szabalyozas fejlesztésérdl, folyamatos tokéletesitésérdl sem mondhatunk le,
annak tudatdban sem, hogy a pénzmosas problémajat csak biintetdjogi eszkozokkel
megoldani nem lehet. Az értekezés eredményei — fOként a komplex jogi és
kozgazdasagi személet miatt — a hazai jogalkotds soran is hasznosithatok. A
biintetéjog — mint sajnos napjainkban tapasztalhatjuk — nem képes orvosolni a karos
tarsadalmi jelenségeket, s6t még a btin6zéssel kapcsolatban felmeriilt problémakat
sem tudja megoldani. A blin6zés tarsadalmi jelenség, amellyel kapcsolatban a
biintetéjog — orvosi szakkifejezéssel — csak tiineti kezelést tesz lehetdvé. A
pénzmosas elleni kiizdelemben a nem-biintetojogi eszkézéknek kellene prioritast

adnunk, azaz a pénziigyi rendszert ugy kellene tovabbfejleszteniink, hogy
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Magyarorszagon csak kivételes nehézségek aran lehessen pénzt mosni. Ezzel a
»piszkos pénz” nagy része elkeriilné az orszdgot, inkdbb olyan teriiletek felé
aramolna, ahol nem iitkdzik ekkora ellenallasba. Ha ezt sikeriil elérniink, és emellett
folyamatosan részt vesziink a pénzmosas elleni kiizdelem jegyében folytatott
egylttmiikodésben is, akkor mar azt mondhatjuk, hogy mi megtettik a
nemzetkozileg vallalt kotelezettségiinket.

5. Végil a munka segitséget nyujthat a pénzigyir szféraban tevékenykedo,
bejelentésre kotelezett szolgaltatok szamdara a pénzmosas jelenségének jobb
megértés€¢hez, ezaltal a torvényben eldirt kotelességeik hatékonyabb teljesitését is

eldsegitheti.
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