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A kutatas eredményeiknek 6sszefoglalasa

1. Bevezet6é gondolatok

A XXI. szazad elejére a szdmitéastechnika és az internet olyan fejlettségi fokot ért el, hogy a
kiadott szoftverek képesek teljes virtualis vilagokat modellezni, legyen sz6 akar a korulottink
1évo valods vilag digitalis leképezésérol, akar teljesen 6nallo, az emberi fantazia altal teremtett
vilagokrol. Szazadunk hajnalan a programozo6 technika mar kelléen elérehaladott, hogy az
altala teremtett virtualis kornyezetet a nyilvanossag szamara is képes legyen megnyitni, igy
létrehozva olyan vilagokat, amikben egyszerre akar tébb szazezer felhasznalé egymassal
kozvetleniil, valés iddben érintkezhet, és alakithatja az Oket koriilvevd programozott
kornyezet torténéseit.

Ezek a virtudlis valdsagok legtdbb esetben jatékprogramok formajaban jelennek meg, ahol a
felhasznalok egy altaluk megszemélyesitett karaktert (avatart) iranyitva léphetnek interaktiv
kapcsolatba a tobbi emberi jatékossal, és ezen interakcio réven kozosen alakithatjak a vilag
torténéseit. Az ilyen jatékprogramokat hivatalos elnevezéssel MMORPG-nek (Massively
Multiplayer Online Role-Playing Game — nagyon sok-szereplds online szerepjaték) hivjuk. A
szérakozasi forma egyre népszeriibb a vildgban, féleg a fiatalabb generaciok korében, akik a
valdsag, és az embert koriiloleld kornyezet fogalmat e virtudlis birodalmakon keresztiil egy 1,
eddig ismeretlen szintre emelték.

Egy ilyen vilag, akkor is tovabbél, ha épp adott jatékos kilép beldle, hiszen a szerverei napi
24 6raban miitkddnek, hogy kiszolgaljak a tobbi felhasznalot, és ezzel folyamatosan fejlodik
tovabb, akkor is, ha valaki épp nem vesz benne részt.

A fentiekre figyelemmel mindenképpen érdemes foglalkozni a mésodik élettel kapcsolatban
felvet6dd jogi problémakkal, legyen sz6 akar a programokat kiadd cégekrol, akar az egyén
jogi helyzetérdl az adott virtudlis valésagban.

Az értekezés a centralizalt (virtualis valdsag szoftverek) és a decentralizalt (kriptovalutak,
ezek koziil els6 sorban a Bitcoin) virtudlis valdsdgokkal, gazdasdgokkal es fizetési
rendszerekkel kapcsolatos jogi problémakat probalja meg elemezni a felhasznalok és a
vilagokat karbantartok (programozok, fejlesztok) jogi helyzetének ismertetésére is kitérve.

A két latszolag kiillonbo6z6 teriilet kozott az 0sszekotd kapocs, hogy a lehetséges szabalyozas

targya minden esetben a virtualis vagyon, amelynek dologi (fizikai) alakban torténd



megjelenése a kiils6 valosagban nem lehetséges, az kizardlag a virtualis térben létezik, mégis
pénzben kifejezhetd értékkel bir.

A dolgozat célja felhivni a figyelmet arra, hogy az egyén, a gazdasag €s a pénz
virtualizacidja az elmult idészakban egyre jelentdsebb teret Olt és e folyamat kapcsan
ugyanugy megjelennek az alapveté polgari- és biintetdjogi problémak, mint az embert
koriilvevd fizikai vildgban. A f6 kérdésfelvetés, hogy vajon a hatdlyos jogi normak
alkalmazhatéak-e az ilyen Uj tipusi helyzetekre, vagy szilkséges esetleg a jelenlegi

szabalyozas felilbiralasa.

2. A dolgozat témajanak elméleti-torténeti hattere és f6 kérdései

Az értekezés elsé részében ismertettem a virtudlis valdsag fogalmat és annak értelmezési
dimenzioit. A virtualis valdsag ezek alapjan gy irhaté koral, mint egy csucstechnolégiaba
integralt interaktiv médium, amely feltételezi a személyiségnek az altala teremtett alternativ
valdsagba torténd oly mértékii belemeriilését, hogy az egyén akar hajlamossa valhat a fizikai
valgjatél valo teljes elszakadasra és ez altal Ujfajta énképeket épithet Ki.

Ebben az értelemben a virtualis online kozosségek elsé szintje a valds idejii online
csatornakon (chat, forum, videotelefon) keresztiili kommunikacio, melyek aktiv hasznalata
sordn a személyiség elkezd kilépni a fizikai korlatok mdogul. A kozdsségek masodik
szintjeként a valdsagszimulatorokat és online jatékokat jeloltem meg, mivel a felhasznald
személyisége ekkor mar egy interaktiv, altala iranyitott avatarban olt testet, amellyel részese
lehet egy olyan szimulacionak, mely akkor is tovabb él, ha esetleg abbdl az egyes résztvevék
kijelentkeznek. A koz0sségek harmadik szintje az egyes virtualis vildgok kozotti atjarhatosag
lehetdsége, mely irdnyba a kiillonbozd szimulaciok egységes elszdmolasi rendszerei (pl.
Facebook-gamecard rendszer), vagy az online jatékosok interaktiv arénai és piacai mutatnak.

Az online virtualis kozosségek fejlodéstorténetének rovid bemutatdsa kapcesan kitértem az
egyes altipusok rovid jellemzdire, amely a téma atlathatosagat konnyitette. A sok-szereplds
online szerepjatékok fogalmat, rendszerfelépitésiiket, valamint az altaluk megteremtett
virtualis gazdasag alapvetd jellemzdit is vazoltam a részben, ami a késdbbi, konkrétabb
problémak elemzése kapcsan szintén elengedhetetlen a megértéshez. Megallapitottam, hogy a
virtudlis gazdasagokban létrejovo tranzakciok olyan értékeket képviselnek, amelyek valds
pénzben kifejezhetd értékkel birnak, a virtudlis targyakkal vald kereskedés pedig ma mar

teljesen hétkdznapi jelenségnek szamit a felhasznaldk korében.



Ezek a megallapitasok elOrevetitettek a disszertacio kozponti kérdéseit: A kereskedelmi
viszonyokban a virtudlis targyakra milyen szabalyozéas vonatkozik? Fliggetlenithet6-e a
szerz6i jogi normaktol a virtualis gazdasag ezen része? Fennallhat-e tulajdonjog olyan tisztan
virtualisan 1étez6 arucikkeken, melyek nem felelnek meg a polgéri jog dolog fogalmanak, de
viselkedésiiket tekintve tobbek puszta pénzben kifejezhetd értékkel bird adatoknal? A szoftver
mitkddése milyen kihatassal lehet a virtudlis vilagok és gazdasagok mindennapjaira? Milyen
felépitésii virtualis piacok és arucikkek léteznek? Képezhetik-e¢ biincselekmény elkdvetési
targyat a virtualis dolgok?

Az elsé rész vegul egy a kozponti témahoz lazdn kapcsolodd okfejtéssel zarul a
szamitogépes (jaték)szoftverek és a miivészet viszonyarol, amely inkabb esztétikai, mint jogi
okfejtés, szerepe viszont az, hogy egy kilonleges szempontb6l alapozza meg a dolgozat
masodik nagyobb részének a szerzdi jogokat vizsgdlo feliitését, és egyben indokolja, hogy a

virtualis tulajdonjog problematikajat legel6szor e jogag oldalardl kdzelitsiik meg.

3. A virtualis valésagokat megalkotok jogi helyzetét érinté fobb megallapitasok

A dolgozat egyik f6 problémajat érintd masodik rész az egyén jogi helyzetét elemzi a
virtualis vilagokban.

Az els6 fejezet ,,a teremtOk jogai” cimet kapta, mivel az a virtuélis valésagot megalkotok
helyzetét mutatja be, els§ sorban az ilyenkor leginkabb iranyadd szerzdi jogi normak
oldalarol. A felvetddd problémak vazolasa és lehetséges megolddsa szempontjabol a magyar
jogszabalyi kdrnyezetet jel6ltem meg, mint elsddleges keretrendszert.

A jelenleg hatdlyos szerz6i jogi szabalyozds alapjan megallapitottam, hogy a virtualis
valdsagokat szimuldlo szoftverek olyan jellemzden tobb szerzé altal 1étrehozott alkotasok,
melyek kapcsan az azt fejleszté cég gyakorolja a szerzét megilletd jogokat. A szerzok
jellemzéen a szoftverhez mellékelt licencia szerzddésben irjdk le részletesen, hogy a
felhasznalok milyen feltételrendszer betartdsa mellett hasznalhatjak azt. A szoftver
hasznalatara kizarolag ezeknek a végfelhasznaloi szerz6déseknek az elfogadasa utan nyilik
lehetdség, amennyiben pedig a felhasznald az abban kikotott szabdlyokat megsérti, az részérdl
szerzOdésszegésnek mindsiil. A licencia szerzddések szerepét a virtudlis kozosségek
mindennapjaiban egy jogeseten keresztil szemléltettem, melyben a World of Warcraft-ban a
jatékos karakterét automatikusan irdnyitdé és ezzel a virtudlis vilag erdforrasait kiaknazo
robotprogrammal kapcsolatban allapitotta meg egy amerikai birésag, hogy annak hasznélata

sérti a szerzoi jogot.



A fentiek utan ratértem a jatékfejlesztd cégek szerzoi jogait leginkabb érintd problémara, a
virtudlis vildgok és gazdasdgok leméasolasara, avagy a tortszerverek létrehozédsara. A
tortszervereket specialis emulatorprogramokon keresztil lehet tizemeltetni, melyek az eredeti
szoftver forraskodjanak visszafejtésére épiilnek, ami a szerzdi jog szerint engedélykoteles
tevékenységnek szamit. Ennek értelmében a szerzodi jogosultak részérdél megalapozottak azon
igények, amelyek egy adott virtuélis k6zosség szoftver nem hivatalos szerverének leéllitasat
célozzak, mivel azok engedély nélkiili iizemeltetése sérti a szerzoi jogot.

A tortszerver létrehozdsanak fObb motivacido kozott emlitettem az otthoni, fiiggetlen
programozasi célokat, a Kisérletezgetési kedvet eés az 6nallo, mddositott vilagok fejlesztéset.
Kisebb részt megallapitottam, hogy a tortszerver olyan lizleti vallalkozéssa is valhat, amelybol
akar jelentds hasznot is huzhatnak annak tlizemeltetdi. Sok esetben nemcsak maganak a
szoftvernek, hanem az interneten keresztill elérheté mas szolgaltatasok (pl. honlap) utanzasa
is megtorténik a hivatalos verziok alternativajara. Elemeztem tovabba a biintet6jogi felel6sség
problémajat is, amely szintén felmerllhet egy nem hivatalos szerver (izemeltetése révén.
Ennek kapcsan megallapitasra kerilt az is, hogy a vagyoni hatrany okozasa szempontjabol —
amely a Btk.-ban nevesitett szerz6i jogok megsértése biincselekmény sziikséges tényallasa
eleme — nem mindegy, hogy a szoftver milyen modon hozzaférhetd és kell-e hasznalata utan
havi-, vagy regisztracids dijat fizetni. Fontos kiemelni tovabba, hogy a blincselekményt nem a
jatékosok, hanem csupan a tortszerver tulajdonosa kovetheti el, mivel az 6 magatartasa
(dekompilacio) kapcsan kovetkezik be a szerzéi jogok sérelme és ezzel okozati
Osszefliggésben a vagyoni hatrany. Az egyes felhasznaldk egy tortszerver hasznalataért igy

biintetdjogi felelosséggel nem tartoznak.

4. A virtualis valosag résztvevéire vonatkozé fé6bb megallapitasok: a virtudlis tulajdon

és a munkabizonyitékokon alapul6 virtualis arucikk fogalmanak meghatarozasa

Az egyén jogi helyzetét elemzd masodik rész masodik fejezete ,,az emberek jogai” cimet
kapta, amely a felhasznalokat érint6 kiilonféle problémakra keresi a valaszt és ratér a virtudlis
tulajdonjog problémajara, amely a dolgozat altal az egyik {6 elemzés ald vont teriilet €s annak
magvat, valamint f6 kérdésfelvetését adja.

Kiilonb6z6 virtualis gazdasdgok miikodése kapcsan hozott egyszerli példdkon keresztiil
prébaltam szemléltetni és végigvezetni azt, hogy a virtualis kzosségekben a birtokolt targyak
milyen utakon kerulhetnek az egyes felhasznalokhoz (barkacsolas, vadaszat, nyeremény stb.).
Azt is sikerllt megallapitani, hogy minden egyes virtualis kozdsségben, ahol léteznek virtualis



targyak, azok a vilag fizet6eszkdzében kifejezett, leginkabb a felhasznaldi kereslet és kinalat
viszonya altal meghatérozott értéket képviselnek.

Az a probléma, hogy adott tdrgyon ki gyakorolhatja a rendelkezési jogot, akkor kerdl
felszinre, ha adott virtualis vilagba, valahogyan valo-vilagbeli elem kerll. Ez az elem
legtdbbszor a valds pénz (valamelyik orszag hivatalos penzneme), amelyért adott targyat
adjak-veszik. A jatékszoftvert kiado cégnek ugyanis legtdbbszor nem érdeke beavatkozni, az
altala teremtett virtualis piacba, amig az virtudlis keretek kozott marad. Szinte minden egyes
jatékban léteznek olyan nagyobb presztizsértéki targyak, melyekért akar tetemes Osszeget is
hajlanddak egyes felhasznalok aldozni, méghozza valodi pénzben. Azonban nem csak ritka,
hanem hétkdznapibb targyakat, vagy akar kész karaktereket is lehetséges venni az ilyen
kereskedelemre szakosodott honlapokon keresztiil, s6t a felhasznalok is sokszor eladésra
kinaljak sajat virtualis vagyontargyaikat olyan népszerii aukcios portalokon, mint példaul az
eBay-en keresztil.

A kovetkez6 pontokban sikeriilt megallapitani azt, hogy alapvetden hibas és meghaladott az
allaspont, amely az egyes virtualis targyak tulajdonlasat illetéen abbdl indul ki, hogy ezek
felett a jatékosok a jatéktéren kivili tranzakciok soran nem rendelkezhetnek, mivel az egyes
targy nem filiggetlenithetd a szoftver forraskodjatol, ami a fejlesztd szellemi tulajdonanak
szerves része. Ezt az éllaspontot képviselte — és a mai napig képviseli — a legtdbb
szoftverfejlesztd vallalkozas, mint szerzo.

A legfontosabb szempont a virtualis targyakon fennallo tulajdonjogot illetéen, hogy azok
nem adat, hanem dolog madjara viselkednek a virtualis térben. Azokat nem lehet lemésolni,
sokszorositani, csak a virtudlis téren belul fizikailag atadni, amelynek eredményeképpen az
egyik felhasznald rendelkezese alol atkeriil az a méasikéba. Ebben az értelemben adott targy
megjelenését és a megjelenitéséért felelds szoftverkomponenst fliggetleniteni kell magatol az
adott virtualis targytol. A targy megjelenéséért felel6s forraskod a szoftverfejleszté szellemi
tulajdonat képezi, maga a virtualis targy, amiket az egyes felhasznalok hasznalnak, viszont
nem. A virtudlis targy a szoftver része, azonban mivel annak fizikai léte fliggetlenithetd az
egyes felhasznaldk részére nyujtott szolgaltatastol, 6nallo értéket képvisel.

Egy analdgiaval élve: egy konyv szerzéjének szellemi tulajdonat képezi miivének tartalma,
viszont a konyvének egyik, kereskedelmi forgalomba keriilé példanya, amelyet majd egyik
olvasoja fog megvenni, mar nem. A torténeten, amit a konyv elmesél, allhatnak fent szerzéi
jogok, viszont annak fizikai megtestesiilésén, a kdnyvon mar nem, arra a tulajdonjog dolgokra
megalkotott szabalyait kell alkalmazni. Ebben az értelemben a konyvon, mint fizikai
értelemben vett dolgon fennéllnak a mindenkori tulajdonos rendelkezési jogai, azt szabadon



elidegenitheti, megsemmisitheti, dologi joggal megterhelheti stb. Ezek alapjan, tehat a
szoftverfejleszt6 szellemi tulajdonat képezi a virtudlis targy dizjnja és belsé tulajdonségai,
tehat annak forraskddja, viszont a virtualis gazdasagban forgalomba keriilotargy adott
példanya nem tekinthetd a szellemi tulajdona részének.

A kiragadott esetek jO példat szolgaltatnak arra, hogy a digitalis térben létezhetnek olyan
adatok, amelyek a szo klasszikus értelmében vett adat fogalmanak mar nem feleltethetéek
meg. A jelenlegi jogszabalyi kornyezet az adatot (gy kezeli, mint egy méasolhatd, kénnyen
sokszorosithatd 1étez6t, amely elsdsorban e tulajdonsagai miatt élvez fokozott védelmet. Ez
igaz mind a digitalis Gton 1étrejott és kezelt adatokkal kiemelten foglalkoz6 szerzdi jogi, mind
az adatvedelmi és informaciobiztonsagi jogi szabalyozasokra.

A fejezetben sikerllt bizonyitani, hogy az adat olyan forméban is megjelenhet a digitalis
térben, ami viselkedését tekintve jobban hasonlit a fizikai kiterjedéssel bird, testi targyakra és
emiatt egyfajta szabdlyozatlan sziirke zonaban helyezkedik el. Ez a megallapitas késdbb a
dolgozat negyedik részében, a kriptovalutdk elemzése kapcsan bizonyitja létjogosultsagat,
hiszen azok is az ilyen tulajdonsagaik miatt képviselnek értéket a virtudlis gazdasadgban. A
fejezetben bemutattam tovabba néhany, a gyakorlat szlilte megoldast is, igy a Diablo Il
valddi-pénzes aukcids hazat, valamint a Second Life-ban kezelt felhasznal6i tartalmak
viselkedését.

Konkluzidként egy harmas csoportositast allitottam fel a szellemi- és a dologi jogi
tulajdonlas szabdlyaira a virtudlis kozosségben. A virtudlis vagyont igy a kovetkezd elemek
alkotjak.

A felhasznalok altal kezelt tartalmak koziil az elsé csoportba a virtualis kornyezettol
fliggetlenithetd szellemi terméket tettem. Ezek lényeges tulajdonsaga, hogy az ilyen egyéni,
eredeti alkotasok (pl. versek, dalok, szindarabok) azon tulajdonsaggal birnak, hogy
fuggetlenithetéek a szoftver forraskodjatol, amellyel, és a kornyezett6l, amiben Iétrehoztak
Oket. Kapcsolatuk ezért szorosabb azok megalkotdjaval, mint a kozvetitd kozeggel.

A masodik csoportba a virtualis kdrnyezettdl nem fiiggetlenithetd szellemi terméket tettem.
A fejezetben sikerllt megallapitani, hogy a virtualis k6zésségeket fenntarté szoftverek olyan
funkciokkal is birhatnak, amiket a jatékosok arra hasznalhatnak fel, hogy bizonyos
eszkozkészletbdl valogatva 1étrehozzak sajat virtualis targyaikat, amelyek adott esetben
forgalomkeépes arucikkent jelenhetnek meg a virtualis targyak piacan. Erre a jelensegre a
Second Life tervezokészlete az egyik legjobb példa, amely miikodését részletesen is

bemutattam. Ezeknek a targyaknak a megjelenése a felhasznélé altal létrehozott tartalomma,



un. ,user-generated content”-¢ valik, igy egyéni eredeti jellegiikre tekintettel késébb a
felhasznal ok szellemi tulajdonat képezhetné.

A harmadik csoport a mar sokat emlegetett virtualis targyak kore, azaz maga az arucikkeké,
amelyek legtobbszor képezik tranzakcio targyat az egyes felhasznalok kozott, akar virtualis,
akar valodi pénzben. A virtudlis targyak sajatossaga, hogy dolog modjara viselkednek a
virtudlis térben, igy fizikai értelemben adhatéak és vehetéek a felhasznalok kozott. Fontos
kovetkeztetés, hogy a virtualis vagyon feletti rendelkezési jog egyoldali elvonésa, adott
esetben akar kartéritési igényt is megalapozhat a virtudlis vagyon felett korabban rendelkezo
felhasznalo részérdl a szoftverfejleszto felé.

A virtualis ,,targyak™ azon tulajdonsaguk alapjan képviselnek értéket, hogy legtdbbszor
munkabizonyitékon alapul a 1étiik. Azokat végsé soron virtualis fogyasztasi cikknek neveztem
el, melyekre kiterjeszthetdnek lattam a rendelkezési jog €s pénzbeli ellenértékiik altaldnos
elismerését. Ezek a tulajdonsagaik a késdbb elemzett kriptovalutakhoz is hasonlatossa teszi

viselkedésiiket, logikailag ugyanannak a jelenségnek két oldalarol van tehat szd.

5. A mesterséges intelligencia viselkedésének elemzése a virtualis val6sagban, javaslat

egy Ml szabalyozas kialakitasara

Az egyén jogi helyzetét elemz0 masodik rész harmadik és egyben utolsd fejezete a
mesterséges intelligencia viselkedését elemzi a virtudlis vildgokon beliil is, ezért ,,a kiborgok
jogai” alcimet kapta.

A téma kapcsan elGszor is szikség volt arra, hogy meghatarozzuk a mesterséges
intelligencia fogalmat, mivel azt kifejezett mdédon a hatalyos jogszabalyi kornyezet nem
ismeri. Ehhez a filozéfia eddigi probalkozasait hivtam segitségil, amelyek mentén a gyenge
és erb6s MI kozotti kiilonbségre sikertlt ravildgitani. Megéllapitottam, hogy a jelenleg
mesterséges intelligencianak nevezett szoftverek a gyenge MI szintjén allnak, azok nem
rendelkeznek ©6nallo tudattal és altaldban egy bizonyos, intelligenciat is igényld probléma
megoldasara hozzak 1étre Oket.

A mesterséges intelligencia és a jogi szabalyozds gondolatat lsaac Asimov torvényei
kapcsan vazoltam fel, mivel ezek kapcsdn mertilt fel elészor konkrétan, hogy a ,,csinalt
értelem” mitkodését nem csak a technika, hanem egy magasabb szinten, a jog és tOrvényesség
mércéjével is szabalyozni kell.

Késobb kitértem arra, hogy a mesterséges intelligencianak, mint jogi entitdsnak az

értekelésére eddig két eltérd allaspont alakult ki a szakirodalomban. Az elsé szerint a



mesterséges intelligencia nem mas, mint szoftver igy arra a szerz6i jogi szabalyozas, mint
generdlis norma iranyadd es nem érdemel ennel nagyobb figyelmet. A masodik elmélet
szerint a mesterséges intelligencia nem mas, mint egyfajta jogi személy. Ennek
alatamasztasara leginkabb az intelligens elektronikus agenseket szoktak példaként hozni,
mivel ezek megbizoik nevében fejtenek ki joghatast kivaltdo tevékenysegeket kdzvetlen
emberi iranyitastdl teljesen mentesen (pl. tézsdei kereskedd szoftverek, aruszortirozé
programok stb.). Az MI igy 6nall6 dontései révén maga kothet szerzédést, vagy tehet mas
jognyilatkozatot, ami azonban az altala képviselt személyt kotelezi. Ebben az esetben gy kell
tekinteni, hogy az ilyen ,,automatikus szerzédési nyilatkozat” attol a jogi entitdstol szarmazik,
aki az agenst lizemelteti.

A kovetkezdkben a hatalyos jogszabalyi kornyezet elemzése alapjan megallapitottam, hogy
a mesterséges intelligenciaval miikoddé szoftverek, amennyiben lizemeltetésiik sordn hibéas
miikodések kapcsan kart okoznak, arra nem lehet alkalmazni a termékfeleldsség szabalyait,
mivel a szoftver nem termék, hanem szellemi alkotds, igy arra ezek a norméak nem
vonatkoznak. A szoftverekhez mellékelt végfelhasznaldi szerz6dések azonban szabad
mérlegelést adnak a szerzd kezébe, igy azokban kifejezetten ki szoktdk zarni a fejlesztok a
barminemi feleldsséget, igy az a felhasznalokat terheli.

A mesterséges intelligencia tipust komponensek a virtualis kozosségekben jellemzden a
szoftver Kisebb részekent, automatikusan fut6 szkriptekként jelennek meg, amelyek példaul az
ellenfelek mozgasaért, vagy a vilag fenntartdsanak egyéb problémaiért felelések. A virtualis
létformakat két csoportba soroltam, az elsdbe a nem intelligens, a masikba a mesterséges
intelligenciaval ellatottak tartoznak.

A L fert6zott vér” incidensen keresztll probaltam meg modellezni azt a tipikus esetet,
amikor egy virtudlis kozosségben az egyes szoftverkomponens szkriptek hibas miikodése
tonkreteszi a jatékot és kellemetlenségeket okoz a felhasznaloknak. Az esetben egy virtualis
jarvany tizedelte a World of Warcraft vilagaban jatszo felhasznalok karaktereit, amely az
egyik ellenfelet iranyitd6 MI hibas miikodésébdl eredt. Megallapitottam, hogy a virtualis
valdsagokban talalhatd szkriptelt létformak a viselkedésiikre vonatkoz6 informaciokat a
programot (vilagot) fenntartd szerverekrél nyerik. A kdzponti szervert a fejlesztcég tartja
fent a jatékosok szamara. Ebben az esetben tehat a mesterséges intelligencia Gizembentartéja
nem a felhasznalé lesz, hanem a szoftverfejlesztd. Az online jatékokhoz mellékelt
licenciakban azonban fejlesztok altalanossagban ugyanolyan modon zarjak ki a felelésséget,
mint a mas szamitogépes programok esetén, igy ebben az esetben az Aatfordul az

Uzembentart6érol a felhasznald oldalara.



A megoldasi javaslataim a fenti anomaliakra a fejezetet zar6 pontban foglaltam 6ssze. A
konkluzié szerint sziikséges lenne az UNCITRAL modelltérvényben olvashato
szabalyozéashoz hasonlé megoldés, amely szerint a mesterséges intelligencia viselkedéséért és
azzal okozati 0sszefiiggésben keletkezett karokért annak Gzembentartdja felel. Mentestlhet a
felelésség alol, ha bizonyitja, hogy a mesterséges intelligencia magatartasa nem volt neki
felrohatd. Ervényes szerz6dés a mesterséges intelligencia altal ellatott képviselet soran is
Iétrejohet, az pedig annak (izembentartojat kotelezi és jogositja.

6. Biinozés a virtualis kozosségekben: az onszabalyozas elsddlegessége

A dolgozat harmadik része a ,,blinozés a virtualis kozosségekben” cimet kapta és arra probal
ravilagitani, hogy a virtualis kornyezetben is elkdvethetdek olyan visszaélések, amelyeknek a
fizikai vilagban is megvannak a parjaik.

A szamitdgépes blincselekményeket az elkovetési jellemzoik alapjan harom fobb csoportba
osztottam. Az elsd a ,klasszikus” informatikai biincselekmények csoportja, amelyek
jellemzéje, hogy védett jogi targya maga a szamitastechnikai rendszer és az annak
integritasahoz, biztonsagos miikodéséhez fliz6d6 altalanos érdek. Az ilyen szdmitogépes
blincselekményeket csak szamitogéppel lehet elkdvetni, ezért 0 torvényi tényallasokat kellett
alkotni rgjuk. A masodik a ,,modern” informatikai biincselekmények csoportja, melyek
elkovetéséhez nem elengedhetetlendil sziikséges az informatikai infrastruktara, mégis — mivel
legtdbbszor digitalizalhato informacidkkal tortennek a visszaélések —, a digitalis technologia
fejlodése akarva-akaratlanul is katalizatorként hat a bilindzés eme teriileteire (pl.
gyermekpornografia, szerz6i jogok megsértése, személyes adattal visszaélés). A harmadik
csoportba az értekezés témdja szempontjabdl is elemzendd visszaéléseket, azaz a ,,virtual
crime” jelenségét soroltam, ami a szamitogépes szoftverek altal szimulalt virtualis valosagban
torténd blindzést jelenti. A virtualis blindzés olyan csak szamitogéppel elkdvethetd
cselekményeket Olel fel, amelyekre azonban nem kell Uj tényallasokat alkotni, hiszen egyediil
az kiilonbozteti meg a fizikai vilagban elkovetett bilincselekményektdl (pl. egy dolog
ellopésatol), hogy egy masik, alternativ univerzumban kovetik el, amit6l viszont nem
fiiggetlenithet6. A virtual crime korébe sorolhatd szamitogépes bilinézés a visszaélések
sajatos, egyedi csoportja, €s eltérd tendencidkat mutat, mint az elsé két csoportba tartozé
elkovetési magatartasok.

A virtualis biindzésen beliil is differencialhatunk személy elleni, vagyon elleni és gazdasagi

blincselekmények kozott.



A személy elleni blincselekmények jellemzoit egy klasszikus példan, Mr. Bungle esetén
keresztil mutattam be. A virtudlis nemi erészak elkovetdje egy Mr. Bungle néven jatszo
jatékos volt, aki offenziv, erészakos {iizenetein, tehat jatékbeli cselekedetein keresztil
»eroszakolta meg” tobb masik jatékos avatarjat a jatékkornyezetben. A cselekményt egy
virtudlis targy, egy un. voodoo baba segitségével kovette el, ami alkalmas volt arra, hogy
irdnyitsa vele méasok jatékbeli viselkedését. Sikerult megallapitani, hogy nem mindsiilhet a
biintet6jog alapjan szexualis erészaknak az ominozus eset, hiszen ez a torvényi tényallas nem
valésulhat meg a fizikai vilagon kivil. Alkalmas volt viszont arra, hogy lelki, pszichés
szempontbdl sérilést okozzon a sértetteknek. A példa alapjan megallapithatd, hogy a virtualis
kornyezetben is elkovethetdéek személy elleni blincselekmények, még ha az kozvetleniil csak
adott felhasznal6 avatarja ellen iranyul.

A virtualis vagyon elleni biincselekmények sajatossaga, hogy az online kdzosségekben is
el6fordulhatnak olyan esetek, amikor a kozosség valamelyik tagjanak sériilnek a vagyoni
érdekei oly modon, hogy azzal kapcsolatban felmeriilhet akar a biincselekmény elkdvetésének
gyanuja is. A virtualis vagyont karositd blincselekményeket olyan dolgok ellen kovetik el,
amik értékkel birhatnak egy jatékos-k6zosseg szemében. Ezek nem masok, mint a virtualis
vagyon alkotorészei, amelyet a virtualis ,,hazlopasi” példa alapjan szemléltettem. Sikeriilt
megallapitani, hogy a virtualis targyakért felelds adatok jogosulatlan kezelésével elkdvethetd
a virtudlis targyak ,ellopasa”, amely anyagi kart is okozhat a jogosultnak. Arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy az ilyen cselekmények a jelenleg hatalyos biintetdjogi normak
alapjan is besorolhat6ak.

Egy harmadik sajatos csoportot alkot a virtualis vandalizmus, amely a haromdimenzids
kibervilagban a masik fél birtokdban 1év0 virtualis targyak, emléktargyak, lakoéhazak
elpusztitasaban Olthet példaul testet. A magam részérdl a targyak jogtalan elpusztitasat inkabb
soroltam a virtualis vagyon elleni visszaélések korébe természetiikbdl adédoan.

Megemlitettem tovabba az Ugy nevezett griefinget, amely olyan szandékos cselekedet,
amely masokat zavar, az elkovet6jének célja a tobbi felhasznald idegesitése és a jatékélmeény
csokkentése. A griefer (a griefinget elkdvetd személy) a jatékban rejld, elvileg szabalyos
lehetdségeket hasznalja ki masok szérakozasanak megzavarasara.

Végul az egyes visszaélések elemzése kapcsan részletesen foglalkoztam a virtualis valosag
terrorista hasznalataval. Egyes szerzOk szerint az olyan lehetdségek, mint az anonimitas, a
globalis hozzaférés lehetdsége €s a hagyomanyos tranzakcids feliiletek kiterjesztése vonzova
tehetik az ilyen szoftverek hasznélatat a felhasznalok szamara, a méasik oldalrdl nézve viszont

nemzetkdzi fenyegetések tamogatdsat is kiszolgalhatjadk. Az USA Nemzetbiztonsagi



Ugynoksége (NSA) elemzését felhaszndlva, az altaluk illusztralt példakon keresztil
igyekeztem bemutatni, hogy milyen modokon lehet a virtualis valésagot terrorizmus céljaira
felhasznélni. Konkluzioként azt vontam le, hogy az online jatékok terroristak altali
hasznalatatol az NSA elemzésében foglaltakhoz képest nem feltétlenil kell tartani, és ezt nem
csak az a tény tamasztja ala, hogy eddig egyetlen egy ilyen esetre sem dertlt fény, hanem,
hogy ezen szervezetek céljaival sokkal jobban Osszeegyeztetheté az anonim, titkositott
csatorndkon keresztlli kommunikéacid.

A virtualis biinozéssel kapcsolatban Osszegzésképpen megallapithato, hogy a virtualis
kozosségek ©nszabalyozasi mechanizmusai, illetve bels6 moderalasa az esetek dontd
tobbségében elégségesnek bizonyulnak, és csak legvégsd esetben van sziikség kiils6, hatdsagi
beavatkozasra, igy ezen a teriileten is maradéktalanul érvényesiilni latszik a biintet6jog ultima
ratio jellege. A visszaélések elkerlilése és a hatékony fellépés érdekében pedig a hatdésagok

nemzeti és nemzetkdzi egylittmitkddése, tovabba képzése kell, hogy a jovoben megvaldsuljon.

7. Centralizalt virtualis fizetési rendszerekkel kapcsolatos fobb megallapitasok

A dolgozatom negyedik és egyben utolso kiilonalld logikai része ,,a virtualis gazdasag
fizetési rendszerei” cimet kapta. Ebben a fejezetben a pénzpiaci és ehhez kotédé gazdasagi
miikodés jogi szempontjaibol elemeztem a kiillonb6zd virtualis kereskedelmi platformok
mikodését.

Az elsO fejezet a centralizalt virtudlis gazdasagi rendszerrel foglalkozik, amelynek kiilonds
ismérve, hogy létezik benne egyfajta kozponti kontroll, amely végsd soron irdnyitja és
kontrollalja annak miikodését. A fejezet a pénz és a virtualis pénz kialakulasanak rovid
torténetével kezdddik, amely megalapozza fogalmilag, hogy mit tekinthetliink virtudlis
fizetdeszkoznek. Ezek alapjan megallapitottam, hogy a virtudlis fizetéeszkdzok
csereeszkozkent és elszamolasi egysegkent viselkednek meghatarozott virtualis kozéssegben.
Az Eurdpai Kozponti Bank hivatkozott tanulmanya szerint a virtualis fizetéeszkoz egy jogi
értelemben nem szabdlyozott, digitalis pénznem, amit alapvetden annak fejlesztéi bocsatanak
ki, iranyitanak és egy meghatarozott virtualis kozosség tagjai fogadjak el es hasznaljak.

A virtudlis pénzlgyi rendszereket harom kategoridba soroltam, a szerint, hogy mas
valutakra atvalthatoak és valddi targyak vasarlasanak lehetésége adott-e. A zart virtudlis
pénzigyi rendszerben maga a szoftver és ahhoz kapcsol6dd hivatalos szolgaltatdsok nem
teszik lehetové a virtudlis pénz valodi valutara torténd atvaltast €és az abban vald kereskedést.

A felig nyitott virtualis pénzigyi rendszerben a virtualis valutat valodi pénzért lehet



meghatarozott arfolyamon vasarolni a fejleszt6 altal tamogatott platformon keresztiil, azonban
a visszavaltasi lehetdséget az mar hivatalosan nem tdmogatja. A teljesen nyitott rendszerben a
felhaszndlok az atvaltasi lehetdség mar oda-vissza miikodik a szoftver részeként.

Az elektronikus pénz és a virtualis pénz viszonyat abbol a szempontbol elemeztem a
tovabbiakban, hogy a jogi szabalyozottsag hianyat emeltem ki. Amig elektronikus pénzzel
kapcsolatban mind nemzeti, mind Eurdpai Unids szinten létezik szabalyozas, addig ez a
virtualis fizetdeszkzokrdl nem mondhatd el. Az EU iranyelv és a Hpt. meghatarozésa szerint
az elektronikus pénzt annak kibocsatoja pénzeszkoz atvétele ellenében bocsatja ki. Ez a
virtualis pénzre csak részben igaz, hiszen arra nem csak valddi pénz atvaltasa (atvétele),
hanem virtualis tevékenység (pl. kildetések teljesitése utani jutalom, banyaszat stb.) kifejtése
kapcsan is szert lehet tenni. Szintén szembetiing kiilonbség, hogy az elektronikus pénzt annak
kibocsatojan kiviil harmadik félnek is el kell fogadnia fizetési miiveletek teljesitése céljabol.
Ez a virtudlis pénzre egyaltalan nem igaz, mivel azzal kizar6lag az azt hasznal6 virtualis
vilagon belul lehet fizetni. A virtualis pénzek tovabbéa teljesen mas elszdmolasi egységeket
hasznélnak, igy azok ugy viselkednek, mint egy teljesen kilénallo6 valutanem és nem Ggy,
mint egy mar létezOnek a puszta elektronikus megfeleldje.

A fentiek alapjan a Second Life centralizalt gazdasagat mutattam be példaként. A Second
Life onellaté gazdasaggal rendelkezik, ami annyit jelent, hogy az teljesen zartan miikodik,
aminek nincs kapcsolata kdzvetlenill a kilvilaggal. A gazdasag kizarolag virtualis targyakra
és szolgaltatasokra koncentral, tovabba teljes mértékben a Linden Lab Altal fejlesztett
infrastrukturat hasznalja, ennek keretei kozott miikddik. A fenti alapvetd kiilonbségeken kiviil
a virtualis vilag gazdasaga hasonlo elvek mentén miikodik, mint a fizikai vilagbeli parja. A
fenti tulajdonsagok miatt a Second Life-beli gazdasag teljesit6képessége mérhetd.

A centralizalt virtualis gazdasagok egyik f6 probléméja abban ragadhaté meg, hogy azokban
az egyetlen szabdlyoz6 autoritds a szoftverfejleszté. A felhasznalokat érinté jogok
szempontjabol megallapithatd, hogy azok egyoldalian a fejlesztocég feleldtlenségére €s a
felhasznald feleldsségére vannak jelenleg kialakitva. A jovOben a virtudlis tulajdonjog és
fizetési rendszerek szabalyozasdval ez a jogbizonytalansdg ¢és egyenlétlen helyzet
kikiiszobolhetd lenne. Optimalis megoldds lenne tovabbd a jogviszonyok rendezése a

maganjogi felelosség, a tulajdonjog elismerése és a fogyasztok védelmeének szintjén.



8. A decentralizalt virtualis fizetési rendszereket érinté fébb megallapitasok és a

virtualis tulajdon fogalméanak kiterjesztese

A negyedik rész masodik fejezete — amely egyben a dolgozat utolsé kilénall6 nagyobb
egysége — a decentralizalt virtualis fizetési rendszerek sajatossagait hivatott elemezni, azok
koziil is kiemelked6en foglalkozik a Bitcoinnal és kisebb mértékben az annak alternativajara
létrehozott més kriptovalutakkal.

A decentralizalt modellben semmilyen felsébb szintli kontroll nem létezik, az eldre
lefektetett szabalyrendszeren tul a felhasznalok és a virtualis pénz (dolog) maga az egyetlen
meghatdrozo tényezok.

A tovabbiakban a decentralizalt rendszert a Bitcoin protokollon keresztiil mutattam be,
amely egy Ujfajta fliggetlen fizetdeszkoz, amely a Satoshi Nakamoto alnevii teremtdjének
2008 6szén megjelent tanulmanyaban lefektetett szabdlyrendszeren alapul. A fizetdeszkdz
csak digitalis formaban létezik, fizikai megtestesulésével, érmeként vagy bankjegyként sehol
sem talalkozhatunk vele.

A Bitcoin elddeirdl szol6 rovid Osszefoglaloban ismertettem, hogy milyen logikai
megoldasok menten lett végil Iétrehozva a gyakorlatban a Bitcoint kezel6 rendszer. A Bitcoin
érméket kezeld szoftver egyfajta virtudlis pénztarcaként funkcional az egyes felhasznalok
szamitogépein. A pénztarca egy fajl a szamitogépen, amit ,,wallet.dat” néven talalhatunk meg.
A Bitcoin kuldésére és fogadasara alkalmas cimeket a program felhasznaldi kérésre
automatikusan generalja. Mindegyik Bitcoin-cim két részbdl all. Az egyik része az gy
nevezett ,,nyilvdnos kulcs”, a masik pedig a ,,privat kulcs”. A nyilvanos kulcs lathato, és ezt
kell megadniuk a felhasznldknak egymasnak az utaldsok kivitelezéséhez. A privat kulccsal
pedig — amely viszont rejtve marad a masik fél el6tt —a szoftver alairja a kérdéses tranzakciot.
A nyilvanos kulcsokat és hozzajuk tartozé privat kulcsparokat a mar emlitett wallet.dat nevii
fajlban tarolja a program a szamitogép merevlemezén.

A Bitcoin halozat a rajta keresztiil 1étrejovo tranzakciokat az egész halozaton szétkiildi, igy
azok teljesen nyilvanosak. Szemben a hagyomanyos pénziigyi intézetekkel, amelyek az
ugyfelek személyes adatait és maganszférajat a tranzakciokra vonatkozé informéaciok
visszatartasaval védik, ezt a Bitcoin rendszerében az biztositja, hogy a cimek és az azokon
keresztulfolyé tranzakciok tulajdonosaira vonatkozO személyi azonositasra alkalmas
informéacidk egyaltalan nem ismertek. A tranzakciok technikai miikodését egy egyszerii

példan keresztil is igyekeztem szemléltetni a kdnnyebb atlathatdsag érdekében.



A Bitcoin rendszer decentralizalt szisztéméajanak sajatossaga, hogy nincs benne olyan
kdzponti adatbazis, szerver vagy barmilyen egyéb hatdsag, ami a tranzakcidk fuggetlen
ellendrzését végzi. Technikailag a rendszer a tranzakciok biztonsagat és a csalds lehetdségét
ezért Gigy iktatja ki, hogy a vilagon forgalomban 1év6 Gsszes Bitcoinnal végzett valamennyi
utalds naplozadik a virtualis érméket tartalmazo, agy nevezett blokkokban. A szokasos banki
modellektdl eltéréen nem a tranzakciok titkosak és a szdmlatulajdonosok ismertek, hanem
éppen forditva. A Bitcoin-kliens a belizemelése utan minden egyes felhasznalonak letolti az
0sszes blokkot a szamitogépe merevlemezére, kés6bb pedig hozza mindig a legujabbakat. Az
Osszes tranzakcid teljes adatbazisa megtalalhatd minden egyes ember szamitdgépén, aki
Bitcoint haszndl és az a nyilt hal6zaton keresztiil folyamatosan frissul. Ahhoz, hogy egy utaléas
teljestilhessen legaldbb hat masik halézatra kapcsol6dott szamitogépnek kell igazolnia a
tranzakcidt. A virtualis pénztarcaban 1évo kulcsparokat a szoftver Gsszeveti a blokkokban
tarolt tranzakciés informéacidkkal és ez alapjan szamolja ki, hogy mennyi Bitcoin felett
rendelkezhet az adott felhasznalo.

Az érméket tarol6 egyes blokkok a Bitcoin-hal6zat csomdpontjain generalodnak, amikor a
rendszer megoldéast talal egy kriptogréfiai algoritmusra. A Bitcoinok ilyen uton torténd
eléallitasdhoz le kell tolteni egy szoftvert, amely az utdn a felhasznald szamitogépe
processzoranak, vagy videokartydjanak eréforrasait hasznalja az ilyen matematikai problémak
megoldasahoz eszkoziil. Ezeket a programokat ,,banyasz-szoftvernek” (,,mining-software’)
nevezzik. Ha sikerilt megoldatni a szamitégéppel a Bitcoin-haldézaton egy algoritmust,
létrejon egy Ugy nevezett blokk, amelyekben a virtualis érmék tarolodnak és ezen kivil
tartalmazza a vellk végzett tranzakcios adatokat is. Ez az (gy nevezett munkabizonyitékokra
tamaszkodo rendszer 1ényege, amit a Bitcoinnal kapcsolatban ,,proof-of-work™ koncepcionak
neveziink. A Bitcoinok azonban nem hozhatdk létre végtelen mennyiségben, hanem szamuk
az id6 eldrehaladasaval exponencialisan csokken, amig az eléri a kdzel 21 millié érmét. Ezek
utan szamuk statikus marad és nem hozhato 1étre beldliik tobb darab.

A Bitcoin mindenkori arfolyaméat — egy kdzponti szabalyozd szerv hianyaban — tisztan a
kereslet és kinalat viszonya hatarozza meg, igy jellemz6 a gyors és drasztikus arfolyam
ingadozas, amelyre tobb példa is volt a virtualis elszdmolasi egység eddigi rovid torténetében,
amelyeket bemutattam.

A kovetkezOkben 0Osszehasonlitottam a Bitcoin viselkedését a fizetési lehetOségek
hagyomanyos mddozataival, igy az online fizetéssel, a virtudlis valutdkkal és az allamok
hivatalos (offline) fizetdeszkozeivel. Megallapitottam, hogy a rendszer eldnyei egyben a

hatranyaiként is felfoghatdak, igy az anonimitas és decentralizaltsag veszélyei taszito hatéssal



vannak a decentralizalt pénz nagyobb aranyu elterjedésére. Azt is kiemeltem viszont az iraki
svajci dinar példajan keresztil, hogy akar hosszabb tavon is fent tud maradni egy olyan
fizetdeszkoz, amely mogott nem allnak garanciak, ha a piac, mint fizetéeszkozt elfogadja azt
és megbizik benne.

A Bitcoin jogi statuszanak besorolasaval kapcsolatban tébboldali megkdzelitést és
kizardsos maédszert alkalmaztam. Elemeztem a hatalyos jogszabalyi kdrnyezet alapjan, hogy a
decentralizalt fizet6eszkozok minek feleltethetbek meg, és azt talaltam, hogy az sajatos
tulajdonsagai alapjan sem pénznek, vagy értékpapirnak, sem vagyoni értékii jognak, vagy
szellemi terméknek nem tekinthetd. Tulajdonsdgai miatt leginkabb egyfajta sajatos digitalis
arucikkhez hasonlatos, amely a nemesfémekhez hasonldéan csak sziikds szamban és el6re
meghatarozott mennyiségben all rendelkezésre és emiatt értéke is valoszinileg néni fog. Ezt
alatamasztja az is, hogy a legUjabb piaci tapasztalatok alapjan a Bitcoinra a felhasznalok
egyfajta kincsképz6 és befektetési eszkozként tekintenek.

A tovéabbiakban attekintettem az egyes allamok eddigi jogi reakcidit a Bitcoin jelenséggel
kapcsolatban és Gsszesen harom kategoriaba osztottam azokat. Az elsébe az olyan orszagok
tartoznak, amelyek elfogadjak a hasznalatat. K6zos bennilik azonban, hogy szinte egyt6l egyig
felhivjak a piac figyelmét a kockazati tényezdkre €és valamilyen szabdlyozas létrehozasat
sirgetik. A legtébb ilyen orszagban a Bitcoinbdl szarmaz6 nyereségét adokdteles
jovedelemnek tekintik. A kriptovaluta jogi besorolasa kétes és elmondhatd, hogy vonakodnak
allast foglalni azzal kapcsolatban az egyes allamok, habar abban altalaban egyet értenek, hogy
klasszikus értelemben vett pénzként nem kezelhetd a Bitcoin. A piaci viszonyokat és
realitasokat figyelembe véve a digitalis arucikként torténé meghatarozas all talan a
legkdzelebb a val6saghoz, amely a felhasznaldk vagyonanak része.

A masodik csoportba olyan orszagokat soroltam, amelyek korlatozzéak a Bitcoin hasznélatat.
A szabalyozas altalaban azon szinten all meg, hogy a Bitcoinnal torténé tizletelésre apellalo
pénziigyi szervezetek miikodését korlatozza, vagy tiltja adott allam, azonban a
maganhasznalatot engedélyezi.

A harmadik csoportba azon kevés orszagok tartoznak, amelyek teljesen betiltottak a
kriptovalutak hasznélatat. A szabalyozasokrdl elmondhatd, hogy azok mogott altalaban a
nemzeti pénzpiac rendkiviil szigorian értelmezett védelme, vagy a blinmegel6zési célzat
hazodik meg.

A fejezet kovetkezd pontjaban a Bitcoint a blindzésben betoltott szerepe alapjan vizsgaltam
biintetdjogi ¢és kriminoldgiai szempontbol, a megallapitdsok azonban kiterjeszthetdek

valamennyi decentralizalt elszdmoldasi rendszerre azok hasonlé miikodési elvei miatt.



A kozponti kontroll hidnyanak tagadhatatlan elOnyei (gyorsasag, anonimitds, egységes
elszamolés stb.) mellett béven olyan tulajdonsagokkal is bir a virtualis tranzakcios rendszer,
amely inkabb a feketepiaci hasznalatnak kedvez. Habar a decentralizalt fizetéeszkozoket
hasznald blinzok utani nyomozas elsére lehetetlennek tiinhet, a rendszer kiindulasképpen ad
némi kapaszkodot is. llyen példaul a Bitcoinnal végzett tranzakciok nyilvanossaga, amely
alapjan a blokklancban visszakdvethetd a gyanus utalasok Utja. Az egyes cimek valodi
tulajdonosai utani kutatas céljabdl pedig kiemeltem a Bitcoin valto honlapok adatkezelését és
azok megkeresésének lehetdségét, hiszen ezek az egyes cimekkel kapcsolatban mar kelld
személyes adattal rendelkeznek (pl. regisztracios név, e-mail cim, belépési IP cimek,
bankszémlaszdm) egy bizonyos személy beazonositasahoz.

A Bitcoint két jellemz6 biincselekmény, a pénzmosas és a lopas szempontjabol részletesen
is elemeztem a jobb megértés érdekében. A pénzek Bitcoinra torténd atvaltasaval, majd annak
kiilonb6z6 Bitcoin-cimekre vald tovabbutalgatasaval elvileg kdnnyen megvaldsithatdé a
blincselekmények elkdvetésébdl szarmazo pénzosszegek tisztdsdra mosasa. Kiemeltem azt is,
hogy az interneten taldlhatéak tovabba olyan specialis honlapok, amelyek nem titkoltan
Bitcoin-mosasra szakosodnak, az egyes felhasznalok anonimitdsanak megérzése érdekében.
Ezzel kapcsolatban javaslatot tettem arra, hogy a nyomozashoz sziikséges adatok kénnyebb
beszerzése érdekében célszerli lenne az egyes Bitcoin-tézsdek részérdl egy online megkeresd
feliilet biztositasa az egyes biniildoz6 szervek részére, mint ahogy arra a kz0sségi oldalak és
aukcios portalok (pl. a Facebook, eBay) részérdl 1éteznek mar jo példak.

A pénzmosas mellett Bitcoinok ellopasarél mar jo néhany esetet dokumentaltak is. Az ilyen
visszaélések szempontjabdl a legfontosabb tényez6 a szamitogépen talalhato pénztarca fajl
(wallet.dat), ami tartalmazza, hogy épp mennyi virtudlis érme felett rendelkezhet adott
felhasznalo. Kiemeltem, hogy a Bitcoin kétes, vagy inkabb nem 1étezd jogi besoroldsa miatt
sok esetben nem egyértelmli, hogy a virtudlis vagyontarggyal torténd kiilonbozo
visszaélésekre a Bilintetdé Torvénykonyv melyik kiilonds torvényi tényalldsat kellene
alkalmazni a helyes mindsités érdekében. A kifejtett véleményem szerint, mivel a
szamitogépes kornyezet elengedhetetleniil sziikséges a Bitcoinnal valo biincselekmények
elkovetésére, igy — noha az tulajdonségait tekintve inkdbb arucikként, tehat dolog maédjara
viselkedik, mint adatként - indokolt a virtudlis pénzlopasokat szamitogépes
blincselekményként (tehat a Btk. 375. §, 423. § vagy a Btk. 424. §-aiba iitk6z6
magatartasokként) értékelni, mint lopaskent. A fenti érvelés tdbb, a gyakorlatban is

megvaldsult példaval tamasztottam ala.



A tovabbiakban kitértem arra, hogy a Bitcoint olyan tevékenységek Kivitelezéséhez is
eldszeretettel hasznalhatjak, mint az illegalis termékek (pl. fegyver, kabitoszer) adasvétele.
Végiil elemeztem és megcafoltam azt a kozkeletli tedriat, amely szerint a Bitcoin-rendszer
nem mas, mint egy vilagméretii piramisjaték, hiszen a profitalas azoktol eltéréen nem abbol
ered, hogy a korai belépdk a rendszer népszertsités utjan torténd kiszélesitésével és 1j tagok
beléptetésével minél tobb pénzt szedjenek be a késobbi tagoktdl. A korai Bitcoin tulajdonosok
a virtualis valuta arfolyamanak novekedésébdl tettek szert nyereségre.

A fejezet utolsG pontjadban ismertettem tobb maéas kriptovalutat is, amelyek a Bitcoin
megjelenése Ota tortek fel a piacon és logikailag sokban hasonlitanak az uttoérd taldlmanyra.
Kiemeltem a decentralizalt domain név rendszerként milkodé Namecoint, a masodik
legnagyobb piaci részesedéssel bird Litecoint, a rendszerbe beépitett inflaciot ado Peercoint, a
decentralizalt arupiacként is miikodd Ripplet és az egyes kriptovalutak kozotti atvalthatosag
kérdésével kisérletezd Mastercoint.

Konkluzidként megéallapithatd, hogy a Bitcoin a virtudlis tulajdonjog elismerésének
létjogosultsagat nagyban bizonyitja a centralizalt gazdasagok létezése mellett. Allaspontom
szerint a Bitcoin is ugyanolyan virtualis arucikként viselkedik a digitalis térben, mint peldaul
a vilagszimulatorokban taldlhatd egyes digitalis vagyontargyak. Ez azt a feltételezést
tdmasztja ald, hogy a virtudlis vagyonjognak nem csupan az egyes elkilonilt fantaziavilagok
és azokhoz kapcsolodd gazdasagok esetében van létjogosultsdga, hanem Aaltalanosabb
formaban is. Fel kell ismerni, hogy léteznek olyan adathalmazok, amelyek nem a klasszikus
értelemben vett adatként, hanem dolog mdédjara viselkednek a virtualis térben és a fizikailag
1étezd testi targyakhoz hasonld tulajdonsidgokkal birnak, azzal a kiilonbséggel, hogy csak
digitalisan léteznek. Ebbdl a szempontbdl a konkrét szabalyozas hianya sok bizonytalansagot
szll, igy véleményem szerint a szakmai vita elkezdése az ligyben mar nem varathat sokat
magara. Az optimalis szabdlyozas pedig egy minimum eurdpai szintli iranyelv lenne,
amelyben rendeznék a munkabizonyitékokon alapul6 virtualis fogyasztasi cikkek jogallasat,
oly mddon, hogy altalanosan elismernék azok pénzbeni ellentételezésének lehetdségét és azok
felett a felhasznalo rendelkezési jogosultsagat.

Mivel a technikai kdrnyezet folyamatosan valtozik, a tarsadalmi viszonyokat szabalyoz6
jognak is 1d6rdél id6re rugalmasan reagalnia kell az uUjdonsagokra, eltte azonban

természetesen elvarhato, hogy teljes egeszeben megertsik a kontrollalni kivant teruletet.
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