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El6sz6

Az 1990-ben bekovetkezett rendszervaltas komoly probatétel elé allitotta a jog miiveldit (is),
¢spedig mind a jogalkotokat, mind pedig a jogalkalmazokat. A jogalkotok (kodifikatorok)
hamar radébbentek arra, hogy az 1990 eldtti (régi) jog az uj jogallami kihivasoknak és
kovetelményeknek nem felel meg, ahhoz tehat, hogy Europahoz felzark6zhassunk,
mélyrehatd jogalkotasi reformot kell hazankban is végrehajtani. Igy volt ez a jog minden
terliletén, fliggetleniil attdl, hogy a meglévd szabalyozads a kozjog vagy éppen a maganjog
teriiletére esett-e. Akkor, az 1990-es évek elején a jogharmonizacios kotelezettségek
teljesitése jelentette tehat az elsddleges feladatot. Sziikségképpen egyiitt élt azonban a ,,régi”
jog az ,,4j” joggal, ennck minden nehézségével és ellentmondasaval egyiitt. Nem volt ez
masként a szabalysértési jog esetében sem, amelynek bar 1968 o6ta kodexben rogzitett
szabalyai voltak, azonban azoknak rokoni viszonyuk sem volt az ) jogallami

kovetelményekkel.

Ertekezésemben azt a gyStrelmes atalakulasi folyamatot torekszem bemutatni, amely az
etatista allam szabalysértési jogat az eurdpai jogallami elvarasok ¢és kovetelmények
recipialasaig eljuttatta. Mindenekel6tt felallitotta a ,,tiikr6t”, amely az Eur6pa Tanacs Emberi
Jogok Eurdpai Birdsdganak irdnyadd gyakorlatdnak, néhany eurdpai allam szabdlysértési
jogénak és a Magyar Alkotmanybirdsag targykort érintd hatdrozatainak a bemutatasabol allt
ossze. E ,,tikor” célja az volt, hogy gyljthetdk legyenek azok az elvek és elvarasok, amelyek
meghataroz6 zsindrmértékei lehetnek a szabalysértési jog magyarorszagi ujrakodifikalasanak.
Mindezt szervesen egészitették ki a hazai torténelmi mult hagyatékai - ha tetszik, torténelmi
vivmanyai -, amelyeknek célja a megsziintetve - megdrzés szempontjainak érvényre juttatasa
volt. Ezt kovetOen keriilt vizsgalat ala az adott (de lege lata) hazai szabalyozas, amelynek a
tételeit igyekeztem ravetiteni a jogallami kovetelményekre és elvardsokra. Nyilvanvaloan itt
kertiltek el6 a jogalkotas és a jogalkalmazas mindennapi fogyatékossdgai és nehézségei is,
amelyekrél ugyancsak nem mell6zhettem az allasfoglalast. Ahol csak lehetett, ,,atk6tottem” a
mai (jogalkotasi és jogalkalmazasi) gyakorlatot az eurdpai elvarasokkal. Végkifejletében

pedig de lege ferenda javaslatok tételes és konkrét megfogalmazasaig jutottam el.

Szerzoként éveken keresztiil a szabalysértési jogalkalmazdsban dolgoztam, igy ismerem
annak hangulatat, gyakorlatat. , Alulrél” lattam az életidegen, életszertitlen jogszabalyi
megoldasokat, de ismertem e reguldcid hasznos eldremutatd elemeit is. A jO €s rossz

tapasztalatokat egyarant mérlegre téve torekedtem arra az értekezésemben is, hogy pontosan
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megjeldljem: mi az, ami a ,jogallami” szabalysértési jog kialakuldsdhoz hozzajarulast

jelenthet, és mi az, ami akadalyozza annak 1étrejottét.
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....... mert az egy nyelvii és egy szokdsu orszag gyenge és esendo......"
(Szent Istvan kiraly intelmei Imre herceghez)

A szabalysértési jog helye és szerepe az europai normakban, néhany europai
allam és a magyar Alkotmanybirdsag gyakorlataban. (Elvek és kovetelmények)

Bevezetés

A Magyarorszagon 1989-90-ben bekovetkezett rendszervaltozds az 1953-t6l 1étezd
szabalysértés jogintézményét 0j kihivasok elé allitotta. A demokratikus atalakulassal,
Magyarorszagnak a nyugati jogallami demokraciakhoz val6 tartozasa iranti torekvésével az
akkor hatalyban volt, a rendszervaltas elotti igazgatasi szabalyokra épiilé szabalysértésekrol
sz016 1968. évi L. torvény és a hozza kapcsolodod, az egyes szabalysértésekrdl szolod 17/1968
(IV.14)) Korm. rendelet uj kornyezetbe keriiltek. Meg kellett felelniiik a jogallami

kovetelményeknek, de a Magyarorszag altal vallalt nemzetkozi kotelezettségeknek is.

A Magyar Orszaggyiilés a 76/1990 (XI. 2.) OGY hatarozataban nyilvanitotta ki, hogy
csatlakozni kivan az Eurdpa Tanacs Alapszabalydhoz ¢és az Eurdpa Tandcs kivaltsagairdl és
mentességeirdl sz0l6 Altalanos Egyezményhez, valamint az Eurépa Tanacs 1950. november
4-én Romaban kelt ,,Az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagjogok védelmérol” szolo
egyezményéhez (a tovabbiakban: Egyezmény). Az Egyezmény aldirasara 1990. november 6-
an Strasbourgban keriilt sor, amelyet az Orszaggy(lés az 57/1992 (X.15.) OGY hatarozattal
ratifikalt. Az aldirds €s a ratifikalas kozott megtortént a hazai jogrendszer atvizsgéalasa az
Egyezményben biztositott jogok szempontjabol. Egyetlen jogteriiletet nem lehetett rovid
tavon dsszhangba hozni az Egyezménnyel: a szabalysértési eljarast.® A szabdlysértési torvény
ekkor ugyanis a szabalysértési iigyekben nem biztositotta az Egyezmény 6. cikkének 1. pontja
szerinti birdsadghoz fordulds jogat. Az 1968. évi 1. torvény a birdsagi feliilvizsgalatot az
alapeljarasban nem tette lehetdveé, az elkdvetd csupan a szabdlysértési hatosag pénzbirsagot
elzarasra atvaltoztatd hatirozata térvényességének feliilvizsgalatat kérhette a helyi birosagtol.
Mivel ez nem felelt meg az Egyezményben foglalt kdvetelményeknek, ezért annak ratifikalasa
- a 64. cikk 1. bekezdésében foglalt lehetdség alkalmazasaval - fenntartassal tortént meg. Az

Egyezmény az 1993. évi XXXI. torvénnyel valt a hazai belsd jog részéve.

A magyar szabalysértési jog rendszervaltds utani alakulasa szamara tehat az Egyezmény és az

abban foglaltaknak valé megfelelés alapvetd jelentdségii volt. Az Egyezménynek megfeleld

1 Czuglerné Bittd Marta, A birésagi eljarashoz valé jog és a magyar szabalysértési fenntartas, Magyar Kozigazgatas 1993. 5. 270-277.



12

elsé kodex a szabalysértésekrdl szolo 1999. évi LXIX. térvény (a tovabbiakban: Sztv.) és a
hozza kapcsolodo 218/1999. (XI11.28.) Korm. rendelet volt. E kodex megalkotasakor és az ezt
kovetd szabalysértési jogalkotds soran figyelembe kellett venni az Egyezményben foglalt
célokat és értékeket, az Emberi Jogok Europai Birdsaga itélkezési gyakorlatat, emellett azt is,
hogy az Egyezményben részes mas eurdpai allamokban Iétezik-e a magyarhoz hasonlo
szabalysértési jog és ha igen, akkor azok miként tesznek eleget a dokumentumban
foglaltaknak. Az ,,eurdpai kornyezet”, az abbol fakadd célok és értékek tehat hatottak a
szabalysértési jogfejlodésre, de zsinormértékiil szolgaltak a szabalysértési jogteriilet jov6beli
fejlodésére is. Annak megértéséhez, hogy ez kozelebbrdl milyen kihivasokat jelent a magyar

szabalysértési jogra, ebben a fejezetben részletesen vizsgalom

e az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak ajanlasait,

e az Euro6pai Unid tagallamainak egylittmitkddésére vonatkozo egyezményeket,

e az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga iranyado itélkezési gyakorlatat és az azokban
lefektetett célokat és értékeket,

e az Egyezményben részes egyes europai allamok relevans alkotmanyi szabalyozasat és

e az egyes eurdpai allamok szabalysértést érintd jogalkotasanak iranymutato tartalmat,
kiilonds tekintettel a magyar szabalysértési jogalkotdsra jelentdsen hatd német
kodexre,

e amagyar Alkotmanybirdsag szabalysértési jogot €rinté dontéseit.
1 Az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak ajanlasai

1.1 Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak 1991. februar 13. napjan elfogadott, a

kozigazgatasi szankciokrol szolo (91) 1. szamu ajanlasa

Az eurdpai kornyezetnek” a magyar jogalkotdsra gyakorolt hatdsai kozott fontos
megemliteni az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsagdnak 1991. februar 13. napjan elfogadott,
a kozigazgatasi szankciokrol szold (91) 1. szdmu ajanlasat (a tovabbiakban: a kozigazgatési
szankciokrol szold ajanlas). Ennek célja - az allamigazgatas novekedésére és a
dekriminalizacios folyamatokra tekintettel - a kozigazgatasi szankcidalkalmazis terén a
tagallamok kozotti nagyobb egység elérése. Az ajanlds alkalmazasi teriilete a kozigazgatasi
szervek 4ltal az alkalmazando szabalyokkal ellentétes magatartast tanusitd személyekkel
szemben kiszabasra kerlil6 pénzbirsagra vagy barmely biintetd intézkedésre terjed ki. Nem

tartoznak azonban az ajanlas hatalya ala a fegyelmi eljarasban és a biintet6eljarasban
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kibocsatott szankciok. Az ajanlds a biintetdjogi €s biinteteljaras jogi garanciakat kivanja
érvényesiteni a kozigazgatasi szankciok kiszabdsa soran. Lényegében a ,,nullum crimen sine
lege” és a ,nulla poena sine lege” elveket deklaralja, de a biintetéjoghoz hasonloan
rendelkezik az id6beli hataly kérdésérél is. A ,ne bis in idem” elve mellett rogzitette az
¢sszertl 1dOn beliil és a hatarozatban torténd érdemi dontés kdvetelményeit is. Az ajanlas 6.
alapelvében olyan biinteteljarasi garancidlis elvek talalhatoak, mint a vadrol torténd
tajékoztatds, a védelemhez valdo jog, a meghallgatdshoz valdo jog és az indokolasi
kotelezettség. Ez utobbi garanciak csak kisebb jelentdségli ligyekben, az érintett beleegyezése
esetén mellozhetok. Az ajanlas a fliggetlen és partatlan birésaghoz vald jog deklaralasa

mellett a bizonyitasi terhet a kozigazgatasi szervekre haritotta.?

1.2 Az Eurdépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak 2004. majus 12. napjan elfogadott a

hazai jogorvoslatok fejlesztésérél sz616 (2004) 6. szami ajanlasa

Az ajanlas szerint olyan jogorvoslatra van sziikség, amely az Egyezménnyel kapcsolatos
"valészintisithetd panasz" Iényegével foglalkozik, és megfeleléen orvosolja a sérelmet,
emellett jogilag és gyakorlatilag is "hatékonynak" kell lennie. A jogorvoslatnak alkalmasnak
kell lennie arra, hogy az Egyezménnyel ellentétes, és a potencialisan visszafordithatatlan
hatasu intézkedések végrehajtasat megakadalyozza, de sziikséges a jogorvoslat gyorsasaganak
egy minimalis kovetelménye is. Ezt elsésorban a nemzeti jogrendszeren beliil kell biztositani.
A 13. cikkben hivatkozott "hatésagnak" nem kell sziikségszeriien bir6sagnak lennie, de ebben
az esetben jogkoreinek és az altala biztositott garanciaknak a valoban hatékony jogorvoslat

biztositasara alkalmasnak kell lenniiik.®
2 Az Europai Unié tagallamainak egyiittmiikodésére vonatkozo egyezmények

2.1 Az Eurdpai Unié Tanacsanak a tagallamok kozotti, biintetdiigyekben valé kolcsonos

segitségnyijtasrol sz6l6 2000. majus 29-én elfogadott egyezménye*

Az Egyezmény Magyarorszagon a 2005. évi CXVI. torvénnyel keriilt kihirdetésre. Célja,
hogy eldsegitse a Strasbourgban 1959. aprilis 20-an kelt, kolcsonds biiniigyi jogsegélyrol
sz6l6 eurdpai egyezménynek és kiegészitd jegyzOkonyvének, valamint a Schengeni
Végrehajtasi Egyezmény igazsagiigyl egylittmiikodésre vonatkozd rendelkezéseinek az

érvényesiilését. Foként a tagallamok igazsagiigyi szervei egymas kozotti egytittmikodésének

2 Recommendation No. R (91) 1. of the Committee of the Ministers to member states on administrative sanctions 13 February 1991.

8 Recommendation No. R(2004) 6 of the Committee of Ministers to member states on the improvement of domestic remedies 1. May 2004.

4 Council Act of 29 May 2000 establishing in accordance with Article 34 of the Treaty on European Union the Convention on Mutual
Assistance in Criminal Matters between the Member States ofthe European Union


https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Reference=Rec(2004)6
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kérdéseit szabalyozza, de ha valamely egyiittmikodési vagy segitségnytjtasi forma
végrehajtasa mas kozponti hatdsag, renddri szerv vagy vamszerv hatdskorébe tartozik a
nemzeti jog szerint, ugy a tagallamoknak e szervek egyiittmiikodését kell biztositaniuk. Az
egylittmikodés kovetelményét irdnyozza elé a kozigazgatdsi hatosdgok eljarasara
vonatkozdéan olyankor is, ha a feleldsség ¢és a szankcido jogi természete hasonlo a
blincselekményekkel és a biintetdjogi felelésséggel. Ebbe a korbe tartoznak a nemzeti
kozigazgatasi biintetdszankcionalasbol — a jogi terminologiatol fiiggetleniil - a kriminalis
természetli, dekriminalizalt cselekmények kozigazgatasi hatosadg altali biintetése, de nem
tartoznak ide a kozigazgatas-ellenes cselekményekkel szemben kiszabhatd - szabalysértési

vagy nem szabdalysértési - szankciok.
2.2 A Schengeni Végrehajto Bizottsag 1999. aprilis 28.-ai dontése

A dontés eldirja a tagallamok kozotti kozlekedési bilincselekmények miatt pénzbiintetést
kiszabd biintetd itéletek, valamint a kozlekedési szabalysértések miatti pénzbirsagot kiszabo

hatarozatok kolcsonds elismerését és végrehajtasat.

2.3 A Tanacs 2005. februar 24.-ei 2005/214/IB Kerethatarozata a kolcsonos elismerés

elvének a pénzbiintetésekre valé alkalmazasarol

A kerethatdrozat szerint a kolcsonds elismerés elvét kell alkalmazni az igazsagiigyi ¢€s
kozigazgatasi hatosagok altal kiszabott pénzbiintetésekre, az ilyen biintetéseknek a biintetés
kiszabdsa szerinti tagallamtol eltéré tagdllamban vald végrehajtasanak megkdnnyitése
érdekében. A kerethatarozat kiterjed a kozati kozlekedési szabalyok megsértésével
kapcsolatban kiszabott pénzbiintetésekre is. A kerethatarozat a természetes vagy jogi
személyek altal fizetendé pénzbiintetést elrendelé jogerds hatarozatra terjed ki, ha azt a
kibocsato allam birosagatol eltérd hatosag, szabalysértésnek mindsiilé és ezért a kibocsatd
allam nemzeti joga szerint biintetend6 cselekmény miatt hozta, feltéve, hogy az érintett
személynek lehetdsége nyilt arra, hogy valamely, kiilondsen biintetéligyekben hataskorrel
rendelkez6 birosag elbiralja az ligyét. A magyar szabalysértési eljarasra vonatkozoéan a

pénzbirsag, eljarasi koltség és kartérités is az egyiittmiikodés targya lehet.

3 Az Emberi Jogok Europai Birésaga szabalysértési jogot érinto iranyado eseti dontései

° Decision of the Executive Committee of 28 April 1999 on the Agreement on cooperation in proceedings for road traffic offences
(SCH/Com-ex (99)11 Rev. 2)

& Council Framework Decision 2005/214/JHA of 24 February 2005 on the application of the principle of mutual recognition to financial
penalties
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Az 1949-ben létrehozott Eurdpa Tanacs célja a demokratikus elvek és az emberi jogok
védelme, az emberi értékek fejlesztése, az eurdpai élet mindségének javitdsa és mindennek
érdekében az eurdpai egység erdsitése.” Az Egyezmény preambuluma szerint a tagallamok
kozotti egység erdsitésének egyik eszkéze az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
megovasa ¢és tovabbi fejlesztése. Az Egyezmény és a megalkotdsa Ota sziiletett szdmos
kiegészitd jegyzOkonyv minddssze keretszabalyokat tartalmaz. Meghatdrozza azokat a
minimalis kovetelményeket, amelyeket a tagallamoknak az emberi jogok teriiletén tiszteletben
kell tartaniuk. Az Egyezmény allandonak tiné szabalyait az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga

(a tovabbiakban: Birosag) az angolszasz tipusu esetjogaval folyamatosan alakitja.?

Az itélkezési tevékenységet kezdetben a Birdsagon és az Eurdpai Emberi Jogi Bizottsagon (a
tovabbiakban: Bizottsag) kiviil az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaga végezte. A cél a
tagallamok emberi jogokat érintd jogszabdlyainak harmonizacidja volt. A kérelmek
elfogadhatdsagardl a Bizottsdg dontott, mintegy kvazi itélkezést folytatva. A kérelmek
szamanak novekedése az Egyezmény 11. cikkének elfogadasaval 1998-t6l a Birosag és a

Bizottsag dsszeolvadasat eredményezte.®

A Birésaghoz fordulhat minden szerz6dd éallam az Egyezmény mads szerz6dd allam altal
torténd megsértése miatt, illetve maganszemélyek, szervezetek vagy egyének csoportja, ha az
Egyezményben meghatarozott valamely jogukat megsértették, de akkor is, ha a sérelmezett

intézkedést veliik szemben ténylegesen alkalmaztak.'

A Bir6sadg a milkodésének kezdeti szakaszéban - tobbek kozott a tagallamok szuverenités
igényére ¢és a Birosadg ,legitimacios deficitére” tekintettel - csak annak vizsgalatara
szoritkozott, hogy a konkrét igyben megsértették-e az Egyezményt. A Birosag tartdzkodott
attol, hogy a panasszal érintett orszag demokratikusan megvalasztott torvényhozo testiilete
altal megalkotott jogszabalyt ,,in abstracto” vizsgalja. A Birosag itélkezési gyakorlata soran
azonban - egyebek mellett - el6fordult, hogy a nemzeti jog nem volt alkalmazhaté az
Egyezménnyel Osszhangban, igy a Birosag itéletében az alkalmazott jogszabalyt is az
Egyezménnyel ellentétesnek mindsitette. De ha a Birdsag megallapitotta, hogy adott esetben a
nemzeti jog valamely rendelkezése a joggal szemben tdmasztott kovetelményeknek nem felelt

611

meg, Ugy a nemzeti jog nyilt birdlata sem volt elkeriilhet6.”* Abbol, hogy a tagallamok

" Fenyvesi Csaba, A védéiigyvéd, Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs 2002, 93.

8 Grad Andras-Weller Monika, A Strasbourgi emberi jogi biraskodas kézikoényve, hvgorac, Budapest 2011, 26-27.

® Bard Karoly, Emberi Jogok és biintetd igazsdgszolgéltatas Eurépaban, Magyar Hivatalos Kozlénykiado, Budapest 2007, 15.

10 T6th Mihaly, A magyar biintetdeljaras az Alkotmanybirosag és az eurépai emberi jogi itélkezés titkrében, KIK-Kerszév Kiadd, Budapest
2001, 22.

1 Bard Karoly, j., 9., 15-23.
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vallaltdk, hogy a joghatosdguk ald tartoz6 minden személy szédmdra biztositjdk az
Egyezményben foglalt jogokat, tagabb értelemben az kovetkezik, hogy a jogsértés - konkrét
intézkedés vagy annak hianya esetében is - a nemzeti jogszabaly megvaltoztatdsdval vagy
megsemmisitésével sziintethetd meg. Ekként tehat az itéleteinek hatalya tallépett a konkrét

ligy keretein, és hatassal volt és van az érintett allam jogrendszerére és jogviszonyaira.'?

A szabalysértésnek mindsiild cselekményeket a Birdsdg autondom jogértelmezési gyakorlata
szamos esetben - ahogy ezt lentebb az egyes jogesetek vonatkozasaban majd latni fogjuk - a
biintetéjog korébe sorolta. Erre is tekintettel az Egyezménynek szinte valamennyi cikke
vonatkozasaban taldlhatunk kapcsolodasi pontokat a szabalysértések teriiletével. Ezeknek ¢és a
Birosag szabalysértési jogot érintd valamennyi eseti dontésének az attekintése lehetetlen
vallalkozas lenne. Ebben a fejezetben ezért az Egyezménynek a szabalysértési jogteriiletet
leginkabb érint6 cikkei vonatkozasaban sziiletett eseti dontéseket vazolhatom. A Birdsag
iranyado esetjoga alapjan az Egyezménynek ezek a cikkei: a szabadsdghoz és biztonsdghoz
vald jog (5. cikk), a tisztességes eljarashoz valo jog (6. cikk), a bilintetés kiszabasanak tilalma

torvényi rendelkezés nélkiil (7. cikk) és a hatékony jogorvoslathoz valé jog (13. Cikk).
3.1 Szabadsaghoz és biztonsaghoz valo jog

A Egyezmény 5. cikke deklardlja a mindenki szamara biztositott szabadsaghoz és a személyi
biztonsaghoz val6 jogot. Az 1. a) - ¢) pontok szerint szabadsagétol barkit csak az ott felsorolt
esetekben és a torvényben meghatarozott eljaras utjan lehet megfosztani. A 3. cikk
rendelkezik - tobbek kozott - a letartoztatott vagy Orizetbe vett személyek haladéktalan bird

elé allitdsdhoz és ésszerll idon beliili targyaldshoz valo jogarol.

A Birdsag a 6. cikkben szabalyozott biintetdjogi vad fogalmat autondém modon értelmezi,
amely alapjan e fogalom korébe tartozik a Birdsag mérlegelése alapjan mindaz az eljarasi kor,
amely az érintett oldalar6l olyan szankciokkal (pl. szabadsdgelvonassal) fenyeget, amelyek
hatasukban elérik a biintetdjogi biintetés szintjét.”> Mivel az egyes tagorszagokban - a
pénzbirsag elzardsra atvaltoztatdsa targyaban kordbban hazankban is - vannak nem birdsag
altal elrendelt vagy kontrollalt szabadsagelvonasi formak, ezért hangstlyozand6, hogy
szabadsagelvonasra kizarolag birésag vagy annak jellemzdivel rendelkezé szerv jogosult,

amely eljarasi garanciakhoz kotott, felektdl fliggetlen €s a végrehajté hatalomnak nincs

2peter Leuprecht, The Exexution of Judgments and Decisions. .791-801. In: R. St. J. Macdonald-F. Matscher- H. Petzold. Szerk. The
European System for the Protection of Human Rights. Martinus Nijhoff Publisher Dordrecht-Boston-London, 1993, 791.

13 14sd: Case of Benham v. the United Kingdom. Judgment of 10 June 1996, Application n0.19380/92., Case of Beet and others v. the United
Kingdom. Judgment of 1 March 2005, Application nos. 47676/99, 58923/00, 58927/00, 61373/00, 61377/00.
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alarendelve.'* A Birésag dontéseibdl kitiinden a személyi szabadsaghoz vald jog csupan
célszerliségi, vagy ,,ésszerlinek tiin” okbol nem korlatozhatd. Erre csak a sziikségesség és az
aranyossag feltételeinek teljesiilése mellett van mdd. A terhelt csak akkor helyezhetd az
itéletig Orizetbe, ha a kortilmények azt feltétleniil sziikségessé teszik. Az itéletet megel6zo
orizet kivételes intézkedésnek tekintendd, soha nem lehet kotelezo és nem alkalmazhato

biintetési célokbol.r®

A Birosag esetjogabol
Vasileva Dania elleni iigye

A 2003. szeptember 25-én kelt itéletében a Birosag az Egyezmény 5. cikk 1. b) pontjanak
megsértését allapitotta meg, mivel a hatvanhét éves kérelmezot személyazonossaga
megallapitasa céljabol eldallitottak és tobb mint tizenhdrom oOrat a renddérségi fogdan toltott,
amig igazolta magat, mivel menetjegy nélkiil utazott az autdbuszon és személyazonossagat
nem volt hajlandé igazolni. A Birésag dontése szerint a fenti iddOtartam a csupan

pénzbirsaggal stjtandd szabalysértés esetén meghaladta az aranyos mértéket.®

Klaas Németorszag elleni iigye

Az 1993. szeptember 22-én kelt itéletében a Birdsag - tobbek kozott - ramutatott, hogy a
nemzeti birdsagok itéleteinek quasi feliilbirdlata nem tartozik a feladatai kozé. Az tligyben
kozlekedési szabalysértés miatt Orizetbe vett kérelmezdt a gyermeke jelenlétében bilincselték
meg a rendorok, aki allitdlagos ellenallasa miatt sériiléseket is szenvedett. A sériilések
keletkezési koriilményeire vonatkozoan a renddrok és a kérelmezd ellentmondésos vallomast
tettek, de a Birosag a német birdsdgok dontését - amely a rendérok vallomasat fogadta el -

nem mérlegelte feliil.!’

Aquilina Malta elleni iigye

Az 1999. aprilis 29-én kelt itéletében a Birosdg az Egyezmény 5. cikk 3. pontjanak
megsértését allapitotta meg, mivel a letartdztatott kérelmezd fogva tartdsdnak biroi
feliilvizsgalata nem terjedt ki a fogva tartast megalapozd, illetve az ellene sz616 koriilmények
alapos vizsgalatara, s a fellilvizsgalatot folytatd birdi tisztviselonek nem volt joga a

szabadlabra helyezés kérdésében dontést hoznia.

14 Grad Andras-Weller Monika, |j.,8., 183.

15 Misi Laszl6, Eurépai mérce a biintetéeljarasban 4/A. rész, Ugyészek Lapja 2007. 5, 59-69.
16 Case of Vasileva v. Denmark. Judgment of 25 September 2003, Application no. 52792/99.
7 Case of Klaas v. Germany. Judgment of 22 September 1993, Application no. 15473/89.
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A kérelmez6t nemi erdszak elkovetésének gyantja miatt tartdztattdk le, majd az altala
sérelmezett eljarast kovetden hlisz nap mulva bocsatottak szabadon. A Birdsag emlékeztetett a
joggyakorlatara, amely szerint az 5. cikk 3. pontjat az 1. c. ponttal 6sszefliggésben ugy kell
értelmezni, hogy az Orizetbe vétel haladéktalan és automatikus birdi feliilvizsgalatot kovetel.
A birdi tisztviselonek meg kell hallgatnia a fogva tartott személyt és vizsgalnia kell az
Orizetbe vétel torvényességét megalapozd indokokat. A bir6i feliilvizsgalat kotelezd, nem
teheto fiiggdvé a fogva tartott erre iranyuld kérelmétdl. Ez a biztositék tulmutat a 5. cikk 3.
pontjaban foglalt, a fogvatartds torvényességének birdi feliilvizsgalatanak jogén ¢és a
jogellenes fogva tartas elleni biztositékon is. Ez garanciat jelent a fogva tartottakkal szembeni
jogtalansagok ellen ¢és a fogva tartott személyek kiszolgaltatott csoportjanak (elmebeteg, a
biréi tisztviseld nyelvét nem beszélok) is'®. Ugyanezt a jogelvet megfogalmazta a Birosag a

T.W. Malta elleni 1999. aprilis 29-én kelt itéletben is.*°

3.2 Tisztességes eljarashoz valé jog

Az Egyezmény 6. cikk 1. pontja szerint mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a térvény altal
l1étrehozott fliggetlen és partatlan birdsag tisztességesen, nyilvdnosan és ésszerli idon beliil
targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetdleg az

ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat illeten.

A szabalysértési jog ¢€s az Egyezmény viszonya szempontjabol kiemelendd, hogy a Birdsag
fenntartja a jogot a biintetdjogi vad autondm moddon torténd értelmezésére. A Birdsag a
jogrendek sajatossagait tiszteletben tartva vizsgalja, hogy egy adott magatartds a tagallam
joga szerint milyen - polgari, fegyelmi, kozigazgatasi - felelosséget valt-e ki. Emellett
vizsgalja az adott magatartas jellegét (krimindlis vagy sem), a kir6hat6d szankcio funkciojat és
céljat (preventiv vagy megtorld jellegli), a jogkdvetkezmények stlyat, tovabba hogy a
magatartds a tagillamban milyen felel6sségi alakzaton beliil helyezkedik el.?° Annak
érdekében, hogy a Birdsag biztositsa a joghatdsaga ald tartozd személyek azonos szintli
védelmét, a 6. cikk alkalmazasi korét olyan magatartasok miatt indult eljarasokra is
kiterjesztette, amelyek a nemzeti jog szerint csak szabalysértésnek mindsiilnek. Ezzel a
tagallamok sajat jogrend;jiik sajatossagaira hivatkozassal, az egyes magatartasok mas eljarasok

hatalya ald mindsitésével nem mentesiilhetnek az Egyezményben foglalt kotelezettségeik

18 Case of Aquilina v. Malta. Judgment of 29 April 1999, Application no. 25642/94.

19 Case of T.W. v. Malta. Judgment of 29 April 1999, Application no. 25644/94.

2 Andreas Kley, Art. 6 EMRK als Rechtsschutzgarantie gegen die dffentliche Gewalt, Schulthess Polygraphischer Verlag Ag, Ziirich 1993,
28.
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alol.?! A strashourgi szervek jogértelmezése szerint kozombos, hogy az adott iigy a nemzeti
jogi szabélyozas szerint biintetjoginak mindsiil-e vagy sem. Az a Iényeges, hogy a konkrét
iigyben a birdsagnak biintetSjogi vaddal kellett-e szembe néznie.?? Ezt a jogelvet a Birdsag
szamos itéletében rogzitette is. Itt érdemes utalni arra, hogy a kriminalpolitikai torekvések
tobb jogrendszerben az allam biintetdjogi funkcidjanak erdsddését, dekrimminalizaciot és a
represszid technikdjanak a kozigazgatdsi szféraba torténd fokozatos kiterjesztését
eredményezték. Ezzel pedig megnyilhat az Ut a jogsértés puszta tényén alapuld, a blindsség
illetve a szubjektiv feleldsség nélkiili biintetés egyre szélesedd alkalmazhatosaga eldtt. Erre
tekintettel a Nemzetkozi Biintetéjogi Tarsasag 1989-es hatarozataban kimondta, hogy a
kozigazgatasi biintetdjog kozelit a biintetdjoghoz a repressziv szankciok alkalmazéséaval,
amely szilikségessé teszi, hogy a kozigazgatasi biintetdjogban alkalmazzuk az anyagi

t.23

biintetdjog és a fair eljaras elveit.”> A biintetéjogi vad autondom értelmezése vonatkozdsdban

idézziik fel a Birdsag egy korai, szinte a leggyakrabban idézett esetét.
Oztiirk Németorszag elleni iigye

Az 1984. februar 21-én kelt itéletben a Birdsag a 6. cikk 3. e) pontjdban meghatarozott
ingyenes tolmdcshoz vald jog megsértését allapitotta meg. Az itélet szerint Oztiirk
Németorszagban ¢l6 torok allampolgar a személygépkocsijaval tortént koccanasa soran egy
masik jarmtiben mintegy 5000 DM kart okozott. A heilbronni jarasi hivatal a szabalysértési
birsagokrél szolé torvény?* alapjan pénzbirsigot szabott ki a kozlekedési szabalyok
megsértése miatt. A kérelmezd a hatdrozatot a kertileti birosag eldétt megtamadta, azonban egy
tolmacs jelenlétében megtartott targyalason a fellebbezést visszavonta, ezért a birdsag a
kérelmezdre haritotta az eljarasi koltséget a tolmacs dijaval egyiitt.®® A német kormény
allaspontja szerint az ligy nem tartozott a biintetéjog korébe, mivel a cselekmény csupan
kozigazgatdsi szabalyszegésnek mindsiilt. A Birdsag ezzel az érveléssel szemben felhivta a
figyelmet az Egyezmény biintetdjog fogalma autonom értelmezésének a jogara. Ramutatott,
hogy az Egyezményben részes tagallamok tobbségében a hasonld eset a biintetdjog korebe
tartozik. Kimondta, hogy a jogszabaly altalanos jellege, illetve a szankcid preventiv és
repressziv célja elegendd a cselekmény biintetdjogi jelleglinek mindsitéséhez. A jogellenes
cselekmény sulyaval kapcsolatban nincs olyan eldiras, hogy az Egyezmény szerinti

blincselekményi mindsitéshez a cselekménynek feltétleniil sulyosnak kell lennie. A 6 cikk

21 Bard Karoly, 1j.,9., 91-92.

22 Balla Lajos - Kardos Sandor, A tisztességes eljarasrol a strasbourgi birdsag gyakorlataban I1., Birak lapja 2005. 2, 40-53.
2 Kis Norbert, A biindsségi elv hanyatlésa a biintetdjogban. Uni6 Kiado, Budapest 2005, 190-191.

24 StraBenverkehrsordnung (StVO)

% Case of Oztiirk v. Germany. Judgment of 21 February 1984, Application no. 8544/79.
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crer

enyhe jellegiikre tekintettel - vonhatnak ki a tagdllamok a rendelkezés hatalya aldl. Az a
koriilmény, hogy a tagallamok az ilyen cselekmények elbiralasat a kozigazgatasi hatosdgok
hataskorébe utaljak, nem iitkozik az Egyezménybe, amennyiben az érintetteknek lehetdségiik

van birésaghoz fordulni.?®

A fair eljarashoz valo jogot az Egyezmény abszolut értékii jogként fogalmazza meg, vele
szemben mas alapjog vagy érdek mérlegelését nem engedi. Mérlegelésre a tisztességes
eljarason belill keriilhet sor. A tisztességes eljaras tartalmat kit6lté, nem nevesitett elemek
koziil - ilyen implicit elem lehet a fegyverek egyenldsége, a hallgatashoz vald jog, a védelem

" - egyesek

joga, hogy a vad 4ltal 6sszegyiijtott valamennyi bizonyitékot megismerhesse?
korlatozasara akkor keriilhet sor, amennyiben a tobbi biztositék megfeleldé garanciat nydjt a
fair eljaras érvényesiilésére.?® A tisztességes eljaras kiemelkedd statusza nem engedi, hogy azt
célszerliségi szempontoknak aldrendeljék és annak altalanos mércéjétdl eltérjenek még a
kisebb sulyt biintettek elkdvetdinek felelosségre vondsa esetében sem. A Birdsag szerint
Osszeegyeztethetetlen az Egyezménnyel, hogy a vadlottak a bilincselekmény sulya alapjan
eltér6 mértékben részesiiljenek a tisztességes eljaras nyujtotta védelembdl. Ez akkor sem
igazolhatd, ha a nemzeti jog a kisebb stlyl biincselekmények elkdvetdinek a sommas eljarast
felajanlja, ekként a terhelt lemondhat a tisztességes eljaras nyujtotta részjogositvanyokrol (pl.
targyalas tartdsa). A fair eljaras nyujtotta jogositvanyokon torténd lazitds nem engedheté meg
annak ellenére sem, hogy a nemzeti jogok az igazsadgszolgaltatas tehermentesitése érdekében
inkabb hajlamosak e garancidlis jogok lazitdsra. Ebben a korben a 6. cikk 1. pontja &ltal
biztositott fliggetlen és partatlan birésaghoz vald jog és a 6. cikk 3. pontja altal biztositott
ésszeri 1don beliil torténd elintézés joga kozotti Osszelitkozés meriilhet fel. A Birdsag
itéleteiben nem ismerte el, hogy ezek rivalizalo értékek lennének. A birdi partatlansag
esetében is az altalanos mércét alkalmazta és nem tett engedményt az ésszerli idon beliili
elintézés kovetelménye aldl a biintetdparanccsal biintetendd biincselekmények esetében sem.
Fontos megjegyezni, hogy a strasbourgi esetjog szerint valamely eljarasnak egészében kell
tisztességesnek lennie, valamely részelem vagy belsd jogi rendelkezés megsértése nem jelenti

feltétleniil az Egyezmény megsértését.?

3.2.1 A birésaghoz valé jog

% Hans-Jiirgen Schroth, Europiische Menschenrechtskonvention und Ordnungswirdigkeitenrecht, EUGRZ 1984, 557-563.
27 Ben Emmerson - Andrew Ashworth, Human Rightsand Criminal Justice, Sweet & Maxwell London, 2001, 80-82.

2 Bard Karoly, lj., 9., 58-61.

2 |bid, 62-64 és 71.
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A birosdg fogalma ald tartozik a 6. cikk értelmében minden olyan szerv, amely teljes
hataskorrel rendelkezik a jog és ténykérdések eldontésére és amely olyan kdotelezd erejii
hatdrozatokat hozhat az irdnyadd jogszabalyok és meghatarozott eljarasi rend szerint,
amelyeket egyetlen birdi szerv sem valtoztathat meg valamelyik rovasara. A birdsagi
eljarashoz val6 jognak a hozzaférhetoség egy Iényeges eleme, de a Birdsag ezt sem tekinti
abszolut jognak. A nemzeti hatdsdgok tehat kivételesen, jogszeri cél érdekében ¢€s a céllal

aranyos korlatozasokat alkalmazhatnak.78%
A Birésag esetjogabol
Malige Franciaorszag elleni iigye

A Birésag az 1998. szeptember 13-an kelt itéletében megéllapitotta, hogy nem sériilt az
Egyezmény 6. cikkének 1. pontja a szabalysértési hatosag altal gyorshajtas miatt alkalmazott
pontlevonassal. A kérelmezdt gyorshajtds miatt pénzbiintetéssel, vezetéstdl eltiltassal,
valamint jogositvanyabol torténd pontlevonassal stjtottak. A kérelmezd fellebbezésében
tobbek kozott sérelmezte, hogy kizart a birosagi feliilvizsgalat lehetdsége a pontlevonasokkal
kapcsolatban. A fellebbviteli birdsag helybenhagyta az also foku birdsag itéletét, majd a

SemmitOszék a kérelmezo fellebbezését elutasitotta.

A Birosag a 6. cikk 1. pontjdnak alkalmazhatdsaga tekintetében - autondm jogértelmezése
keretében - a vezetdi engedélybdl vald pontlevondst blinligyi szankcionak mindsitette. A
Birosag megitélése szerint a sebesség-tullépés természete szerint bliniigyi volt. A pontlevonas
a francia jogban kozigazgatasi szankcionak tekinthetd, de arra biintetdeljaras keretében kertilt
sor €s kozvetlen indoka a blintetdbirosag itélete volt. Az intézkedés szigortisagarol a Birosag
megjegyezte, hogy a pontok levonasa iddvel a jogositvany érvénytelenitését vonhatja maga
utan. A pontlevonas megeldzd jellegli, rendelkezik biintetd és elrettentd jelleggel is, ennek

megfelelden masodlagos biintetéshez hasonlit.

A Birésag kifejtette, hogy a Versailles-i Rendorbirosagon és a fellebbviteli birdsagon -
melyek a 6. cikk 1. pontja kivanalmainak megfeleld birésagok - a kérelmezdnek lehetdsége
volt arra, hogy tagadja a sebesség-tullépés blincselekményének elkdvetését és tamadja a
pontlevonast, valamint a birdsag elé tarjon minden ténybeli és jogi érvet Onmaga

védelmében.3?

% Grad Andras-Weller Monika, lj., 8., 259-260.
31 Case of Malige v. France. Judgment of 23 September 1998, Application no. 27812/95.
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Schmautzer, Umlauft, Gradinger, Pramstaller, Palaoro és Pfarrmeiern Ausztria elleni
iigyek (Az itéletek 1995. oktober 23-an keltek.)

Schmautzert a grazi szovetségi renddrhatésag a biztonsagi Ov hasznalatanak elmulasztasa
miatt elzarasra is atvaltoztathatd pénzbirsaggal sujtotta, amely dontést a Stajer kormany
helybenhagyta. A kérelmez6 ezt kovetden Alkotmanybirdsaghoz fordult - tobbek kozott - az
Egyezmény 6. cikkének megsértése miatt, amely a kérelmet azért utasitotta el, mivel a
kérelmezd cselekménye miatt kiszabott kozigazgatasi szankcid nem sérti az Alkotmanyt és az
Egyezményt. A kérelmezé a kozigazgatasi birdsaghoz attett igyben keresetét nem tartotta

fenn.%?

Umlauft a kdzuti ellendrzés soran az alkoholszondés vizsgalatot visszautasitotta. Ugyanazon a
napon a Bergenzi kozigazgatdsi hivatal elzdrasra atvaltoztathaté pénzbirsaggal sujtotta.
Voralberg tartomany kormanya a fellebbezését elutasitotta, majd a kérelmezd az Egyezmény
6. cikkének magsértése és az alkalmazni kivant alkoholszonda tipusa miatt az
Alkotménybirdsaghoz fordult, amely a kérelmet elutasitotta, majd a kdzigazgatési birdsag az

alkoholszonda tipusa targyaban szintén elutasité dontést hozott.>

Gradinger egy biciklista halalat eredményez6 kozlekedési balesetet okozott. Véralkoholszintje
0.8 mg/l volt. A St. Polteni tartomanyi birdsag a Btk. alapjan gondatlansagbol elkovetett
emberdlés miatt pénzbiintetésre itélte. Az enyhébb biintetést a kérelmezd véralkoholszintje
miatt alkalmazta. A St. Polteni keriileti kozigazgatdsi hivatal elzarasra atvaltoztathato
pénzbirsaggal sijtotta ittas jarmiivezetés szabalysértése miatt. Az alsé-ausztriai kormany a
kérelmez0 panaszat elutasitotta. A kérelmezé altal eléterjesztett panaszt az Alkotmanybirdsag
érdemi vizsgalat nélkiil, mig a kozigazgatasi birosag targyalds tartdsa nélkiil utasitotta el.
Ebben az ligyben a Birdsdg a lentebb irtakon tul az Egyezmény hetedik kiegészitd
jegyzOkonyvének 4. cikke szerinti kétszeres eljards ald vonas vagy biintetés tilalménak
megsértése miatt is elmarasztalta Ausztriat azért, mert ugyanazon cselekmény miatt folytattak
le a kérelmezével szemben egy wjabb eljarast.>* A Birdsag gyakorlata szerint két elkiiloniilt
eljarasban kiszabott szankcié akkor nem iitkdzik a kétszeres eljaras és értékelés tilalmaba, ha

a két szankci6 egyike egyértelmiien nem biintetd jellegii.*®

32 Case of Schmautzer v. Austria. Judgment of 23 October 1995, Application no. 15523/89.
3 Case of Umlauft v. Austria Judgment of 23 October 1995, Application no. 15527/89.

3 Case of Gradinger v. Austria. Judgment of 23 October 1995, Application no. 15963/90.
% Grad Andras-Weller Monika, lj., 8., 446.
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Pramstallert a Linzi keriileti kdzigazgatasi hivatal elzardsra is atvaltoztathaté pénzbirsaggal
sujtotta, az épitési engedélytdl eltérd épitkezés miatt. Az ingatlant bérlé cég a kérelmezd
képviseletében a Tiroli tartomanyi kormanyhoz fellebbezett, amelyet elutasitottak. Ezt
kovetden az Alkotmanybirdsag a 6. cikk 1. bekezdésének megsértése miatt eldterjesztett
kérelmét elutasitotta, mivel az nem vezetett volna eredményre. A kozigazgatasi birdsag

targyalas tartasa nélkiil utasitotta el a kérelmezé panaszat.3®

A Palaoro tligyben a kérelmez6t gyorshajtds miatt sujtotta elzardsra atvaltoztathato
pénzbirsaggal az Imst-i keriileti kozigazgatasi hivatal. Tirol tartomanyi korménya a
pénzbirsdg mérséklésével a kérelmezd fellebbezését elutasitotta. Ezt kovetden az
Alkotmanybirésag a kérelmezd beadvanyat - mivel az nem vezetett volna eredményre -

elutasitotta, majd a kozigazgatasi birosag keresetét targyalas nélkiil utasitotta el.>’

Pfarrmeiert az alkoholszondéds vizsgalat visszautasitdsa miatt sOjtottdk elzardsra 1is
atvaltoztathaté pénzbirsdggal. Voralberg tartomany korméanyahoz benyujtott fellebbezését
elutasitottak. A kozigazgatasi birdsag a dontést megsemmisitette és visszakiildte a tartomanyi
kormanyhoz, amely a pénzbirsdgot mérsékelte. Az Alkotmanybirosaghoz benyujtott kérelmét
elutasitottak, majd a kozigazgatdsi birosag hatdskor hianyara tekintettel targyalds nélkiil

elutasitotta.®®

A Birdsag a 6. cikk alkalmazhatosaga tekintetében mindegyik fent irt tigyben ramutatott arra,
hogy ugyan a cselekmények ¢és az egyes ligyekben folytatott eljarasok a kozigazgatasi jog
korébe tartoznak, de a cselekmények jellegére, az elzarasra is atvaltoztathatd pénzbirsagokra
figyelemmel az tligyek biintetdjogi jellegliek és a 6. cikk alkalmazhatdsagardl dontott. Az
tigyekben - mivel allamigazgatasi szervek birdsagi feliilvizsgalat lehet6ségének biztositasa
nélkiill szabtak ki elzarasra is atvaltoztathaté biintetést - a Birosag a 6. cikk 1. pontjanak
megsértését allapitotta meg a birdsaghoz vald jog kapcsan tekintettel arra, hogy az Osztrak
Alkotmanybirosag nem rendelkezik teljes joghatosaggal, a kozigazgatasi birosagnak pedig

nincs tény-¢s jogkérdésre kiterjedd reformatorius jogkore.

A korméany képviseldje Ausztrianak a szabdlysértésekkel kapcsolatban az Egyezmény
alairasakor annak 5. cikkére tett fenntartasra hivatkozott. A fenntartas azonban - ahogy arra a
Birdsag utalt - csak a szabadsagmegvonassal és az 5. cikkel foglalkozott. Ausztria tobb olyan

jogszabalyt is alkotott, amelyek szintén a szabalysértéssel voltak kapcsolatosak, ekként eleve

% Case of Pramstaller v. Austria. Judgment of 23 October 1995, Application no. 16713/90.
37 Case of Palaoro v. Austria. Judgment of 23 October 1995, Application no. 16718/90.
3 Case of Pfarrmeier v. Austria. Judgment of 23 October 1995, Application no. 16841/90.
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nem tartozhattak a fenntartas hatalya ala. A vizsgalt igyekben eljaro szervek a fentiek szerint
vagy nem voltak bir6i testiiletek vagy nem rendelkeztek teljes hataskorrel az tigyek érdemi
feliilvizsgalatdhoz. A birosagi ut biztositdsanak hidnyan kiviil az 5. cikk tekintetében tett

fenntartas alkalmazhatosaganak hianyat allapitotta meg a Birosag.®
Belilos Svajc elleni iigye

Az 1988. aprilis 29-¢én kelt itélet szintén a birdsdghoz fordulds jogat és az ehhez fiizott
tagallami fenntartast érinti. A lausanne-i lakos kérelmezdt a varosi renddrségi bizottsag
kozteriileten engedély nélkiil megrendezett tiintetésen vald részvétel miatt pénzbirsaggal
(kozigazgatasi birsaggal) shjtotta. Panaszat az illetékes kantoni birdsag biintetdiigyekben
eljar6 Semmitdszéke elutasitotta, majd az itélet ellen benyujtott kozjogi kifogasat a szovetségi
birdsag szintén elutasitotta. A kérelmezd a Birdsaghoz benytjtott kérelmében sérelmezte,
hogy tigyét a 6. cikk 1. pontjaval ellentétesen nem teljes joghatésaggal rendelkezd, fliggetlen

és partatlan birdsag biralta el.*°

A svijci kormény eldzetes kifogdsdban a ratifikdcid sordn tett fenntartdsara hivatkozott. A
Birosag itéletében megallapitotta, hogy a svdajci nyilatkozat a biinteteljaras tekintetében
tilsagosan altalanos és korlatlan horderejii annak ellenére, hogy a 64. cikk 1. pontja
pontossagot és vilagossadgot kdvetel meg éppen a kotelezettségvallalds terjedelmének
megallapitasa céljabol. Emiatt a Bir6sag az altalanos szabalyok szerint biralta el és a 6. cikk 1.
pontjanak megsértését allapitotta meg. Megalapozottnak taldlta a kérelmezd aggélyait a
renddrségi bizottsag fiiggetlensége €s partatlansaga tekintetében. A semmitdszéki birdsag a
bizonyitas felvétele targydban nem rendelkezett elegendd hataskorrel és a szovetségi birdsag
szintén nem orvosolta a renddrségi bizottsag szintjén megallapitott hianyossagokat. Az
igyben egyediil igénybe vehetd kozigazgatdsi panasz nem tette lehetévé a tény- és

jogkérdések feliilvizsgalatat.*!
Mauer Ausztria elleni iigyei

A Birésag az 1997. februar 18-an kelt itéletében a 6. cikk 1. pontjanak megsértését allapitotta
meg, mivel a kozlekedési szabalysértés miatt eljart kozigazgatasi birdsag nem tartott
targyalast az tigyben. Mauer bécsi taxivallalkozd kérelmezot a bécsi szdvetségi rendorség

ideiglenes hatarozattal elzaréasra is atvaltoztathat6é pénzbirsaggal sujtotta, mivel nem tett eleget

% Case of Gradinger v. Austria. Judgment of 23 October 1995, Application no. 15963/90.

40 Case of Belilos v. Switzerland. Judgment of 29 April 1988, Application no. 10328/83.

4l Mark E. Villiger, Das Urteil des Europiischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte im Fall Belilos gegen Schweitz, Recht - Zeitschrift fiir
juristische Ausbildung und Praxis 1989. 7, 59-66.
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annak a kotelezettségének, hogy meghatarozott idoben az egyik taxi gépkocsivezetdjének
személyazonossagat felfedje. A kérelmezd allitdsa szerint a renddrség visszautasitotta a
fellebbezését. A hatarozat végrehajtasakor a kérelmezd fenti allitdsara tekintettel rendes
szabalysértési eljarast folytattak le, amelynek alapjan az ideiglenes hatarozattal egyezd
mértékli pénzbirsaggal sujtottdk. A bécsi tartomanyi kormanyzé e hatarozatot az ideiglenes
hatérozat elleni fellebbezés hianyara tekintettel semmisnek tekintette, amely dontést a

kozigazgatési birésag helybenhagyta.

Mauer egy masodik kérelme alapjaul szolgald tigyben a kérelmezdvel szemben az egyik taxi
gépkocsijanak kerékabroncs probléméja miatt szabott ki a bécsi szovetségi renddrség
elzarasra atvaltoztathatd pénzbirsagot. Fellebbezését a tartomanyi korméanyz6, majd ezt

kovetden a kozigazgatasi birdsag is elutasitotta.*?

A Birdsdg a Schmautzer, Umlauft, Gradinger, Pramstaller, Palaoro és Pfarmeier Ausztria
elleni ligyekkel megegyez6 okbol allapitotta a kérelmezd birdsdghoz fordulashoz vald

jogéanak megsértését.
Brualla Gomez de 1a Torre Spanyolorszag elleni iigye

Az 1997. december 19-én kelt itéletében a Birosag nem allapitotta meg a tisztességes
targyalashoz valo, 6. cikk 1. pontjaban meghatarozott jog megsértését amiatt, hogy a
kérelmezoének a legfels6bb birdsaghoz benyujtott fellebbezését elfogadhatatlannak

nyilvanitottdk a nemzeti bir6sagok.

Victoria Brualla Goémez madridi ligyvéd a bérleti jogviszony megsziintetése iranti per
elvesztését kovetden fellebbezési szandékat 1992. marcius 4-én jelezte, majd ténylegesen
1992. majus 22-én nyujtotta be a legfelsobb birdsaghoz fellebbezését. A nemzeti jogszabalyok
azonban 1992. majus 6. napjaval megemelték a Legfelsobb Birosag altal vizsgalhato bérleti
dij meértékét. A kérelmezd fellebbezése nem volt elfogadhatd, mivel ligyében a bérleti dij
Osszege nem érte el a megvaltozott jogszabaly szerinti mértéket. A Legfelsébb Birosag
allaspontja szerint az 0j torvényt alkalmazni kell azokra a fellebbezésekre is, amelyeket elére

jeleztek ugyan, de csak a torvény hatalyba Iépése utan nyujtottak be.

A Birdsag elvi jelleggel mutatott rd arra a koriilményre, hogy nem feladata a hazai birésagok
helyét atvenni. A nemzeti birdsagok dolga, hogy a hazai jogot értelmezték, a Birésag csupan

az Egyezménnyel vald Osszhangot vizsgaja. A birdésaghoz valdé jog nem abszolut, hanem

42 Case of Maurer v. Austria. Judgment of 17 January 2002, Application no. 50110/99.
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beleértett korlatai vannak. Erre tekintettel a fellebbezés elfogadhatosdga targyaban az
Egyezményben részes tagallamot szabalyozasi és mérlegelési jogkor illeti meg akként, hogy
az esetleges korlatozas mértéke nem eredményezheti a birdésaghoz vald jog Iényegének

csokkentését vagy megsziinését.

A Birésag megéllapitotta, hogy a spanyol birésagok azt az altalanosan elfogadott elvet
kovették, hogy ellentétes rendelkezés hianyaban az eljarasi szabalyok azonnal alkalmazandok.
A Birosag elfogadta, hogy a Legfelsobb Birosag elétti eljaras rendjének szabalyai alakilag
szigorubbak lehetnek. Rémutatott, hogy a kérelmezd tligyét els6- €s masodfoku eljarés
keretében a kérelmezd altal sem vitatottan tisztességes eljaras keretében targyaltak, ezért a

fentiek szerint a 6. cikk 1. pontjanak megsértését nem allapitotta meg.*3
Hennings Németorszag elleni iigye

A Birosag 1992. december 16-an kelt itéletében nem allapitotta meg a birdsaghoz valo jog, a
tisztességes eljaras elvének megsértését. Hennigs német allampolgarnak tettlegességig fajuld
konfliktusa volt a Kufsteinb6l Miinchenbe kozlekedd vasuti szerelvény jegykezel6jével. Az
igyészség arrol tdjékoztatta irdsban a kérelmezot, hogy kényszerités bilincselekményével
vadoljak, de birsag lerovasa esetén nem folytatjak le vele szemben az eljarast, azonban az
egyetértés hidnya a biintetdeljaras lefolytatdsat eredményezi. A kérelmezd az egyetértési
formanyomtatvanyt nem kiildte vissza €s nem fizette meg a biintetOparancsban meghatarozott
fenti birsagot sem. Ezt kdvetden sommas eljaradsban a keriileti birdsag 25 napi pénzbiintetésre
itélte veszélyes tettlegesség (amely nem volt kdzolve a korabbi ligyészségi tajékoztatoban) és
kényszerités blincselekmények miatt. A hatdrozatot a kérelmezd hozzatartozdja a postan
atvette, de mivel a kérelmezé a torvényes hataridd lejartat kovetden nyujtott be észrevételt,
ezért az itélet jogerdre emelkedett. A kérelmezd a mulasztdsat nem tudta igazolni. A keriileti
birosdg a kérelmezOnek az eljards folytatdsa irani kérelmét, majd a teriileti birdsag a
kérelmezd fellebbezését elutasitotta. Az Alkotmanybirdsag az eljaras folytatdsanak

megtagadasa iranti fellebbezését szintén elutasitotta.

A Birésag itéletében kimondta, hogy a sommas eljarasban hozott biintetéparancs megfeleld
idoben valo atvételét kovetden, a sajat hibabol torténd hataridé elmulasztasa miatt jogerdre

emelkedett hatdrozattal szemben az eljards folytatdsanak megtagadasa és erre tekintettel a

43 Case of Brualla Gomez de la Torre v. Spain. Judgment of 19 December 1997, Application no. 26737/95.
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birésagi ut hidnya nem sértette az Egyezmény 6. cikkében meghatarozott birésaghoz valo

jogot, a tisztességes eljaras elvét.*
Putz Ausztria elleni iigye

A Birosag 1996. februar 22-én kelt itéletében a 6. és 13. cikkek alkalmazhatdsagénak hianyat
allapitotta meg. A kérelmezd ellen csddbiintett miatt volt folyamatban biintetdeljaras. A
kérelmezo6t a Welsi Tartomanyi Birdsag tobb alkalommal, majd a Linzi Fellebbviteli Birosag

is a targyalas rendjének megsértése miatt pénzbirsaggal sujtotta, amelyek ellen nem volt helye

fellebbezésnek.

A Birosag a kérelmez6 kifogasa biintetdjogi jellegének a vizsgalata soran megallapitotta,
hogy ezek a szankciok a targyalas rendjének fenntartasat hivatottak biztositani. Mivel az
iigyben hianyzik a biintetdjogi vad, ebbdl kifolyolag a 6. cikk alkalmazhatatlansaga mellett

dontott a Birosag.*
Escoubet Belgium elleni iigye

A Birdsag 1999. oktober 28-an kelt itéletében nem allapitotta meg a 6. cikk 1. pontjanak és a

13. cikket megsértését, tovabba a 6. cikk biintetdjogra torténd alkalmazhatdsagat sem.

Az ligyben a kozlekedési balesettel érintett kérelmezonek - a helyszinen intézkedd rendor
tajékoztatasa alapjan - a koronaiigyész a vezet6i engedélye azonnali bevonasat rendelte el,
mivel feltételezhetd volt, hogy szervezetében 0.8 g/l mértéket meghalad6 alkoholszint
talalhato. A kérelmez0 panaszaban sérelmezte, hogy ez ellen az intézkedéssel szemben

semmilyen hatosaghoz nem volt helye fellebbezésnek.

A Birésag allaspontja szerint a vezetdi engedély azonnali bevonasa nem mindsiil biintetd
jellegli intézkedésnek, de a nemzeti jogba besorolds nem tekinthetd dontd jelentdségiinek, a
,buntetdjogi vad” autondm ¢€s egyedi jelentéstartalméra tekintettel. A vezetdi engedély
bevonasa megel6z0 intézkedés, amely mint sziikségintézkedés kizarja az ellene vald
fellebbezés lehetdségét. Ez az intézkedés elkiiloniil a jarmiivezetéstdl eltiltds intézményétdl,
amely blintetébirdsag 4ltal biintetdeljaras eredményeként keriil elrendelésre. Az intézkedés {6

szabalyként 15 napig tarthatd fenn. Kihatdsa, eredménye szempontjabol sem tekinthetd

4 Case of Hennings v. Germany. Judgment of 16 December 1992, Application no. 12129/86.
4 Case of Putz v. Austria. Judgment of 22 February 1996, Application no. 18892/91.
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bilintetdjogi intézkedésnek ¢€s a targyi tligyben sem okozott jelentds sérelmet a vezetdi

engedély hat nap utani visszaad4sara tekintettel.*®
3.2.2 A birésag partatlansagahoz valé jog

A Birdsag abban a kérdésben még nem hozott konkrét iigyben dontést, hogy mennyiben
egyeztethetd Ossze a partatlan birdhoz valo joggal, ha a biintetdparancsot kibocsaté bird - a
kifogasra tekintettel - az eljaras tovabbi szakaszabodl nincs kizarva. Az viszont megallapithato,
hogy a biintetOparancs, amelynek lényege szerint a targyalds elmarad, nem ellentétes az
Egyezménnyel. A terhelt a birdsagi eljarasrol lemondhat, de a bir6 partatlansagarol nem. A
birdi partatlansag a biintetdeljaras olyan strukturalis elve, amely felett a terhelt nem
rendelkezik.*” A birdsagi eljaras kikényszerithetéségének lehetdsége legitimalhatja az iigy
birdi kozremiikodés nélkiili gyors lezarasat, ha a biroi eljarasrol lemondas onkéntesen tortént.
Vonatkozik ez a kozigazgatasi hatosadg vagy az ligyész dontésére is, feltéve, ha a Birdsag az

ligyet autondom értelmezési jogaval élve biintetdligynek mindsiti.

A Birosag a partatlan birdésaghoz vald jog megitélésében szubjektiv és objektiv megkdozelitésii
mércét alkalmaz. A konkrét tigyekben vizsgalja a bird magatartasat, azt, hogy volt-e olyan
koriilmény, amelybdl a partatlansdganak hidnyara lehet kovetkeztetni. A bird személyes
partatlansagat vélelmezni kell az ellenkezd bizonyitasaig. Az objektiv vizsgdlat keretében
annak mérlegelése torténik, hogy bird korabbi eljarasa alapjan, a jogrendszer egészét tekintve
a kérelmezdének volt-e jogos, indokolt, objektive igazolhatd oka a partatlansag hidnyanak

feltételezésére. 48

A Birosag esetjogabol

Kadubec Szloviakia elleni iigye

Az 1998. szeptember 2-an kelt itéletében a Birdsag megallapitotta az Egyezmény 6. cikk 1.
pontjanak megsértését, mivel a kérelmezdt a szabalysértési eljarasban nem hallgatta meg
fliggetlen és partatlan birdsag. A kérelmez6ét a postényi termalfiirdében tantsitott zajos
magatartasa ¢és a renddrséggel vald engedetlensége miatt kozrend elleni szabdlysértés
elkovetésért pénzbirsaggal sujtottak. Fellebbezését a korzeti hivatal elutasitotta. A kérelmezd

az Alkotmanybirdsaghoz fordult, amely el6tti eljarasban védo kirendelésére nem volt térvényi

46 Case of Escoubet v. Belgium. Judgment of 28 October 1999, Application no. 26780/95.

4" Thomas Weigend, Welche Grundprinzipien und sonstigen rechtsstaatlichen Anforderungen des Strafverfahrensrechts sind unverzichtbar?
257-288. In: Krise des Strafrechts und der Kriminalwissenschaften. Szerk.: Hans Joachim Hirsch, Duncker & Humblot, Berlin 2001, 269. és
282.

8 Bard Karoly, lj., 9., 136-149.
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lehetdség, a kérelmezo6 pedig anyagi helyzetére tekintettel nem tudott védét meghatalmazni.
Az Alkotmanybirosag az ligyvédi képviselet hianydra tekintettel utasitotta el a kérelmez6

panaszanak targyalasat.

A kérelmez0 a fiiggetlen és partatlan birdsaghoz vald joganak, a védelemhez valo joganak és

a hatékony jogorvoslathoz vald joganak a megsértését allitotta.

A Birésag a Szlovdk korméany allaspontjaval szemben megallapitotta a 6. cikk
alkalmazhatosagat. {téletében ismét elvi jelleggel mutatott ra arra, hogy egy cselekmény
biintetdjogi jellegének megitélésénél vizsgalandd, hogy azt a panaszolt allam biintetdjogi
jelleglinek tekinti-e, milyen jellegii a cselekmény és milyen szankcidval sujthatd az érintett. A
szabalysértés a szlovak jog szerint nem biintetdjogi jellegli. A cselekmény jellegét vizsgalva a
Birosag leszogezte, hogy a torvény a szabdlysértéseket olyan jogellenes cselekményként
definialja, ami a kozérdeket sérti vagy veszélyezteti. A kiszabott birsag pedig visszatartd célu,
vagyis biintetd jellegli, még akkor is, ha a cselekmény nem biintethetd szabadsagvesztéssel, és
nem jar blinligyi nyilvantartasba vétellel. Ezek a kritériumok kiilon-kiilon is megalapozzak a

biintetdjogi jelleget, ezért a harmadik kritérium vizsgalatat a Birdsag melldzte.

A Birosag azért allapitotta meg az ligy érdemében a 6. cikk 1. pontjanak megsértését, mivel az
igyben eljar6 helyi és keriileti hatosadg allamigazgatasi feladatok végzésével megbizott,
kormany ala rendelt szervek, amelyek a végrehajtdo hatalomtol nem fliggetlenek. A Birdsag
allaspontja szerint a tisztességes targyalds lényegi velejaroja a fliggetlen birdsag eldtti
targyalds, amelynek kiemelt jelentdsége van egy demokratikus tarsadalomban. Az eljar6 szerv
végrehajtd hatalomtdl valo fliggetlenségének megitéléséhez vizsgalni kell a tagok
kinevezésének modjat és megbizatasuk idStartamat, a kiilsé nyomads elleni garanciakat és azt,
hogy a szerv filiggetlennek latszik-e. A Birdsag allaspontja szerint a fenti hatdosdgok a
fiiggetlenség kritériumanak nem feleltek meg, az ligyben a kérelmez¢ fiiggetlen és partatlan

birosag elotti targyalashoz vald jogat megsértették.

A védelemhez val6 jog targyaban a Birosag megallapitotta, hogy a 6. cikk 3. pontjdban foglalt

jog a tisztességes targyalashoz valé jog lényegét erdsiti meg.*
Lauko Szloviakia elleni iigye

A Birdsagnak az iigyben hozott itélete 1998. szeptember 2-an kelt. A tényallas szerint Lauko

a szomszédai részérdl az 6t ért zaklatdsok miatt - amiért a tarsashazban az altala lakott lakasat

49 Case of Kadubec v. Slovakia. Judgment of 2September 1998, Application no. 27061/95.
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meg kivanta vasdrolni - tobb alkalommal bejelentést tett a renddrségen. A renddrség a
bejelentései alapjan tortént nyomozast megsziintette, majd a szabalysértési torvény alapjan
tajékoztatta a helyi hivatalt, amely megallapitotta, hogy a kérelmez6 a szomszédjai zavarassal
torténd alaptalan megvadolasaval szabalysértést kovetett el, ezért 6t pénzbirsaggal stjtotta.
Mivel a kérelmezének a megyei hivatalhoz el6terjesztett fellebbezését elutasitottak, ezért az
Alkotménybirdsaghoz fordult a 6. cikkben foglalt tisztességes és nyilvanos targyalas hidnya
¢és az eljart kozigazgatasi hatosagok partatlansaganak hidnya miatt. Az Alkotmanybirosag a
kérelmezd panaszat azzal utasitotta el, hogy a szabalysértések birdsag elotti vizsgalatara nincs

lehetdség, azok elbirdlasa a kozigazgatasi szervek hataskorébe tartozik.

A Birdsag autoném jogértelmezésével a mar ismertetett szempontok alapjan a cselekményt
biintetdjoginak tekintette. Ismét felhivta a figyelmet arra, hogy a tisztességes targyaldsnak
lényegi velejardja a fliggetlen birdsag eldtti targyalds, amely kiemelt jelentdségli egy
demokratikus tarsadalomban. A Birosdg a Kadubec tligyben mar leirt vizsgalatot a
fliggetlenség ¢és partatlansag targyaban itt is elvégezte és megallapitotta, hogy az ligyben
érintett helyi és korzeti kdzigazgatasi hatdsagok tisztviseldi nem tekinthetoek az Egyezmény
6. cikk 1. pontja szerint a végrehajtdo hatalomtdl fiiggetlennek. Erre tekintettel a Birdsag
megallapitotta, hogy megsértették a kérelmezd fiiggetlen és partatlan birosag eldtti

targyalashoz valo jogat.*

Hauschildt Dania elleni iigye

Az 1989. majus 20-an kelt itéletében a Birdsdg megallapitotta a 6. cikk 1. pontjanak a
megsértését, mert az ligyben eljart birosadg partatlansadga irdnt kétségek mertiltek fel. Az itélet
lényege szerint ugyanazon bir6 részvétele az elozetes letartoztatassal kapcsolatos elsé vagy
masodfokll hatarozathozatalban, valamint az {igy elséfoku vagy fellebbezési targyalasan
altalaban nem valdsitja meg az Egyezmény 6. cikk 1. pontjadnak megsértését. Kivételes
esetben, elsésorban amikor példaul bizonyitékok értékelése is sziikséges az elézetes
letartoztatas kérdésében a dontéshez, ugyanazon bironak a részvétele az tigy érdemi elséfoku
vagy masodfoku targyalasan megvalositja a partatlan birésag elotti eljaras kovetelményének
megsértését. A vizsgalt ligyben a gazdasagi bilincselekményekkel vadolt Hauschildtet
letartoztatasba helyezték. A letartdztatasainak meghosszabbitasdra vonatkozo hatarozatok

tobbségét az a fovarosi birdsagi bird hozta, aki késdbb az ligyet targyalta.

%0 Case of Lauko v. Slovakia. Judgment of 2 September 1998, Application no. 26138/95.
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Az ligyben a Birdsag a partatlansag meglétét szubjektiv (a bird személyes meggydzddése az
iigyben®!) és objektiv (annak tisztazasa, hogy a biro elegendd biztositékot jelentett-¢ barmely
jogos kétség kizarasara) kritériumok alapjan vizsgalta. Az ligyben a biré nem volt elfogult. A
masodik szempontu vizsgalat kapcsan kiemelte a Birosag, hogy a latszatnak is jelentosége
van. A vizsgalandé kérdés a bizalom - amelyet egy demokratikus tarsadalomban a
birosagoknak a nyilvanossag és a vadlott iranyaba sugallaniuk kell - valamint, hogy a
partatlansag kérdésében a folyamod6 félelmei objektive igazolhatéak-e. Az eldzetes
letartoztatds vizsgalatakor a megalapozott gyanu megléte targyaban hozand6 dontés a
tisztazottsag igen magas fokat igényli, amely talsagosan finom kiilonbség ezen szakasz
alkalmazésakor és az itélet meghozatalakor vizsgalt koriilmények kozott. Erre tekintettel a
birdsdg objekive igazoltnak mindsitette a kérelmezének a birdsdg partatlansaga iranti

kétségeit.5?

3.2.3 Az artatlansag vélelme

A Bir6sag esetjogat vizsgalva tobb szerzé ramutatott, hogy az Egyezmény 6. cikk 2.
pontjdban nevesitett artatlansag vélelmének elvét viszonylag kisebb szamu kérelem vetette
fel, amelynek oka lehet, hogy az Egyezményben részes tagallamokban ez a jogelv régéta
meggyokeresedett. A jogelvre a kérelmezok ritkdn is hivatkoznak ¢és altalaban mas jog
megsértése miatt meriil fel. > A birosag az artatlansag vélelmének elve vizsgilata soran,
példaul a Daktaras Litvania elleni ligyben> kiemelte azt, hogy ez az Egyezmény 6. cikk 2.
pontjaban deklaralt jogelv a tisztességes eljarashoz valo jog részét képezi. Az Egyezménynek
ebben a cikkében rogzitett ,,biintetéjogi” fordulatot autondm modon kell értelmezni. Erre

tekintettel a jogelv nemcsak biintetéiigyekben, hanem mas eljarasokban is alkalmazando.

A Birosag esetjogabol

X-nek Hollandia elleni 8239/78. szami kérelme (Bizottsag 1978. december 4-i dontése)

A kérelmezdvel szemben a hagai renddrség ittas jarmiivezetés gyantja miatt alkoholszondas
vizsgalatot folytatott, amely pozitiv eredménnyel zarult. Kérelmez6 a vérvételhez nem jarult
hozza, de a nagyobb mennyiségii alkoholfogyasztas tényét elismerte. A holland KRESZ

szerint a vérvizsgalat megtagadasa vétségnek mindsiil, erre tekintettel a hagai keriileti birosag

5 Ebben a vonatkozdsban a birosag a Case of Piersac v.Belgium. Judgment of 26 October 1984, Application no. 8692/79.iigyében ramutatott,
hogy a személyes partatlansagot fel kell tételezni ellenkezd bizonyitasig. Ezen a teriileten a megjelenési formaknak is bizonyos jelent6ség
tulajdonithato és megallapitotta, hogy minden birénak akivel szemben jogos indok meriil fel a partatlansag hianyabol eredd félelemre,vissza
kell vonulnia.(BH.1993/8)

52 Case of Hauschildt v. Denmark. Judgment of 24 May 1989, Application no. 10486/83.

58 Grad Andras-Weller Moénika, lj., 8., 382.

54 Case of Daktaras v.Lithuania. Judgment of 10 October 2000, Application no. 42095/98.
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a kérelmezot kettd hét bortonre és vezetdi engedélyének hat honapra torténd bevonasara itélte.
A kérelmez0 a 6. cikk 2. pontjanak megsértését azért kifogasolta, mivel a vérvizsgalattal arra

kotelezték, hogy bizonyitékot szolgaltasson 6nmaga blindsségére.

A Bizottsag megallapitotta, hogy a vadlottnak biztositott lehetdség artatlansaga bizonyitasara
nem jelenti a blindsség vélelmének megalapozasat. A vizsgélat a gyanusitottra kedvezd és
kedvezdtlen bizonyitékot is jelenthet. A holland jog szerint az ittas vezetés vétsége
megallapitdsdhoz sziikséges vérvizsgalatot tobb térvényes biztositék védi, amely kizarja az
esetleges onkényességet. Az olyan egyszerii beavatkozas, mint a vérvizsgalat elfogadhat6 és

nem ellentétes az artatlansag vélelmének elvével.

A Bizottsag a maganélet tiszteletben tartdsdhoz vald, a 8. cikkben rogzitett jogba litkozést sem
tartotta megallapithatonak, mivel a fenti holland torvényeket a tarsadalom és kiillondsen
masok egészségének, valamint a kdzuti kozlekedés biztonsaganak védelme iranti igény hivta

életre.®
3.2.4 Az 6nvadra kotelezés tilalma

Az Egyezmény kifejezetten nem rendelkezik errdl a jogrol és az 1984-ben elfogadott 7.
jegyzOkonyvében szerepld jogok kozé sem keriilt felvételre, annak ellenére, hogy a
jegyzokonyv kidolgozasara az Egyezmény biztositotta védelemnek az Egyezségokmanyéval
azonos szintre emelése miatt keriilt sor.>® Bard Karoly ennek lehetséges okaként jeldlte meg,
hogy e jog altal védett értékeket az Egyezményben kifejezetten nevesitett jogok megfeleld
védelemben részesitik. A mentesség egyik funkciojat a terhelt fizikai és pszichikai
integritasanak garantaldsaban latta.>’ Az Eurépa Tanacs emberi jogi kérdésekkel foglalkozo
szakértdi bizottsdga mar 1973-ban az dnvadra kotelezés tilalmat a fair eljaras sziikségképpeni
komponensének mindsitette.’® A Birosdg a Funke itéletében®® emelte a hallgatas jogat a
tisztességes eljaras elemei kozé azzal, hogy a 6. cikk alkalmazhatésagat az igazgatési
eljarasokra is kiterjesztette, amennyiben az érintett helyzetére a kilatasba helyezett biintetdjogi

jogkdvetkezmény mar az igazgatasi eljarasban lényegesen kihatott.®

A Birosag esetjogabol

% X v. Netherlands. Decision of 4 December 1978, Application no. 8239/78.

% Stefan Trechsel, Human Right sin Criminal Proceedings, Oxford University Press, Oxford 2005, 361.

5 Bard Karoly, lj., 9., 252.

8K Jaus Rogall, Der Beschuldigte als Beweismittel gegen sich selbst, Duncker & Humblot, Berlin 1977, 114-115.
% Case of Funke v. France. Judgment of 25 February 1993, Application no. 10828/84.

€ Bard Karoly, j., 9., 257.
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Saunders Egyesiilt Kiralysag elleni iigye

Az 1996. december 17-én kelt itéletében a Birdsag megallapitotta a tisztességes birosagi
targyalashoz vald jog megsértését, mivel a kérelmezo elleni biintetéeljarasban egy korabbi,
nem biintetdligyben tett vallomasait a vadhatosadg bizonyitékként felhasznalta. Az iligyben a
Kereskedelmi és Ipari Minisztérium altal kijelolt feliigyelok tozsdei csalasokkal kapcsolatban
inditottak eljarast. Ennek sordn jogi képviseldi jelenlétében kilenc alkalommal meghallgattak
a kérelmezot, akinek torvényi kotelezettsége volt a kérdésekre valaszolni. A
meghallgatasokrol késziilt jegyzOkonyveket a nyomozohatosagnak tortént atadasat kovetden a
kérelmez6 ellen vadat emeltek, majd szabadsagvesztésre itélték. A kérelmezd a Birosag elott

a fenti vallomasainak a felhasznalasat kifogasolta.

A Birdsag leszogezte, hogy az onvadra kotelezés tilalma és a hallgatdshoz vald jog a
nemzetk6zi normak, a tisztességes eljarashoz valo jog kozponti elemei. Elvi éllel mutatott ra
arra, hogy nem tilos az olyan adatok felhasznalasa, amelyet a vadlottdl ugyan kényszeritd
erével szereztek meg, de azok az akaratatol fiiggetleniil 1éteznek (pl.: vérvétel, szondazas
stb.). Ez a jogelv nem korlatozhatd csupan a biincselekményekre vonatkozo vallomasokra
vagy azokra az észrevételekre, amelyek a vadlottat kdzvetleniil gyaniba keverik, mivel még
egy semleges tanivallomés is alkalmazhato a vad alatamasztisara. A Birosag allaspontja
szerint a csalasok elleni kiizdelemre, mint kdzérdekre a kérelmez6 elleni biinteteljarasban
nem lehetett hivatkozni a megszerzett vallomésok felhasznaldsdnak igazolasara.%! A Birosag
ugyanezen okokbdl szintén megallapitotta a 6. cikk 1 pontjadnak megsértését az L.J.L.,

G.M.R.és a K.P. Egyesiilt kirdlysag elleni itéletében.®?
Serves Franciaorszag elleni iigye

Az itélet 1997. oktober 20-a4n kelt. A kérelmezd hivatasos katonatisztet emberdlés miatt
kordbban gyanusitottként kezelték. Az évekkel késObbi eljaras keretében tanuként idézték,
ahol a katonai vizsgalobiro eldtt magyardzat nélkiil megtagadta az eskii letétételét, amely
miatt pénzbiintetéssel sujtottak. A kérelmez0 - tobbek kozott - sérelmezte, hogy a vizsgalobird
el6tti eskii és a tanuvallomas megtagadasaért kiszabott pénzbiintetés lényegében azon joga
megsértését jelenti, amely szerint nem koteles sajat maga ellen vallani. A francia kormany
allaspontja szerint a kérelmezdt még nem vadoltdk meg, ezért nem tekinthetd ugy, mint aki

ellen biintet6jogi vadat emeltek volna.

61 Case of Saunders v. United Kingdom. Judgment of 17 December 1996, Application no. 19187/91.
62 Case of 1.J.L. and Others v. United Kingdom. Judgment of 19 September 2000, Application no. 29522/95, 30056/96, 30574/96.
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A Birosag itéletében megerdsitette, hogy a biintetdjogi vad autondm jellegii, amelyet a hazai
jog szerint is vizsgalni kell. A Birdsag szerint az onvadra kotelezés tilalménak a lényege,
hogy megvédje a "megvadolt személyeket" attol, hogy a hatdsagok visszaélésszeriien
kényszerithessék Oket, és elkeriilhetok legyenek a visszaélések az igazsagszolgaltatds soran,
valamint hogy teljesiiljenek a 6. cikk célkitiizései. A Birdsag dontése szerint a kérelmezd
biintetdjogi vad hatalya alatt allt, de a Kiszabott pénzbiintetés - mivel azt még azel6tt
alkalmaztak, mielOtt a kérelmezd 6nmaga ellen terheld vallomast tett volna - nem sértette az

onvadra kotelezés tilalmanak elvét.5
Rieg Ausztria elleni iigye

A Birésag 2005. marcius 24-én kelt itéletében kimondta, hogy nem sériil a hallgatdshoz vald
jog, mivel nem kényszeritették a kérelmez6t onmaga vadolasara azzal, hogy a kozlekedési
szabalysértés esetén a gépkocsi tulajdonosa vagy elismeri, hogy 6 vezette a jarmiivet vagy
meg kell neveznie a gépkocsivezetdt, illetve azt a személyt, aki azt meg tudja tenni. Ennek
elmulasztasa esetén olyan mértékii pénzbirsag kiszabasanak van helye a tulajdonosra, mintha

6 maga vezette volna a gépkocsit.5*
O’Halloran és Francis Egyesiilt Kiralysag elleni iigye

A 2007. junius 29-én kelt itéletben nem allapitotta meg a Birdsadg a 6. cikk 1. pontjanak
megsértését az Egyesiilt Kirdlysdgnak azzal a szabalyaval Osszefiiggésben, hogy az
iizembentarto biincselekményt kovet el, ha nem nevezi meg a szabalyszegést elkovetd jarmi

vezetdjét.

A kérelmezdket gyorshajtas miatt lefényképezték, majd a renddrség Oket a jarmiivezetdk
személyének ¢és adataik megjelolésére hivta fel. Kozolték veliik, hogy tdjékoztatasi
kotelezettseéglik elmulasztasa blincselekménynek mindsiil. Az els6 kérelmezd elismerte, hogy
maga vezette a gépkocsit, ezért gyorshajtds miatt pénzbirsaggal sujtottak. A masodik
kérelmezd arra hivatkozott, hogy nem koteles onmagéra terheld vallomast tenni, amiért
tajékoztatasi kotelesség elmulasztdsa miatt az elsd kérelmezdnél sulyosabb mértékii
pénzbiintetést kapott. A kérelmezdk a 6. cikk 1. pontjdban meghatarozott hallgatashoz valo

jogukra hivatkozassal fordultak a Birosaghoz.

8 Case of Serves v. France. Judgment of 20 October 1997, Application no. 20225/92.
64 Case of Rieg v. Austria. Judgment of 24 March 2005, Application no. 63207/00.
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Az lgyben a Bir6ésag megallapitotta, hogy a hallgatashoz vald jog nem abszolut jog. A
gépjarmi - mint veszélyes lizem - tulajdonosa aldveti magat egy szabalyozasi rendszernek és
a gépkocsi tulajdonosanak meghatarozott kotelezettségei vannak, igy az, hogy szdmot adjon a
vezetd személyérdl. Mentesiil a tulajdonos a biintetdjogi felelosség alol, ha bizonyitja, hogy

nem tudta vagy kellé gondossag mellett nem tudhatta, hogy ki vezette az aut6jat.®®
3.2.5 A védekezéshez valé jog

A Birosag szamtalan itéletet hozott a 6. cikk 3. pontjaban deklaralt védekezési jog targyaban.
Ezek tilnyomoan a biintetéjog vonatkozasaban sziiletett eseti dontések. A szabalysértési jogot
érintd itéletek foként az eljaras ald vont személyek személyi szabadsaganak korlatozasaval

kapcsolatosak.

A Birosag esetjogabol
Benham Egyesiilt Kiralysag elleni iigye
Az 1996. junius 10-én kelt itéletében a Birdsag a 6. cikk 1. pontjaval 6sszefliggésben a 3.c

pont - a védo igénybevételéhez valo jog - megsértését allapitotta meg.

A kérelmez6 részére a személyi jovedelemadd meg nem fizetése miatt a magisztratusi birésag
elétti targyalason kérésére sem Dbiztositottdk a védd részvételét. A magisztratusok
megallapitottadk, hogy a kérelmezd vétkes hanyagsagdbdl nem fizette meg az adot, ezért
elrendelték harminc napra torténd elzarasat, amelybdl a dorchesteri bortonben rogton tizenegy
napot toltott le. A kérelmez6t a fellebbezése folytan ideiglenesen szabadlabra helyezték, majd
a fellebbezése vizsgalata soran a Divisional Court a kérelmezd vétkes hanyagsaga miatti
mulasztdsdra nem talaltak elégséges bizonyitékot és a vele szemben alkalmazott elzaras
helyett mas szankci6 alkalmazasat 1attdk indokoltnak. Az elzaras idétartamara nem kérhetett

kartalanitast a vonatkoz6 jogszabaly alapjan.

A Birésag a biintetés relativ sulyara figyelemmel a 6. cikk alkalmazhatosagat és annak a 3.c.
pontjanak megsértését allapitotta meg, mivel a szabadsagtol megfosztas, mint szankcid esetén,

az igazsagszolgaltatas érdekei megkovetelik a védoi kozremiikodést.®

3.3 Biintetés kiszabasanak tilalma torvényi rendelkezés nélkiil

Az Egyezmény 7. cikkében deklaralt jogelvrdl a Birdsag - tobbek kozott - leszogezte®’, hogy

az érintett allam jogszabdlyainak kellden vilagosnak és egyértelmiinek kell lennilik olyan

8 Case of O’Halloran and Francis v. the United Kingdom. Judgment of 29 June 2007, Application nos. 15809/02. and 25624/02.
% Case of Benham v. the United Kingdom. Judgment of 10 June 1996, Application no.19380/92.
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szinten, hogy az egyén a jogszabaly szdvege €s a birdsagi gyakorlat alapjan elére lathassa,
hogy meghatarozott cselekménye vagy mulasztdsa miatt milyen jogkovetkezményre

szamithat.%8

A Birosag esetjogabol
Vyerentsov Ukrajna elleni iigye

A 2013. aprilis 11-én kelt itélet szerint a kérelmezd békés tiintetést szervezett Lvovban az
igazsagszolgaltatas korrupcidja ellen. A tiintetést kovetd napon a tlintetések megszervezésére
¢és megtartasara vonatkozo eljarasi szabalyok megsértésének szabalysértése miatt a keriileti
birdsag harom napi szabalysértési elzarasra itélte a kérelmezot, aki a blintetést letoltotte, majd

a tartomanyi fellebbviteli birdsag a fellebbezését elutasitotta.

A kérelmez6 a gyiilekezési joganak korlatozasa mellett, a 7. cikk megsértését és a védelemhez

val6 joganak megsértését kifogasolta.

A Birosag szerint a szabalysértési torvény ugyan kelléen hozzaférhetd, de a békés gyiilekezés
megtartasara vonatkozdan hidnyoznak a vildgos €s eldrelathat6 eljarasi szabalyok Ukrajnaban.
Ez a Szovjetunio felbomlasa ota eltelt hisz éves késedelem nem igazolhatd a békés
gylilekezés, mint alapvetd jog vonatkozdsdban, ezért békés gylilekezéshez vald jog
megsértése megallapithatd volt. A Birdésdg a 7. cikk megsértését azért talalta
megalapozottnak, mivel a fenti tényallas esetén alkalmazandé eljarast nem hatarozta meg
egyértelmiien a nemzeti jog, illetve a birdi gyakorlat. A Birdsadg az Egyezmény 6. cikke 1. és
3. b), ¢) d) pontjainak megsértését is megallapitotta, mivel a szabalysértési jegyzOkonyv
felvétele és az els6foku birdsag dontése kozott csak néhany ora telt el, ezért a kérelmezdnek
nem volt lehetdsége arra, hogy az ellene felhozott vadat felmérje, védelmét eldkészitse,
tovabba a szabalysértési torvényben biztositott ligyvédi képviselet iranti kérelmét a jogban

valo jartassdgara tekintettel utasitottak el.®

3.4 A hatékony jogorvoslathoz valé jog

Az Egyezmény jogorvoslati jogot szabdlyozd 13. cikkének - amely altaldban garantdlja az
Egyezménnyel kapcsolatos jogsérelmek esetén a jogorvoslathoz valé jogot - mintegy

kiegészitése a hetedik kiegészitd jegyzOkonyv masodik cikke, amely a biintetd itéletek

87 Case of Kokkinakis v. the Greece. Judgment of 25 May 1993, Application no.14307/88. és Case of Larissis and others v.Greece. Judgment
of 24 February 1998, Application nos. 23372/94, 26377/94, 26378/94.

% Grad Andras-Weller Monika, 1j., 8., 432.

8 Case of Vyerentsov v Ukraine. Judgment of 11 April 2013, Application no. 20372/11.
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tekintetében ilyen sérelem hianyaban is biztositja ezt a jogot. A jogorvoslathoz val6 jog és a 6.
cikk 1. pontjaban biztositott birésaghoz fordulas joga 1ényegében atfedik egymast, az utobbi
magaba foglalja az el6bbi jogot, sét a 6. cikk 1. pontja még Szigoribb kdvetelményeket is
tamaszt. Emiatt a Birosag jogelve szerint polgari jogok sérelme, illetve a biintetdjogi vad
esetén a jogorvoslathoz val6 jog helyett a 6. cikk 1. pontja alkalmazando6. A hetedik kiegészito
jegyz6konyv masodik cikke vonatkozasaban kiemelendd, hogy amennyiben az alapul
szolgalo jogviszony nem mindsiil a 6. cikk 1. pontja szempontjabol biintetdjogi vadnak, Ggy a

13. cikk sem lesz alkalmazhat6.”®

A hatékony jogorvoslat azt jelenti, hogy az érintettnek alanyi joga legyen a jogorvoslat
igénybevételére és a nemzeti birdsagi rendszereknek meg kell felelniik a 13. cikk
kovetelményeinek.”t Hatékony a jogorvoslat, ha a feliilvizsgalatot végzé szerv jogkérdésben
és a megalapozottsdg kérdésében jogosult az érdemi vizsgalatra.”” Nem elegendd a
jogorvoslat elvi lehetésége, annak az érintett altal ténylegesen gyakorolhatonak is kell lennie.
A jogorvoslat nem fiigghet valamely hatdsag dontési jogatol, annak alanyi jogon elérhetonek

kell lennie.”
A birosag esetjogabol
Camenzind Svajc elleni iigye

Az 1997. december 12-én kelt itéletben a Birosag a 13. cikk szerinti hatékony jogorvoslathoz
vald jog megsértését allapitotta meg. A kérelmezdvel szemben 1991-ben a postaiigyi és
tavkozlési hatosdg kezdeményezett szabdlysértési eljarast nem engedélyezett tipusu
mobiltelefon hasznélata miatt. A szabalysértési hatdosag a kantonalis renddrség jelenlétében
hazkutatast tartott a kérelmezd lakasan a kérdéses telefon megtalalasa érdekében. Az eljarasi

cselekményrdl jegyzOkonyv késziilt és a kérelmezd telefonon tigyvédjével is beszélhetett.

A kérelmez0d panaszt terjesztett el6 a hazkutatis jogellenessége miatt, amelyet a szovetségi
birosag elutasitott azzal, hogy ,,mar nem” sérti a kérelmezd érdekeit és nem flizddik jogi érdek
azok védelméhez. Az {ligyben egyébként a kérelmezd szabalysértési feleldsségét

megallapitottak, majd az altala el6terjesztett feliilvizsgalati kérelmet elutasitottak.

™ Grad Andras-Weller Monika, lj., 8., 620-625.

" Case of Conka v. Belgium. Judgment of 5 February 2002, Application no. 51564/99.

"2 Case of Bensaid v. the United Kingdom. Judgment of 6 February 2001, Application no.44599/98.
73 Case of Kucherenko v. Ukraine. Judgment of 15 December 2005, Application no. 27347/02.
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A Birosadg a panaszolt intézkedést torvényesnek mindsitette €s a 8. cikk rendelkezésének
megsértését nem allapitotta meg. A Birosag a 13. cikk megsértését azért allapitotta meg,
mivel a szOvetségi szabalysértési torvény ugyan Dbiztositott panaszjogot a
kényszerintézkedések ellen, ennek gyakorlata szerint azonban panaszjog csak annak volt
biztositva, akit a sérelmezett hatarozat ,,még mindig” érint. A panaszt elbiral6 vadtanécs a
panasz hazkutatasra vonatkozé részét azért nem vizsgalta, mivel az intézkedés mar véget ért.

A Bir6sag szerint az ilyen jogorvoslati lehetéség nem tekinthetd hatékonynak.’

4 A szabalysértési jog néhany europai allamban

Ahhoz, hogy a szabdalysértési jognak az eurdpai kornyezetben vald helyzetérdl atfogo képet
kaphassunk, nem mell6zheté néhany eurdpai orszag Alkotmanya és szabalysértési joga
fontosabb rendelkezéseinek attekintése. Az osztrak szabalyozast a k6zos torténeti mult miatt
tartom lényegesnek vizsgalni, a német és a francia szabalyozas pedig a hazai szabalysértési
jog kodifikacidja soran szolgaltak mintaul. Mint ismeretes, a hazai kihagasi jog részben
hasonlosdgot mutatott a francia trichotom szabdlyozassal, a szabalysértési jog pedig -
kiilonosen, ami az Sztv.-t illeti - kifejezetten német jogi alapokbol épitkezett. Végiil a szlovak
szabalysértési jog rovid bemutatasara azért vallalkozok, mivel északi szomszédunknal is
kiilonvalt a szabalysértési kodifikacid és az dgazati kdzigazgatdsi biintetések, igy hazankhoz
hasonloan a kozigazgatasi biintetbhatalomnak csupan egy részét fedi le naluk is az egységes

anyagi és eljarasjogi torvénybe foglalt szabalysértési jog.”

4.1 A szabalysértési jog Ausztriaban

4.1.1 A szabalysértési jog alakuldsa Ausztriaban

Az osztrék fejlédés mas eurdpai orszagoktol abban kiilonbozik, hogy a biintetdjogi szankciok
kettossége viszonylag kordn megkiilonboztethetd volt és ez a kettdsség a 19. szazadot
csaknem ¢érintetleniil atvészelte. Kezdetben a legkisebb sulya deliktumok a rendéri hatosagok
hataskorébe tartoztak foként azért, hogy az eljaras egyszerti, gyors és koltségkiméld legyen. A
18. szazadi hatalommegosztasos elméletek tul tavoliak voltak a kozigazgatds és az
igazsagszolgaltatas kettdsségén alapuld biintetési rendszer kiépitéséhez.”®Az 1768. évi
Constitutio  Criminalis Theresiana’’ a koéz- és magéanbiincselekmények mellett

megkiilonboztette a kevésbé stlyos kihagasokat. Ezekben a renddri hatosdgok jartak el és az

" Case of Camenzind v. Switzerland. Judgment of 16 December 1997, Application no. 21353/93.

5 Kis Norbert - Nagy Marianna, Eurépai Kozigazgatasi Biintetéjog. HVG-ORAC Kiad6, Budapest, 2007. 190.
6James Goldschmidt, Das Verwaltunsstrafrecht. Carl Heymanns Verlag, Berlin 1902, 81.

" Die Constitutio Criminalis Theresiana vom 31. Dezember 1768.
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itélkezés torvényi rendelkezés hidnyaban szokasjogi alapon tortént. '® Az 1787. évi
Josephina™kiilonbséget  tett kriminalis és rendéri  biintetdjog kozott. E - két
biincselekménycsoport mellett harmadik kategoriaként tovabb éltek a renddri kihagasok.%® A
kisérleti céllal életbe Iéptetett 1796. évi Nyugat-Galiciai biintet6torvéeny® lényegében a
,»Theresiana’-hoz tért vissza azzal, hogy koz- és maganbiincselekmény kozott kiilonboztetett.
A torvénykonyv 5. §- a szerint 1éteztek a kihdgéasok is, amelyek renddri rendelkezések, eseti

intézkedések és polgari térvények megsértése esetén voltak elkdvethetdek.®

A francia forradalom és az emberi és polgari jogok nyilatkozata okén a hataskori kérdéseket,
igy a biintet6hatalomnak az allami-politikai hatésagok altali megtartasat hatalmi érdekek
motivaltak .23 Az 1803. évi biintetStérvény biincselekmények és sulyos rendéri kihagasok
kozott tett - suly szerint - kiillonbséget. Az el6bbi miatt a biintetdbirosdgok az utobbiak miatt

1.5 Rendelkezése szerint minden jogsértés feleldsségen

az 4llamigazgatasi hatosagok® jartak e
alapul: a jogellenes cselekmények abban kiilonbdznek a stlyosabb renddri kihdgasoktol és a
blincselekményekt6l, hogy mindenekel6tt a kozosségi 1€t biztonsagat magasabb fokban érintik
hatranyosan. A torvény ennek ellenére alapvetéen masfajta targyi sulya cselekményt nem

ismert.86

Az 1848. ¢vi Alkotmany bevezette a blintetd igazsagszolgaltatasba az eskiidtszéket és a vadloi
illetve a biréi funkciok szétvalasztasat. Az 1849. évi oktrojalt birodalmi (Olmiitzi) Alkotmany
rogzitette az igazsagszolgaltatds ¢és a kozigazgatas elvalasztasat és egymastol vald
fiiggetlenségét, valamint bevezette a biintetdligyekben a vademelési eljarast anélkiil, hogy a
renddri kihdgasok esetében kivételt tett volna. Ennek kovetkeztében a renddri hataskorbdl a
kihadgasok elbirdlasa a rendes birosdgok hataskorébe keriilt. Az 1850. évi biintetd
perrendtartds a blincselekményfajtak konnyebb megkiilonboztetése érdekében az 1810. évi
Code Penal mintdjara a sulyosabb renddri kihdgasokat vétséggé, az attdl enyhébb
biincselekményeket kihagassa nevezte 4t.8’Ez a berendezkedés azonban nem tartott sokaig,
mivel 1851-52. forduldjan az olmiitzi alkotmany hatalyon kiviil helyezésével egyiitt
elfogadott, az osztrak csdszarsag koronaallamai szervezeti berendezkedésének alapelveire

tekintettel az igazsagszolgaltatas és a kozigazgatas elvalasztdsa néhany kivételtdl eltekintve

8 Ewald Wiederin, Die Zukunft des Verwaltungsstrafrechts 111/1. Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, Wien 2006, 14-15.
™ Allgemeinen Gesetzbuch iiber Verbrechen und derselben Bestrafung vom 13. Jénner 1787

% |bid,15-16.

8 Westgalizischen Strafgesetz vom 17. Juni 1796

8 Ewald Wiederin, lj., 78., 17.

8 |bid, 33.

8 politische Behdrden

8 Ewald Wiederin, lj., 78., 18-22.

8 Heinz Mattes, Untersuchungen zur Lehre von den Ordnungswidrigkeiten Hbd 1. Dunker Humblot, Berlin 1977, 220.

87 Ewald Wiederin, lj., 78., 23-24.
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foként a felsébb birdi forumokon érvényesiilt. Elsé fokon megengedetté valt a kdzigazgatas ¢és
igazsagszolgaltatds egysége és a korzeti hivatalok jartak el a vadelv megsziintetésével. A
korzeti hivatalok jartak el a kihagasok és vétségek esetén inkvizitorius eljarasban. Ezt
Iényegében az 1852. évi biintetd térvényhez kiadott rendelet és az 1853. évi biintetdeljarasi
torvény is megerdsitette.®® Az 1867. évi Decemberi Alkotmdny ismét bevezette a
hatalommegosztast azzal, hogy az igazsagszolgaltatast a kozigazgatastol minden fokon
elvalasztani rendelte. Erre az alkotmanyos helyzetre tekintettel Lienbacher nyomén késziilt
rendOri bilintetdjogi és renddri biintetOeljarasi tervezet, amely 1870-ben irott formaban is
megjelent®®, azonban az 1873. évi biintetdeljarasi torvény birdsagi hataskorbe ismét a
blintetotorvénykonyvben szabalyozott kihdgasokat helyezte. A biintet6torvénykonyvon kiviil
szabalyozott kihagasok tovabbra is a kozigazgatasi hatdésagok joghatoésagaba tartoztak. Ezen a
terlileten nemcsak a bir6sagnak nem volt hatdskore, de a kozigazgatasi birdsag altal torténd
feliilvizsgalatnak sem volt helye. Az 1875. évi kozigazgatasi birésag bevezetésérol szolo
torvény ugyan rendelkezett a kozigazgatdsi birésagok hataskorérdl a  renddri
biintetéligyekben, de ,,a renddri biintetdtorvénnyel 0sszhangban”. Ilyen térvény azonban a
monarchia végéig nem sziiletett.® Lathato tehat, hogy 1848 utan a biintetéiigyekben eljaro
allami szervek kozotti hataskormegosztas a liberdlis és abszolutista erdk kiizdelmének
eredményétol fliggott. Mas orszagokhoz képest Ausztridban azonban az utdbbi gydzott.
Ugyan 1848/49-ben, majd 1867-ben sikeriilt rogziteni az Alkotmanyban a biintetd-
igazsagszolgaltatds monopoliumat, azonban az el6bbi hamar felfiiggesztésre keriilt, az utobbi
pedig ténylegesen nem is érvényesiilt."! Az 1920. évi Alkotmdny az igazsagszolgaltatas és
kozigazgatds teljes anyagi kiilonvalasztasahoz tért vissza €s a hangsuly a szervezeti
elkiilonitésen volt. A  kozigazgatadsi bilntetéjog ¢és kozigazgatasi bilintetdeljaras
kiilonvalasztasra keriilt a biintetdjogtol, az Onkormanyzatok jogalkotasi és végrehajtasi
hataskort kaptak. Emellett 1920-t6]1 bevezetésre keriilt a kozigazgatési birésagok tényleges
feliigyeleti jogkore a kozigazgatasi biintetdligyekben. A renddérallami maradvanyok végleges

lebontasat csak az 1925-6s kozigazgatasi biintetdtorvény jelentette.®?

Ausztridban a kozigazgatasi biintetéjog jogagi - kdzigazgatasi vagy biintetdjogba sorolasarol

sz6l6 - elméleti vitdk maig nem jutottak nyugvopontra. A kozigazgatdsi biintetOtdrvény

8 Ewald Wiederin, lj., 78., 24-25.

8 Georg Lienbacher, Polizei-Strafrecht 1. Selbstverlag des verfassers, Wien 1873.
% Ewald Wiederin, lj., 78., 25-30.

° bid, 33.

%2 |bid, 31.
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szerkezetileg - az 1990. évi reform ellenére - 1925 ota valtozatlan maradt.®® A hatalyos

kozigazgatasi biintetétorvény 1991-ben 1épett hatalyba.
4.1.2 Alkotméanyi rendelkezések

Az Osztrak Koztarsasag Szovetségi Alkotmanytorvénye® a szabalysértésekrdl kiilon nem
rendelkezik. Az Egyezmény és az abban foglalt jogok ugyanakkor az Alkotmany 9. cikke
alapjan a szovetségi jog részét képezik. Az Alkotmany tartomanyi térvényhozasrol és
végrehajtasrol szolo IV. fejezetének a kozségekre vonatkozod alcime Szerint azonban a
kozséget a sajat hataskorébe tartozo ligyekben megilleti a jog, hogy a szabad onrendelkezés
alapjan helyi rendészeti szabalyrendeleteket alkosson kozvetleniil fenyegetd, nem kivant
helyzetek elharitasara, illetve a mar fennalld, a helyi kozségi €letet zavarok megsziintetésére
¢s a rendeletek be nem tartasanak kozigazgatasi szabalysértéssé nyilvanitasara. Ezek a
rendeletek nem sérthetik a fennallo szovetségi és tartomanyi torvényeket, valamint
rendeleteket.® Az Alkotmany emellett ugy rendelkezik, hogy a korzeti kozigazgatasi hatosag
a kozségi valasztotestiilet tagjait felhatalmazhatja a szabalysértési torvények alkalmazasaban
torténd kozremiikodésre akkor, ha a szabalysértési eljards targyat képezd iigyekben a
kozigazgatdsi eldirdsok betartasat ellendrzik, vagy ezeket az ligyeket a kozség miikodési

korében kell ellatni.%
4.1.3 A szabalysértési szabalyozas

Ausztridban - a német joghoz hasonldéan - a kozigazgatasi biintetdszankcionalas egységes
anyagi és eljarasjogi torvény®’ hatilya ald tartozik, és kizarélag a kozigazgatasi szervek
hataskore.® Fészabalyként a kozigazgatasi biintetdiigyekben a korzeti kozigazgatasi hatosag,
mig a renddrség hataskorébe tartozo ligyekben a kozség teriiletén a szovetségi renddrség jar
el.® Torvény eltérd rendelkezése hianyaban a kozigazgatasi biintetdeljarasokban
,hattérjogszabaly” - a német jogtol eltéréen - a kozigazgatasi eljarasrol szold torvény.10 A
torvény négy részre tagozodik: az altaldnos rendelkezésekre, a kdzigazgatasi biintetdeljarasra,

a végrehajtasra és a negyedik részre, amely a biintetésbejegyzés torlését, a kiilonleges

% |bid, 9-11.

% Bundes-Verfassungsgesetz

% Bundes-Verfassungsgesetz 118. cikk (6)

% Bundes-Verfassungsgesetz 118/A. cikk (2)
"Verwaltungsstrafgesetz -1991 -VStG

B VStG 22.§

% VStG 26.§ (1)-(2)

10 Allgemmeines Verfahrungsgesetz (AVG), VStG 24. §.
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eljarasokat, illetve az eljarasi koltségeket szabalyozza. A magyar szabalyoktdl eltéréen

kiilonds részi tényallasokat a torvény nem tartalmaz.

A térvényben a kozigazgatasi szabalyszegés fogalmara csak formalis meghatarozast talalunk.
Eszerint kozigazgatasi szabalyszegésként az a tevékenység vagy mulasztas biintethetd, amely
az elkovetését megeldzéen mar biintetéssel fenyegetett volt.'®2 Amennyiben a kozigazgatasi
eldirasok a vétkességrol masként nem rendelkeznek, gy a gondatlansag elegendd a
biintethet6séghez, amelyet minden tovabbi nélkiil a jogsértés megalapoz, ha a kozigazgatasi
szabalyszegés tényallasdhoz kéarokozas vagy veszély nem tartozik és az elkdvetd nem
bizonyitja, hogy neki nem felrohaté a kozigazgatasi el8irds megsértése.'% A kozigazgatasi
biintet6térvény a szabalysértés jogi személynek torténd beszamitasat nem ismeri. A jogi
személynek a kozigazgatasi elbirasok betartasaért felelds személyt kell kijeldlnie, aki a
felelosség alol a felrohatdsdg hidnydnak bizonyitdsaval mentheti ki magat, de a feleldsség
ebben az esetben sem szall at a jogi személyre.!%® Az osztrak kozigazgatasi biintetjogban a
szankciok: a szabadsagelvonds és a pénzbirsdg. Szabadsagelvonasra csak torvényben
meghatarozott esetben keriilhet sor, de ekkor is csak sziikség esetén, ha az elkovetd hasonld
cselekménytdl valod visszatartasa indokolja. Legkisebb mértéke 12 6ra, leghosszabb tartama
kett6 hét, de kiilondsen sulyos esetben is legfeljebb hat hétig emelkedhet. A pénzbirsag
mértéke 7 eurdtol 218 eurdig terjedhet, amennyiben azonban szabadsdgelvondsra nem

keriilhet sor, ugy annak mértéke legfeljebb 2180 eurdig emelkedhet.!%

Az osztrak kozigazgatasi biintetdeljaras alapvetden a rendes eljarasra és a roviditett eljarasra
oszthatd. A rendes eljardas a kozigazgatdsi hatdsag eldtt zajlik, amelynek mar ekkor
lehetdséget kell biztositania, hogy a terhelt szoban vagy irasban tisztazza magit.'® Az
eljarasra f0szabaly szerint a korzeti kozigazgatasi hatdsag, mig a hataskorébe tartozo ligyben a
tartomanyi rendOrkapitanysag rendelkezik hataskorrel. Az éltalanos illetékességi ok pedig az
elkovetés helye.'% A kdzigazgatasi hatosag dontése ellen a terhelt a hatarozatot hozé hatosag
székhelye szerint illetékes helyi birosag eldtt fellebbezéssel €lhet. A fellebbezésrdl a birdsag
f6 szabalyként egyesbiroként, szabadsidgelvonds vagy stlyosabb pénzbiintetés esetén

haromtagu tandcsban dont. Az tigyben nyilvanos targyaldson hoznak dontést, ha a terhelt kéri,

101 y§tG 1.§ (1)

102y/8tG 5. § (1)

103 Kis Norbert- Nagy Marianna, lj., 75., 183-184.
104 \/StG 10-14. §

15 yStG 40. § (1)-(2)

106 y/StG 26. § és 27. § (1)
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illetve ha a fellebbezés csak a hibas jogi mindsités, biintetés mértéke vagy csak eljarasjogi

kérdésre iranyul, valamint meghatarozott dsszeget el nem érd pénzbirsag esetén.?’

Az osztrak kozigazgatasi biintetéjogban a roviditett eljaras bevezetése az eljarasok szamanak
emelkedésére volt visszavezethetd, amely kiilondsen a kozlekedési ligyekben volt jellemzo.
Ez a tehergépkocsik szamanak és a kozlekedés feliigyeletének fokozddasaval, valamint a
korszertli technologidk és 0j szabalyok bevezetésével volt magyarazhato. A roviditett eljarassal
egyes kozigazgatasi biintetdligyek egyszerisitett elintézését kivantak lehetévé tenni, mivel a
kozigazgatasi hatosagok a megnovekedett feladatoknak a rendes eljaras keretei kozott csak
jelentds raforditds utjan tudtak eleget tenni. A rendes eljaras szdmos rendelkezése nem
alkalmazhatd. A nyomozati, illetve széles korli, részletes bizonyitasi eljaras és a terhelt
meghallgatdsa elmarad. A kdzigazgatasi biintetdeljarasok az osztrdk jogban jelentds részben
ekként lezdrulnak. A kozigazgatasi biintetdeljarasi torvény az egyszeriisitett eljarasok harom
formajarol rendelkezik. A biintetéparancsrol, az elkoveté azonositasa nélkiili eljardsrol, és a
helyszini birsagrol. A biintetoparancs lehetdévé teszi a nyomozasi eljaras nélkiili hatarozat
meghozatalat, mig az utobbi két eljarastipus szintén hatarozattal zarul, ezek azonban

vitathatdak. 198

A biintetoparancs alkalmazésa a hatdsagnal tett feljelentést vagy a bilintetendd magatartasnak
automatikus felligyeleti eszkozzel torténd észlelését feltételezi, masrészt sziikséges az VStG
47. §-aban taxative felsorolt intézmények vagy szervezetek (birdsag, kozigazgatasi hatosag,
feligyeleti szerv vagy katonai szolgalat) részérdl torténd jelzés is. Ilyen esetben a hatdsag
minden tovabbi eljaras nélkiil 600 eurdig terjedd pénzbiintetést allapithat meg.l%® A
biintetdparancs ellen két héten beliil kifogds nyujthatd be, amely nem a biintetés vagy a
koltségek csokkenéseét, hanem a biintetOparancs hatalyon kiviil helyezését és a rendes eljaras
meginditasat eredményezi. Kifogas hianyaban, vagy ha az elkésett, a biintetGparancs

végrehajthat6. 0

Az elkovets azonositisa nélkiili birsag (Anonymverfliigung) 1987-ben keriilt bevezetésre,
mivel a kozigazgatasi biintetdligyek, kiilonosen a kozlekedési iigyek jelentdsen
megnovekedtek és talterhelték a kozigazgatasi hatosagokat. A jogalkotonak a hatdsagok
tehermentesitésére egy olyan Uj eljardsjogi megoldast kellett bevezetnie, amellyel a

bagatelliigyek a jogallami eldirasokkal Osszhangban és a sziikségtelen koltségek nélkiil

107 Kis Norbert- Nagy Marianna, lj., 75., 183. és 188-189.

108 johanna Fischerlehner, Die abgekiirzten Verfahren im Verwaltungsstrafrecht (Springer, Wien 2008), 2.
109 Ipid, 8.

110 Ibid, 56-60.
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valéban kezelhetévé valnak.!™ Az elkdvetd azonositasa nélkiili eljarasban 365 eurdig terjedd
pénzbiintetés szabhatd ki. A hatosdg az errdl szo6ld hatarozatot annak a személynek vagy
szervezetnek kézbesiti, akirdl, vagy amelyrdl alappal feltételezi, hogy az elkdvetdt ismeri,
vagy azt konnyen megallapitja. Az eljaras ellen jogorvoslat nem vehetd igénybe. A birsag
négy héten beliil torténd befizetése esetén az eljaras megsziinik. Ennek hianyaban a hatdsag a
a tényallast tisztazza és az ismeretlen elkdvetét felkutatja a rendes eljaras szabélyai szerint. 12
Az eljaras kiillonosen szervezetek esetében, illetve a gépjarmiivel elkdvetett szabalysértések

esetén célravezetd, kiilonos tekintettel arra, hogy ebben az eljarasban a rendes eljarasban

kiszabhato birsagnal 1ényegesen alacsonyabb.®

A helyszini birsag, szemben az elkovetd azonositdsa nélkiili birsaggal 1925 6ta része az
osztrak koOzigazgatasi biintetdjognak. Az VStG vonatkozo rendelkezése pontosan nem
hatarozza meg, hogy mely cselekmények elkdvetése esetén szabhat6 ki helyszini birsag. Az
azonban mar a kezdetektdl elfogadott volt, hogy a csekély sulyt, biintetendd cselekmények
esetén alkalmazando.** Az eljaras Iényege - a magyar szabalyoktdl részben eltéréen -, hogy
helyszini birsagot csak az az ellendrzé vagy feliigyeleti szerv szabhat ki, amely erre a
hatésagtol felhatalmazast kapott.!?® A felhatalmazast az eljaré szervnek a helyszini eljaras
soran fel kell mutatnia. Ha kozigazgatési eldiras meghatdrozott jogsértésre a helyszini birsag
legmagasabb 0sszegét nem hatarozza meg, ugy az 90 eurdig terjedhet. A helyszini birsag
visszautasitasa vagy meg nem fizetése esetén rendes eljaras indul, ellenkez6 esetben az tigy

lezarul. Az elfogadott helyszini birsag ellen nincs helye fellebbezésnek. 1!

A pénzbirsagot - meg nem fizetése esetén - elzarasra kell atvaltoztatni. A térvény a magyar
szabalyozastol eltéréen nem hatdroz meg 4tvaltoztatdsi kulcsot, hanem az elzarasra
atvaltoztatas id6tartamat az egyes szabalyszegések esetén megallapithatd szabadsagvesztés
id6tartamahoz koti, amennyiben pedig a cselekmény szabadsagvesztéssel nem fenyegetett,
ugy az atvaltoztatas két hétig terjedhet. Az atvaltoztatds mértéke hat hétnél hosszabb nem
lehet.'!” A szabadsagelvonas végrehajtasaval kapcsolatos dontés lényegében az elsé fokon

eljart hatosag hataskorébe tartozik.!®

4.2 A szabalysértési jog Németorszagban

1 Ipid, 71.

12 yStG 49a. § (6)

113 Kis Norbert- Nagy Marianna, lj., 75., 187.
114 Johanna Fischerlehner, lj., 108., 150.

15 |bid, 152.

18 VStG 50. § (1) (3) (6)

7 VSiG 16. §

18 VSIG 53a. § és 29a. §
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4.2.1 A szabalysértési jog alakuldsa Németorszagban

Németorszag mai szabalysértési joganak 1étrejotte jogtorténetileg messzire vezethetd vissza.
A kozépkortdl kezdédden a jogteriiletet - legaldbbis kozvetve - a rendori jog fejlodése
befolyasolta. Ez kiilondsen szdmos varosi rendtartasban nyilvanult meg, amelyek jogi
alappillérei az 1495. évi német birodalmi gytilés ,,6rok birodalmi béke” rendelkezése, tovabba
az 1530. évi birodalmi rendészeti rendtartds voltak. A renddri rendtartdsok tilalmai és
parancsai a maguk idejében még természetesen kizardlag tisztan kriminalis jellegliek voltak,
amelyeket a bilintetobirésagok elott szankcionaltak. Az 1794.¢évi altalanos porosz tartomanyi
torvény a renddrség szerepvaltozdsat hirdette. A renddrallam helyett a liberalizacid és a
feler6s6do iparosodas kovetkezményeként mar ekkor a szocialis allam irdnyaba tortént
elmozdulas.!'® Ez azt jelentette, hogy az allam az allampolgarok életébe igen sok téren
beavatkozott. Kotelességeket és tilalmakat allapitott meg az allampolgarok szamara, amelyek
megszegése egyarant biintetést érdemelt, fiiggetleniil a cselekmény etikai szinezetétdl. A
folyamat ahhoz vezetett, hogy a biintet6torvénykonyvon  kiviil  szabalyozott
,buncselekmények” szama jelentés mértékben megnétt, holott a szakirék sem tudtak

kiilonbséget tenni a két tipus kozott.12°

A német 19. szazadi biintetdjog és biintet6-eljarasjog az 1871. évi biintetd torvénykdnyvben
¢s az 1877. ¢évi biintetéeljarasi torvénykonyvben a Dbintett, vétség ¢és kihagas
blincselekménycsoportokat ~ kiilonboztette meg. A  kihdgdsok hat hoénapig tartd
szabadsagelvonassal vagy 500 markaig terjedd0 pénzbiintetéssel voltak sujthatok.
Jogdogmatikailag biincselekménynek szamitottak. Ez a felosztas Iényegében 1975-ig
fennmaradt, amikortdl a kihagasokat vagy vétségnek vagy szabalysértésnek mindsitették, ez
utébbiak azonban egyszerlsitett eljarasban kertiltek elbiralasra. A biintettényallasokkal
kapcsolatban évszazadok 6ta fennall a mennyiségi csokkentés és ezzel egylitt a kozigazgatasi
deliktumok biintetésével kapcsolatos hatosagi hataskér megalapozasa iranti igény. A
blintettek és a szabalysértések kozotti tartalmi kiilonbség, hogy a szabalysértés, illetve
kozigazgatési jogsértés etikailag nem felrohatd, egyszerl tilalmakba és parancsokba {itkdzo,

igazgatast igényl6 cselekmények. Ezek biintetéjogi ultima-ratio biintetést nem igényelnek.?

A 20. szazad kezdetén a biintetdjogi reform igényével egyidejiien ismét felmeriilt a két

cselekménytipus kiilonvalasztasa iranti torekvés. Erre az iddszakra tehetd a kozigazgatasi

19 Uwe ThieB, Ordnungswirdigkeitenrecht, (Hermann Luchterhand Verlag GmbH Neuwied, Kriftel 2002), 7.

120 Arva Zsuzsanna: A kozigazgatasi biintetSjog fejlédése a német jogban. http://www.law klte.hu/jogimuhely/cikk 2007 _01_01_arva.php
8.

2! Uwe ThieB, lj., 119., 4.
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biintetébiraskodas jogirodalma meghatarozé képviseldjének James Goldschmidt munkassaga
is. Goldschmidt szerint a kihagasok és mas biincselekmények kozott mindségi kiilonbség van.
Tamadta a kihagasi jognak a birodalmi Btk. szerinti szabalyozasat, mivel ,,a kozigazgatastol a
biintetdhatalmat megvonta”??, A kozigazgatasi biintetdjogot a kozigazgatasi jog részeként
fogta fel. A biroi és a kozigazgatasi biintetjog kozotti alapvetd kiilonbséget a védett
jogtargyak korében latta. Eszerint a biintetéjog a jogrend altal védett allapot tamadasakor
hasznalhat6, mig a kozigazgatési biintetdjog azokat a timadasokat szankciondlja, amelyek ,,az
allampolgarok a k6zjo célja iranti kotelességének a teljesitése ellen iranyulnak”. Goldschmidt
szerint a biintet6jogi jogsértés valamely jogilag védett értéket érint, amelyhez etikai rosszallas
is kapcsolodik, addig a kozigazgatisi biintet6joghoz tartozd cselekményekhez nem
kapcsolodik erkolesi rosszallas. A kihagas kozigazgatdsi normaval szembeni puszta
engedetlenség. Meghatarozasa szerint a kdzigazgatasi blintetdjog azokat az eléirasokat jelenti,
amellyel az allam a kozjolétet biztositani kivanja, és amelyek megszegésé¢hez kozigazgatasi

jogkdvetkezményként biintetés jarul. 1?3

1911-ben Goldschmidt kozremiikodésével tervezet sziiletett, amelyben megkisérelték a
kihdgasokat a krimindlis jogtalansagtol teljes egészében elvalasztani. Ennek soran egy 6nallo,
altalanos ¢és kiilonds résszel is rendelkezd konyvet szenteltek a kihdgasoknak, amelyek
blincselekménny¢ mindsitették volna vissza azokat a tényallasokat, amelyek valamely jog
altal védett targyat sértettek vagy veszélyeztettek. A jogszabaly a szankcidrendszert is
atalakitotta volna azaltal, hogy kihdgasok esetén nem tette volna lehetévé szabadsagelvono
biintetés alkalmazasat. A tervezetet késdbb alapul vették a német birodalmi biintetd
torvénykonyv és a biintetdjogi mellékbiintetések kialakitdsanal. 1911 és 1930 kozott tobb
tervezet is sziiletett, amelyekbdl kibontakoztak azok az alapelvek, amelyek alapjan a
blincselekmények elhatarolhatdak az erkdlcesileg szintelen kihagasoktdl. Ekkor még egységes
torvénykonyvon beliil, de elkiilonitett részben kivantak volna szabalyozni a szabalysértéseket.
Végiil az 1936-os tervezet a teljes kiilonvalasztast valdsitotta meg egy kiilon szabalysértési

torvénykonyv megalkotasaval. 124

Erre az id@szakra jellemzd volt, hogy 1919 utan fokozatosan a kozigazgatasi hatdsdgok
teljhatalma kovetkezett be, amelyet a nemzeti szocialista elveket valld jogalkotd sajat
allamhatalmi céljaira hasznalhatott fel. A cél kiilondsen a masodik vilaghdborus években az

volt, hogy lehetdség szerint valamennyi igazgatasellenességet, mint fasiszta népellenességet

122 Arva Zsuzsanna, |j., 120.
12 James Goldschmidt, Ij., 76., 577.
124 Arva Zsuzsanna, lj., 120.
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megtoroljanak ¢és kriminalizaljanak. Erre a célra hasznaltdk a gazdasagi biintetdjog
intézményeit. A kozigazgatasi hatésagok ezutan gazdasigi bilincselekmények elkovetése
esetén blintetés kiszabésara is fel voltak jogositva az opportunitas elvének megfeleléen. A
kozigazgatds uralma az igazsagszolgaltatas ellenében természetesen allamhatalmi alapokon
nyugodott. A masodik vilaghaboru vége persze alapvetd valtozast hozott. A jogalkotas célja
ezutan a kozigazgatds biintetOhataskorének leépitésével a jogallami viszonyok visszadllitasa
¢s a hatalommegosztas elvének a gazdasagi biintetdjog teriiletén torténd érvényesitése volt.
Ezzel a gazdasagi jog teriiletén elérték a biintetdjog és a kozigazgatisi jog szigoru

szétvalasztasat, amelyre példaértékii volt az 1947. évi aruforgalmi rendtartas.?

A masodik vilaghabora utani a szabalysértési jog kialakulasanak fobb allomasai a gazdasagi
biintetdjog tovabbi egyszerlsitésérdl szolo torvény (WiStG 1949), az 1952-es, majd 1968-as
szabalysértési  torvény (OWiG 1952, 1968), illetve a  biintet6torvénykonyv
hatalybaléptetésérdl szolo torvény (EGStGB 1974) voltak. Németorszagban a kisebb vétségek
sz€les terliletét kirekesztették a biintetdjogbdl és azokat szabalysértésként soroltdk be.
Kiemelend6 ezek koziil az 1968. évi kozuti kozlekedési dekriminalizacio, amelynek soran a
kozuti forgalom joga meg lett fosztva biintetéjogi jellegétdl. A hatvanas évek végére,
hetvenes évek elejére esd nagy biintetdjogi reformmal Osszefliggésben a kihagast eltorolték,
helyére tilnyomorészt a szabalysértés 1épett. A szabalysértésekrdl szold torvény ugyanis
gyors ¢és egyszer eljarast kinalt a konnyebb vétségek, kiilondsen a tomegesen elkdvetett
vétségek megtorlasara. Meghatarozott jogsértések formalis Aatiiltetése a biintetdjogbol a
szabalysértések kozé azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a bilintetdjogilag relevans vétségek
elbiralasat a jogalkotd a kozigazgatdsi hatosagok hataskorébe utalta, amellyel a német
szabalysértési jog 1ényegében ,,kis biintetdjogga”™ valt, amelyet a gyakorlatban a kézigazgatasi
hatosag biral el a kisebb sulyu biintetdjogsértések biintetési nemének és fajtainak lényeges
véltozasa nélkiil. A pénzblintetés helyett pénzbirsag alkalmazéasara van lehetdség, jollehet
elvileg ugyantigy anyagi kovetkezménnyel jar mindkettd. A szabalysértés elkOvetése a
biintetd nyilvantartasba nem keriil bejegyzésre, azonban gyakran mas egyéb nyilvantartasba
igen, emellett a szabalysértési eljaras a biintetett eléélethez fiiz6d6 jogi kovetkezményektol

mentesen zarul.128

125 Hans Schlosser, Die historische Entwicklung der Ordnungsstrafgewalt der Verwaltung in der Bundesrepublik Deutschland, 119-130. In:
Entwicklung der Verwaltungsstrafbarkeit in den vergangenen 100 Jahren. Szerk. dr. Mathé Gabor — dr. Révész Tamas, Wissenschaflichen
und Informationshauptabteilung des Justizministeriums, Budapest, 1986, 127-128.

126ywe Thie, lj., 119.,10.
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Kelet-Németorszagban a szabalysértési jog tisztan kozigazgatasi hataskorbe tartozott. A
szabalysértés, mint jogsértésfajta bevezetése utan még 1968-ban is, a biintett mellett 1étezett a
mulasztas is, mint sui generis jogsértés. Jogkdvetkezményként fegyelmi intézkedésre
keriilhetett sor, amelyet Un. tarsasbirosag - amely tavoli hasonlosdgot mutat a mai valasztott
birosaggal - alkalmazott vagy renddri biintetorendelkezés keretében 300 markaig terjedd
pénzbirsadg, mint nem biintetéjogi szankcio volt kiszabhatd. Roviddel a német Gjraegyesités
el6tt 1épett hatalyba a kozigazgatasi hatarozatok birdsagi feliilvizsgélatardl szolo hataskori és
eljarasi torvény, amelynek 2. § a) pontja rendelkezett a kozigazgatisi tanacs birdsagi
hataskorérdl a szabalysértési biintetorendelkezések kapcsan. A jogszertiséget feliilvizsgalni
hivatott birdsdg sajat szabalysértési hatdskorrel rendelkezett, de a szabalysértési ligyben
dontési hataskére nem volt. Ez a jogintézmény annak a felfogasnak volt a kovetkezménye,
hogy a szabalysértési biintetés kdzigazgatési feleldsségi formaként keriilt meghatarozasra és a

szankciok alkalmazasa a kozigazgatasi hatosagok kizarolagos hataskorébe tartozott.!?

4.2.2 Alkotmanyi rendelkezések

A német alaptorvény a szabalysértésekrol kifejezetten nem rendelkezik. Fontos azonban, hogy
rogziti a birdsag eldtti torvényes meghallgatas jogat!?®, amely szorosan kapcsolodik a német
szabalysértési torvény (Gesetz iiber Ordnungswirdigkeiten, a tovabbiakban: OWiG) altal
szabalyozott feliilvizsgélati panasz intézményéhez. Ha ugyanis az érintett idében tiltakozott a
birdsag targyalas nélkiil hozott dontése ellen és az OWiG tovabbi jogorvoslatot nem biztosit,
ugy az Alkotmany e rendelkezése alapjan lehet kozvetleniil az Alkotmanybirdésaghoz fordulni

jogvédelemért.1?°
4.2.3 A szabalysértési szabalyozas

A német kozigazgatasi biintetdjogot egységesen szabilyoz6 OWiG - az osztrdk joghoz
hasonléan, de a hazai szabdlyozastdl eltéréen - kozigazgatas biintetGhatalmat jelentds
mértékben lefedi. A szabalysértések blincselekményektdl vald elhatarolasanak alapja, hogy a
szabalysértés etikailag szintelen, nem jogtargy-sértés, pusztan engedetlenség €s jogtargy

veszélyeztetés, ezért birsaggal elégséges szankcionalni.**°

A német szabalysértési torvény négy részbdl all. Az elsd, az altalanos rendelkezésekrdl szol6

fejezetet az eljarasi szabalyokat rogzitd fejezet koveti, mig az egyes szabalysértéseket a

127 1hid,10-11.

128 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland 103. cikk
29 OWiG 79. § (1) 5. pont

130 Kis Norbert - Nagy Marianna, lj., 75., 154.
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harmadik rész szabalyozza. A térvény az utolsd részébe az alapjogi korlatozasokat és a

hatalyba 1éptet6 rendelkezéseket iktatta.

A szabdlysértés fogalmara vonatkozoan a német jog is csupan formalis definiciot ad, amely
szerint szabalysértésnek mindsiil a torvényi tényallast megvalositd és pénzbirsaggal
biintetendé jogellenes és felrohato cselekmény.'®' Az OWiG mar az els6 rendelkezései kozott
deklardlja a nullum crimen ¢és a nulla poena sine lege biintetdjogi alapelveket ¢és
meghatarozza, hogy a szabalysértési jog forradsai szdvetségi és tartomanyi torvények
lehetnek. 132

Németorszagban a magyar szabalyozassal éppen ellenkezGen a szabalysértés csak
szandékossag esetén biintethetd kivéve, ha a torvény a gondatlan elkdvetést is biinteti.3
Biintethetoséget kizardo okok a gyermekkor és a koros elmeallapot, mig a 14. életéviiket
betoltott fiatalkortak kiilon torvényben meghatarozott esetben vonhatdak felelésségre. >*A
fiatalkoruakra vonatkozé mogottes jogszabaly a fiatalkoraakrol sz6lo torvény . Fontos
azonban kiemelni, hogy ebben a torvényben meghatarozott, fiatalkortiak altal elkdvetett
blintett esetén alkalmazandd nevelési szabalyok, fegyelmezési eszkozok és végsd esetben a
biintetések nem alkalmazhatoak a szabdlysértések esetében.'®® A fiatalkortakkal szemben
szabalysértés esetén a hataskorrel ¢és illetékességgel rendelkezd kozigazgatisi hatosag

pénzbirsagot szabhat ki.*¥’

A szabalysértési szankciokon beliil az elsddleges bilintetési nem az 6t eurdtdl ezer eurdig
terjedd pénzbirsdg. A pénzbirsadg alsd hatira minden esetben megszabott, a fels¢ hatara
azonban tulléphetd, ha mas jogforras azt magasabb Gsszegben allapitja meg, a jogi személyek
és személyegyesiilések birsagolasa esetén®®, illetve annak érdekében, hogy a birsag mértéke
meghaladja az elkdveté altal elért gazdasagi elényt.’® Az OWiG-ban szabalyozott - nem til
nagy szamu - tényallasok esetén a pénzbirsag felsd hatararol kiilon akkor rendelkezik a
torvény, ha az az altalanos szabalytdl eltér. Emellett tobb szaz olyan térvény van, amely az
altalanostol eltéréen hatirozza meg a pénzbirsag felsé hatarat.®® A birsag kiszabasa

koriilményeinek mérlegelése jogalkalmazoi feladat, de a jogegység és jogbiztonsag érdekében

BLOWIG 1. § (1)

B2 OWiG 1.§,3.§

B35 OWiG 10. §

B OWIG 12. §

135 Jugendgerichtsgesetz (JGG)

136 Rudolf Brunner - Dieter Délling, Jugendgerichtsgesetz. Walter de Gruyter, Berlin-Boston 2011, 53-54.

17 Klaus Laubenthal - Helmut Baier - Nina Nestler, Jugendstrafrecht.Springer, Berlin-Heidelberg 2015, 184.

138 az OWiG 30. § (2) bekezdése szerint jogi személyek és személyegyesiilése estén a pénzbirsdg szandékos szabalysértés elkdvetése esetén
egymillio, gondatlan elkovetés esetében dtszazezer eurdig terjedhet.

¥ OWiG 17. §

140 Oskar Katholnigg, A kisebb sulya biincselekmények Németorszagban. A szabalysértésekrdl szolo térvény, Magyar Jog 1996. 8, 479-489.
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azonban pénzbirsag-katalogusokat alkottak, amelyek a pénzbirsag kiszabasara vonatkozoan is
tartalmaznak irdnyelveket.!*! A pénzbirsig-katalogusokat a hatalyos hazai pénzbirsigolas
vonatkozasaban lentebb még részletesebben vizsgalom, ezért ezen a helyen csupan azt
sziikséges rogziteni, hogy a birdi pénzbirsag kiszabas a szabalysértési eljarasban csak
Hrészleges ¢és feltételes birdi cselekmény”. A pénzbirsag a kozigazgatasi hatosag
pénzbirsagolasi eljardsa soran, biintetéparancsban keriil kiszabasra. A bird a pénzbirsag
kiszabasaval csak az elé keriild eljardsokban foglalkozik. Ilyen példaul a jogorvoslati eljaras,
vagy ha a szabalysértéseket blintetdeljarasban biraljak el. Erre tekintettel van lehetdség a
szabalysértési eljarasban a birsagkiszabasi gyakorlatnak kozigazgatasi eldirasokkal torténd
egységesitésére. Erre szolgadlnak a kozigazgatasi iranyelvek és a pénzbirsag-katalogusok.
Ezeknek a belsé igazgatasi iranymutatasoknak jogszabalyi erejiik nincs, az alarendelt
kozigazgatasi hatosagokra kotelezéek, de a birdsagra nem. A bird szamara ezek csak

ajanlasként jonnek figyelembe, de az att6l valo eltérés alaptalan nem lehet.!4?

A német szabalysértési eljarads kozigazgatasi, ligyészi (kdzbensd), birdsagi és jogorvoslati
szakaszokra oszthatd. A szabalysértési torvény ,,mogottes joganyaganak™ a biintetd-
perrendtartds mindsiil. Az eljaras foszabalyként irasbeli, de az elkdvetdonek lehetdséget kell
nyUjtani arra, hogy védekezését eldadja. A pénzbirsagolasi eljardsban a szabalysértések
ildozése €s biintetése a kozigazgatasi hatosag kezében van, tovabba elmondhatd, hogy az
opportunits elve érvényesiil. Ennek sordn a kozigazgatasi hatésagnak - ha a torvény masként
nem rendelkezik - ugyanazok a jogai és kotelességei vannak, mint az allamiigyészségnek a
blintetdeljaras soran. Orizetbe vételre, letartoztatasra, elézetes letartoztatasra, postai
kiildemények, illetve taviratok lefoglaldsara, postai ¢és tavkozlési titok korébe tartozo
informaciok megszerzésére azonban nem jogosult.!*3A terhelt meghallgatisa vonatkozasaban
érvényesiild garancidlis jogok a szabélysértési eljarasban gyengébbek a biintetdeljarasban
meglévd jogokhoz képest. Az OWiG szabdlyai szerint elegendd, ha a terheltnek lehetdsége
van a gyanusitds megismerésére. Nem sziikséges tehat, hogy a vizsgalat befejezését kovetden
kihallgatasra kertiljon. Nem sziikséges a terhelt arra vonatkozé kioktatasa sem, hogy mar az
els6 kihallgatasa eldtt valasztott véddjével konzultalhat. Ezek a kevésbé széles jogok az

eljaras gyorsitasat szolgaljak. 44

¥ Verordnung iiber die Erteilung einer Verwarnung, Regelsitze fiir GeldbuBen und die Anordnung eines Fahrverbotes wegen
Ordnungswidrigkeiten im StraBenverkehr. Bugeldkatalog-Verordnung - BKatV

142 \Wolfgang Mitsch, Recht der Ordnungswirdigkeiten. Springer-Verlag, Berlin-Heidelberg 2005, 160-162.

1 OWiG 46. § (2)-(3)

144 Heinrich Scholler - Sigrfried Brop, Grundziige des Polizei- und Ordnungsrechts in der Bundesrepuplik Deutschlalnd. C. F. Miiller
Juristischer Verlag, Heidelberg, 1978, 153.
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A szabalysértési eljaras keretében a renddrség feladata a szabalysértések felkutatisa és
halaszthatatlan intézkedések megtétele az ligy felderitése érdekében. Mivel a szabalysértési
igyekben torténd eljaras a kozigazgatdsi szervek hatdskore, igy a renddrség hataskore a
stirg0s esetekre korlatozodik. A blintetdeljarasban az ligyészség €s a rendorség viszonylataban
fennallo ,,fligglség”™ a szabalysértési eljarasban a kozigazgatasi hatosag és a rendorség kozott

talalhat6.14°

A kozigazgatasi hatosagok koziil torvényi rendelkezés hianyaban a targy szerint illetékes
legmagasabb szinti tartomanyi hatésag jar el, de ha a torvény szovetségi illetékességet
hataroz meg, akkor a szovetségi minisztérium. Altalanos illetékességi ok a szabalysértés
elkovetésének vagy annak felfedezésének helye, kisegité okok az elkdvetd lakod- vagy

tartozkodasi helye.!4®

A szabalysértés miatt eljaro kozigazgatasi hatosag kotelessége annak mérlegelése is, hogy az
eljarast meginditja-e. Lehetdsége van ugyanis az eljaras biintetés nélkiil torténd befejezésére
olyan csekély jelentdségii ligyekben, amikor az elkovetd személyére, vagy a lefolytatando
eljarasra tekintettel ez indokoltabbnak latszik. Ha a kozigazgatasi hatdsag az eljarast nem
sziinteti meg, ugy donthet a figyelmeztetés vagy - ha ezt nem tartja elegendének - a

biintetéparancs mellett.!4’

Az eljards meginditdsa és a szabalysértés megallapitisa esetén a kozigazgatisi hatdsag
hatarozataban pénzbirsagot szab ki, amellyel szemben az eljaras ala vont két héten beliil
halaszt6 hatdlya kifogassal élhet. Az elkésett, formailag nem megfeleld vagy egyéb eljarasi
hibaban szenvedd kifogést a kozigazgatasi hatosag elutasitja, amely dontés ellen a birdésaghoz
lehet fordulni. A kozigazgatasi hatésag a hatarozatat visszavonhatja, ennek hianya esetén az

iratokat a legalacsonyabb szintii birosag részére kiildi meg az ligyészségen keresztiil.}4

A német szabalyozasban az ligyész a kozbenso eljards sordn egyfajta ,,szird” funkciot 1at el,
amelynek keretében az ligyet tovabbi nyomozasra visszaadhatja a kozigazgatasi hatosaghoz,
de maga is végezhet nyomozati cselekményeket, megalapozatlansdg hianyaban a helyi
birosagnak tovabbitja az iigyet.!*® A pénzbirsagot kiszabo hatarozattal szembeni kifogasrél a

kozigazgatdsi hatosdg fekvése szerint illetékes legalacsonyabb szintli helyi birosag

15 bid, 152.

16 OWIG 36-37. §

17 Heinrich Scholler - Sigrfried Brop, lj., 144., 154.
18 OWiG 69. § (1)-(3)

19 OWiG 69. § (4)-(5)



52

egyesbiroként eljarva dont.’® A birdsag fotargyaldson vagy az iratok alapjan, fotargyalas
mellézésével hatdroz az ligyben. A fOtargyalds nélkil torténd dontés esetét kivéve a
birsagolasrol sz6l6 hatarozathoz nincs kotve. Fotargyalas nélkiili eljarasra csak akkor keriilhet
sor, amennyiben ennek sem az ligyészség, sem pedig az elkoveté nem mondanak ellent. Az
iratok alapjan torténd eljaras végzéssel zarul. Ha birdsag fétargyalas nélkiil dont, érvényesiil a
stulyositasi tilalom, azaz az érintett hatranyara a biintetéparancstol nem térhet el. Az irasbeli

eljaras végzéssel zarul, amely az itélettel azonos hatalya. >

Az elséfoku birosag itélete ellen feliilvizsgalati panasznak van helye a tartomanyi
fotorvényszékhez. A feliilvizsgalati panasz korlatozottan és kivételes esetben alkalmazhatd
jogorvoslat'®, llyen esetek lehetnek - tobbek kozott -, ha az elkdvetdt meghatarozott dsszeget
meghaladd pénzbirsaggal sujtjak, vele szemben vagyoni jellegli mellékkdvetkezményt
alkalmaznak, vagy meghatarozott Osszegli pénzbirsag kiszabasat kovetden a felmentésére
vagy az eljaras megsziintetésére keriil sor.!® Torsten Noak megfogalmazasa szerint a
birsagolasi eljards egyetlen jogorvoslati eszkdze, amellyel az érintett, torvényes képviseldje,
illetve véddje vagy az ligyészség ¢lhet. Eljaradsi vagy mas jogi norma megsértésére
alapozhatd, indokat pontosan meg kell jeldlni. Az erre irdnyuld kérelmet a helyi birosdghoz
kell benytjtani. A biré formai okbdl és a hatariddk megtartdsa szempontjabol vizsgalja meg
azt, majd a tartomanyi fétorvényszékhez terjeszti fel.™* A panasz megengedhetdségérdl is a
tartomanyi fotorvényszék jogosult donteni, amely fiiggetlen az eldontendd jogkérdéstél. A
feliilvizsgalati panasz megengedhetdsége lényegében az igazsagossag kiilonleges esetben
torténd érvényesitése, amikor a jogorvoslat jogilag nem lenne megengedhetd.1> Példaul egy
eljarasi alapelv megsértése, amely alkotmanyjogi panasszal lenne kifogasolhato, nem
utasithatd el az OWiG 80. § szerinti megengedhetdség hidnyara tekintettel €s igy az iranyado
jogkérdés is tisztazhato.1®® A feliilvizsgalati panaszt egyebek mellett a birosag megengedheti
akkor is, ha az itélet feliilvizsgalata a jog tovabbfejlesztése, vagy az egységes joggyakorlat
biztositasa céljabol sziikséges, vagy amennyiben az itélet felfiiggesztése indokolt a térvényes

meghallgatas megtagadasa miatt. ™’

A panasz elbiralasara a legfelsébb tartomanyi f6térvényszék (Oberlandsgericht) rendelkezik

hataskorrel. Az OWiG 80/a. §-a szerint, a legfelsdbb tartomanyi f6torvényszék

30 OWiG 68. § (1)

151 Kis Norbert - Nagy Marianna, lj., 75., 173.

152 Uwe Thie, lj., 119., 207.

32 OWiG 79. §

1% Torsten Noak, Einfiihrung ins Ordnungswidrigkeitenrecht -Teil 3., Zeitschrift fiir das Juristische Studium (2012) No.4. 458-466.
1% Erich Géhler, Ordnungswirdigkeitengesetz 12. Auflage, Miinchen 1995. Rdnr. 2.

%6 Ibid. Rdnr. 5

BT OWiG 80. §
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pénzbirsagiigyi tandcsa ellenkezd rendelkezés hianyaban egyesbiroként jar el. Az OWiG 79.
§-aban meghatarozott esetekben, illetve amennyiben a kiszabott pénzbirsdg vagy a
megallapitott mellékkovetkezmény Osszege az 5000 eurdt meghaladja, vagy ilyen Osszeget

inditvanyoznak, ugy a feliilvizsgélati panasz elbiralasa soran harom birobol all6 tanacs jar
o] 158

Németorszagban - hasonléan a hazankban is ismert rendszerhez - a hatosag a csekély sulyu
szabalysértések esetében az érintettet figyelmeztetheti, vagy vele szemben 5 eur6tol 35 eurdig
terjedd  figyelmeztetési pénzbirsagot alkalmazhat. A  figyelmeztetés alkalmazhatd
figyelmeztetési pénzbirsag nélkiil is. Az eljarashoz a hatosag kiilonleges felhatalmazéasa
sziikséges. A hatdsag figyelmeztetésének komoly jelentésége van. Ez a terhelt kioktatasat
jelenti a figyelmeztetés visszautasitasanak jogara és a figyelmeztetési birsagba torténd
beleegyezés jogara. A figyelmeztetés csak akkor eredményes, ha az érintett - az arrdl torténd
kioktatast kovetOen - azzal egyetért és a birsagot azonnal vagy egy meghatarozott - egy hetes -
hataridon beliil meghatarozott helyen vagy postai Gton befizeti. A befizetésre hataridé akkor
engedélyezhetd, ha az érintett a birsagot nem tudja azonnal megfizetni, vagy az 10 eurdnal
magasabb 0sszegli. A terhelt szabalyszerl figyelmeztetésének a figyelmeztetési pénzbirsag
egy késébbi esetleges megtagadasa miatt van jelentdsége.'®® Ha az elkovetd a birsagolassal
nem ért egyet, akkor az iigy atalakul ,,normal” szabdlysértési eljarassd, amelynek soradn a
birsagrol szolo hatarozatot megelézden egy meghallgatési ivet kiildenek az érintett részére.
Ennek eredménye alapjan bocsatjak ki a birsagolo hatarozatot, vagy allitjak le az eljarast.
Ugyanigy jarnak el akkor is, ha az érintett a birsdgolasra egyaltalan nem reagal, vagy azt nem
fizeti meg. A helyszinen torténd birsagolas esetén, ha azzal az érintett egyetért, tigy a
birsagolast nem kell feltétleniil irasba foglalni, azonban a birsadgolasrol és adott esetben a

kifizetésrdl igazolast kell adni. A birsagolassal szemben nincs helye jogorvoslatnak.1®°

A német jogban - hasonléan a magyar szabalyozashoz - kiilon emlitést érdemel a
szabalysértések és a bilincselekmények kozotti kapcesolat, tehat az az eset, ha ugyanaz a
cselekmény mind blincselekményt, mind szabalysértést megvalosit, illetve, amikor valamely
cselekmény biincselekménnyé vagy szabalysértéss¢ mindsitése megvaltozik. Ha ugyanaz a
cselekmény blincselekmény és szabalysértés is, ugy a biintet torvénykonyv alkalmazando.
Ha a szabalysértésnél meghatarozott mellékkdvetkezmények megengedettek, tigy azokat

potlolag a biintetésre sz6l6 marasztalas mellett el lehet rendelni. Ha a kozigazgatasi hatosag

158 OWIG 80/a. § (1)-(2)
1% Heinrich Scholler - Sigrfried Brop, lj., 144.,152.; OWiG 56. § (1)-(2)
160 Oskar Katholnigg, lj., 140.
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megallapitja, hogy valamely cselekmény bilincselekményt valosit meg, akkor az iigyet az
allamiigyészséghez teszi at. Az allamiigyészség - egyetértése esetén - folytatja a nyomozast,
ellenkez6 esetben visszaadja az tigyet a kozigazgatasi hatdosagnak, de ugyanigy leallithatja a
nyomozast ¢és az iratokat a kozigazgatasi hatdsag részére kiildheti meg akkor is, ha sajat
eljarasaban allapitja meg, hogy a cselekmény nem biincselekmény, hanem szabalysértés. Ha
blincselekmények halmazatarol és ezzel 6sszefiiggd szabalysértésekrdl van szo, akkor ezeket
az allamiigyészség iildozi. A birésag eljarasa soran az OWiG 81. §-anak keretein beliil
marasztalhat blincselekmény miatt is, ha a tett nem szabalysértésként, hanem
blincselekményként jelenik meg. Az eljaras a biintetd perrendtartds szabalyai szerint folyik
tovabb. Emellett itélkezhet a birdsadg a biintetdeljarasban szabalysértés miatt, ha csak a
szabalysértést latja bizonyitottnak. Ha az eljards mind biincselekményt, mind szabalysértést
érint, ugy dontésre a biintetébirésag jogosult, de a szabalysértésre vonatkozoan figyelembe

kell vennie szabalysértési torvény rendelkezéseit. 6

A magyar szabalyozassal ellentétben a pénzbirsdg nem ,napi szisztéma” szerint keriil
kiszabasra. A legfeljebb hat hetet kitevd Un. kényszer-6rizetbevétel nem valtja ki a birsagot,
csupan 0sztondz a fizetésre, ezért csak fizetdképes elitéltekkel szemben rendelhetd el.
Elrendelésérdl, mivel szabadsdgelvonasra irdnyul, csak a birosdg hatdrozhat. Alkalmazéasara
akkor keriilhet sor, ha a birsag vagy annak egy része nem keriill megfizetésre, a terhelt
fizetoképessége a hatarozaton nem keriilt rogzitésre, ha figyelmeztetik a terheltet arra, hogy
nem teljesités esetén elzarasra keriilhet sor, illetve ha ismeretlenek a terhelt
fizetoképességének koriilményei. Kényszer-Orizetbe vételt nem lehet elrendelni, ha az érintett
bizonyitja fizetOképtelenségét, vagy a birdsag szamara ismertek olyan koriilmények, amelyek

fizetésképtelenséget eredményeznek. 162

4.3 A szabalysértési jog Franciaorszagban

4.3.1. A szabalysértési jog alakulasa Franciaorszagban

A francia biintetd anyagi jog tradicionalisan a bilincselekmények suly szerinti felosztasanak
trichotomikus rendszerét koveti. A Nemzetgyiilés, illetve a Szenatus 1992-ben fogadta el az
1810. évi Code pénal helyébe 1épd francia biintetd torvénykonyvet. A rendeletekkel
megallapitott szabdlyokon kiviil az 10 Code pénal tartalmazta a kozigazgatasi
szabalyrendeletek és allamtandcsi rendeletek gylijteményét, amely megéllapitotta a kihdgasi

biintetéseket a torvényi keretek kozott. A szintén 1992-ben elfogadott 0j biintetdeljarasi

161 OWiG 21. § és 40-43. §, illetve Oskar Katholnigg, lj., 140.
182 OWiG 96. §
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torvény elézményei pedig az 1670. évi Ordonnance criminelle, az 1808. évi Code

d’instruction criminelle és az 1958. évi Code de procédure pénale voltak.1®
4.3.2 Alkotméanyi rendelkezések

A jelenleg hatalyos francia Alkotmany ténylegesen egy allamszervezeti Alkotmany, amely az
emberi jogokhoz és a nemzeti szuverenitds elveihez valo ragaszkodas jegyében hivatkozik az
1789. évi Ember és Polgar Jogairdl szold Nyilatkozatra és az 1946. évi Alkotmany
preambulumaban foglaltakra. Késobb a francia Alkotmanytanacs megerdsitette, hogy ezek a
dokumentumok a hatélyos francia Alkotmany részét képezik.'®* Az Alkotmany tehat a fenti
dokumentumok utjan a legfontosabb biintetdeljarasi alapelveket alkotmanyos szintre emelte.
A francia Alkotmany szabalyai koziil a kihagasokat illetéen kiemelendd, hogy az Alkotmany
csupan a biintettek és a vétségek, valamint az ezekre kiszabhatd biintetések meghatirozasat
utalja a kizardlagos torvényhozasi targyak korébe, a kihagasok és biintetéseik szabalyozasa

rendeleti szinten torténhet.'®®
4.3.3 A szabalysértési szabalyozas

A francia jogban a tarsadalomra veszélyes, de kisebb stlyu, a magyar szabalysértésekhez
hasonld cselekmények bilincselekménynek mindsiilnek és  elbiralasuk  kihagasként
(contravention) a bir6sag hataskorébe tartozik. Ezek az un. rendéri kihagasok. A kozigazgatas
biintetéhatalma csak azokra a szankciokra terjed ki, amelyek valamely kdzigazgatdsi anyagi
jogi szabaly érvényesitését szolgaljak. A rendéri kihagasoktdl eltéréen ezek az eljarasok a
kozigazgatds szerezeti rendszerében zajlanak €s a kozigazgatasi kihagasokra specidlis

szabalyok is vonatkoznak.6®

A bilincselekményi kategéridk elhatdroldsa aszerint torténik, hogy a jogsérté cselekmény
milyen biintetéssel fenyegetett. Renddri kihdgasokat - szemben a kizarolag torvény altal
megallapithaté blintettekkel és vétségekkel - kiillonbozo szintii rendeletek allapithatnak meg és
az elkovetdkkel szemben alkalmazhato biintetéseket is rendelet hatarozza meg. A f6 biintetési
nem - a kihagasokra vonatkozd elzaras 1993-ban tortént megsziintetését kovetden - a

167

pénzbirsdg, de szamos mellékbiintetés is alkalmazhato A pénzbirsagokon beliil

megkiilonboztetnek atalanydijas pénzbirsagot, csokkenetett €s novelt 6sszeglh pénzbirsagot. A

183 Nagy Gabor, Kisebb sulyu biincselekmények elbiralasa a francia jogrendszerben, Birak Lapja 1995. 1, 78-104.

164 Nemzeti Alkotmanyok az Eurdépai Unidban. Szerk: Trocsanyi Laszlo - Badé Attila KIK Kerszov, Budapest, 2005, 377-378.
165 Constitution francaise du 4 octobre 1958. Article 34.

166 Kis Norbert - Nagy Marianna, lj., 75., 213.

167 P1.: jogositvanynak meghatérozott iddre torténd felfiiggesztése, kozérdekii munka, elkobzis
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kihagasokat 6t osztalyba soroljak és a biintetési tételek is ennek megfeleléen alakulnak. A jogi
személyekkel szemben a természetes személyekkel lényegében megegyezé szankciok

kiszabasanak van helye.

Kihagas esetén els6 fokon altaldban a rendérbirosag (tribunal de police) jar el, mint helyi
birdsdg. Az eljarast a biintetdeljarasi kodex szabalyai szerint folytatjak le. Az iigyész

dontésétol fiigg, hogy egyszerlsitett eljarasra vagy rendes eljarasra kertil-e sor.

Specialis szabalyok érvényesiilnek az atalanydijas pénzbirsdg esetében, amely foként
kozlekedési kihagasok esetében alkalmazhat6 és az ligy birosagi eljaras nélkiili, egyszeriibben
torténd lezarasat teszi lehetové. Az tigyész altal kiadott hatarozat ellen az érdekelt halasztod
hatalyt panasszal ¢élhet, amelyet kovetéen az 1ligyész az eljards megsziintetése, az

egyszerisitett vagy a rendes eljards meginditasa mellett donthet.

Az egyszerlsitett eljards soran az ligyész az iratokat és targyi bizonyitékokat megkiildi a
birdsadgnak, amely targyalds nélkiil, biintetd hatarozattal dont az tigyben. Az egyszerlsitett
eljarasban felmentd vagy pénzbirsagra itéld, indokolas nélkiili hatarozat sziilethet, de a bird a
targyalas tartasa sziikségessége esetén az iratokat az ligyészségnek visszakiildheti a rendes
eljaras meginditasa c€ljabol. Amennyiben az iligyész vagy a terhelt kifogassal élt az
egyszerlsitett eljards soran hozott rendelkezés ellen, Ggy az ligyet a birdsadg rendes eljaras
keretében targyalja. Ennek soran a vadat sulyosabb megitélésti ligyekben az ligyész képviseli,
enyhébb megitélésii ligyben a renddrtandcsos. Az elsd foku renddrbirdsagi hatdrozat elleni
fellebbezés korlatozottan biztositott.!® A tribunal de police legstlyosabb, 5. osztalyt
dontések ellen lehet fellebbezni, amennyiben a vezetdi engedély bevonasara vonatkoznak,
vagy ha a kiszabott biintetés meghatarozott 6sszeget meghalad, barmilyen természetii is a
szabalysértés.’®® A fellebbezést a fellebbviteli birdsag egy szaktanacsa biralja el a vétségi
eljaras szabalyai szerint. A kihagasi iligyben folytatott renddrbirosagi eljarasban tortént
torvénysértés esetén, kizardlag jogkérdésben van lehetésége az iigyésznek - vagy akinek a
torvénysértés érdeksérelmet okozott - a legfelsé birdi forumhoz, a Semmitészékhez fordulni

semmisségi panasszal, amely rendkiviili perorvoslati eszkoz.1"

A francia jogban is alkalmazzak - kozlekedési szabalysértések esetén - a helyszini birsagolast.
Az errdl sz6l6 nyomtatvanyt a renddr a helyszinen atadja vagy az elkdvetd tavolléte esetén a

helyszinen hagyja. Befizetés esetén az eljaras lezarul, ellenkezd esetben végrehajtasra kertil

168 Nagy Gébor, lj., 163. )
18 Herke Csongor, A francia és az olasz biintetdeljaras alapintézményei. PTE AJK, Pécs 2012, 91.
1% Nagy Gabor, lj., 163.
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sor. A hazai szabalyoktol eltéréen az elkdvetd fellebbezhet ellene. Ebben az esetben az ligyész
dontésétol fiigg, hogy eltorli a birsdgot vagy a birdsaghoz atteszi az tigyet €s targyalasra kertil
sor. A helyszini birsdg kiszabasaval egyidejlileg pontlevonds is torténik, amelynek
meghatarozott mértéke esetén a vezetdi engedély visszavondsara keriil sor, amely 0 vizsga

letételével szerezheté vissza.l’t

Amennyiben a pénzbirsagot nem fizetik meg, ugy az iigyész a kincstar javara behajthato,
végrehajthatd hatarozatot hoz a pénzbirsag potlékkal megnovelt Osszegérél. A francia
szabalyozas a kihagasi iigyekben a birsag végrehajtasat a kincstarra bizza, amely azt adok
modjara szedi be. Jovedelem hianyaban a kincstar a bankszamlat zaroltatja vagy a vagyonbol
behajtja a birsagot. Az elzarasra atvaltoztatas lehetdsége a francia jogban is adott, amennyiben
az elkovetd jovedelemmel és vagyonnal sem rendelkezik. Az elzardsra atvaltoztatasnal
azonban a gazdasagossag dominal, azaz mérlegelik, megéri-e a birsagot elzarasra

atvaltoztatni. Ez utobbi esetben a behajthatatlan tartozas torlésre keriil.!"?

4.4 A szabalysértési jog Szlovakiaban

4.4.1 Alkotmanyi rendelkezések

A szlovdk Alkotmany a szabdlysértésekre vonatkozoan kiilon rendelkezést szintén nem
tartalmaz. Az alapvet6 jogok és szabadsagjogok cimii fejezetében rogziti azonban a fliggetlen
¢s partatlan birosaghoz vald jogot, a kozigazgatasi szerv hatdrozatdnak torvényességi
feliilvizsgalatahoz vald jogot, a birdi, allami vagy kozigazgatasi szervek eldtti eljarasban a
jogsegélyhez vald jogot, illetve a biintetdjogi alapelvek koziil példaul a nullum crimen és a
nulla poena sine lege elvét, a védelemhez vald jog elvét, az 6nvadra kotelezés tilalmanak,
illetve az artatlansag vélelmének elveit.!”® A Birésag szlovak szabélysértési jogot érintden
meghozott itéletel szempontjabol érdemes emlitést tenni arrdl, hogy az Alkotmany szerint a
szlovak Alkotmanybirdsag elbiralja a természetes és jogi személyek panaszait, ha alapvetd
jogaik és szabadsdgaik vagy nemzetkdzi szerzOdésen alapuld emberi jogaik és alapvetd
szabadsagjogaik megsértésre hivatkoznak, amennyiben azok védelme nem tartozik mas

birdsag hataskorébe.r’

4.4.2 A szabalysértési szabalyozas

171 Berta Krisztina- Mészéros Jozsef, A szabalysértési jog atfogé feliilvizsgalatarél, Magyar Kozigazgatas 1993. 5, 278-282.

172 Balla Zoltan - Paulovics Mihaly, A Magyar szabalysértési jog kodifikacioja az eurépai unios csatlakozas tiikkrében, Magyar Kozigazgatis,
1999. 4,198-202.; Berta Krisztina- Mészaros Jozsef, |j., 169.

173 Jstava Slovenskej Republiky 460/1992 Zb.z 1. septembra 1992 C1.46-50.

174 (Jstava Slovenskej Republiky 460/1992 Zb.z 1. septembra 1992 C1.127. (1)
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A szlovék szabalysértési torvény négy részbdl all: az altalanos rendelkezésekbdl, kiillonos
részi tényallasokbol, a szabalysértési eljarasbol és a kozos €s atmeneti rendelkezésekbdl. A
magyar szabalyozastol eltérden alapvetd, altalanosan alkalmazandd jogelveket tartalmazo
fejezettel nem rendelkezik. A térvényi fogalom meghatarozas szerint szabalysértésnek az a
kozosség érdekeit sértd vagy veszélyeztetd jogellenes magatartds mindsiil, amelyet a
szabalysértési vagy mas torvény szabalysértésként biintetni rendel, és amely nem mindsiil

kozigazgatasi szabalysértésnek vagy biincselekménynek.™

A szlovdk jogban tehat a magyar szabalyokhoz hasonldéan csak térvény statualhat
szabalysértést, de a - a hazai szabalyozastol eltéréen - a szabalysértéseket egyértelmiien a
kozigazgatasi jogban helyezi el. Erre a szabalysértés fogalmi elemein kiviil az alabbiak is
utalnak. A kiilonds rész a kozlekedési szabalysértéseken tal foként igazgatasellenes és a
tarsadalmi egyiittélés szabalyait sérté vagy veszélyeztetd tényallasokbol all, igaz azonban,
hogy néhany kriminalis jellegli magatartast is biintetni rendel.'’® A szabalysértési torvény
,mogottes joganyaga” a kozigazgatasi eljarasrol szold jogszabaly. A szabalysértések
elbiralasa a kozigazgatas szervezetrendszerében torténik. FO szabalyként a korzeti hivatalok
szervei jarnak el, mig a rend6rség hataskorébe a kozlekedési szabalysértéseken tul az egyes
kozrend elleni és szélsdséges cselekmények tartoznak.!’” A szlovak szabalysértési torvény az
elzaras biintetést nem ismeri. A szankciorendszerben a biintetések az alabbiak: a
figyelmeztetés, a birsag, a tevékenységtél vald eltiltas’’® és a dolog elkobzasa. Az

intézkedések korét a korlatozd intézkedések!’®

¢és a lefoglalas jelentik. A pénzbirsag és
helyszini birsag fels6 hatarat a torvény meghatdrozza, de a torvény az egyes szabalysértési

tényallasok esetén a specialis maximumokrol kiilon rendelkezik.

A szabalysértésért vald felel6sség az elkovetd szubjektiv felelosségén alapul, melyek
megallapitdsdhoz elegendd a gondatlansag, kivéve, ha a torvény csak a szandékos elkovetést
rendeli bilintetni. A jogi személy kotelezettségszegéséért a jogi személy nevében eljard vagy
eljarasra jogosult személy, vagy ha a cselekményre utasitas alapjan keriilt sor, a cselekmény

végrehajtasara utasitast ado személy vonhaté feleldsségre. 8

175 Z4akon O Priestupkoch 372/1990 Zb. 28. augusta 1990 2. §

176 pl a tulajdon elleni szabalysértéseket. Zakon O Priestupkoch 372/1990 Zb. 28. augusta 1990 50.§

17 7akon O Priestupkoch 372/1990 Zb. 28. augusta 1990 51-52. §

178 E biinetés lényege, hogy a minkaviszonyban vagy hasonlé jogviszonyban, vagy engedélykoteles, illetve allami szerv beleegyezéséhez
kotott tevékenységgel Osszefiiggésben elkovetgett szabalysértés esetén az elkovetd legfeljebb 6t évre eltilthatd.(Zakon O Priestupkoch 14.§)
1% Ez az intézkedés nyilvanos helyek - kiilondsen azok ahol alkohol 4rusitdsa torténik, illetve sport, kulturdlis rendezvények helyszine -
latogatasanak tilalmat jelenti. Alkalmazasara alkoholizmussal kapcsolatos szabalysértés, kozrend, a tarsadalmi egyiittélés rendje vagy
tulajdon elleni szabalysértések esetében keriilhet sor. (Zakon O Priestupkoch 17.§ (1))

180 7akon O Priestupkoch 372/1990 Zb. 28. augusta 1990 3.§ és 6. §
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A szabalysértések felderitésében €s a szabalysértési eljaras lefolytatasaban a kozigazgatasi
szervek széles jogkorokkel rendeznek, az eljaras rendjét a torvény részletesen szabalyozza. A
kozigazgatasi hatosag els6 fokon szobeli targyalast folytat le. A kozigazgatasi hatésag érdemi
dontései ellen halaszto hatalyu fellebbezésnek van helye. A fellebbviteli eljarasban sulyositasi
tilalom érvényesiil.'®* A szlovak szabélysértési eljarasban meghozott dontések ellen birdsagi
feliilvizsgalatra nincs lehetdség. A fellebbezési eljarasrol a szabalysértési torvény kiillon nem
rendelkezik, arra a kozigazgatasi eljarasrol szol6 torvény rendelkezései az iranyadoak. Ennek
alapjan a fellebbezést 0 szabalyként tizendt napon beliil kell benytjtani a dontést hozo
hatosagnal, amely a dontését megvaltoztathatja, ennek hianyaban a fellebbviteli hatdosagnak
felterjeszti. A fellebbezés elbirdlasara a legkdzelebbi felettes kdzigazgatasi hatésag jogosult.
182 Sajatos jogintézmény a fellebbezési eljarason kiviili dontés feliilvizsgalat. Ennek keretében
a kozigazgatasi szerv jogerds dontését a felettes kozigazgatasi szerv sajat hataskorében vagy
inditvanyra feliilvizsgélhatja, amely soran kasszacios ¢és reformatérius jogkorrel

rendelkezik.18

Szlovékiaban helyszini birsdgot a szabalysértés elbiralasara hataskorrel rendelkezd
kozigazgatasi hatosigok vagy az altaluk kijeldlt személyek szabhatnak ki.!®* Sajitos, a
biintetéparancsnak megfeleld jogintézmény a hatdésagi meghagyasi eljaras. Ennek alapjan, ha
a szabalysértés és annak elkovetdje megallapithatd és helyszini birsagolasra nem kertilt sor,
ugy a hatdsagi meghagyas tovabbi intézkedés nélkiil kiadhato. Ellene a térvényes hataridon
beliil kifogés terjeszthetd eld. Ebben az esetben a hatdsdgi meghagyas hatalyat veszti és a
kozigazgatasi hatosdg a rendes eljarast lefolytatja, kifogas hidnyaban a meghagyas

végrehajthatova valik. 18

A szabalysértési hatarozatok végrehajtdsa meghatarozott pénzosszeg felett az elkovetd
kérésére kozhaszni munkéval teljesithetd. A torvény meghatarozza az egy Ora
munkavégzésnek megfeleld atvaltoztatasi kulcsot. A kozhasznii munka egy évnél hosszabb
tartami nem lehet. Amennyiben az elkovetd nem teljesiti a kozhasznii munkat, a
kozigazgatasi hatdsdg birsagok kiszabasaval vagy mas formaban ,bebiztositja” a dontés
végrehajtasat. Lényeges, hogy meghatarozott szabalysértések esetén a biintetés végrehajthatod
a szocialis biztositas, az anyagi sziikséghelyzet vagy a gyermekgondozési segély juttatasaibol

valo lefoglalassal is. E szabalysértések koziil kiemelendok - a magyar jogban szintén

181 7Zakon O Priestupkoch 372/1990 Zb. 28. augusta 1990 3.§ és 74. § és 81-82. §
182 7akon O Spravnom Konani 71/1967 Zb. z 29. jina 1967 53-58. §

188 7akon O Spravnom Konani 71/1967 Zb. z 29. jina 1967 65-68. §

184 Zakon O Priestupkoch 372/1990 Zb. 28. augusta 1990 84. §

185 7akon O Priestupkoch 372/1990 Zb. 28. augusta 1990 87. §
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neuralgikus teriilet, amelyet a III. fejezetben részletesen is vizsgalok majd - a gyermek
nevelésének ¢és oktatasanak veszélyeztetésével, vagy a gyermek kiilon jogszabdly szerinti

tankotelezettsége elhanyagolasaval elkovetett szabélysértések. '8

A szlovak szabalysértési jogban - a német ¢s a francia joghoz képest - az ligyésznek kevésbé
van meghatarozé szerepe. Az ligyész a torvény altal meghatarozott mértékben torvényességi
feliigyeletet 14t el. Ennek keretében ellenérzést tart a kozigazgatdsi szerveknél, természetes
vagy jogi személyek kezdeményezése alapjan megvizsgalja a dontéseiket €s az altaluk kiadott
normativ eldirasokat. A feliigyelet az alabbi eszkozokkel gyakorolhatd: tigyészi tiltakozas,
igyészi figyelmeztetés ¢és javaslattétel birdsagi eljards megkezdésére a Polgari
perrendtartasrol szo6lo térvény alapjan. Fontos azonban, hogy az ligyész nem felettes szerv,
ezért nem adhat e szerveknek kotelezd utasitasokat, s a torvény megsértéséért sem szabhat ki

szankciot, 187

Szintén a szlovak jog egyik sajatossdga, hogy a - magyar jog szerinti igazsagszolgaltatas
elleni blincselekmények korébe tartozd - hamis vad és hamis tanizds egyes eseteit
szabalysértésként rendeli biintetni. Eszerint szabalysértést kovet el, aki kozigazgatasi
eljarasban szandékosan hamis vagy hianyos tantvallomast tesz, illetve aki hamis, hidnyos
magyarazatot ad a szabalysértés felderitésére jogosult szervnek, tovabba allamigazgatasi,
illetve dnkormanyzati hatdsaggal hamis adatokat ko6zo1.188 Szintén szabélysértést kovet el, aki
hamis allitdsok alapjdn madasokat szabalysértés vagy mas durva magatartas elkovetésével

vadol. 18

5 A Magyar Alkotmanybirésag szabalysértési jogot érinté dontéseinek vazlatos

attekintése

Az Alkotmanybirosag dontései kezdettdl fogva fejlesztden hatottak a szabalysértési jog
alakulasara. A szabalysértési jog csak latszolag szlik jogteriilet, az azt érintd
Alkotmanybirosagi hatarozatok szama is csak elsé ranézésre tlinik csekélynek, ezért csak a
legfontosabb hatarozatok érintésére szoritkozhatok. Ennek keretében a testiilet kezdeti
dontéseitdl napjainkig attekintem a szabalysértéseket érinté hatarozatait, de nem iddrendi
sorrendben, hanem az azokban lefektetett jogelvek és eseti dontések altal adott

zsinormértékeket kovetve, kiillonds tekintettel arra, hogy ezek a jogelvek az Emberi Jogok

18 7akon O Priestupkoch 372/1990 Zb. 28. augusta 1990 88. §

187 Jozef Centés, A Szlovik Koztarsasag iigyészsége — alkotmanyos helyzet és torvényi szabalyozas, Pro Futuro (2013) No. 1, 89-100.
188 7akon O Priestupkoch 372/1990 Zb. 28. augusta 1990 21. § (1) f)

189 7akon O Priestupkoch 372/1990 Zb. 28. augusta 1990 49. § (1) d)
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Eurépai Birdsaga azonos targykorben sziiletett jogelveivel és elvi megallapitasokkal

Osszhangban allnak-e.

Ennek alapjan tehat vizsgadlom az Alkotmanybirosagnak a
e aszemélyes szabadsaghoz €s biztonsaghoz valé jogot,
e atisztességes eljarashoz és annak immanens részeit alkoto jogokat,
e aszabalysértési jog jogrendszerbeli elhelyezkedését,
e aszabalysértési szankciok és a kozigazgatas egyéb szankcidinak viszonyat és

e az dnkormanyzati rendeletalkotéast
érintd legfontosabb hatdrozatait.
13/2013 (V1. 17.) AB hatarozat

Aki ma az Alkotmanybirosdg eddigi dontéseinek, kimunkalt jogelveinek vizsgalatara
vallalkozik, nem teheti meg, hogy a testiiletnek errdl a fontos, mérfoldkonek szamitod
hatarozatardl ne tegyen emlitést. Az Alaptdrvény negyedik modositdsa ugyanis a zard és
vegyes rendelkezések 5. pontjat akként allapitotta meg, hogy az Alaptorvény hatalybalépése
elétt meghozott alkotmanybirdsagi hatarozatok hatalyukat vesztik. Az Alkotmanybirdsag
ezzel a hatarozataval a korabbi Alkotmanyon alapul6 hatarozatai és az azokban kifejtett elvi
jellegli megallapitasok ujabb - természetesen a szabalysértéseket is érintd - tigyekben torténd

felhasznalasanak lehetdséget teremtette meg.
5.1 Szabadsaghoz és biztonsaghoz valé jog
Ezt a jogot az Alaptorvény IV. cikke deklaralja.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz016 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) az elzards alkalmazasat 6nallo
bilintetésként a torvényben meghatarozott szabalysértések elkovetése esetén, a meg nem
fizetett pénzbirsag, helyszini birsdg vagy a nem teljesitett kozérdekii munka helyébe 1&pd
elzaras esetében teszi lehetdvé. Az elzardsra - az Egyezményben foglaltaknak megfelelden és
a Szabs. tv. szabdlyai szerint - csak az illetékes birdsag dontése alapjan keriilhet sor.
Szabalysértési Orizet esetén az eljarads ala vont személyt 72 oran beliil birdsag elé kell allitani,

a szabalysértési Orizet meghosszabbitasardl birdsag jogosult donteni.
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A szabalysértési elzaras egyes kérdéseit az Alkotmanybirosag szamos dontésében vizsgalta és
rendezte. Ezeket lentebb részletesen is elemzem, itt csak néhanyat emelek ki. A testiilet a
63/1997. (XII. 12.) szamu hatarozatdban alkotmanyellenesnek itélte a hatarozat
meghozatalakor hatalyos szabalysértési torvénynek azt a rendelkezését, amely szerint a
pénzbirsagot meg nem fizetése esetén elzarasra kell atvaltoztatni, mivel az akkori szabalyok
szerint nem a birdsdg, hanem igazgatasi szerv volt jogosult a feltételes szabadsagelvonasra.
Kiemelend6, hogy az Alkotmanybirésag szabalysértési jogot érinté dontéseinek lényege
szerint, barmilyen szabadsagelvonas targyaban kizardlag csak a birdsag jogosult donteni. A
Birdsag is azonos dontésre jutott az altalam korabban, a 3.1 pontban példaként emlitett Klass
Németorszag elleni és az Aquilina Malta elleni ligyekben, de ezt a jogelvet deklardlja az
Egyezmény is az 5. cikk 1. a) pontjaban. A testiilet a 3/2007. (1I. 13.) szamU hatarozataban a
szabalysértési Orizet elrendelése elleni hatékony jogorvoslat hianyat allapitotta meg, majd az
1/2008. (I. 11.) AB hatarozat a szabalysértési torvénynek azt a rendelkezését semmisitette
meg, amely lehetdvé tette, hogy az elzarasra atvaltoztatasrol a birésag az elkovetd
meghallgatdsa nélkiil hozzon dontést. Fontos dontése még az Alkotmanybirdésagnak a
fiatalkoraakkal szemben alkalmazhatd szabalysértési elzaras alkalmazhatosiga targyaban
meghozott 3142/2013. (VII. 16.) AB hatarozat, amelynek részletesebb elemzésének

elvégzését nem itt, hanem a Ill. fejezet 2.1 pontjaban tartom célszertibbnek elvégezni.
5.2 A tisztességes eljarashoz valé jog

Az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) szakasza az Egyezménnyel egyezden rendelkezik a

tisztességes eljarashoz és annak részét képezo jogokrol.

Az Alkotmanybirosag a tisztességes eljarasrol kialakitott allaspontjat - tobbek kozott - a
6/1998. (I11. 11) és az 1/2008. (I. 11.) szam1 hatarozataiban fejtette ki. Ennek 1ényege, hogy a
tisztességes eljards olyan mindség, amelynek érvényesiilését az eljaras egészének ¢&s
kortilményeinek figyelembe vételével lehet megitélni. A tisztességes eljarashoz valo jog olyan
abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhetd mas alapvetd jog vagy alkotmanyos

cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye.
5.2.1 A birésaghoz fordulas jogat érinté dontések

A Szabs. tv. a birosaghoz fordulashoz valo jog targyaban - csak a fobb garancialis szabalyokat
kiemelve - akként rendelkezik, hogy a szabalysértési elzarassal is biintethetd szabalysértés

miatt elsd fokon a jarasbirdsag jar el. Szabalysértési elzarast csak birosag szabhat ki. A
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pénzbirsagot és a kozérdekli munka biintetést nem teljesitése esetén a birdsag valtoztatja at
elzarasra. A szabalysértési hatdsdg, valamint a birésag hatarozata és intézkedése ellen,
valamint intézkedésének elmulasztdsa miatt jogorvoslatnak van helye. A szabalysértési
hatosag hatarozata ellen benytjtott kifogast a jarasbirosag, az elsd fokl birdsag végzése ellen

benyujtott fellebbezést masodfokon a torvényszék tanacsiilésen biralja el.

Ennek a jogelvnek az érvényesiilése a szabalysértési jog rendszervaltast kovetd alakulasat
alapvetéen meghatarozta. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban részletesen vizsgalta
akkor is, amikor az Sztv. rendelkezései alapjan ez a jog mar altaldnosan biztositott volt. E
jogosultsag biztositasanak szabalyozasa - ahogy azt Nagy Marianna tomdoren megfogalmazta -
azért okozott nehézséget, mert a jogalkotonak Ossze kellett egyeztetnie az alapvetd eljarasi

garanciak biztositasat az eljaras gyorsasagaval és olcsosagaval.t®
32/1990 (XII. 22.) AB hatarozat

Az Alkotmanybirosag az allamigazgatasi eljarasrol szolo torvény vonatkozo felhatalmazd
rendelkezését és a birosag altal feliilvizsgalhatd allamigazgatasi hatarozatokrol sz616 63/1981.
(XII.  5.) MT rendeletet alkotményellenesnek mindsitette ¢és pro futuro hatallyal
megsemmisitette. Ez a rendelet tételesen meghatarozott allamigazgatasi hatarozatok esetében
tette lehet6vé a birdsagi feliilvizsgalatot. Az idokozben modosult Alkotmany azonban
altalanossa tette a birdsdgok kozigazgatasi hatdrozatok torvényességi ellendrzésére vonatkozo
jogat. A kozigazgatasi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatarol szolo 1991. évi XXVI. térvény
mégis - az Alkotmanybirésag hatarozataval ellentétesen - csak az Ae. hatilya ala tartozo
kozigazgatasi ligyekre terjesztette ki a birosagi feliilvizsgalatot. A torvény indokoladsa
kifejezetten szolt is arrdl, hogy a késobb megalkotasra keriil6, a szabalysértési hatarozatok
birdsagi felilvizsgalatarol szolo jogszabalynak kell majd dontenie arrdl, hogy ez a feladat a
kozigazgatési biraskodas korébe tartozzon-e. Ennek a torvénynek a megalkotasara végiil nem

kerult sor.
63/1997. (XII. 12.) AB hatarozat

Az Alkotménybirdsag hatirozata szerint az Alkotmény 50. § (2) és az 57. § (1) bekezdésében
foglalt kovetelményeknek megfelelden a kozigazgatas-ellenes és a kriminalis szabalysértések
miatt kiszabott biintetések esetében is biztositani kell a birésdghoz fordulas jogat. A testiilet

allaspontja szerint az el6bbiek esetében a kozigazgatasi hatarozatok birdsagi

10 Nagy Marianna: A kdzigazgatasi jogi szankciorendszer. Osiris, Budapest 2000, 80.
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feliilvizsgalatanak szabalyai szerint, mig a kriminalis cselekmények esetében a vétkességi
eljaras szabalyai szerint indokolt ezt a jogot biztositani azzal, hogy e cselekmények esetében
sem alkotményellenes a kozigazgatasi hatosag altali elbiralas, de a teljes korii, érdemi birosagi

feliilvizsgalat biztositdsa semmiképpen nem melldzhetd.

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a szabalysértési jogban a pénzbirsag - annak
elzarasra torténd atvaltoztathatdsagara tekintettel - feltételes szabadsagelvonas. Az Alkotmany
55. § (1) bekezdésébe iitkozését a testiilet azért allapitotta meg, mivel nem talélta
elegendonek, hogy az elzarasra atvaltoztatds esetén csak a torvényességi feliilvizsgalat volt
biztositott. A testiilet szerint az elzarasra atvaltoztatds targyaban is a birosag feladata az
érdemi, jog-és ténykérdésre kiterjedd dontéshozatal. Az alkotmanybirdk koziil nem értett
egyet ezzel Addm Antal, aki szerint az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében meghatarozott
birdésaghoz fordulas jogabol nem vezethetd le, hogy szabadsagelvonassal jard szankciot csak
birdésag szabhat ki. A birdsaghoz fordulds jogéaval kapcsolatban akként vélekedett, hogy a
szabalysértési hatarozatok - mint a tagabb értelemben vett kozigazgatdsi hatdrozatok -
vonatkozasdban is a kozigazgatasi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatinak a szabalyai
alkalmazandok. Tersztyanszky Odon kiilonvéleménye szerint, az elzardsra atvéltoztatas
tekintetében nem 4llt fenn alkotmdanyellenes allapot, mig Solyom, Németh és Léabady
alkotmanybirdk parhuzamos indokoldsukban ugy vélték, hogy az Alkotméany személyi
szabadsaghoz és biztonsaghoz vald 55. § (1) bekezdésében meghatarozott jogabol levezethetd

az a tétel, hogy szabadsagvesztés csak biroi itélet altal szabhato ki.

A birdsaghoz fordulas joga mikénti biztositasanak kérdésében hozott 63/1997. (XII. 12.) AB
hatarozatban foglalt tobbségi véleménnyel a jogirodalomban szdmos szerz6 nem értett egyet.
Mathé Gébor a szervezeti és eljardsjogi kérdések Osszemosdsa miatt birdlta a tobbségi

véleményt'%

, mig Kadntds Péter szerint a szabdlysértések kozott nem huazhatd szigort
hatarvonal mindségi alapon, mivel a kiilonbség mennységi jellegli, ezért a tobbseégi
véleményben irt kategorizaldst nem tartotta alkalmazandonak!®?. Nagy Marianna allaspontja
szerint, a birdsdghoz fordulas jogat tekintve az akkori tételes jogi helyzet, az 1968. évi L
torvény, illetve az Ae. viszonya alapjan csak az Alkotmany 50. § (2) bekezdése lett volna
alkalmazhat6.1% A tobbségi véleménnyel nem, azonban Solyom Lészlé parhuzamos

indokolasaban foglaltakkal értett egyet Arva Zsuzsanna, aki szerint a szabalysértési tigyekben

hozott hatarozatok nem kozigazgatasi hatdrozatok, ezért az Alkotmany 50. § (2) bekezdése

181 Mathé Gabor, Kozigazgatasi biintetsjog vagy ,.Janus-arct” biintetéjog? Magyar Kozigazgatas 2001. 6. 321-330.
192 K antas Péter, Egy alkotméanybirdsagi hatarozat margojara. Beliigyi Szemle 1998. 6. 88-97.
193 Nagy Marianna, lj., 190., 83.
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szerinti birosagi feliilvizsgalat szabalyai nem terjeszthetdek ki rajuk, a feliilvizsgalat alapjat

csak az Alkotméany 57. § (1) bekezdésében foglaltak képezhették volna.1%

A szabalysértési hatarozatok a lentebb részletesen kifejtett véleményem szerint a hatalyos jogi
kornyezetre tekintettel kozigazgatasi hatarozatok voltak, emiatt az Alkotméany 50. (2)
bekezdése alapjan lett volna indokolt biztositani a birdsagi feliilvizsgalatot. Ugyanakkor
Solyom Laszlé allaspontjaval egyetértve a tobbségi vélemény szerint javasolt kétirdnya
feliilvizsgalat a gyakorlatban nem lett volna kivitelezhetd az tiszohataros cselekményekre

tekintettel.
29/2000. (X. 11.) AB hatarozat

A hatarozat az Sztv.-nek azt a rendelkezését semmisitette meg, amely szerint a torvényt a
hatalyba 1épését kovetden elkdvetett szabalysértésekre kellett alkalmazni. Ezzel ugyanis -
lIényegében - az eléviilési idon beliil eldallhatott volna olyan helyzet, hogy az Sztv. hatalyba
1épése elott elkovetett, de a hatalyba Iépést kovetéen elbiralt ligyekben sem lett volna
biztositott a bir6saghoz fordulds joga. A testiilet szerint ésszerli indok nélkiili, dnkényes
megkiilonboztetést jelentett a birdsagi jogorvoslatnak az elkdvetés idejéhez, mint anyagi jogi
tényhez kotése. Alkotmanyos kovetelményként mondta ki, hogy a szabalysértés
elkovetésének idépontjatol fiiggetleniil biztositani sziikséges a birdsagi feliilvizsgalat jogat az

arra jogosultaknak.
5.2.2 A birésag partatlansagahoz valé jog
67/1995. (XII. 12.) AB hatarozat

A partatlan birdsadghoz vald jog intézményes biztositékat a szabalysértési jogban (is) a Szabs.
tv.-nek a birdk kizardsdra vonatkozd szabalyai biztositjdk. A szabalysértési hatdsdg, mint
kozigazgatdsi hatosag, a végrehajté hatalomtol nem fiiggetlen szerv, annak tagjai a biroi
fliggetlenséggel azonos partatlansagi kritériumoknak nem felelnek meg, ilyen kdvetelmény
nincs is veliik szemben. Ezt egyébként a Birdsadg a 3.2.2) pontban vizsgalt Szlovakia elleni
tigyekben kifejezetten rogzitette is. A szabdlysértési ligyben eljar6 bird (kijeldlt birdsagi
titkar) tekintetében a partatlan birosaghoz valo jog kovetelményének azonban természetesen
érvényesiilnie kell. A birosag targyalds nélkiili eljarasban hozott hatarozata a biintetdeljaras
bilintetéparancs logikajara épiil, emiatt a partatlan birdsaghoz vald jog a szabalysértési

eljarasra is érvényes.

194 Arva Zsuzsanna, Fejezetek a kozigazgatasi biintetébiraskodas elmélettorténete korébsl. Debreceni Egyetem, 2008, 232.
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Az Alkotmanybirdsag ebben a hatarozataban tgy foglalt allast, hogy a partatlan birosaghoz
valo alkotmanyos alapjog az eljards ald vont személy iranti elditélet-mentesség ¢és
elfogulatlansdg kovetelményét tadmasztja a birdsaggal szemben. Ez egyrészt magaval a
biroval, a bir6 magatartasaval, hozzaallasdval szembeni elvards, masrészt az eljaras
szabalyozasaval kapcsolatos objektiv kovetelmény: elkeriilendé az olyan helyzetet, amely
jogos kétséget kelt a bird partatlansaga tekintetében. Az Alkotmanybirdsag a biintetdeljarasi
torvény targyalds mell6zés jogintézményének (biintetOparancs) a vizsgalata soran azt az
allaspontot képviselte, hogy nem sérti a partatlan birésaghoz valo alkotmanyos jogot az, hogy
az iratok alapjan dontést hozo bird folytatja le az 1. foku eljarast targyalds tartdsa esetén.
Allaspontja szerint az igazsagszolgaltatas (akkori) allapotara tekintettel az tigyek ésszerti idén
beliili elbiralasa, mint rivalizalo kovetelmény javara engedményt kell tenni. Sajnalatos -
ahogy Bard Karoly is rdmutat erre -, hogy az Alkotmanybirosdg gy fogalmaz, hogy a
partatlan birdsdghoz valo alkotmanyos alapjog aggdalymentes biztositékat nyilvanvaloan az
jelentené, ha a torvény kizarna a biintetéparancs kibocsatojat a kifogas alapjan folytatott
eljarasbol. Véleménye szerint - amellyel allaspontom szerint egyet kell érteni - ,,az olyan bird,

akinek partatlansaga nem aggalymentes, az nem partatlan”.1%

5.2.3 Jogorvoslati jogot érinté dontések

Ahogyan azt az Emberi Jogok Eur6pai Birosaga - kiilondsen a 3.4 pontban elemzett - jogelvei
vonatkozasdban 1is lattuk, jogallami jelentdsége van annak, hogy a hatékony jogorvoslat
biztositott legyen. Nézziik meg ennek tiikrében a Magyar Alkotmanybirdsag erre vonatkozo
¢€s a szabalysértési jogot érintd dontéseit. A jogorvoslathoz vald jogot a Szabs. tv. az alapvetd
rendelkezések kozott rogziti. A jogorvoslat biztositott a szabalysértési hatosag hatarozata, a
birdsag végzése ellen, valamint a szabalysértési hatdsag és birdsag egyéb intézkedése, illetve
intézkedésének elmulasztdsa miatt. A jogorvoslatra jogosult a jogorvoslati jogar6l irdsban
vagy a targyalason szoban lemondhat. A Szabs. tv. altal biztositott jogorvoslatok: a kifogas, a
fellebbezés és a panasz. A szabalysértési hatosag biintetést vagy intézkedést megallapito
hatarozata ellen kifogasnak, egyéb hatarozata vagy intézkedése, illetve annak elmulasztdsa

esetén panasznak, mig a birosag végzése ellen fellebbezésnek van helye.

A jogorvoslathoz valé jog vonatkozdsdban az Alkotmanybirosag szdmos - nem a

szabalysértési joggal Osszefliggésben sziiletett - hatarozatiban meghatarozta ennek az

195 Bard Kaéroly, lj., 9., 142.
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alkotmanyos jognak a lényegét, amelyekre tobb, a ,,szabalysértési jogagat” érinté dontésében

is hivatkozott.1%
3/2007 (11.13.) AB hatarozat

Az Alkotmanybirdésag mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenességét allapitott meg e
hatdrozataban azért, mert az Sztv. a szabalysértési Orizet szabalyozasakor nem biztositotta a
jogorvoslathoz valo jogot. Az Alkotmanybirosag nem tekintette indokolhatonak azt, hogy a
kozigazgatasi €s mas hatosagi dontés ellen is biztosithatod jogorvoslat a szabalysértési érizettel
szemben, annak elrendelésekor nem vehetd igénybe. Megjegyzendd, hogy a mulasztas
orvoslasara 2007. december 31. napjaig tizott hataridét, azonban a szabalysértési Orizettel
szembeni jogorvoslat elsd fokon torténd biztositdsat - jogallami szempontbdl nehezen

érthetOen - csak a Szabs. tv. tette lehetové.
1/2008 (1. 11.) AB hatarozat

Az Alkotmanybirésag ebben a hatarozataban - egyebek mellett - azt vizsgalta, hogy
ellentétes-e a jogorvoslathoz valdé jog kovetelményével az, hogy Sztv. az elzarasra

atvaltoztatés targyaban hozott dontés ellen nem biztosit jogorvoslatot.

Az Alkotmanybirdsag hivatkozott a korabbi, 1636/D/1991. AB hatarozataban tett
megallapitasara, amely szerint nem azonosak az alkotmanyossagi kovetelmények az érdemi,
igydontd vagy a fél helyzetét, jogait 1ényegesen befolyasold birdsagi dontések, illetdleg a
nem ilyen birosagi dontések elleni jogorvoslati formdval szemben. A nem érdemi, nem
igydontd dontések tekintetében a kiilon fellebbezésnek, mint a jogorvoslat egyik formdjanak
a kizérasa nem feltétleniil alkotményellenes. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag -
allaspontom szerint helyesen - ugy itélte meg, hogy mivel a szabalysértési alapjaras keretében
az érdemi hatarozattal szemben biztositott a jogorvoslathoz valo alkotmanyos alapjog, illetve
az olyan garancialis szabalyok megléte miatt, mint az atvaltoztatas elétti meghallgatas és az
atvaltoztataskor észlelt torvénysértés esetén az iligydontd hatarozat birdsag altali hatdlyon
kiviil helyezés lehetdsége - nem indokolt a végrehajtasi eljards soran a jarulékos jellegii

atvaltoztatas ellen még tovabbi jogorvoslatnak a biztositésa.

1% Tgbbek kozott az alabbi hatarozatokban: 5/1992 (1. 30.) AB hatarozat, 22/1995 (IIL. 31.) AB hatrozat23/1998 (VL. 9.) AB hatarozat,
49/1998 (XI. 27.) AB hatérozat
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Az Alkotméanybirosdg megallapitotta azt is, hogy a szabalysértési eljaras keretében a kifogast
elbiralo végzés ellen eldterjeszthetd targyalds tartdsa iranti kérelem tartalmilag jogorvoslatnak

tekintheto.
86/2009 (IX. 24.) AB hatarozat

Az Alkotmanybirosdg az Sztv.-ben a jogorvoslati jog hidnyat allapitotta meg az eljaras
feleldsségre vonds melldzésével torténd megsziintetése, illetve a szabalysértési hatosag altal

kiszabott rendbirsag esetén.

Az elébbi esetben azért, mert a felelésségre vonds melldzése esetén is megallapitasra keriilt a

szabalysértési feleldsség, igy a jogorvoslati jog biztositasa is nélkiilozhetetlen.

Az utdbbi esetben az Alkotmanybirdsag azért allapitotta meg a jogorvoslatai jog hianyat, mert
az Sztv. - akkor hatalyos - eltéré szabalyokat alkalmazott azzal, hogy mig a szabalysértési
hatdsag altal kiszabott rendbirsag ellen nem biztositottak jogorvoslatot, addig a birdsag altal
kiszabott ellen igen. A testiilet utalt a kordbbi hatdrozataiban'®’ foglaltakra és kifejtette, hogy
a polgari perrendtartds szerinti targyaldson kiszabhatd pénzbirsdghoz hasonléan a rendbirsag
kiszabasarol szo6ldo hatdrozat nem iigyviteli, hanem érdemi dontés, amellyel szemben a

jogorvoslatot a szabalysértési eljaras vizsgalt szakaszaban is biztositani kell.
5.2.4 Az artatlansag vélelmét érint6é dontések

A Szabs. tv. az alapvet6é rendelkezésekrol szolo fejezetében rogziti a jogelvet, amely szerint
senki sem tekinthetd szabalysértés elkovetésében felelosnek mindaddig, amig szabalysértési
feleldsségét a szabalysértési hatosag vagy a birdsag jogerds hatarozata nem allapitotta meg. A
szabalysértési feleldsség bizonyitdsa a szabalysértési hatosagot terheli és artatlansaga

bizonyitasara senki nem kotelezhetd.

Az artatlansdg vélelme hagyoméanyosan biintetdjogi, biintetd eljarasjogi alapelv. A
szakirodalomban megoszlanak a vélemények arrdl, hogy a jogelv kizarolag a biintet6jog,
biintetd eljarasjog sajatja-e vagy, mint alkotméanyos alapelv kiterjesztendd mas jogagakra
is.1% Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga az Egyezmény 6. cikk 2. pontjiban deklaralt
artatlansadg vélelmének elve vonatkozasdban - ahogyan ez mar a 3.2.3 pontban lathato volt -

kimondta, hogy ez a jogelv a tisztességes eljarashoz valdo jog része ¢és nemcsak

7 t5bbek kozott 22/1995 (I11. 31.) AB hatdrozat

1%8 Az utdbbira emlitheté példaként: Szikinger Istvan, Az értatlansag vélelme —alkotmanyos alapelv! Beliigyi Szemle ( 1989) No. 3. 8-17. és
Blutmann Laszl6, Az artatlansag vélelme — a biintet6jogon kiviil is? Birak lapja (1996) No. 1-2. 71-88. Az utobbi szerz6 szerint a jogelv a
biintetjog szamara fenntartando, de szervezeti €s eljarasi keretektdl fliggetlentil kiterjesztendé minden biintetéjogi értékelésre.
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bilintetdiigyekben, hanem mas eljarasokban is alkalmazand6. A jogelv alkalmazhatdsagi
korének kérdése az Alkotmanybirosag itéleteiben is felmeriilt. A testiilet mar a korai, 41/1991
(VIL.3.) AB szamu hatarozataban a Kkiterjesztd értelmezés mellett foglalt allast annak
rogzitésével, hogy bar a jogelv biintet6jogi, mégis alkalmazand6 olyan egyéb eljarasokban,
ahol az eljards ala vont {ligyfél 6nmagat bilincselekmény elkdvetésével vadolnd. Hasonlo
allaspontot képviselt az Alkotmanybirdsag a 60/1994 (XII. 24.) AB és a 30/2014 (XI. 30.) AB
hatdrozatban is.2%®. A testiilet tobb hatarozataban elvi jelleggel rogzitette azt is, hogy a jogelv
azt a jogsérelmet hivatott megakadalyozni, amelyet - torvénynek megfelelden lefolytatott
eljaras soran - megallapitott felelésség hianyaban alkalmazott és utobb reparacid nélkiil
maradt joghatranyok okozhatnak. Az alkotmanyos védelem e kiterjesztése azonban nem lehet
sem korlatlan, sem feltétlen, illetve az egyéb eljarasokat szabalyoz6 jogszabalyok korében

nem érvényesiil altalanos jelleggel 2%

1284/B/1990. AB hatarozat

Az Alkotmanybirdsag ebben a korai dontésében a szabalysértési jogot illetéen még nem
foglalt egyértelmtien allast a fenti kérdésben, de a hatarozatbol mégis Kiolvashaté az, hogy a
testiilet ebben a dontésében a jogelvet biintetdjogi elvnek tekintette és a szabalysértési jogban

nem tartotta altalanosan alkalmazandonak.
63/1997 (XII. 12.) AB hatarozat

Az artatlansag vélelme elvének a szabalysértési jogra torténd kiterjesztése mellett mar joval
egyértelmiibben foglalt allast az Alkotmanybirdsag ebben a hatarozatiban azzal, hogy azt -
jollehet az biintetdjogi elv - az egyéb (kiilondsen krimindlis jellegii) eljarasokban, igy a
szabalysértési eljarasban is alkalmazhatonak tekintette. A testiilet egyébként ezt a kiterjesztd

értelmezést késébbi?™! hatarozataiban is konzekvensen megerdsitette.
3/1998 (I1. 11.) AB hatarozat

Az Alkotmanybirdsag ebben a hatirozataban - tobbek kozott - azt vizsgalta, hogy a vezetdi
engedélynek a szabalysértési vagy biintetdeljaras meginduldsakor torténd kotelezd
visszavonasa az artatlansag vélelmének elvébe litkdzott-e. A testiilet kimondta, hogy a jogelv
érvényesiilése nem jelenti azt, hogy a hatdsagok - a biintetdeljarasban szabalyozott és kelld

garancidkkal Ovezett kényszerintézkedésekhez hasonldan - ne alkalmazhatnidnak bizonyos

199 Ezeken kiviil: 26/B/1998. AB hatarozat, 41/1991 (VII. 3.) AB hatarozat, 63/1997 (XII.11.) AB hatarozat, 39/1997 (VIL1.) AB hatéarozat
29926/B/1998. AB hatarozat
21 fgy a 38/2012 (XI1.14.) AB hatarozatban is
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alapjogot korlatozé intézkedéseket. A vezet6i engedély visszavonasanak alkalmazasdhoz is
szamos garanciat rendelt a jogalkotd, ezért a testiilet az alkotmanyellenesség megallapitasara

vonatkoz6 inditvanyokat elutasitotta.
5.2.5 Az 6nvadra kotelezés tilalma

Az Alaptorvény kifejezetten nem, a Szabs. tv. azonban az alapvetd rendelkezésekrdl szolo
fejezetében rogziti, hogy senki sem tekinthetd szabalysértés elkdvetésében felelésnek
mindaddig, amig szabalysértési felelosségét a szabalysértési hatdésag vagy a birdsag jogerds
hatarozata nem allapitotta meg. Az eljaras ald vont személyt meghallgatisa megkezdésekor

erre a jogara kifejezetten figyelmeztetni kell.
41/1991. (VII. 3.) AB hatarozat

Az Alkotmanybirdsag ebben a hatarozataban akként foglalt allast, hogy az 6nvadra kotelezés
tilalma, mint biintet6jogi elv olyan egyéb eljarasokban is alkalmazando6, mint a devizahatosagi
eljaras, ahol az eljards ald vont iigyfél vallomastételre kotelezése esetén Onmagat
biincselekménnyel vadolna. Itt jegyzem meg, hogy Emberi Jogok Eurdpai Birésaga e jogelv
vonatkozasaban a Saunders Egyesiilt Kiralysag elleni ligyben szintén ramutatott arra, hogy az
nem korlatozhatd csupan a blincselekményre vonatkozo vallomasokra vagy azokra az
¢szrevételekre, amelyek a vadlottat kozvetleniil gyanuba keverik, mivel még egy semleges
tantvallomas is alkalmazhat6 a vad alatamasztasara. Ahogyan erre a 3.2.4 pontban a Serves
Franciaorszag elleni ligy vonatkozasdban mar kitértem, a Birdsag szerint az onvadra kotelezés
tilalmanak a lényege, hogy megvédje a "megvadolt személyeket" attol, hogy a hatésagok
visszaélésszerlien kényszerithessék Oket, és elkeriilhetok legyenek a visszaélések az

igazsagszolgaltatds soran, valamint hogy teljesiiljenek a 6. cikk célkitlizései.
5.2.6 A védekezéshez valé jog

A Szabs. torvény az alapvetd rendelkezésekrdl szolo fejezetében rogziti az eljards ald vont
személyt megillet védekezéshez vald jogot is, amelyet részére a szabalysértési hatosag és a

birdsag biztositani koteles.

A Szabs. tv. a kotelezd védelem eseteire vonatkozo taxativ felsorolast sem tartalmaz. A
torvény a kotelezd tigyvédi képviseletet csak a szabalysértési elzarassal is biintethetd
szabalysértés miatt Orizetbe vett személyek gyorsitott birdsagi eljaras lefolytatasa céljabol

torténd birdsag elé allitdsa esetére irja eld. A véddnek a biintetdeljarasi torvény szerinti
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jogallasdhoz képest Iényeges kiilonbség, hogy amig a biintetdeljarads soran a védd 6nallo, a
terhelttdl fliggetlen jogositvanyokkal rendelkezik, addig a Szabs. tv az eljaras ala vont

személlyel megegyezd jogokat biztosit a védo részére.

Az Alkotmanybirosag a védelemhez vald joggal, a védének a biintetOeljarasban betoltott
szerepével kapcsolatos allaspontjat szamos hatirozatdban rogzitette.?%2 A védelemhez vald
jogot a szabalysértési tényallas tisztazasaval Osszefiiggésben az alabbi hatarozataban is

vizsgalta.
1/2008 (I. 11.) AB hatarozat

A testiilet ebben a hatdrozataban utalt a korai 25/1991 (V. 18.) szam hatarozataban foglalt
tételre, hogy a védelemhez vald jog alkotmanyos biinteteljarasi alapelve az eljaras egész
menetében szamtalan részletszabalyban oOlt testet. A védelemhez vald jog a biintetdeljaras ala
vont személy azon jogaiban, a hatdsagok azon kotelezettségeiben realizalodik, amelyek
biztositjak, hogy a vele szemben érvényesitett biintetéjogi igényt megismerje, arrol
allaspontjat kifejthesse, az igénnyel szembeni érveit felhozhassa, a hatosagok tevékenységével
kapcsolatos észrevételeit és inditvanyait eldterjeszthesse, tovabba védd segitségét vehesse
igénybe. Az Alkotmanybirésagnak ezek az elvi megallapitasai tiikkr6z6dnek vissza példaul az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak a korabban a 3.3 pontban mar elemzett Vyerentsov
Ukrajna elleni 1ligyébdl is, amely szerint ennek a jogelvnek a megsértése azért volt
megallapithatd, mert a szabalysértési jegyzokonyv felvétele és az elséfoku birdsdg dontése
kozott csak néhany ora telt el, ezért a kérelmezdnek nem volt lehetdsége arra, hogy az ellene
felhozott vadat felmérje, védelmét elOkészitse. Az Alkotmanybirdsdg ramutatott arra a
koriilményre is, hogy a védelemhez vald jog érvényesiilése a szabalysértési eljarasban is
szamos részletszabalyban Olt testet, de ez a jog a biintetd- és a szabalysértési eljaras
kiilonbozdségére tekintettel nem azonos mddon és ebbdl kdvetkezden eltérd mérce alapjan

itélhetd meg.
5.2.7 Biintetés kiszabasanak tilalma torvényi rendelkezés nélkiil

A nullum crimen et nulla poena sine lege elveket a Szabs. tv. 1. § (1) és a 2. § (5)-(6)

bekezdései is rogzitik.

20225/1991. (V. 18.) AB hatérozat, 1320/B/1993. AB hatarozat, 6/1998. (IIl. 11.) AB hatérozat, 33/2001. (VIL. 11.) AB hatarozat, 41/2003.
(VIL 2.) AB hatarozat, 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, 17/2005. (IV. 28.) AB hatarozat 2/2007. (1. 24.) AB hatarozat, 11/2007. (lll. 7.) AB
hatéarozat, 8/2013. (III. 1.) AB hatéarozat
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Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban?®® kimondta, hogy a nullum crimen és nulla poena
sine lege elvét a biintetdjogi legalitas alkotméanyos elve alapjan értelmezi. Az alkotmdnyos
jogallamok 6sszehasonlitod vizsgalatat kovetden megallapitotta, hogy ezek nem egyszerlien azt
jelentik, hogy a bilincselekményt torvényben kell tiltani, és torvényben kell biintetéssel
fenyegetni, hanem altaldban azt kovetelik meg, hogy a biintetdjogi felelésségre vondsnak, az
elitélésnek és megbiintetésnek kell torvényesnek, illetve torvényen alapulonak lennie. Az
egyénnek arrdl a jogarol van szd, hogy csak térvényesen itéljék el (nyilvanitsak blindsse) és
blintetését is torvényesen szabjak ki (sujtsak biintetéssel). Ezek a jogelvek alkotmanyos

alapelvek, amelyeknek szamos biintet6jogi szabaly adja meg a jogszert tartalmat.

Az Alkotmanybirdsag a 38/2012 (XI. 14.) szamu hatarozatdban kimondta, hogy a nullum
crimen sine lege elve a szabalysértési jogban is irdnyadd, mint ahogy iranyado az elbiralaskori

enyhébb szabdly alkalmazéasanak a kdvetelménye is.
5.3 A szabalysértési jog jogrendszerbeli elhelyezését érinté dontések

A szabalysértési jog torténetének eddigi harom koédexe a szabalysértési jogot a jogrendszeren
beliil mdés-mas helyen helyezte el. Az Alkotméanybirdsag a 31/2015 (XI.18.) szédmu
hatarozataban expressis verbis ramutatott, hogy a szabalysértési jog jogrendszerben elfoglalt
helyének meghatarozéasa azért kiilonos jelentdségii, mert iranyt mutat az Alkotmanybirdsag
szamara atekintetben, hogy valamely szabalysértési rendelkezés alkotmanyossagi vizsgalata
soran mennyiben alkalmazandok az alkotméanyos biintetdjogbol, azaz a biintetdjog

alaptorvényi garancidibol szarmazo kovetelmények.

A szabalysértésekrol szolo 1968. évi 1. torvény a szabalysértéseket a tarsadalomra csekély
fokban veszélyes, jogellenes, az allamigazgatasi szervek munkéjat akadalyozo, a tarsadalmi
egyiittélés szabdlyait sértd cselekményekként hatdrozta meg. Az Sztv. a formalis fogalom-
meghatarozason tul preambulumdban a szabalysértéseket a tdrsadalmi egytittélési normakat
enyhébb fokban sértd vagy veszélyeztetd tevékenységként vagy mulasztasként hatarozta meg,
amelyek akadalyozzdk vagy zavarjdk a kozigazgatas milkodését, illetve meghatarozott
tevékenység vagy foglalkozas gyakorlasara vonatkozo jogszabalyokba iitkoznek. A Szabs. tv.
formalisan szintén meghatarozza a szabdlysértés fogalmat, a preambulumédban azonban mar

kifejezetten krimindlis cselekménynek mindsiti azokat.

203 11/1992 (IIL5) AB hatarozat, 35/1999 (X1.26.) AB hatdrozat
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5.3.1 Az 1990-t61 az Sztv. hatalyba Ilépéséig terjedé idészakban sziiletett

Alkotmanybirosagi hatarozatok
1284/B/1990. AB hatarozat

Az  Alkotmanybir6ésag ebben a  hatarozatdban az ,elkdvetd” megnevezése

alkotmanyellenességének hianyat allapitotta meg.

A hatarozatban az Alkotmanybirésag a szabalysértési jog allamigazgatasi jellegét
hangsulyozta. Kifejtette, hogy a szabalysértési jog anyagi és eljarasjogaban is kiilonbozik a
kiilonleges garancidkkal rendelkezé biintetdeljarastol. Ramutatott arra is, hogy a
szabalysértési kddex alapvetden az allamigazgatasi jog feldl kozelit a szabalysértésekhez és az
eljarast formailag allamigazgatési eljarasnak mindsitette. Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor
elismerte azt is, hogy a szabdlysértési eljaras tartalmilag rokon a biinteteljarassal, de attol
egyszeriibb, anyagi joga a biintetéjoghoz hasonl6 intézmény- és fogalomrendszert hasznal. A
testiilet allaspontja szerint a blincselekmények és a szabalysértések sulyukat, tarsadalomra
veszélyességiiket, tovabba szankciorendszeriiket illetden nem allithatok parhuzamba
egymassal. Nem mérhetdk a szabalysértések ugyanolyan mércével, mint a blincselekmények,

illetve a biintetdeljaras soran érvényesiild garancialis szabalyok.
63/1997. (XII. 12.) AB hatarozat

Az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy az Orszaggyiilés nem végezte el a szabalysértési
jognak az Alkotmany vonatkoz6 rendelkezéseinek megfeleld ujraszabalyozasat. Emellett
megsemmisitette - tobbek kozott - a szabalysértési torvénynek a meg nem fizetett pénzbirsag
szabalysértési hatosag altali elzarasra atvaltoztatisara vonatkozo 18. §-at és az elzarasra

atvaltoztato hatarozata torvényességi feliilvizsgalatara vonatkozo 71/A. §-at.

Az Alkotmanybirdsag ebben a hatarozataban a szabalysértést mar ,,kétarcu” jogintézménykeént
definiélta: egy részét Un. kozigazgatas-ellenes cselekményként, masik részét pedig az emberi
egyiittélés altalanos szabdlyait sértd magatartasként, Gn. kriminalis cselekményként. A
szabalysértési biintetés a multban elkovetett jogsértésre reagdl, azt repressziv modon
szankciondlja. A hatdrozatban a testiilet mégis ugy foglalt allast, hogy a szabalysértési
hatosagok kozigazgatasi hatdosagok, hatarozataik kozigazgatasi hatarozatnak mindsiilnek. Az
Alkotmanybirdsag a lentebb vizsgalatra keriild ,kétirdnyu” birdsaghoz fordulas jogat a

szabalysértési tényallas kozigazgatas-ellenes vagy kriminalis voltatol tette volna fliggdvé.
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Az a hatarozathoz flizott parhuzamos indokolasokbol is kitlinik, hogy a testiilet tagjainak egy
része ezzel a felosztassal nem értett egyet. Solyom, Labady és Németh alkotmanybirdk a
szabalysértési tigyet nem tekintették allamigazgatasi tigynek. FErvelésiik szerint a
szabalysértési eljaras az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szolo 1957. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Ae.) hatalya aldl kivett eljaras, a szabélysértési eljarasok esetén a
Legfelsébb Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan sem beszélhetiink allamigazgatési
jogviszonyrdl. A szabalysértési kodexben szerepld kozigazgatas-ellenes tényallasokat nem
tartottak a jogagi elhelyezkedés szempontjabol meghatarozonak, mivel ilyen magatartasokat a
bilintetéjog is szankcional, végiil hivatkoztak arra is, hogy a Birdsagnak az itélkezési
gyakorlata szerint is a hazai szabdlysértésnek mindsiild cselekmények biintetdjogias

karaktertiek.

Az Alkotménybirdsagi hatarozat meghozatalakor hatalyos szabalysértési torvénybdl kiindulva
a szabalysértési jog jogagi elhelyezkedését illetden véleményem szerint a tobbségi allaspont
fogadhat6 el. Az 1968. évi . torvény fentebb idézett preambuluma a szabalysértési eljarast
lényegében 4llamigazgatasi eljarasnak tekintette. Az a koriilmény, hogy az Ae. a
szabalysértési eljarast a kivett eljardsok kozott sorolta fel - a Legfelsébb Birosdgnak a
parhuzamos indokolasban hivatkozott elvi dontései is lényegében erre tekintettel nem
mindsitették a szabalysértési eljarast kdzigazgatasi eljarasnak - még nem jelentheti azt, hogy a
szabalysértési ligyek ne lettek volna kozigazgatasi ligyek. Egyetértve Nagy Marianna
véleményével, alldspontom szerint is csupan jogpolitikai megfontolds eredménye volt, hogy
az Ae. az allampolgarsagi és a szabalysértési iigyeket kivette a hatalya alol.2% A szabalysértés
jogintézményének kialakulasakor az alapvetd cél az volt, hogy a szabalysértés generalis
allamigazgatasi szankciova valjek. Az 1968. évi L. torvény valojaban ennek a szdndéknak a
mentén keriilt megalkotasra. Igaz azonban, hogy az Aaltalanos &llamigazgatasi szankcid
megvalosuldsara nem keriilhetett sor, tobbek kozott a jogteriiletet kezdetektdl ért
»dekriminalizdcid” miatt. A testiilet hatdrozatanak meghozatalakor az éltalanos szabalysértési
hatosag a jegyz0 volt, a szabalysértési eljarasok tobbségét a kézigazgatas szervezetrendszerén
beliil folytattdk le. A kozigazgatdsi szervek a szabalysértési eljaras keretében jogot,
kotelezettséget  allapitottak meg. A szabalysértési  tényallasok -  kiillondsen a
kormanyrendeletben és az Onkorményzati rendeletekben statudlt tényallasok - tilnyomo
tobbsége pedig kozigazgatas-ellenes magatartas volt. Véleményem szerint, Solyom Léaszl6 is

ellentmondasba keriilt azaltal, hogy a Btk.-ban is megtaldlhato ,kozigazgatis-ellenes”

204 Nagy Marianna, lj., 190., 81.
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tényallasokkal érvel. ,,4 szabalysértési és biintetojogi ,, kozigazgatas-ellenes” hasonlo
tényallasok fokozati kiilonbséget jelentenek - a torvényhozas bizonyos cselekményeket
kriminalizalt (biintetojog ala rendelt), mig mas (hasonlo védett targyra vonatkozo) kisebb
sulyu magatartasokat ,,dekriminalizdal”, azaz igazgatdsi eljardsban rendel biintetni.” Ennek
alapjan tehat a szabalysértési eljaras mégiscsak igazgatasi eljaras volt, legfeljebb nem az Ae.
hatdlya ald tartozo igazgatasi eljaras. Erre tekintettel a hatarozat meghozatalakor hatdlyos
jogszabalyi kornyezetben a szabalysértési jog jogagi elhelyezkedése szempontjabol
véleményem szerint Adam Antal alkotmanybird parhozamos indokolésa latszik helytallonak,

amely a szabalysértési ligyeket egyértelmiien kdzigazgatasi tigyeknek nyilvanitotta.
19/1998 (V. 22.) AB hatarozat

Az Alkotmanybirdsag Kaposvar M. J. Varos Kozgylilése egyik rendeletének azt a szakaszat
nyilvanitotta alkotmanyellenesnek, amely - 1ényegében polgari jogi szerz6désbdl eredd
kotelezettség nem teljesitését (autobuszon menetjegy vagy érvénytelen utazasi igazolvany
nélkiili utazas) nyilvanitotta szabalysértéssé. A talaros testiilet a jogagat valtozatlanul ,,Janus
arcunak” mindsitette. Az Onkorméanyzat szabalysértés-statudldsi joga vonatkozasaban
ramutatott, hogy ez a jogkdr meghatdrozott kozigazgatasi jogi eldirasok és tarsadalmi

egylittélési szabalyok megsértésének szankcionalasat jelenti.
5.3.2 Az Sztv. hatalya alatt sziiletett Alkotmanybirdosagi hatarozatok

Az 1999. évi LXIX. torvény mar joval kdzelebb allt a kriminalitdshoz, mint az azt megel6z6
szabalysértési kodex, mivel feleldsségi dogmatikajaban ¢€s az eljaras szabalyozasaban is
vallaltan biintetdjogi €s biintetd eljarasjogi megoldasokat alkalmazott annak érdekében, hogy
a fair eljaras kovetelményének eleget tehessen.?®® A szabalysértési jog biintetSjog felé torténd
tolodasanak aldtdmasztdsara az Sztv. anyagi és eljarasjogi rendelkezéseibdl persze még
szamos tovabbi példa lenne hozhat6, de a folyamat talan a leghangstilyosabban mégis az Sztv.
szankciorendszerében tortént valtozasokban érhetd tetten. Az 6nalloan alkalmazhato elzaras
biintetés 1990-ben azzal az indokkal keriilt ki a szabalysértési torvénybdl, hogy a
kozigazgatas ne alkalmazhasson szabadsigelvonast.2® Az Sztv. azonban visszaemelte azt a
szabalysértési szankciok kozé. Kezdetben hat ilyen tényallast rendelt biintetni a torvény.

Ugyan a jogalkotd a veszélyes fenyegetésnek az Sztv. 151. § (1) bekezdés a) pontjdban

25 Nagy Marianna, Quo vadis Domine Elmélkedések a szabalysértések helyérdl a 2012. évi szabalysértési térvény kapcesan. Jogtudomanyi
Kozlony 2012. 5. 217-226.

26 Karolyiné dr. Miiller Erzsébet — Dr. Kovalik Pal — Dr. Mészaros Jozsef — Dr. Papp Laszlo: Uj szabalysértési jogszabalyok
magyarazatokkal. HVG-ORAC, Budapest 2002, 20.
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meghatarozott elkovetési magatartasat a Btk.-ba emelte, majd 2010. januar 1. napjatél a
»terménylopas™ keriilt ki az elzarassal biintethetd szabalysértések korébol, de 2009. oktober 1-
tol a Szabs. tv. hatadlyba 1épéséig mégis egyre boviilt az elzardssal is biintethetd
szabalysértések kore. Elzarassal is sujthatova valt a tavoltartd hatarozat szabalyainak
megsértésének a szabalysértése, a feloszlatott tarsadalmi szervezet tevékenységében valo
részvétel szabalysértése, a valotlan bejelentés szabalysértésének stlyosabban mindsiild esete,
a maganlaksértés és tulajdon elleni szabalysértések, a polgardr tevékenység szabalytalan
ellatasanak  szabalysértése, a kozbiztonsagi tevékenység jogosulatlan végzésének
szabalysértése, végiil a kozteriileten ¢€letvitelszerti lakhatés tilalmanak ismételt megszegésének
szabalysértése. 2010. augusztus 19. napjatol pedig az Sztv. a fiatalkoruak esetében is lehetové
tette az elzaras alkalmazasat. Az egyre szigorodd Sztv. szankcidrendszerével kapcsolatban -
kritikai €llel és szdndékkal - csak arra utalok, hogy a torvény preambuluma szerint a térvény
ekkor is a tarsadalmi egyiittélési normdakat enyhébb fokban sérté vagy veszélyeztetd

cselekményeket rendelte biintetni.

Az egyre ,bilintetdjogiasabb” Sztv. ugyanakkor a korabbi szabalysértési kodex szervezeti
rendszerét jelentds részben megtartotta. Az 4ltaldnos hataskorli szabalysértési hatdsag
valtozatlanul a jegyzd maradt, a szabalysértési alapeljaras és a végrehajtési eljaras is nagyrészt
a kOzigazgatas szervezetrendszerén beliil folyt. A tényallasok tobbsége a kozigazgatas-ellenes
cselekményeket rendelte szabalysértésként biintetni, amely kiilonosen igaz a 218/1999 (XII.
28.) Korm. rendeletben és az dnkormanyzati rendeletekben meghatarozott szabalysértésekre.
Az elzarassal sujthatd szabalysértési tényallasok szdmanak novekedése ellenére a

szankcidrendszer legfontosabb eleme valtozatlanul a pénzbirsdg maradt.

A szabalysértési jog jogagi elhelyezésének a kettdssége - de mar a biintetdjogi elem

hangsulyosabba valasa - jelenik meg az Alkotmanybirdsag alabbi hatarozataiban is.
1/2008 (1. 11.) AB hatarozat

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatdban - tobbek kozott - az elzérasra atvaltoztatas targyaban

targyalas nélkiil torténd birdsagi dontéshozatal alkotmanyellenességét allapitotta meg.

A testlilet a szabalysértési jogag vegyes jellegét hangsulyozta, mivel az egyszerre rendelkezett
a blincselekmények tarsadalomra csekély fokban veszélyes alakzatairol és a kozigazgatassal
szembeni cselekmények szankcionalasarol. Az Alkotmanybirosag a szabalysértés jellegének

vizsgalatakor - az inditvany targyara tekintettel - a szabalysértési jog és a biintetdjog szoros
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kapcsolatat emelte ki, kiilondsen a Biinteté Torvénykonyv altalanos részi rendelkezéseinek
egyszerlsitett atvétele, a felel6sség, a biintetéskiszabas koriilményei, valamint a biintetések

enyhébb, kevésbé differencialt jellege tekintetében.

Az Alkotmanybirdsag a szabalysértéseknek ugyancsak a vegyes jellegét, de a biintetdjoggal
val6 szoros kapcsolatat hangstlyozta a szabalysértési Orizet vonatkozasaban a jogorvoslati jog
hianyat megallapito 3/2007. (II. 13.) AB hatdrozatban és a 176/2011 (XII. 29.) AB
hatarozatban, amely hatarozat Kaposvar M. J. Varos Kozgytlilésének szabalysértésekrdl szolo
rendelete részbeni alkotmanyellenességét allapitotta meg. Ezekben a hatarozataiban a
szabalysértési jog biintetd igazsagszolgaltatassal vald rokonsdga vonatkozasaban a jogsértés

természetét, az elbiralas rendjét és a szankcio jellegét emelte ki.
5.3.3 A Szabs. tv. elfogadasa utani idészak Alkotmanybirésagi hatarozatai

A 2012. aprilis 15-én hatdlyba 1épett Szabs. tv. rendelkezéseire tekintettel az
Alkotmanybirosag a jogagnak a biintetéjog iranyaba tortént erds eltolodasat rogziti az alabbi

hatarozataiban.
38/2012 (XI. 14.) AB hatarozat

Az Alkotmanybirosdg a Szabs. tv. hatdlyba 1épését kovetd els6é jelentds dontésében
alkotmanyellenesnek mindsitette €s megsemmisitette a Szabs. tv. 186. §-dban meghatarozott,
kozteriileten életvitelszerii lakhatas tilalmanak megszegése szabalysértés torvényi tényallasat,
valamint a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l sz616 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 94/B. § vonatkoz6 rendelkezését, emellett vizsgalta
Magyarorszag helyi Onkormanyzatairél szolo a 2011. évi CLXXXIX. torvénynek (a
tovabbiakban: Motv.) a helyi Onkormanyzatok szamara adott rendeleti felhatalmazas

Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat is.

Az Alkotmanybirosag - a Szabs. tv. - rendelkezéseire tekintettel - elvi jelleggel vont le
kovetkeztetést a szabdlysértés jogintézményének alapvetden eltérd jogagi elhelyezkedésére
vonatkozoan az Sztv. vegyes jellegéhez képest. A Szabs. tv. preambuluma a szabalysértéseket
krimindlis cselekményekként hatdrozza meg, ennek megfeleléen a biintetdéjogi kodifikaciora
jellemzé modon csak torvény allapithat meg szabdlysértést. Emellett jelentdsen boviilt az
elzaras biintetés alkalmazasa lehetdségeinek a kore, a torvény a felelésségi dogmatikajaban,
az eljards szabalyozdsdban biintetdjogi és biintetd eljardsjogi megoldasokat alkalmaz. E

koriilményekre tekintettel a testiilet megallapitasa szerint a jogalkot6 a szabalysértési jogot a
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,bagatell bilintetjog” iranyaba tolta el, amellyel ,kvazi trichotdom” rendszer jott létre. A
szabalysértés elvesztette a kozigazgatis-ellenes magatartasok szankcionaldsdban betoltott
szerepét, és a ,,bagatell biintetdjogi” jellege valt dominanssa, amellyel hasonld szerepet tolt be
a jogrendszerben, mint a bd hatvan évvel azel6tt megsziintetett kihdgas intézménye.
Megerésitette ezt az Alkotmanybirdsag a 31/2015 (X1. 18.) AB hatdrozataban is, amelyben a
jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértése tényalldsdnak az
alkotmdnyossagat vizsgalta. Megerdsitette a fenti hatarozataiban mar deklaralt azt az elvet is,
hogy a szabalysértési kodex egyes rendelkezései feliilvizsgalatanal alkalmazandok a

biintet6jog Alaptorvényi garanciaibol fakado kovetelmények.

Az Szabs. tv. megalkotasaval bekovetkezett, a szabalysértési jog biintetdjog iranyaba torténd
eltolédasanak legfontosabb elemeit az Alkotmanybirdsag kiemelte a fenti hatarozataiban.
Ezek vonatkozasaban ugyanakkor néhany jogalkotoi kovetkezetlenségre is fel kell hivnom a
figyelmet. Amennyiben a jogalkotd a tarsadalmi egyiittélés altalanosan elfogadott szabalyait
sértd vagy veszélyeztetd, kriminalis cselekményeket kivanta szabalysértésként biintetni, akkor
ennek megfelelden kellett volna a szabalyozas soran is eljarnia. A szabalysértési tényallasok
ugyanis valtozatlanul vegyes jellegliek, céljuk tovabbra is a kozigazgatisi aktusok
kikényszeritése, a kozigazgatas miikddése zavartalansaga biztositdsa.?%’ A szabalyozas egyik
modja lehetett volna Kis Norbertnek az a még 2011-ben megfogalmazott javaslata, amelyben
az egységes szabalysértési jogi koncepcid megsziintetése mellett érvelt a kozigazgatasi
represszid egységes torvényi keretszabalyozasaval és a kis biincselekmények szelektalasat
koveté valodi kihagasi biintetdjog megalkotasaval.?®® Ezzel a javaslattal viszont véleményem
szerint az a legnagyobb probléma, hogy évszazadok 6ta nem sikeriilt zsinormértéket talalni a
szabalysértések krimindlis és kozigazgatis-ellenes két alaptipusanak az elhatarolasara®®®
kiilonos tekintettel pedig a kozottiik mindig is megtalalhato ,,iszohataros” cselekményekre. Itt
jegyzendd meg, hogy - ahogyan majd lentebb a II. fejezetben latni fogjuk - a tényallasok a
kihagéasokrol szolo 1879. évi XL. torvénycikk (a tovabbiakban: Kbtk.) szabalyozasi korébe
tartozo kihagasok esetében is vegyes természetiiek voltak, a kihagasi jog nemcsak a
kriminalis, hanem az igazgatasellenes magatartasokat is szabalyozta. A Kbtk. indokoléasa
kifejezetten deklaralta is, hogy a kriminalis és ilyen szinezettel nem rendelkezd tisztan

igazgatasi szabalyszegéseket is szankcionalja.?’® Emellett nehezen érthetd az az -

27 Nagy Marianna, lj., 205.

208 Kis Norbert, Kodifikacids intelmek a szabalysértési jogalkotas szaméra, 61-69. In: Magister Scientiae et Reipublicae Unnepi tanulméanyok
Mathé Gabor tiszteletére 70. sziiletésnapja alkalmabol. Szerk. Racz Lajos, Dialog Campus, Budapest-Pécs 2011, 65-66.

29 Arva Zsuzsanna, lj., 194., 227.

210 pid, 49.
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Alkotmanybirdsag altal is kiemelt - az a jogalkotdi dontés, amely szerint szabalysértést csak
torvény allapithat meg. E dontés mogott minden bizonnyal a kozigazgatas centralizaciojara és
a jegyzO szabalysértési hataskorének megsziintetésére iranyuld jogalkotdi szandék allhatott.
De vajon ez feltétleniil indokolt 1épés volt-e? Mar a Kbtk. is lehetdvé tette, hogy kihagast a
torvény mellett miniszteri rendelet €s varosi szabalyrendelet is megallapitson, de a
szabalyrendeleti szintli kihagéas-megallapitasi jogot a - hatalyba nem Iépett - 1843.évi
javaslathoz csatolt Toldalék is megengedte volna. Allaspontom szerint azzal, hogy a jogalkotd
bevezette a Ket. eljarasi szabalyai szerint megéllapithatd tiltott, (kirivoan) kozosségellenes
magatartasokat, majd az Alkotmanybirdsag fenti hatarozatat kovetden a kdzosségi egyiittélés
alapvetd szabdlyait sértd magatartasokat, a helyhatésagokat a jogalkotd nemcsak egy tobb
mint szaz éves jogositvanytol fosztotta meg, hanem a kozigazgatasi birsagok rendszerét is
még inkabb attekinthetetlenné tette. Nem hiszem ugyanis, hogy a kdzigazgatasi szankcidkban
jartas szakembereken kiviil van olyan - akar jogasz is - aki ma biztosan meg tudja mondani,
hogy adott kisebb sulyt jogsértésért mely hatdsagtol és milyen (mértékili) szankcidra
szamithat. Az Sztv.-ben Gjra bevezetett elzaras biintetés, majd a térvény szankciorendszerének
fokozatos szigorodasa, végiil a Szabs. tv.-ban rogzitett szankcioik drasztikus sulyositasa
vonatkozdsdban mar eldttem is szdmos szerzd azok indokolatlansidgara és a szabalysértési
szankcidknak a biintetéjogiakhoz viszonyitott relativva valasara hivta fel a figyelmet.?!* Hogy
ez mennyire igaz, annak érzékeltetésére egyetlen gyakorlati példat emlitenék. Mig egy
szabalysértési értéken beliil marado olcsd cipd eltulajdonitasaért elzarasra, szazdtvenezer
forint pénzbirsagra, vagy minden mérlegelés nélkiil - a gyakorlatban nem ritkan eléforduléan
- Otvenezer forint helyszini birsagra is szamithat az elkovetd, addig a blincselekményi értéket
eléré markas cipd esetén - a biintetdeljarasban eldirt feltételek fennalldsa esetén - akar mar
ligyészi megrovassal ,elfelejtheti” az elkovetd a torténteket. Ezek utdn talan mar nem

szlikséges vazolni a ,,racionalis” elkdvetd varhaté magatartasat.

5.4 A szabalysértési szankciok és a kozigazgatas egyéb szankcidinak viszonyat érint6

Alkotmanybirdsagi dontések
60/2009 (V. 28.) AB hatarozat

Az Alkotmanybirdsdg ebben a hatarozataban - lényegében - a kozuti kozlekedésrdl szolo

1988. évi I. torvénybe (a tovabbiakban: kkt.) beiktatott, a vétkességtdl fliggetlen, objektiv

211 pgldaként emlitheté: Nagy Marianna, Kozigazgatési és/vagy biintetéjog. Kisebb kriminalitasok a kdzigazgatasi jog patikamérlegén, 17-28.
In: Kozbiztonsag ¢és tarsadalom. Szerk.: Kadlét Erzsébet, Magyar Kriminologiai Tarsasag, Budapest 2011, 22. és Fekecs Beata,
Szabalysértési joggyakorlat a birésagon, 36-44. In: Kozbiztonsag és tarsadalom. Szerk.: Kadlot Erzsébet, Magyar Kriminologiai Tarsasag,
Budapest 2011, 43.
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alapt felel6sség egyes rendelkezései alkotmanyossagat vizsgalta a kkt.-ben meghatarozott
egyes kozlekedési szabalyszegések esetén. A testiilet szerint a feleldsségre vonasnak ez az

alakzata 6nmagaban nem alkotmanyellenes.

Az Alkotmanybirosag a kozigazgatasi szankcidkat a biintetdjogi garancidk érvényesiilését
kivand szabalysértési szankciokra és a kozigazgatasi szervek altal, a kozigazgatasi jog
szabalyainak megszegése miatt vétkességtol fiiggetleniil alkalmazand6 kozigazgatési
szankcidkra osztotta. A testiilet - korabbi dontésére is utalva - rdmutatott, hogy a jogalkoto
sz¢éles mérlegelési jogkorrel rendelkezik a szankcidk alkalmazasi feltételeinek, mértékének
szabalyozasa soran, amely dontési szabadsagnak csak az Alkotmany rendelkezései szabnak
korlatot. Az objektiv alapu felel6sségre vondst az Alkotmanybirdsdg nem mindsitette
onmagdban alkotmanyellenesnek akkor, ha az alkotmanyos garancidk egyébként
érvényesiilnek. A szabalysértési szankciok és a kozigazgatds egyéb szankcidinak viszonyat
illetden rogzitette azt az elvet is, hogy nem alaptorvény-ellenes ugyanazon magatartas
szabalysértési ¢és kozigazgatasi szankcidval torténd sujtdsa, amennyiben az eljardsok

egymashoz valo viszonya tisztazott.

Az Alkotmanybirosag hatarozatanak alapjaul 1ényegében az a jogalkotoi dontés szolgalt, hogy
meghatarozott jogpolitikai célbol egyes kozlekedési szabalysértések esetében lehetové tette,
hogy kozigazgatasi szabalyszegésként, vétkességtol fliggetlentil, az iizembentartot - csak sziik
korli kimentést engedve - a hatdsag kozigazgatasi birsaggal sujtsa. A kkt-ben meghatarozott
kozlekedési szabalyszegések esetén az objektiv alapu feleldsség bevezetésének legfontosabb
oka az volt, hogy a szabalysértési eljaras eszkozei elégtelennek mutatkoztak a jogszabalyok
érvényesitésére. Nagyszamu szabdlysértési felelosségre vonas hitsult meg azzal, hogy a
szabalysértési eljaras keretében lehet6ségiik volt az ilizemben tartoknak annak a
nyilatkozatnak a megtételére, hogy a gépkocsit az elkovetés idején valamelyik
hozzatartozojuk vezette, akire nem volt koteles terheld vallomast tenni, igy a szabalysértési

eljarasok megsziintetésre kertiltek.

Lényegében tehat a szabalysértési eljarasban adott biintetd eljarasjogi alapelvekkel - az
artatlansag vélelmével és az onvadra kotelezés a Birdsag altal is favorizalt tilalmaval — ,,éltek
vissza” nagy szamban a gépjarmiivezetOk. Az Alkotmanybirosag érvelése szerint a kozuti
kozlekedés biztonsagara, a karok és veszélyhelyzetek megeldzésére tekintettel a kozlekedési
szabalyok betartasdhoz nyomods kozérdek fiiz0dott, ezért elengedhetetlen volt a

szabalyszegésért valo felelosségvallalds és az, hogy a felelds, illetve a felelésség ,.ne
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tiinhessen el”. Az Alkotmanybirésag indokoldsa szerint ezekre az érvekre tekintettel az
onmagaban még nem alkotmanyellenes, ha a jogalkotd6 mérlegelési szabadsagaval élve
meghatarozott kozlekedési szabalysértéseket a jovoben nem szabalysértésként kezel, hanem

azokat a vétkességtol fliggetlen kozigazgatasi szankciokkal sujt.

Az Alkotménybirosagnak ezt a hatarozatat birdlta Kis Norbert a fentebb mar hivatkozott
tanulmanyaban és kifogasolta, hogy a testiilet a szabalysértési és kozigazgatasi represszid
kettdsségének az anomaliaja helyett annak megalapozottsagahoz gyijtott érvet.?'? Ervelésével
annyiban egyet kell, hogy értsek, hogy az Alkotméanybirosdgnak ez a dontése valéban nem
segitette eld a szabalysértési eszkozrendszer megerdsddését. Ezen tilmenden - véleményem
szerint - az Alkotmanybirdsag indokolasanak a kozuti kozlekedés biztonsagan alapuld
kiindulé allaspontja is biralhatd. Igaz, hogy a jogalkalmazok teljesen eszkoztelenek voltak
azokban az esetekben, amikor a tavollétes helyszini birsagolas esetében a jarmi tulajdonosa
vagy lizemben tartdja €lt az Sztv. 57. §-dban biztositott jogaval. Igaz az is, hogy az
Alkotmanybirdsag hatarozatinak a meghozatala idején az e targyu joggal vald (vissza)élések
egyre magasabb szamban fordultak eld, s mindez a kozlekedési moralra hatranyosan hatott.
Fontos azonban azt is megjegyezni, hogy ez nemcsak a kkt-be atemelt szabalysértések, hanem
az Sztv-ben ,maradt” kozlekedési szabalysértések és az Onkormanyzati rendeletekben
meghatarozott gépjarmuvel elkovethetd szabalysértések esetében is jellemzd allapot volt.
Felmertl tehat, hogy mas kozlekedési szabalysértés esetén nem fiiz6dott-e nyomos kozérdek a
kozlekedés biztonsagahoz? Jogalkalmazoként a szerzd korabban megjelent tanulmanyéban?t®
ez utobbi szabalysértések esetén is a szigoritds mellett foglalt allast és az objektiv alapu
kozigazgatasi birsagolas még szélesebb korli bevezetését latta volna kivanatosnak. Kiilondsen
pedig azért, mivel kérdéses, vajon igazsdgos-¢ a szabdlysértési eljaras sordn a cselekményét
beismerd személy megbirsdgolasa, majd egy masik, ugyanolyan tipusu iigyben a
szabalysértést szintén elkdvetd, de a torvényben biztositott jogaval €16 (visszaéld) személlyel
szemben a szabalysértési eljards megsziintetése? A biintetdiigyek bizonyitasi nehézségei feldl
kozelitve azonban felmeriilhet, vajon hany esetben huzddik el egy biintetdeljaras vagy hiusul
meg egy biintetdiigyben a bizonyitds és ,,tlinik el” a felelds, illetve a feleldsség azért, mert
adott esetben a kozlekedési ligyben tantiként kihallgatott személy €l az onvadra kotelezés
tilalmabol eredd, vallomastétel megtagadasat lehetdvé tevo torvényes jogaval. Kovetkezik-e
ebbdl az, hogy a kozlekedési blincselekményeket a jogalkotdéi dontési szabadsag alapjan, a

kozlekedés biztonsagara tekintettel objektiv alapt kozigazgatdsi szabalysértésként kellene

212 Kis Norbert, Ij., 208., 65-66. )
23 Brdédy Gyula, A helyszini birsagolasarél és végrehajtasarél. Uj Magyar Kozigazgatas 2009. 4. 33-43.
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elbiralni azért, hogy biintetéeljarasi alapelvek ne ,,akadalyozzak™ a felelosségre vonast, illetve
a jogalkalmazé munkajat és ekként a felelésségre vondasra biztosan sor keriiljon? A
kozlekedési szabalyszegéseket - alldspontom szerint - egységesen szabalysértésként lenne
indokolt szabalyozni az abban kiforrott eljarasi alapelvek mentén és a jogalkalmazasi
anomalidkra is a szabalysértési jog eszkozrendszerével kellene megoldast talalni. Sajnalatos,
hogy a kozlekedési szabalyszegések esetében a jogalkotd a Szabs. tv. megalkotasat kdvetden
is megtartotta a kozigazgatasi birsag-szabalysértési birsag kettds szabalyozasat. Sot,
meghatarozott kozlekedési szabalysértések esetében a Szabs. tv. bevezette a fix Osszegli -
objektiv elemeket is magdban hordoz6 - szabalysértési birsagot, amellyel a kozlekedési
szabalysértések esetén alkalmazando eljaras még inkabb attekinthetetlenné valt. Megjegyzem
tovabba, hogy a szabalysértési jogtol - bar a szabalysértési feleldsség vétkességen alapuld,
szubjektiv feleldsség - eddig sem volt teljesen idegen az objektiv alapu szankcionélds. A
»tavollétes helyszini birsdgolési eljaras” lényegében a tulajdonos vagy lizemben tartd objektiv

felelosségén alapuld eljaras.

Megoldasként szolgalhatna a szabalysértési eljards keretében az osztrak kozigazgatasi
biintetéjogban alkalmazott, az elkdvetd azonositasa nélkiili birsdgolds (Anonymverfligung)
hazai adaptélésa, amely sok tekintetben hasonlit a jelenlegi ,.,tdvollétes” helyszini birsagoléasi

eljarashoz.
3/2016 (II. 22.) AB hatarozat

A hatarozat Kaposvar M. J. Viéros Kozgytilésének a kozosségi egyiittélés alapvetd
szabalyairdl sz0lo rendelete vonatkozo szakaszanak a hajléktalan személyekre torténd

alkalmazhatosaga tilalmat rogzitette.

A hatérozat kimondta, hogy Onmagdban nem alaptorvény-ellenes ugyanazon magatartas
szabalysértési és kozigazgatasi szankcioval torténd sujtdsa, amennyiben az eljarasok
egymashoz vald viszonya tisztazott. A konkrét esetben az Alaptorvény felhatalmazo
rendelkezése alapjan, torvény vagy helyi Onkorméanyzat rendelete mindsithette az
életvitelszerli kozteriileti tartozkodast jogellenessé. A torvényhozd azzal, hogy ¢t a
felhatalmazassal, egyidejlileg kizarta az Onkormanyzat rendeletalkotasi, kozigazgatasi
birsaggal sujtand6d szabélyszegés statudlasanak jogat. Az Alkotmanybirosag allaspontja
szerint jogalkalmazdi értelmezés targya annak a meghatarozasa, hogy milyen magatartasok
toltik ki a szabalysértés vagy az onkormanyzat rendelkezése tartalmat. A testiilet kimondta,

hogy az Onkorményzat az értelmezési tevékenysége soran a rendeletében tilalmazott
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kozosségi egyiittélési normat sértd cselekményt tiltd rendelkezésnek nem tulajdonithat olyan
tartalmat, amely magaban foglalhat szabalysértésként értékelhetd vagy mas jogszabaly altal

mar szabalyozott magatartast.

A testliletnek e dontése vonatkozdsdban ezen a helyen csupan néhany kérdés
megfogalmazéasara szoritkozok. Nem 4all-e vajon ellentétben az Alkotmanybirdsag altal
szadmos alkalommal hivatkozott jogbiztonsag, normavilagossdg ¢és kiszdmithatdsag
kovetelményével, hogy az egyébként nagy szamu iigyforgalommal dolgozd jogalkalmazok
esetrol-esetre dontsék el, hogy egy jogi norma hatalya kire terjedjen ki €s a normanak mi
legyen a tartalma? Vérhato-e a ,helyi elvardsoknak megfelelni kivand” jogalkalmazoktol
kell6 onmérséklet a jogi norma mikénti értelmezésére? Vajon miként biztosithatd, hogy
hosszi tavon a jogalkalmazok személyének esetleges valtozasai ellenére a telepiilésen
ugyanaz a cselekmény, ugyanazon értelmezés altal ugyanazt a jogkévetkezményt vonja majd
maga utdn a jogi norma cimzettjei szdmadara is kiszamithat6 mddon? Nem lett volna-e
helyesebb, ha az Alkotmanybirésag utat sem enged ezeknek a kérdéseknek és az
onkormanyzati rendelet vitatott rendelkezésének megsemmisitésével a jogalkotét az

alkotmanyos kovetelményeknek megfeleld jogi szabalyozasra kényszeriti?
5.5 Az onkormanyzati rendeletalkotast érinto dontések

Az Alkotmanybir6sag hatarozataiban az Onkormanyzati - szabalysértési jogot is érintd -
rendeletek vagy a helyi normak szabélysértési rendelkezésének magasabb szintli jogszabéalyba
iitk6zEsét szdmos, ezen a helyen terjedelmi okbdl részletesen nem vizsgalhatd esetben

megallapitotta.?t

19/1998 (V. 22.) AB hatarozat

Az Alkotmanybirdsag ebben a hatirozataban a fentebb mar vizsgélt onkorményzati rendelet
okén a szabalysértés statudlasi joggal kapcsolatban elvi jelleggel kimondta, hogy az erre
vonatkoz6 felhatalmazds nem jelenti azt, hogy az Onkorményzat barmely jogellenes
magatartast szabalysértéssé nyilvanithatna. Ennek korlatait a szabalysértés jogintézményének
a rendeltetése, illetve a torvényi felhatalmazds indokai jelentették. A szabalysértés
intézményének rendeltetésével Osszeegyeztethetetlen, hogy a jogalkotd - valamely kozjogi
védelmet igényld kozérdek nélkiil - Gnmagéaban polgari jogi szerz6désbdl eredd kotelezettség

nem teljesitését nyilvanitsa szabalysértéssé. A szabdlysértés statualasanak joga az

24 Egyebek mellett az alabbi esetekben: 8/1996 (II. 23.) AB hatarozat, 23/1997 (IV. 25.) AB hatérozat, 27/2004 (VIL 7.) AB hatarozat,
29/2007 (V. 17.) AB hatarozat, 101/2008 (VII. 11.) AB hatéarozat, 78/2009 (VIL 10.) AB hatarozat
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onkormanyzat altal alkotott jog érvényesitéséhez sziikséges szankcid alkalmazasanak a
lehetdségét biztositotta, de az donkorményzat rendelete nem lehetett ellentétes magasabb szint
jogszabdllyal, nem nyilvanithatott szabdlysértéssé¢ a helyi onkormanyzat olyan jogellenes
magatartasokat, amelyek jogkovetkezményeit, szankcioit magasabb szintli jogszabaly mar

rendezte.

Az Alkotmanybirdsag azonban az 58/2003 (XI. 21.) AB hatarozataban nem allapitott meg
alkotmanyellenességet Siofok varos koztisztasagrol szoldo rendeletének azzal a
rendelkezésével kapcsolatban, amely szabalysértésként rendelte biintetni a hulladékszallitasi
szerzOdéskotés elmulasztasat. A szabalysértési szankciot az Alkotmanybirdsag nem tartotta a
keresetinditds helyett alkalmazhaté eszkoznek, allaspontja szerint a polgari jogi ¢és

kozigazgatési jogi eszk6zok egymads mellett, egymastol fiiggetlentil is alkalmazhatoak.
10/2004 (IV. 7.) AB hatarozat

Az Alkotmanybirdsag Rimocz kozség onkormanyzati rendeletének vonatkozé rendelkezését
azért nyilvanitotta részben alkotmanyellenesnek, mivel az Onkormanyzat kozigazgatasi
terliletének egészére vonatkoztathatéan allapitott meg tilalmazott tevékenységet. A tilalmazott
tevékenységek alkalmazasi teriiletét illetben az Onkormanyzati rendelet nem tartalmazott
egyértelmi rendelkezéseket. A testiilet amiatt is alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a rendelet
egy masik szakaszat, mivel az - az Sztv.-be 1itk6z6 mddon - konkrét szabalysértési tényallas
alkotasa nélkiil altaldban sommadsan nyilvanitotta szabélysértésnek a rendelet eldirdsainak

215 ytalva - elvi jelleggel rogzitette,

megsértését. Az Alkotmanybirdsag - kordbbi hatarozataira
hogy ha valamely magatartast az orszagos szintli jogszabalyok kifejezetten megengednek,
akkor azt a képviseld-testiilet nem tilthatja meg az egész illetékességi teriiletére kiterjedd
érvénnyel. Annak azonban nincs akadalya, hogy az onkormanyzati rendelet a véaros vagy
kozség egyes Ovezeteire vonatkozé tilalmat vagy korlatozast allapitson meg. Ugyanigy az
sem alkotmanyellenes, ha az 6nkorményzati rendelet a helyi lakossag érdekében, ugyancsak
egyes ovezetekre kiterjedd érvénnyel, szigoribb korlatozast vagy tilalmat allapit meg, mint az

orszagos jogszabaly.
176/2011 (XII. 29.) AB hatarozat

Az Alkotmanybirdsag Kaposvar M. J. Varos Kozgylilésének a szabalysértésekrdl szolo

rendelete vonatkozd szakaszaval Osszefliggésben kinyilvanitotta, hogy a rendeletalkoto a

215 Tobbek kozott: 17/1998 (V. 13.) AB hatarozat
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magasabb szintli jogszaballyal hasonl6 tartalommal ¢és eltérd mindsitéssel szabalyozta
ugyanazt a magatartast, amellyel szabad utat adott a jogalkalmazé diszkrecionalis dontésének
és a ,,ne bis in idem” elve sérelmének. A rendeletben az Alkotmanybirdsag - tobbek kozott-
megfogalmazta azt a jogelvet, hogy jogszabaly a krimindlis szabalysértések esetén egy
magatartast akkor mindsithet egyéni jogot vagy kozrendet sértének, ha a cselekmény emberi
¢letet, testi épséget, egészséget, vagy jogot veszélyeztetd, altaldnosan elfogadott egyiittélési
szabalyt sért. A szabalysértési szankcionaldsnak ultima ratidként kell érvényesiilnie. A
rendeletben szabalysértésként szankcionalt ,,guberdlds”, mint elkdvetési magatartas
vonatkozasaban a testiilet rimutatott, hogy az masok jogait, a kozrendet nem sértd cselekvés,
amelynek tdrsadalomra veszélyessége nem allapithatd meg. Ezen kiviil a szabdlyozas a
»guberalasi” tevékenység tiltdsaval egy meghatarozott - kilatastalan anyagi helyzetben 1évo, a
legszegényebb - tdrsadalmi csoport ellen irdnyult, amely ezért a hatranyos megkiilonboztetés

tilalmanak alkotmanyos elvébe is litkozott.
38/2012 (XI. 14.) AB hatarozat

Az el6z6 pontban rogzitett jogelvhez kapcsolodéan az Alkotmanybirdsag ismét rogzitette,
hogy kialakult gyakorlata szerint a biintetendévé nyilvanitas alkotmanyossagi kovetelménye
az, hogy annak alkotményos indoka kell, hogy legyen, illetve a szankciot kilatasba helyezd
norma feleljen meg a jogallamisag elvébol kovetkez6 normavilagossag kovetelményeinek. Az
Alkotmanybirésag a kozteriileten életvitelszerii lakhatas tilalmanak Szabs. tv-ben
meghatarozott rendelkezése alkotmanyellenessége megallapitdsakor ramutatott, hogy a
tényallas ezeknek a kovetelményeknek nem felelt meg. A hatarozat szerint a ,,guberalashoz”

hasonlodan a jogalkoto egy élethelyzetet, a hajléktalansagot nyilvanitotta bilintetendové.

A talaros testiilet szdmot vetett azzal, hogy a Szabs. tv. megsziintette az dnkorményzatok
szabalysértés-statualasi jogkorét, majd vizsgalta - és alkotmanyellenesnek mindsitette - az
azok helyébe 1épd, az Onkormanyzatok tiltott, (kirivoan) kozosségellenes magatartasok
alkotasara torténd, az Motv.-ben rogzitett felhatalmazo rendelkezéseket. A rendelkezések
vonatkozdsdban a testiilet ramutatott - tobbek kozott - arra, hogy az Onkorményzatok a
hataskor terjedelmének jogalkot6i szabalyozdsa nélkiil kaptak felhatalmazast jogellenesnek
nem mindsiild magatartdsok repressziv szankciokkal stjtasara. A hasznalt ,kozosségellenes
magatartas”, a ,kirivoan kozosségellenes magatartas” jogfogalmak az Onkorményzatok
szamara tulsagosan tag jogkort biztositottak arra, hogy mely magatartasokat mindsithettek

biintetenddvé, lehetdséget adva szamukra az dnkényes kozhatalom gyakorlasra a kozdsség
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érdekeinek valddi sérelme nélkiil. Az Alkotmanybirdsag kimondta, hogy amennyiben térvény
felhatalmazza a helyi jogalkotdt a rendeleti szabalyozasra, tigy a felhatalmazés cimzettjén
kiviil annak targyat és kereteit is meg kell hataroznia. A felhatalmaz6 rendelkezések sértették
a normavildgossag elvét is, hiszen nem volt megallapithato, hogy mely jogalanyokra, milyen

felelsségi elvek alapjan vonatkoznak.
29/2015 (X. 2.) AB hatarozat

Az Motv. felhatalmaz6 rendelkezéseinek megsemmisitését kovetden 2013. januar 1. napjatol
hatalyba Iépett, a 8. § (2) bekezdésében meghatarozott rendelkezés?'® a kozosségi egyiittélés
alapvetd szabdlyainak tartalmara vonatkozéan nem adott meghatarozast. Ezt ¢és a
jogkodvetkezmények eldirasat a helyi onkormanyzatokra bizta. Az Alkotmanybirosag ebben a
hatarozataban azonban mar azt is rogzitette, hogy az dnkorményzati rendeleti szabalyozasra
adott altalanos felhatalmazas, ha a jogalkotdsra vonatkoz6 szabalyoknak egyébként megfelel,
pusztan az altalanossdg miatt nem ellentétes az Alaptorvénnyel. A testiilet utalt az
Alaptorvény negyedik moddositdsara, amely - a tobbségi allaspont szerint - kibOvitette az
onkorményzatok jogalkotdi autonomidjat és ekként a 38/2012 (XI. 14.) AB hatarozatban
foglalt szempontok mar nem vehetéek figyelembe. Az altalanos tartalmt felhatalmazassal
szemben azonban kdvetelmény, hogy a szabalyozassal érintett alapvetd jogok korlatozasara
iranyulo torvényalkotoi akarat nyilvanvald legyen. A testiilet hatdrozata szerint - a korabbi
szabalyozastol eltérden - alaptorvényi szinten biztositott a helyi dnkormanyzatok eredeti és
szarmazékos rendeletalkotasi joga. Ezzel ellentétes lenne az az értelmezés, amely kizéarna,
hogy az Orszaggylilés szabad rendeletalkotasi  felhatalmazast biztositson az
onkormanyzatoknak. Nem vélelmezhetd, hogy a torvényben biztositott széles
rendeletelalkotasi hataskort az Onkormanyzatok visszaélésszerlien fogjak gyakorolni, az
Alkotmanybirésag és a birdsdgok feladata e hataskor gyakorlasdnak esetdl-esetre torténd

vizsgalata.
3/2016 (I1. 22.) AB hatarozat

Az Alkotmanybirosag e hatarozatanak alapjat éppen egy ilyen eset vizsgéalata adta, amelynek
targya ismét egy kaposvari Onkormanyzati rendelet, a kozOsségi egyiittélés alapvetd
szabalyairdl sz6l6 rendelet volt. E rendelet szerint kozosségi egyiittélési szabalyokat sértd

magatartast valosit meg az, aki a lakhatés céljara szolgal6 ingosagait kozteriileten tarolja vagy

26 Az Métv. 8. § (2) bekezdése alapjan a helyi dnkormédnyzat képviseld-testiilete rendeletében meghatarozhatja a kozosségi egyiittélés
alapvet6 szabalyainak tartalmat, elmulasztasuk jogkovetkezményeit.
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helyezi el. Az Alkotmanybirdsag a helyi jogalkoto - bevallott - szabalyozasi céljat figyelembe
véve vizsgalta a Szabs. tv. életvitelszerli kozteriileti tartdzkodads szabalyainak megsértése
szabalysértés torvényi tényallasa és az Onkormdnyzati rendelet vonatkoz6 szakaszanak
egymashoz vald viszonyat. Az Alkotmanybirosdg maga is elismerte, hogy a vizsgalt
rendelkezés szamtalan modon értelmezhetd és hivatkozott korabbi hatarozataban lefektetett
arra a jogelvre, amely szerint amig a szabalyozds nem mindsiil a jogalkalmaz6 szamara
értelmezhetetlennek, vagy nem nyilik lehetdség a tlzottan altalanos megfogalmazas miatt
szubjektiv, onkényes jogalkalmazasra, nem meriil fel a normavilagossag kovetelményével
Osszefliggd alaptorvény-ellenesség. A testiilet - allaspontom szerint ezzel ellentétesen - a helyi
jogalkalmazd (szubjektiv alaptorvény ellenes mérlegelésére is lehetOséget add) értelmezésére
bizta, hogy a vizsgalt rendelkezésnek olyan tartalmat tulajdonitson, amely szabalysértésként
értékelheté magatartdst ne foglaljon magéban. Nem értettek egyet az Alkotmanybirdsag
tobbségi allaspontjaval Czine Agnes és Kiss Laszlo alkotméanybirok sem. EISbbi - tobbek
kozott - ramutatott, hogy a normavildgossag kovetelményének nem felel meg a vizsgalt
rendelkezés, mivel a cimzettek kore és a szabalyozni kivant €letviszony sem allapithaté meg
egyértelmiien. Kiss Laszl6 érvelése szerint pedig az dnkormanyzati rendelet az Alaptdrvény
rendelkezésével ellentétesen a varos egész teriiletén ellehetetleniti a kozteriileten
¢letvitelszert lakhatdst, mivel az dnkormédnyzat nem hagyott a rendelet potencialis alanyai
szamara szabadon hasznalhatd kozteriiletet, amellyel ismét egy meghatarozott élethelyzetet

rendelt biintetni.

A jegyzd szabalysértési hatosagi jogkore helyébe 1épett tiltott (kirivoan) kozdsségellenes
magatartasok vonatkozasaban allaspontom szerint az Alkotmanybir6sadg helyesen mutatott ra
a 38/2012 (XI. 14.) AB hatarozataban a hataskor terjedelmének meghatarozasa nélkiili
szabalyozasi felhatalmazasra, a tilsagosan tag, onkényes kozhatalom gyakorlasara lehetséget
ado jogfogalomra, a felhatalmazas cimzettje, targya és keretei, illetve a cimzettek és a
feleldsségi elvek meghatarozasa hianyara. Visszatekintve a Szabs. tv. hatalyba 1épése és az
Alkotmanybirdsag e hatarozata kozotti iddszakra elmondhatd, hogy csak részben igaz a
testilletnek a 29/2015 (X. 2.) szamu hatarozatdban foglalt az a megallapitdsa, hogy az
onkormanyzatok kordbbi szabalysértési tényalldsaikat nyilvanitottdk kozosségellenes
magatartassa. A valdsag az volt, hogy az Motv. felhatalmazd rendelkezéseivel kiilonb6zo
szervezetek, csoportok, szolgaltatok elérkezettnek lattdk az id6t arra, hogy az
onkormanyzatokra gyakorolt nyomds Utjan mindazt kozdsségellenes magatartassa

nyilvéanittassdk, amely szamukra éppen fontos volt, amelyek kozott nem egyszer voltak
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olyanok is, amelyek a Szabs. tv. szerinti meghatarozas alapjan szabalysértésekként kellett
volna rendezni. A szabdlyozott életviszonyok koziil csak néhany példat emlitve: helyi
kozszolgaltatast nyujtdé Onkormanyzati gazdasagi tarsasdg szakembereinek a felhasznalasi
helyre valo bejutasdnak az akadalyozasa, vagy a kozkutak rendeltetéstdl eltérd hasznalata
(ezzel kapcsolatos konkrét jogeset volt, amikor a tulajdonos lakohaza vizellatasat egy
berendezés segitségével a kozeli kdzkutrdl biztositotta), de a ,,szivarvany szineiben pompazo”
szabalyozasi targykorok kozott emliteném még a hétvége meghatarozott idészakaban torténd

flinyiras tilalmazésat is.

A 29/2015 (X. 2.) AB hatarozat tobbségi véleményével nem tudok egyetérteni, mivel a
38/2012 (XI. 14.) szamu AB hatarozathoz képest 1ényegi valtozas allaspontom szerint nem
tortént. Egyetértve Czine Agnes kiilonvéleményével, az Alaptorvény negyedik modositasa
kizardlag az életvitelszerli tartézkodasra vonatkozodan tartalmazott rendelkezéseket, a
szabalyozas szélesebb kovetkezményeire vonatkozdéan nem. Az Motv. 8. §-dban adott
felhatalmazas valtozatlanul tag, korlatozas nélkiili, az onkényes kozhatalom gyakorlasara
lehetdséget adod jogfogalmat hasznal, az Onkormanyzati hataskor gyakorlasanak keretei
tovabbra sem keriiltek meghatdrozéasra, tovabba a cimzettek és a feleldsségi elvek sem
kertiltek rogzitésre. Véleményem szerint a jelenlegi jogi kdrnyezetben valtozatlanul érvényes
Nagy Mariannanak az a véleménye, hogy nem vilagos az Onkormanyzat szabalyozasi
hataskore, ha a tarsadalmi egyiittélés szabalyai altaldnos normadit az Szabs. tv. védi, a helyi
specialitasokat pedig az dnkormanyzati igazgatasi birsag.?l” Nem mellézhetd tehat a konkrét
szabalyozasi targykorok és annak meghatdrozasa, hogy a felhatalmazas mely jogalanyok
magatartasdnak szabalyozasara terjed ki, tovabba a feleldsségi rendszer tisztazasa sem. Mivel
erre nem kertilt sor, ezért sziilethetett meg, majd keriilhetett az Alkotmanybirosag elé a 3/2016
(II. 22.) AB hatarozatadban tdmadott onkormanyzati rendelet vizsgalt szakasza is. A tamadott
rendelkezésbdl allaspontom szerint nem allapithaté meg a cimzettek kore, de a szabalyozni

kivant életviszony sem.

Az Alkotmanybirdsdg maga is utalt egy korabbi hatarozataban kifejtett jogelvre, amely szerint
azt, hogy pontosan milyen magatartasok toltik ki e szabalysértés, illetve a tamadott
rendelkezés tartalmat, a jogalkalmazdé hatdrozza meg. A jog tételes szabalyai mindig
értelmezésre szorulnak, alapvetd elvards ugyanakkor, hogy a jogszabalyok szdvegének
felismerheté normatartalmat kell hordozniuk. A jogalkoté feladata annak a meghatarozésa,

hogy a jogalkalmaz6 szamara mekkora mozgésteret ad a jogértelmezésre. Mindez mindaddig

27 Nagy Marianna, lj., 205.
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nem valdsit meg - @ normavilagossag kovetelményével 6sszefliggo - alaptorvény-ellenességet,
amig a szabalyozds nem mindsiil a jogalkalmazé szdmara értelmezhetetlennek, illetéleg nem
nyilik lehetdség a tulzottan 4ltalinos megfogalmazas miatt szubjektiv, Onkényes
jogalkalmazasra.?'® Allaspontom szerint a vizsgalt dnkormanyzati rendelet vitatott szakasza
éppen a tilzottan altalanos megfogalmazasa miatt a szubjektiv, 6nkényes jogalkalmazas elott
nyitja meg az utat. A testiilet hatarozatdnak indokoldsabol az tlnik ki, hogy a vizsgalt
rendelkezés értelmezéséhez maga is ,,fogddzokat” keresett, amikor a Szabs. tv. 179/A. § (4)
bekezdésére - amely allaspontom szerint nem a vizsgalt helyi rendelkezést, hanem a Szabs. tv.
179/A. §-aban foglaltak értelmezését segiti el6 - illetve a Somogy Megyei Kormanymegbizott
értelmezésére hivatkozik. Ez utobbi értelmezés szerint az onkormanyzati rendelet vizsgalt
szakasza mas alanyi korre és mas magatartasra vonatkozik, mint a Szabs. tv. 179/A. §-dban
meghatarozott szabalysértés. Ez valoban lehet igy is, amennyiben az érintett rendelkezést igy
értelmezziik és nem masként. Egyetértek a testiiletnek azzal a véleményével, hogy ne
vélelmezziik eleve az onkényes joggyakorlast, hiszen ,,tokéletes” jogszabaly nem alkothato.
Ez azonban véleményem szerint nem jelenti azt, hogy nem is kell torekedni erre. Erre utal
Czine Agnes is a kiilonvéleményében, amely szerint ha mas 6nkormanyzatok rendeletiikben
viladgosan rogziteni tudtdk az elkdvetési magatartast és a cimzetti kort, akkor vajon a vizsgalt
rendelkezés esetében nem mertiil-e fel, hogy a helyi jogalkotonak ,,mas szandékai voltak™ a
kérdéses szaballyal az Alkotmanybirosag joindulatu értelmezésében foglaltaknal? A testiilet
felhivja a figyelmet, hogy az esetleges Onkényes joggyakorlas orvoslasara hivatottak a
birdsagok és az Alkotmanybirosag. A konkrét esettel kapcsolatban felmeriilhet a kérdés, hogy
vajon a hajléktalan személy, akiknek a szamara a birsagold hatarozat kézbesitése is
nehézségekbe litkozik, tisztdban lesz-e azzal, hogy 6t az dnkormanyzati rendelet alapjan nem

is biintethették volna meg és vajon fog-e a jogorvoslatért a torvényszékhez folyamodni?

Annak veszélyeit, hogy a jogi norma mikénti értelmezése kizardlag jogalkalmazoi feladat
legyen, fentebb mar érintettem. Erre vonatkozoan még egy tovabbi észrevétel is tehetd. Az
Alkotmanybirdsag ebben a hatarozatdban megtiltotta az Onkormdanyzati rendelet vizsgalt
szakaszanak a hajléktalan személyekre torténd alkalmazéasat. Felmeriil a kérdés, hogy a
kezdetektdl nem egyértelmil jogi norma - a folyton valtozo életviszonyok kozott - széleskorti
jogalkalmazoi értelmezés folytan a jovében nem a hajléktalan, hanem mas - ma még eldre
nem lathato - tarsadalmi csoportot vajon érint-¢ majd hatranyosan. A vilagos és valoban

felismerhetd normatartalom megalkotasaval ennek az esélyét, ha nem is kizarni, de jelentdsen

21834/2014. (X1. 14.) AB hatérozat
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csokkenteni lehetett volna. Az Alkotmanybirdsag hatarozata - sajnalatos médon - a ,,majd lesz

valahogy” allaspont mellett tette le a voksat.
6 Osszefoglalé gondolatok

Osszefoglalé gondolatokként tekintsiik at, hogy az e fejezetben vizsgalt jogok vonatkozasaban
az Alkotmanybir6sag altal kimunkalt jogelvek mennyiben vannak &sszhangban az Emberi
Jogok Eurépai Bir6saga jogelveivel. Emellett ¢érdemes 0Osszefoglalasként egy
»pillanatfelvételt” adni arrdl is, hogy a fentiekben vizsgalt kiilfoldi allamok szabalysértési

(kihagasi) jogi szabalyozasaiban melyek a k6z0s pontok és a kiilonbségek.
6.1 Személyes szabadsaghoz és biztonsaghoz valé jog

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga elvi szinten rogzitette, hogy az eljaras, amely az érintett
szabadsdganak elvondsaval jarhat, a biintetjogi vad fogalomkorébe tartozik, ezért a
szabadsagelvonas kérdésében csak birésag vagy annak jellemzdivel rendelkezé szerv jogosult
donteni. Ez azért is lényeges, mivel az egyes tagorszdgokban léteznek nem birosag altal
elrendelt vagy kontrollalt szabadsag-elvonasi formak. A magyar szabalysértési eljaras is ilyen
volt 1998. december 31. napjdig. Az Alkotmanybirdsag pro futuro ezzel a nappal semmisitette
meg a 63/1997. (XII. 12.) szdmu hatarozatdban a szabdlysértési torvénynek azt a
rendelkezését, amely szerint a pénzbirsagot meg nem fizetése esetén elzardsra kell
atvaltoztatni, mivel az akkori szabalyok szerint nem a birdsag, hanem igazgatasi szerv volt
jogosult a feltételes szabadsagelvonasra. A birdsaghoz csak az atvaltoztatdo hatarozat
torvényesseégi feliilvizsgalata irant lehetett fordulni. Az Alkotmanybirosag tehat a Birosaggal
egyezOen foglalt allast abban a tekintetben, hogy szabadsagelvondsra kizardlag érdemi, tény-

¢s jogkérdésre kiterjedd biroi dontés alapjan kertilhet sor.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga is - az Egyezmény is az 5. cikk 1. a) pontjabol
kovetkezden - azonos dontésre jutott az altalam példaként emlitett Klass Németorszag elleni
¢s az Aquilina Malta elleni tigyekben. A Birdsag Klaas Németorszag elleni tigyben emellett
ramutatott arra is, hogy az enyhébben biintetendd szabalysértések esetén az eldallitas idejének
aranyosnak kell lennie. Az Aquilina Malta elleni {igy vonatkozasaban pedig elvi jelleggel
rogzitette, hogy az orizetbe vétel haladéktalan és automatikus birdi feliilvizsgalatot kovetel,
amelynek soran a ,,bir6i tisztviselonek” meg kell hallgatnia a fogva tartott személyt és
vizsgalnia kell az Orizetbe vétel torvényességét megalapoz6 indokokat is. Ezen kiviil a biroi

feliilvizsgalat kotelezd, nem tehetd fliggdvé a fogvatartott erre irdnyuld kérelmétdl. A Birdsag
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ezen elvi megallapitdsaihoz hasonléan a magyar Alkotmanybirosag a jogelvet érintd
hatarozataiban a szabalysértési Orizet rendérség altali elrendelésekor a birdi jogorvoslat
szlikségességét €s az elzarasra atvaltoztatds targydban hozand6 dontés elott az eljaras ala vont

meghallgatasa sziikségességét rogzitette.
6.2 Tisztességes eljarashoz valé jog

A Birésag - autondm jogértelmezése korében - a joghatésaga ald tartozd személyek azonos
szintli védelme érdekében a 6. cikk alkalmazédsi korét olyan magatartdsok miatt indult
eljarasokra is kiterjesztette, amelyek a nemzeti jog szerint csak szabalysértésnek mindsiilnek.

A tisztességes eljarashoz vald jog az Egyezmény szerint olyan abszolut értékii jog, amellyel
szemben nem lehetséges mas alapjog vagy érdek mérlegelése. Mérlegelésre a tisztességes
eljarason beliil keriilhet sor. A tisztességes eljaras tartalmat kit6ltd, nem nevesitett elemek
koziil egyesek korlatozasara akkor keriilhet sor, ha a tobbi biztositék megfeleld garanciat
nyujt a fair eljarashoz vald jog érvényesiilésére. A tisztességes eljaras nem rendelheté ala
célszerliségi szempontoknak a kisebb sulyl biintettek esetén sem. A Birosag esetjoga szerint
egy eljardsnak egészében kell tisztességesnek lennie, valamely részelem vagy belsd jogi

rendelkezés megsértése nem jelenti feltétleniil az Egyezmény megsértését.

Ezzel 1ényegében egyezden foglalt allast a magyar Alkotmanybirdsag is, amely hangstlyozta,
hogy a tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és
koriilményeinek figyelembe vételével lehet megitélni. A tisztességes eljarashoz vald jogot
olyan abszolut jognak mindsitette, amellyel szemben nem létezik mérlegelhetd mas alapvetd

jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye.
6.2.1 Birosaghoz fordulas joga

A Birosag az Egyezmény birdsdghoz fordulds jogat biztositdé 6. cikk alkalmazasat irta eld
azokban az esetetekben is, amelyek a nemzeti jog szerint nem tartoznak a biintetdjog korébe,
de a biintetoiigy kritériumainak a konkrét eset megfelel. A birosaghoz fordulas jogat tehat
biztositani kell a nemzeti jog szerint a szabdlysértési eljards keretében elbirdlando
cselekmények esetén is, ha az adott magatartas jellege, a kiszabhato szankci6 funkcigja és
célja vagy a jogkovetkezmények sulya ezt indokolja. Ennek alapjan a Birdsag szamos esetben
allapitotta meg a 6. cikk alkalmazhatosagat, igy a birosaghoz fordulas joganak sziikségességét
a német vagy az osztrak kozigazgatasi biintetdjog, a szlovak szabalysértési vagy a francia

biintetdjog korébe tartozo és ott elbirlt esetekben.
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A magyar Alkotmanybirdsag ezzel egyezden allapitotta meg a birdsaghoz fordulas joganak
biztositdsat a szabalysértések vonatkozasdban, de erre végiil nem a testiilet altal javasolt -

,.kétiranyu modon” -, hanem a vétségi eljaras szabalyai szerint keriilt sor az Sztv.-ben.
6.2.2 A birésag partatlansagahoz valé jog

A Bir6sag a bir6 magatartasat vizsgalja, azokat az esetleges koriilményeket, amelyek a
partatlansag hianyara utalnak, de a bir6 személyes partatlansagat vélelmezni kell. Az objektiv
vizsgalat keretében annak mérlegelése torténik, hogy bir6d eljarasa alapjan, a jogrendszer
egészét tekintve a kérelmezonek volt-e jogos, indokolt, objektive igazolhaté oka a
partatlansag hianyanak feltételezésére. A Birdsag rogzitette azt a jogelvet, hogy a fiiggetlen
birosag elotti targyalas a tisztességes eljaras 1ényegét jelenti. Az eljaro szervnek a végrehajtd
hatalomtol valo fliggetlensége megitéléséhez vizsgalni kell a tagok kinevezésének modjat és
megbizatasuk iddtartamat, a kiilsé nyomas elleni garancidkat és azt, hogy a szerv
fiiggetlennek latszik-e. A latszatnak is jelent6sége van tehat, amelyet a birdsagnak a
nyilvanossag és a vadlott iranyaba sugallaniuk kell a biintet6eljarasok soran. A Birdsag tobb,
Szlovékia elleni tigyben kimondta, hogy azzal, hogy a szabalysértési iigyek kizardlag a
kozigazgatdsi szervek el6tt keriilnek elbirdsara és azok birdsag eldtti vizsgalatara nincs
lehetdség, Szlovakia nem tett eleget a partatlan birdsaghoz vald jog kovetelményének, hiszen
a helyt €s korzeti kozigazgatasi hatosagok tisztviseldi nem tekinthetdek a végrehajto

hatalomt6l fiiggetlennek.

A magyar Alkotmanybirosag ennek a jogelvnek a vonatkozasaban is a Birdsaggal 1ényegében
megegyezd allaspontot képviselt, amely szerint ez a jog az eljards ald vont személy iranti
eloitélet-mentesség és elfogulatlansag kovetelményét tdmasztja a birdsaggal szemben. Ez
részben a birdval és annak magatartasaval, hozzaallasaval szembeni elvards, részben a
szabalyozassal kapcsolatos objektiv kovetelmény. A testiilet a Birdsdghoz hasonloan
ramutatott, hogy a szabalysértési hatdésag, mint kozigazgatasi hatosadg a végrehajtd hatalomtol
nem fliggetlen szerv, tagjai a birdi fliggetlenséggel azonos partatlansagi kritériumoknak nem
felelnek meg, de ilyen kovetelmény nincs is veliik szemben. Ugyanakkor a szabalysértési
tigyben eljaro bird (kijelolt birdsagi titkar) tekintetében a partatlansag kovetelményének
természetesen érvényesiilnie kell. Abban azonban mar az Alkotméanybirdsag bizonytalan
allasponton volt, vajon az iratok alapjan dontést hozo bironak a targyalas tartasa esetén

torténd eljarasa sérti-e ezt a jogelvet.
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6.2.3 Az artatlansag vélelme

A Birosag az Egyezmény 6. cikk 2. pontjaban deklaralt artatlansdg vélelmének elve
vonatkozasaban kimondta, hogy a jogelv a tisztességes eljarashoz valo jog része és nemcsak
biintetéligyekben, hanem mas eljarasokban is alkalmazand6. A Birosag rogzitette azt is, hogy
a vadlottnak biztositott lehetOség artatlansaga bizonyitasdra nem jelenti a blindsség
vélelmének megalapozasat. Példaul az ittas vezetés vétségének megallapitdsdhoz sziikséges
vérvizsgalat torvényes biztositékokkal védett, emiatt nem ellentétes az artatlansag vélelmének

elvével.

A magyar Alkotméanybir6sag mar korai itéletében a jogelv kiterjesztd értelmezése mellett ugy
foglalt allast, hogy az ugyan biintetdjogi, de mégis alkalmazando6 olyan egyéb eljarasokban,
ahol az eljaras ala vont ligyfél dnmagat biincselekmény elkovetésével vadolna. A jogelv a
testiilet szerint azt a jogsérelmet hivatott megakadalyozni, amelyet a megéallapitott feleldsség
hianyaban alkalmazott és utobb reparacid nélkiil maradt joghatranyok okozhatnak. Az
alkotmanyos védelemnek ez a kiterjesztése azonban nem lehet korlatlan vagy feltétlen, illetve
az egyéb eljarasokat szabalyoz6 jogszabalyok korében nem érvényesiil ltalanos jelleggel. A
testiilet a Bir6saghoz hasonldan ugy foglalt allast, hogy kelld garancidk alkalmazésa mellett
megengedettek lehetnek bizonyos alapjogot korlatozé intézkedések, mint amilyen példaul a

vezetdi engedély visszavonasa.
6.2.4 Az onvadra kotelezés tilalma

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga a jogelvvel kapcsolatban kimondta, hogy nem tilos az
olyan adatok felhaszndldsa, amelyet a vadlottol ugyan kényszerité erdvel szereztek meg, de
azok az akaratatdl fliggetleniil 1éteznek (pl.: vérvétel, szondazas stb.). Az a jog, hogy senki
nem koteles onmagat bilincselekmény elkovetésével vadolni, nem korlatozhatd csupan a
blincselekményekre vonatkoz6 vallomésokra vagy azokra az észrevételekre, amelyek a
vadlottat kozvetleniil gyanuba keverik, mert egy semleges tantvallomas is alkalmazhato6 a vad

alatamasztasara.

Erre az allaspontra helyezkedett a mi Alkotmanybirosagunk is, amikor kimondta, hogy a
jogelv olyan eljarasokban is alkalmazand6, mint példaul a devizahatosagi eljaras, ahol az

eljaras ala vont ligyfél vallomastételre kotelezése esetén dnmagat biincselekménnyel vadolna.

A Birosag az onvadra kotelezés tilalmanak 1ényegét abban foglalta 6ssze, hogy az megvédje a

"megvadolt személyeket" attdl, hogy a hatdsdgok visszaélésszerlien kényszerithessék Oket, és
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elkeriilhetok legyenek a vissza¢lések az igazsagszolgaltatas soran, valamint hogy teljesiiljenek
a 6. cikk célkitlizései. A Birosag szerint nem sérti a hallgatashoz vald jogot az sem, ha a
kozlekedési szabalysértés esetén a gépkocsi tulajdonosa vagy elismeri, hogy 6 vezette a
jarmuvet vagy meg kell neveznie a gépkocsivezetot. A gépjarmi - mint veszélyes iizem -
tulajdonosa ugyanis alaveti magat egy szabalyozasi rendszernek és a gépkocsi tulajdonosanak

meghatarozott kotelezettségei is vannak.
6.2.5 A védekezéshez valo jog

A Bir6sag a szabalysértésekkel Osszefiiggésben e jogot érintéen hozott dontései foként a
személyes szabadsagot korlatozo intézkedéseket érintették. Az ilyen szankcid esetén az
igazsagszolgaltatds érdekei megkovetelik a védoi kozremikodést. Mas szoval, ha a terhelt
fogva van, Ggy nem mell6zhetd a véddi kozremiikodés. A Szabs. tv. a birdsag elé allitas
céljabol foganatositott szabalysértési drizet intézménye esetében kotelezové teszi a védelmet.
Az Alkotmanybirdsag a szabalysértésekkel Osszefliggésben azonban kimondta azt is, hogy a

jogelv a szabalysértési eljaras egyes részletszabalyaiban jelenik meg.
6.3 A hatékony jogorvoslathoz valé jog

Ez a jogelv a Birosag szerint - tobbek kozott - azt jelenti, hogy az érintettnek alanyi joga
legyen a jogorvoslat igénybevételére. A jogorvoslat akkor hatékony, ha a feliilvizsgalatot
végz0 szerv jogkérdésben és a megalapozottsag kérdésében is jogosult az érdemi vizsgalatra.
Nem elegendd a jogorvoslat elvi lehetdsége, annak ténylegesen gyakorolhatonak is kell lennie

¢s nem fligghet a hatdésag mérlegelési jogatol.

A jogelv vonatkozasaban a magyar Alkotmanybirdsag - bar nem a szabalysértési jogot érintd
hatarozataiban - lényegében ezzel egyezden foglalt allast. A szabalysértéseket érintd
dontéseiben arra is ramutatott a testiilet, hogy ennek a jognak a hidnya nem feltétleniil
alkotmanyellenes akkor, ha az eljaréasi szabalyok kelld biztositékot jelentenek arra, hogy az

eljaras ala vont személy jogai ne sériiljenek.

7 A szabalysértések kiilfoldi szabalyozasardl

A fentebb vizsgalt orszagok szabalysértést érintd szabalyozasardl Osszefoglalasképpen
elmondhat6, hogy a szabalysértésekre vonatkoz6 kifejezett alkotmanyi ,,rendezés” a vizsgalt
orszagok egyikében sincs. A kozigazgatasi blintetdszankciondlds egységes anyagi €s eljarasi
torvény hatalya ald tartozik Németorszagban és Ausztridban. A magyar joghoz hasonlo

elkiiloniilt szabalysértési €s a kozigazgatasi szankcionalas van Szlovakidban, mig a biintetdjog
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részeként, kihagasként rendeli biintetni a hazai szabalysértésekhez hasonl6 cselekményeket a
francia jogrend. A kihagasokat a biintetjog részeként kezel6 és elsé fokon a birdésagok altal
elbiralo francia jogrenden kiviil a vizsgalt orszagokban elsé fokon a kdzigazgatasi szervek
jarnak el. Az osztrak kézigazgatasi bilintetotorvény €s a szlovak szabalysértési kodex mogottes
joganyaga a kozigazgatasi eljarasi torvény, mig a német jogban az OWiG éltal nem
szabalyozott kérdésekben a biintetdeljarasi kodex alkalmazandd. A szlovak és a német jogtol
eltéréen az osztrdk kodex nem tartalmaz kiilonds részi tényallasokat. Az elkovetd
felelésségének megallapitasdhoz a német jogban f0 szabalyként szandékos elkdvetés
sziikséges, mig az osztrak és szlovak torvények szerint ehhez mar a gondatlansag is elegendd.
A jogi személyek valamilyen megoldas szerinti feleldsségre vonasa minden vizsgalt orszag
szabalysértési (kihagasi) joga szerint lehetséges. A vizsgalt orszagok szankciorendszerének
kozos eleme, hogy az osztrak kodexen kiviil egyikiik sem ismeri a biintetésként alkalmazando
szabadsagelvonast és valamennyi orszdgban az elsddleges szankci6 a pénzbirsag. Az elséfokl
dontéssel szembeni jogorvoslatot a vizsgalt orszagokban a birdsag biralja el. Kivételt képez ez
alol a szlovak szabalysértési jog, amelyben a bir6saghoz fordulds joga nem biztositott. A
francia szabalysértési (kihagasi) eljarasban lényeges szerepe van az ilgyésznek a
biintetdeljaras szabdlyaira tekintettel, mig a német jogban a kdzbensd eljaras keretében. Ehhez
hasonl6 garancialis eljarasi jogai az ligyésznek az osztrak és szlovak szabalysértési jogban
nincsenek. Az eljaras gyorsabb, egyszeriibb lefolytatasara valamennyi vizsgalt orszag joga
lehetdséget biztosit. Végiil a végrehajtasi szabalyok tekintetében az elzardsra valtoztatas
lehetdsége garancialis szabalyokkal és részben eltérd céllal Szlovédkian kiviil mindentitt

ismert.
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., Aki nem tudja, honnét jétt, azt sem tudhatja, hova megy,
mert nem tudja, hol van.”
(Habsburg Otto)

A szabalysértési jog alakulasanak torténeti attekintése

A kisebb sulyu jogsértésekre vonatkozo jogi szabalyozas hazai torténetében 6t nagy korszak

kiilonitheto el:

e az 1879. évi XL. torvénycikk (Kbtk.) megalkotasat megel6z6 idOszak,
e az 1879-1950 kozotti idoszak,

e az 1950-1968 kozotti idészak

e 3z 1968-2000 kozotti idoszak és

e 2a2000. marcius 1. napjat kovetd iddszak.
1 A kihagasi jog kodifikaciojat megel6zo évtizedekrol

A szakirodalom altal a hazai kihdgasi jog elsé kodifikalt forrasaként megjelolt, a mezei
rendorségrol szolo 1840. évi IX. torvénycikk a kisebb sulyt mezdrenddri cselekményeket
foglalta 6ssze egy kodexbe.?!® A torvény altal ismert felelésségi formak a merd gondatlansag,
vétkes gondatlansag, szandékos negédesség és a tudatos rosszakarat voltak. A legenyhébb
esetben alkalmazott szankcio az okozott kar és a kdltségek megfizetése volt, mig a sulyosabb
esetekben a kar kétszeres megtéritése, a pénzbiintetés vagy pénzbirsag, a fogsag, illetve a testi
biintetés voltak alkalmazhatéak. A biintetés kiszabasa korében iranyadd koriilmények -
egyebek mellett - az okozott kar mértéke, az ismételt, illetve az éjjeli vagy nappali elkovetés
voltak. A biintetés kiszabdsa a vétkesség fokozatdhoz igazodott azzal, hogy a legenyhébb
formak esetén polgari jogi, mig az egyenes szandékkal torténd elkovetés esetén a biintetdjogi

jogkdvetkezmények voltak alkalmazhatoak.??°

A torvény az anyagi jogi rendelkezések mellett eljardsjogi szabalyokat is tartalmazott. Ilyen
szabaly volt tobbek kozott, hogy a mezei renddrség eljarasanak feliigyeletét és a biraskodast a
megyékben a jarasbéli és keriileti szolgabirdkra, mig a szabad kirdlyi és a kivaltsagos

mezovarosokban a varosi kapitanyokra bizta. A torvény a szdbeli perekrdl szolo 1836. évi

219 Arva Zsuzsanna, lj., 194., 35-38. )
220 1840. évi IX. tc. a mezei renddrségrél 2. §; Mathé Gabor, A kihdgas intézménye 1-2, Allam és Igazgatas 1980. 8. 673-683.
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XX. torvénycikk szerinti sommas eljaras alkalmazasat irta el6. A dontés ellen jogorvoslatként
a torvényszékhez vagy a varosi tandcshoz lehetett fordulni, de a 200 Forintot meghalad6
értékhatar felett tovabbi jogorvoslati lehetdség is biztositott volt. Mar ez a jogszabaly is
tartalmazta a pénzbeli marasztalds meg nem fizetése esetén alkalmazandd eventudlis elzarast

és rendelkezett az annak alapjaul szolgalod atvaltoztatasi kulcsrol.??!

Az 1840. évi V. torvénycikkel a biintetdjogi kodifikacid eldkészitésére kikiildott bizottsag
bilintetdjogi, bortoniigyi ¢és biintetd eljarasjogi kodex eldkészitését tiizte ki célul. A
blintetdeljarasi reformtorekvések - amelyek foként francia hatasra keriiltek at Magyarorszagra
- az 1843/44. évi térvényjavaslatokban nyertek végsé megfogalmazist.??? A biintetdjogi
tervezet blntettekrdl és biintetésekrol szolo részének szoros tartozéka volt a kdzfenyiték ala
tartozd rendOrségi kihdgasokrol, s azoknak biintetésérdl szolo ,,Toldalék”. Az 1843.évi
javaslatok a biintett-kihagas egysége mellett a biintetéeljaras-rendéri eljaras parhuzamat is
megteremtették. A kihdgasi eljards egészére a biintetdeljarasi javaslat vonatkoz6 szakaszait
kellett alkalmazni. A biintetési nemek korét a fogsag, a pénzbiintetés és a biroi dorgalas
jelentette, emellett szintén alkalmazta volna az eventualis elzaras intézményét. A javaslat
megszabta volna az igazgatdsi rendeletek megszegdivel szemben alkalmazand6 biintetések
generalis maximumat az egyes tényalldsok esetében meghatirozott specialis minimumot €s
maximumot is. Kihagast torvény, kormany szintli rendelet és szabalyrendelet allapithatott
volna meg. A kiillonds rész a kriminalis jellegli tényallasok mellett igazgatasellenes
cselekményeket szabalyozott volna. A kisebb stlyu cselekmények vegyes jellegére tekintettel
azok fogalmi meghatarozasa nehézségeit illeten a kikiildott bizottsag gy fogalmazott, hogy
,,nem csupdan a kriminalitas hatdrdn mozgo cselekmények és biintetdjogi relevancidajuk a teljes
kor, hanem olyan magatartasok is, amelyek igazgatasi (rendori) viszonybol fakadnak. Emiatt
nem lehet dltalanos érvényii szabdlyokat adni és torvénybe foglalni, hanem kisebb
kozosségeket érinté normadkat is sziikséges alkotni.” A kikiildott bizottsdgnak a koldulas
biintetenddsége targyaban adott jelentése mai jogalkotasunk szamara is megfontolando
tartalmt. Eszerint igazsagtalannak tartottak a koldulast biintetni, mivel ,,az emberiséget
sertené a koldulast dltalaban eltiltani, mindaddig amig gondoskodva lesz arrdl, hogy a
szegény ki dolgozni tudna, de munkdat nem taldl, kereset nélkiil ne szitkolkodjék.”?> A
javaslat a biroi ut igénybevételét az alaki és az anyagi szabalysértések esetén egyarant igénybe

vehetd egyfoku fellebbezés lehetdségével kivanta biztositani. A megyékben a szolgabird vagy

2211840. évi IX. tc. a mezei rendérségrél 4-5. és 41.§
22 Kiraly Tibor, Fejezetek a Magyar Biintetd Eljarésjog tudoméanyanak torténetébsl. Tankonyvkiads, Budapest 1977, 9-13.
223\4thé Gabor, A kihdgas intézménye 1-2, Allam és Igazgatas 1980. 8. 673-683.
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eskilidt, mig a nemesi kdzségben ¢€s a rendezett tanacsu helységekben az eloljarosag megbizott
tagja masik két eldljaroval egyiitt hozott dontései ellen bejelentett fellebbezés targyaban a
megyei biintetotorvényszEék jart volna el reformatdrius jogkdrrel. Rendkiviili perorvoslati
eszkozként keriilhetett volna sor a renddri eljards megujitasara, amelyre egy alkalommal
kertilhetett volna sor az elitélt javara. Megjegyzendd, hogy az 1840-es években a kozigazgatas
€s az igazsagszolgaltatds elvalasztdsdnak igénye még nem fogalmazddott meg, ezért a
kihdgasok elbiralasdban a birdi ¢és igazgatasi szervek kozott nem  volt  éles

megkiilonboztetés.??*

A Magyarorszagon 1852-ben hatalyba léptetett osztrak biintetd és kihagasi torvény, majd az
1853. évi biintetd perrendtartas jelentds hatassal voltak a magyar jogfejlodésre. Ehhez
egyfeldl hozzatartozik, hogy a centralizal6 abszolutizmus - amely a neoabszolutista allam
hadseregének erején és kiilpolitikai stabilitdsan nyugodott - Magyarorszag jogi identitasat is
fel kivanta szamolni. Az osztrdk jog magyarorszagi szerepének megitéléséhez azonban
hozzatartozik az is, hogy a nagy kodexek bevezetése megerdsitette a magyarorszagi
jogéletben az irott jog szerepét, a gyakorlo jogaszok ezrei mellett a szakirodalom miiveldinek
tevékenysége is hozzajarult a modern jogi kultira hazai elmélyitéséhez.?®® Az 1861. évi
Ideiglenes Torvénykezési Szabalyokkal visszadllitottdk a magyar biintetd torvényeket. Ez a
kih4dgasok vonatkozasaban a mezei renddrségrol szo6l6 torvényen kiviil a torvényjavaslatokat
¢s az elméleti igényességli tudomanyos munkakat jelentette, kiilonos tekintettel Pauler
Tivadar Biintetéjogtan cimili miivére, amely az eljards vonatkozasaban altalanosan tette
lehetdvé a kihagési itéleteknek a megyei torvényszékhez, illetve a vérosi tanacshoz torténd
egyfoku fellebbvitelét. Pauler a biincselekmények trichotomikus felosztasaban vizsgalta a
rendOri kihagasokat, amelyekrdl megallapitotta, hogy a tagabb értelemben vett biintetdjog
részei. A renddri kihagasok ,.kozvetleniil jogsértést nem eredményeznek, de arra kozvetve
alkalmat szolgéltatnak és annal fogva a koz és maganbatorsag érdekében fenyiték alatt

tilalmaztatnak”.2%6

A Csemegi kodexig terjedd iddszakra az igazgatasi €s igazsagszolgaltatasi hataskdroknek az
osztrak és német hatasra visszavezethetd ellentmondéasossaga volt a jellemzd. Amig az osztrak
jog az 1867. évi Alkotmanyban deklaraltan nem engedte meg az igazgatasi szervek biintetd
itélkezési jogkorét, addig a német jog lehetdvé tette a kozigazgatdsi szervek korlatozott

igazsagszolgaltatasi tevékenységét a kihdgasok tekintetében. E kettdsség megjelenési formaja

224 |hid.
?% Kajtar Istvén, Egyetemes Allam-és Jogtorténet (Dialog Campus, Budapest-Pécs 1997), 146-147.
26 Arva Zsuzsanna, lj., 194., 46-47.; Pauler Tivadar, Biintetéjogtan . (Pfeifer, Budapest 1864) 58.
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Magyarorszagon kiilondsen a kisebb polgari peres ligyekben vald eljarasrol szolo 1877. évi
XXII. torvénycikk és a birdi hatalom gyakorldsarol szold 1869. évi IV. torvénycikk volt. Az
elébbi a kisebb sulyu cselekmények elbiralasara az igazgatasi jogkort legalizalta, mig az
utobbi ezt elvileg nem ismerte el.??” A kodifikaciot megelézéen jellemzé volt a biintetéjogi és
igazgatasi szankciok keveredése is. Gyakran volt a kézigazgatasi jogi szabaly megszegésének
jogellenességi forméja a kihagds, szankcidja pedig a pénzbirsdg vagy pénzbiintetés. A
biintet6jogi kodifikacidig nem voltak elkiilonithetéek az egyéb biintetdjogi és kihagasi
szankciok. A bizonytalansag oka volt az is, hogy az elmélet nem tett kiilonbséget a kihagasok
funkcioja és jogrendszerbeli elhelyezkedése kozott. A kihdgasok formailag a biintetdjog részét
képezték, funkciojuk a kozigazgatasi jog szabalyainak érvényre juttatatasa volt. A jogellenes
magatartds szankcionalasanak igénye létezett, de a szabalyszegésnek sajatos szankciotipusa
nem volt, ezért a jogalkotd a biintetdjogi eszkozoket alkalmazta. Emellett el6fordult az is,
hogy kozigazgatasi jogszabdlyban szabdlyozott tdrsadalmi viszonyok megsértését
szankcionaltak biintet6jogi szankciokkal. A kozigazgatas és igazsagszolgaltatas elvalasztasa
elvének ellent mondott a nehezen attekinthetdé forumrendszer is. A kihagasok egy részében a
kozigazgatasi szervek jartak el a blinvadinal egyszeriibb eljardsban, mig egyes kihadgasokat

birdsagi utra terelt a jogalkot6.??

2 A kihagasi jog kodifikaciojatol 1950-ig terjed6 idészak

Nem volt egyetértés a jogtudomanyban a biintet6jogi kodifikacio soran a biincselekmények
trichotomikus felosztdsa és annak tekintetében sem, hogy a kihagasokat nem a Csemegi-
kodexben, hanem az ahhoz szorosan kapcsoldédd kiilon torvényben - a kihagasokrdl szolo
1879. évi XL. torvénycikkben (Kbtk.) - szabalyoztak. Ennek egyik oka volt, hogy a Kbtk.
indokolasa szerint a kihagdsok nem valds jogsértést, hanem a jogsértés megelézése végett
alkotott torvények megsértését képezik és a blintettekhez, illetve vétségekhez képest preventiv
céluak. Lényegesebb volt azonban, hogy a Csemegi-kodex altalanos részének fontosabb
szabalyai a kihagasok esetén nem voltak alkalmazhatok. llyenek voltak példaul a teriileti
hatély, a feleldsséget érintd szabalyok, nem volt biintethetd a kisérlet, de biintethetd volt a
gondatlan kihagas és a torvényen kivill miniszteri rendelet, illetve szabad kiralyi varos,
valamint rendezett tanacsu varos szabalyrendelete is megallapithatott kihagast. A Kbtk. a

kriminalis cselekmények mellett az igazgatasi szabalyszegéseket is szankcionalta.

221 Mathé Gébor, 1j., 223.
228 Nagy Marianna, lj., 190., 19-20.
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A Kbtk. szerkezetileg altalanos és kiilonds részre tagozodott. Az altalanos rész a Btk.
altalanos részétol torténd fenti eltéréseket szabalyozta. A biintetési nemek az elzaras és a
pénzbiintetés voltak. Pénzblintetést és elzarast torvény, miniszteri rendelet, torvényhatdsagi és
varosi szabalyrendelet egyarant megallapithatott, kiilonbség csak annak mértékében volt. A
torvény a szankciok esetében meghatarozta a generalis maximumot. Az egyes tényallasok
esetén specialis minimumot nem, de kiilonés maximumot meghatarozott, kifejezve ezzel a
jogsérté cselekmény targyi stulyahoz igazodé értékitéletet. Az elzarast kozigazgatasi hatosagi
foghazban, amennyiben a koriilmények megengedték maganzarkaban, a huszadik éviiket be
nem toltott személyek esetében javitointézetben kellett végrehajtani. Meghatarozott esetben
14. ¢letéviiket betoltott személyek elzarassal biintetésére is lehetéség volt. A torvény
lehetdséget adott arra, hogy az enyhitd koriilmények tulsulyara tekintettel az elzaras helyett
pénzbiintetést allapitsanak meg. Ha a kihagasra térvény, miniszteri rendelet vagy
szabalyrendelet csupdn pénzbiintetést rendelt, az csak behajthatatlansag esetén volt
atvaltoztathatd elzarasra, ilyenkor az elzaras tartamat az itéletben meg kellett hatarozni. A
torvény szabdlyozta a pénzbiintetés helyébe 1€po elzaras atvaltoztatasi kulcsat. Az itéletben
elzaras mellett pénzbiintetés alkalmazasara is lehetdség volt, de ekkor is meg kellett hatarozni

a pénzbirsag helyébe 1€p0 elzaras tartamat behajthatatlansag esetére.

Az objektiv felelosség megjelenésének tekinthetd a Kbtk-nak az a rendelkezése, hogy a
csaladfok, gyamok, gondnokok, feliigyeldk, haztulajdonosok, alispanok és a gazdak tartoznak
feleldsséggel a feliigyeletiik ala tartozo személyek jogsértése esetén. Ha azonban a jogsértést
ezek a ,(feliigyelet ala tartozo” személyek kifejezett utasitas ellenére kovették el, tigy a

jogsértésért feleldsséggel tartozo személyeken kiviil 6k maguk is biintethetéek voltak.

A kiilonds rész szerkezetileg tiz fejezetbol allt, amelyekben kriminalis és igazgatasellenes
cselekményeket vegyesen szabalyoztak. A biintetd torvénykonyvek életbe éptetésérdl szolo
1880. évi XXXVII. torvénycikk rendelkezéseibdl vilagosan latszik, hogy a Kbtk. kiilonds
részi tényallasain kiviil szdmos térvény, miniszteri rendelet és szabalyrendelet is megéllapitott
kihagast, masrészt ez a térvény végezte el a kihagasok miatti eljarasok hataskori elosztasat is.
A Kihagasi eljarast a jarasbiroésagok és a kozigazgatasi szervek kozott osztotta meg igy, hogy
a kozigazgatasi szervek jelentds tulsulyban voltak az tigyek elbirdldsa tekintetében. A
kozigazgatasi biintetObiraskodast elsé fokon a megyékben a szolgabirak, a varosokban a

kapitany, vagy a tanécs altal megbizott tisztviseld, a fovaros keriileteiben pedig az illetékes
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kapitany latta el. A jarasbirosadgok és kozigazgatasi hatésagok hatdskorébe tartozo kihagasok

halmazata esetén a jarasbirdsagok jartak el.??°

Kizarolagos biroi hataskorbe a Kbtk. 6t fejezetében rogzitett kihagasok miatti eljaras tartozott.
A torvény tovabbi Ot fejezetben parhuzamos hataskort tett lehetové a jarasbirdsag és a
kozigazgatasi szervek kozott azzal, hogy a tulajdon elleni kihagasok kivételével a
kozigazgatasi szervek voltak tilsalyban.?® A hataskdri megosztasra vonatkozé rendezd elv
nem, vagy legfeljebb akként hatarozhaté meg, - ahogy Arva Zsuzsanna fogalmazott - hogy a
szabalyozas koncepcioja a jogalkalmazas igényeihez igazodott azzal, hogy a sulyosabb
kihdgasi tigyekben a birdésag, mig az enyhébb ligyekben a kozigazgatdsi szervek jartak
el.Z!Biroi utra az egészségiigyi, gyogyaszati, jarvanyiigyi szabalyok érvényesitése terel6dott,
de a kozcsend elleni veszélyeztetés fejezetébdl a birosag hataskorébe tartozott példaul a nem
zsarolasi célbol vald ragalmazas, becsiiletsértés. A tulajdon elleni kihdgasok nagyrészt a
jarasbirosagok hataskorébe tartoztak és biintetésiik két honap elzaras, illetve 300 forintig
terjedd pénzbiintetés voltak. Alapesetként az értékhatarhoz kotott lopast, ingo-ingatlan dolog
jogtalan hasznalatat, illetve a rongalast ismerte a torvény. Ezeket csak maganinditvanyra
lehetett biintetni, tovabbi esetekben az officialitas volt jellemzdé. A Btk. kiilonds részének
negyvenkét fejezetébdl tizennyolc érintkezett a Kbtk. vonatkozo részeivel. Ezek a Kbtk. allam
elleni, kdzbiztonsagot sértd, a szerencsejaték altal elkovetett, hatosagok és kozesend elleni
veszélyeztetd magatartasokra vonatkozo fejezetek, de a kettds alakzati kihagasok
megtalalhatoak voltak a vallas elleni, pénz és értékpapir hamisitast targyald kihagasok, a
csaladi allast érint6 és a szemérem elleni blincselekményekhez kapcsolodo igazgatas-ellenes
cselekmények esetében is. A lefoglalt vagyonrongalas, kozegészség, testi épség elleni
kihagasok esetén szintén talalhatdak voltak kapcsolodasi pontok a Btk. vonatkozod
rendelkezéseivel. A kettds alakzati kihagasok koziil a tulajdon elleni kihagasok emelenddk ki.
E szabalyok nemcsak az értékhatarhoz kotott lopast hataroztdk meg, hanem a tulajdont
altaldban veédo kerettényallasokat rogzitették, kiemelten az igazgatasi szabalyok megsértését
rendelték biintetni. A tulajdon elleni kihagasok a Btk. hat fejezetének - lopas (XXVI),
orgazdasag, blnpartolds (XXX.), mas vagyonanak rongdlasa (XXXVI.), gyljtogatas
(XXXVIL), vizaradas okozasa (XXXVIIL) - tényallasaihoz kapcsolodott. E kihagasok
tobbsége elzarassal is bilintethetd volt. A lopas kihdgasa a 2 Ft-ot meg nem haladé ¢élelmiszer,

¢lvezeti cikkek jogtalan eltulajdonitasa esetén volt megallapithato. A jogtalan hasznalat és az

229 2265/1880. IM. rendelet a jarasbirosagok hataskorébe utalt vétségek és kihagasok eseteiben kovetelendd eljaras targyaban 10. §-a
20 Mathé Gabor, j., 223.
21 Arva Zsuzsanna, 1j., 194., 47.
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abbol eredd rongalas, egyéb karokozas kihdgasa az 5 Ft-ot meg nem halad¢ értékre tortént
elkovetés esetén volt megallapithatd. Az orgazdasag, biinpartolas biincselekményi alakzatai a
felrohatosag alapjan kiiloniiltek el a kihagéasoktol. A csalas biincselekményének kihagasi

alakzatait a vonatkoz6 igazgatasi szabalyok megszegése jelentették.?32

A kozigazgatasi biintet6biraskodasra vonatkozo eljarast a beliigyminiszteri?®®, mig a
jarasbirosag eldtti eljarast kiilon igazsagiigy-miniszteri rendelet®* szabalyozta. Mindkét
rendelet ugyanazt a - biintetOeljarasi - terminolodgiat, szerkesztési rendszert és tobb helyen
azonos rendelkezéseket tartalmazott.”®® Mindkét jogszabaly rendelkezett tobbek kozott a
hataridokrél, hataskori és illetékességi szabalyokrol, az idézés, kézbesités, illetve targyalas
szabalyair6l. Emellett meghataroztak az itélet tartalmi kovetelményeit, rendelkeztek a
végrehajtds egyes kérdéseirdl és az eljarasi koltségekrdl. Az azonos szabalyok koziil
kiemelendd, hogy f6 szabélyként az elkdvetés helye szerinti jarasbirdsag, illetve kozigazgatasi
hatdsag jart el, de ilyen volt még a kdzbensd hatarozatok elleni 6nall6 jogorvoslat hidnya, az
iratok és a jogorvoslatok benyujtasara vonatkozd hatariddk meghosszabbitasi lehetéségének

hianya is.

A kozigazgatasi hatosdgok hataskorébe utalt kihdgasok esetén is érvényesiilt az officialitas
elve. A jogorvoslatok vonatkozasaban kiemelendd, hogy a fellebbezést a megyékben és a
rendezett tandcsu varosokban az alispan, a torvényhatdsagi jogu varosokban a tandcs,
Budapesten pedig a fokapitany biralta el. Harmadfokt hatdsag a beliigyminiszter volt. A
kozigazgatds egyes specidlis teriileteihez fliz6d6, kihagasi tényalldsokat is tartalmazo
jogszabalyok e specidlis kihagasok miatti eljarasra eltéré forumrendszert hataroztak meg?®.A
kozigazgatasi hatosag eldtti kihagasi ligyben az tligyész eljarasi szeploként nem vett részt. A
kozigazgatasi szervek altal kiszabott pénzbiintetést - meg nem fizetése esetén - ugyanazon
kozigazgatasi tisztviseld hajtotta be, aki azt itéletileg megallapitotta. Ebbe beletartozott a

vagylagosan megallapitott szabadsagvesztés biintetés foganatba vétele iranti intézkedés is.?3’

A kozigazgatasi hatosagok hataskorébe tartozo kihagasi ligyekben a 2608/eln. szamu 1890.

¢vi BM. rendelet a csekély sulyu biintetések elleni indokolatlan fellebbezések elszaporodasara

22 Mathé Gébor, lj., 223.,

233 A magyar biintetétorvénykonyvek végrehajtasa targydban kiadott 38.547/1880.beliigyminiszteri korrendelet

234 A jarasbirosigok hataskorébe utalt vétségek és kihagasok eseteiben kovetelendd eljards targyaban kiadott 2265/1880. igazsagiigy
miniszteri korrendelet

2 Tisza Tamds, Jogorvoslatok és torténeti fejlodésiik az 1879-81. évi jogszabalyokon alapuld kihagasi eljarasi rendszerben 283-301., In:
Miskolci doktoranduszok jogtudomanyi tanulmanyai 5/2. Szerk. Stipta Istvan, Bibor Kiadd, Miskolc 2004, 289-90.

26 |bid, 298.

B A magyar biintetd torvénykdnyvek végrehajtasa targyaban kiadott 38.547. szdmu beliigyminiszteri korrendeletben foglalt, a kihagési
iigyekben biroi hatalmat gyakorld kozigazgatasi tisztviselok altal megéllapitandd pénzbiintetések behajtasa és kezelése targyaban kiadott
utasitas
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tekintettel az eljards gyorsitasa céljabol els6foka €s a masodfoku hatdsag itélete ellen a

fellebbezés jogat csak stilyosabb itéletek esetében tette lehetdvé?3e,

A jarasbirosagok hatosagok hataskorébe utalt kihagasi eljarast szabalyozo rendelet szerint £6
szabalyként a hivatalbol tildéozendd vétség vagy kihagéas esetén az eljaras a kirdlyi ligyész
inditvanyara volt megindithat6. A jarasbirdsagi targyalason az {ligyészi részvétel nem volt
kotelezd, azon az ligyész akkor vett részt, ha azt ,,sajat belatasa szerint” indokoltnak tartotta,
egyébként a rendelet mellékletét képezd tablazatba torténd bejegyzéssel terjesztette
inditvanyait, jogorvoslati nyilatkozatait a birosag elé. A jogorvoslati eszkoz a fellebbezés volt.
Fellebbezéssel barki élhetett, aki a jarasbirdsag hatarozatai altal magat jogaiban sértve érezte.
A fellebbezésre jogosultak koziil kiemelendd, hogy a kirdlyi ligyész a kiralyi tigyészségrol
sz0l6 1871. évi XXXIII. torvénycikk alapjan a vadlott javara és terhére is, a sértett csak a
felmentd itélet ellen, mig a vadlott barmely tartalmu fellebbezéssel ¢élhetett. A védd védence
kifejezett akarata ellenére jogorvoslattal nem élhetett. Mindezeken kiviil maganvadas ligyben
a fellebbezés joga a maganvadlot is megillette. Az igazsagiigy-miniszteri rendelet rendkiviili
jogorvoslatként az elitélt, az {igyész és a maganvadlo részére biztositotta az ujrafelvétel
lehetdségét az ligyben beszerzett bizonyitékok hamis, hamisitott vagy koholt voltéra, illetve 4j

tényre vagy bizonyitékra hivatkozassal.

e

A jarasbirdosagi itélet ellen bejelentett fellebbezés targyaban mésodfokon a kirdlyi itélotabla
jart el.*® A masodfoku itélet ellen fellebbezésnek csak anyagi jogszabélysértés esetén volt
helye, amennyiben az elbiralt cselekmény nem mindsiilt blincselekménynek, illetve ha a
biintettet vagy vétséget képezd cselekményt kihdgasnak mindsitették.?*® Ezen a szabalyozason
a kiraly1 jarasbirosdgok hataskoréhez utalt biintetd tligyekben a fellebbviteli birosdgok
szabalyozasarol és a fellebbvitel korlatozasarol szolo 1883. évi VI. torvénycikk akként
modositott, hogy a torvényben meghatirozott kihagasok esetében masodfokon a kiralyi
torvényszék jart el, mig harmadfokon az itél6tabla hozott dontést. A toérvényben

meghatarozott kihagasok esetén a masodfokii dontés ellen is csak korlatozott korben,

meghatarozott esetben®*! lehetett fellebbezéssel élni.

238 Els¢ fokon: kettd forintot meghaladé pénzbiintetés esetén vagy azt meg nem haladé pénzbiintetés elzdrassal, foglalkozas gyakorldsatol
eltiltassal, illetve biinjelek elkobzasaval egyidejii alkalmazasa esetén. Masodfokon: elzaras, tiz forintot meghaladd pénzbiintetés, vagy az
itéletben foglalkozas gyakorlasatol eltiltas vagy blinjelek elkobzasa elrendelése esetén.

29 Az els6 folyamodast birdsagok rendezésérdl sz616 1871. évi XXXI. térvénycikk 17.§-a

20 A magyar biintetd torvénykonyvek életbe 1éptetésérdl szold 1880.évi XXXVIL torvénycikk 43. §-a

21 A fellebbviteli birdsagok szabalyozasarél és a kirdlyi jarasbirosagok hataskdréhez utalt biintetd iigyekben a fellebbvitel korlatozasarol
szo0lo 1883. évi VI torvénycikk 2. §-a szerint, ha a masodfoku birdsag a vadlottat az elsé foku birdsag felmentd itéletének
megvaltoztatasaval biinosnek mondta ki, vagy ha a masodfok birésag az els6foktl birosag itéletének megvaltoztatasaval vagy helyben
hagyaséaval szabadsagvesztés biintetésre vagy 200 forintot meg nem haladé pénzbiintetésre itélte.
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A birdsag a jogorvoslatok elbiralasan kiviil torvényességi feliilvizsgalati jogot gyakorolhatott
- az 1869. évi IV. torvény felhatalmazasan alapuloan - a miniszteri rendelet vagy
szabalyrendelet egyes esetekben torténd alkalmazisa esetén azzal, hogy e jogszabalyok
sziikségességének, célszerliségének, megalkotasuk szabalyszeriiségének vizsgalatira nem

terjedt ki a feliilbiralati joga.?4?

A jarasbirosag altal kiszabott pénzbiintetést - meg nem fizetése esetén - a 2106/1880. IM
rendelet szerint kellett behajtani. E rendelet 6. szamu melléklete alapjan a pénzbiintetés
beszedésére vagy esetleges behajtasara és a pénzbiintetés helyébe 1épo elzaras foganatba

vételére is a jarasbirdsag intézkedett.

A kozigazgatisi hatdsagok hataskorébe tartozd kihagasok esetében a jogorvoslati
forumrendszert a kozigazgatdsi eljards egyszerlsitésérdl szold 1901. évi XX. térvénycikk
egységesitette €s a rendori eljarast is szabdlyozta. Rendelkezései azonban csak 1911. januar 1.
napjaval léptek hatalyba. A kihagasi eljaras soran kdvetendd szabalyokat ezen kiviil a renddri
biintetd eljaras egységes szabalyozasa targyaban kiadott 65000/1909. BM. rendelet (Rbsz.) is
szabalyozta. Ez utdbbi jogszabdllyal a kozigazgatas kihdgasi birdskodési jogkorét
,rend6rbiraskodasnak” nevezték.?*® Uj rendelkezés volt, hogy elsé fokon kis és
nagykozségben a f0szolgabird, illetve szolgabird jartak el. Kozségi birdsag eldtt az eljaras
joval egyszerlibb volt, az eljarasban kozvadldo nem vett részt, a felek a terhelt és a sértett
voltak. A jogorvoslatok korét a felfolyamodas, a fellebbezés, az igazolas, az Gjrafelvétel és a
kivételes jogorvoslat a jogegység érdekében jelentették. Masodfokon kis- és
nagykozségekben, illetve a rendezett tanacsti varosokban az alispan, mig a torvényhatosagi
joggal felruhazott varosokban (Budapesten is) a tanacs jart el. Budapesten a kozigazgatasi
hataskorbe tartozd kihdgasok részben a kozigazgatdsi szervek, részben a renddrség
hataskorébe tartoztak. A budapesti allamrenddrség teriiletén a renddrkapitany hatérozataira
nézve a fOkapitany vagy helyettese, harmadfokon pedig az illetékes miniszter volt jogosult
eljarni. A végzés ellen - a torvényben meghatarozott kivételekkel - egyfoku felfolyamodasnak
volt helye. Az itélet ellen fellebbezés volt biztositva, amely rendszerint kétfoku volt. A
torvény meghatarozott mértékii pénzbiintetéshez kototte a kizarolag enyhités végett bejelentett

fellebbezés jogat.?**

22 Kbtk. 10. §-a

23 Nagy Marianna, Az allamigazgatasi jogi szankci6 szabalyozasanak torténete. (ELTE AJK, Budapest 1990), 28.

24 A kozigazgatasi eljaras egyszeriisitésérol szolo 1901. évi XX. térvény, a renddri biintetd eljards egységes szabalyozasa targyaban kiadott
65000/1909. BM. rendelet és Vambéry Rusztem, A biinvadi perrendtartas (Grill Karoly Konyvkiad6 vallalata, Budapest 1916), 386-389.
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Az eljarasi forumrendszer tekintetében felmeriilt a mai fair eljaras alapoétlete is, azaz, hogy a
kozigazgatasi hataskorbe tartozd kihagasi ligyekben masodfokon a birdsag jarjon el. Ennek
megvaldsitasara kinalkozott az a lehetdség, hogy ilyen ligyekben az orszagos illetékességii
Kozigazgatasi Birosag jarjon el, de ez az iligyek nagy szamadra tekintettel nem lett volna
megvalodsithatd. A rendes birdsagi szervezetrendszerben torténd elbirdldsra vonatkozo
ellenérv az volt, hogy a megoldas a kdzigazgatasi és biroi hatalmi adgak kozotti jogkorok

Osszezavarasahoz vezetne.?*

A kihagasi eljarasban a vad képviselete az Rbsz. rendelkezései szerint is csak fakultativ volt
¢€s az egyes eljarasjogi garancidk is kevéssé érvényesiiltek. Az Rbsz. ugyan igéretet tett olyan
rendelet kibocsatasara, amely a tiszti tigyész, mint kozvadlo kotelezdé kozremiikodésének
eseteit meghatdrozza, ilyen rendelet kibocsatdsara azonban nem keriilt sor. Az ligyészi

feliigyelet azonban a kihagasokra is kiterjedt.?4

Az Rbsz. rendelkezései szerint biintetdparancsot harminc korondt meg nem halado
pénzbiintetéssel sujthaté kihdgas esetén bocsathatott ki a renddri biintetobird. A kihagasi
eljarasban a biintet6parancs kibocsatasdnak a kihagas elkdvetésén kiviil az volt a feltétele,
hogy a terhelt szabadlabon legyen és a feljelentést hatosag vagy kelléen alatdmasztott modon
maganszemély tegye. A biintetOparancsban kiszabott pénzbiintetés befizetésével az eljaras
gyorsan ¢és egyszerien befejezodott. A terhelt a biintetOparancs ellen az iigy targyalasat

kérhette vagy - kizarolag a biintetés mértéke miatt - fellebbezéssel élhetett.?4’

A jarasbirosag hataskorébe tartozo kihadgasok miatti eljarast a blinvadi perrendtartasrol szolo
1896. ¢évi XXXIII. torvénycikk (a tovabbiakban: Bp.) szabélyozta. A jarasbirosag hataskorébe
tartozo biintetdiigyek vizsgélata soran mutatott ra Vambéry Rusztem arra, hogy a jarasbirosag
hataskorébe tartozo csekélyebb tigyekben az amugy is csekélyebb biintetésektdl kelld hatas
akkor varhato, ha a bilincselekmény elkdvetését mieldbb biintetés koveti, amely a
bilintetdeljaras alapelvei megtartdsaval az egyszeriibb eljarast is feltételezi. A jarasbirdsag
eljarasa soran egyesbirosagkeént jart el, elokészitd eljards nem volt, vagy csak a nyomozasra
szoritkozott, az ligyeket lehetdleg egy targyaldssal vagy targyalds nélkiil biintetdparanccsal
kellett elintézni. Jarasbirosagi eljarasban a biintetdparancs kibocsatasahoz a kozvadlo irasbeli
inditvanya is sziikséges volt. A perorvoslatok korlatozottabbak voltak a toérvényszeki

eljarashoz képest €s a felek minden nyilatkozatot és kérelmet €ldszoval is eldterjeszthettek.

5 Arva Zsuzsanna, lj., 194., 67.
246 |bid, 71.; Vambéry Rusztem, A biinvadi perrendtartas. Grill Karoly Kényvkiadé véllalata, Budapest 1916, 380.
247 Vambéry Rusztem, A biinvadi perrendtartas. Grill Kéaroly Kényvkiadé véllalata, Budapest 1916, 373 és 383.
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248 perorvoslatok a

Az eljards soran a vadat az {igyészségi megbizott képviselte.
felfolyamodas, fellebbezés, a semmisségi panasz; az Gjrafelvétel és a perorvoslat a jogegység
érdekében voltak. A jarasbirosag hatarozatat a székhely szerint illetékes torvényszék biralta
feliil, a semmisségi panasz targyaban a kiralyi itélotabla, a jogegység érdekében torténd

perorvoslat targyaban pedig a Kuria dontott.

Egyfoku felfolyamoddsnak a jarasbirosag perorvoslattal megtdmadhatd végzései ellen volt
helye. Felfolyamodassal a fellebbezésre jogosultakon kiviil a tanuk, szakértok €s masok
¢lhettek, akikre a végzés vonatkozott. Fellebbezéssel élhetett a vadlott javara €s terhére a
kirdlyi ligyészség, a vadlott, illetve annak hazastarsa, torvényes képviseldje, véddje, a fo és
potmaganvadlo, illetve a sértett a torvényben meghatarozott keretek kozott. A torvényszek a
fellebbezést tandcsiilésen vagy targyalason birdlta el. A torvényszék a jarasbirosag itéletét
helybenhagyhatta vagy megvaltoztathatta, anyagi semmisségi ok esetén megsemmisithette és
a torvénynek megfelelden itélt. Ugyanigy dontott alaki semmisségi ok esetén is, ha a
semmisségi ok alapos és az iligy érdemben elbirdlhaté volt. A jarasbirésag hataskorét
meghalad6 dontése esetén, ha az a torvényszék hataskorébe tartozott €s a tényallas felderitett
volt, ugy a torvényszék hozott els6foku dontést, mintha a jarasbirosag el sem jart volna.
Semmisségi panasznak a Bp. altal meghatarozott anyagi és alaki semmisségi okok esetében
volt helye. A semmisségi okok egy része hivatalbdl figyelembe veendd volt. Semmisségi
panasznak helye volt a jarasbirésag dsszbiintetést megallapito itélete ellen is. E perorvoslattal
a foiigyész és a kozvédo, tovabba a kirdlyi ligyészség, a vadlott, illetve annak hazastarsa,
torvényes képviseldje, véddje, a 6 és podtmaganvadlo, végiill meghatarozott esetben a
maganvadlé élhettek. A tabla a semmisségi panaszt visszautasitotta vagy elutasitotta vagy 0j
itéletet hozott, illetve a torvényszéeket, vagy a jarasbirésagot megfeleld eljarasra utasitotta.
Perorvoslattal a jogegység érdekében a koronaligyész barmely blintetd birdsag térvénysértd
jogerds hatarozata vagy egyéb intézkedése ellen élhetett, a kirdlyi Kuridnal. A Kuria - a
torvény megsértését kimondo - hatarozata a felekre nézve rendszerint nem birt hatallyal, de a
vadlott torvénysértd elitélése esetén a Kuria 6t felmenthette, vagy biintetését enyhithette,
hataskor hianya esetén pedig az itélet megsemmisitése mellett az tligyet az illetékes
hatésaghoz utasitotta. Az itélettel befejezett biintetdeljards ujrafelvételét az itélet jogerdre
emelkedését kovetden az elitélt javara az elitélt, hdzastarsa, torvényes képviseldje vagy
véddje, haldla esetén egyenesdgbeli rokona, meghatarozott esetben hivatalbdl kinevezett

kiilon véddje inditvanyozhattdk a 446. §-ban meghatarozott esetekben. Az elitélt vagy

8 |bid, 369.
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felmentett terhére a kiralyi tigyészség vagy a fOmaganvadlo inditvanyara a 449. §-ban
meghatarozott esetekben volt helye ujrafelvételnek. A birésag a megtamadott itéletet
hatalyaban tarthatta, vagy egészben, illetve részben torténd hatalyon kiviil helyezés mellett uj

itéletet hozhatott.

Jarasbirdsagi iigyben hozott masodfoku végzés ellen felfolyamodasnak, olyan masodfoku
itélet ellen pedig, amely a vaddal egyezden csak pénzbiintetéssel biintetendd vétséget vagy

kihagast allapitott meg, semmisségi panasznak nem volt helye.?*°

A kihagési jog alakulasdban érdemes emlitést tenni a kozigazgatas rendezésérdl szolo 1929.
évi XXX. torvénycikk altal a beliigyminisztérium keretein beliill bevezetett Kihagasi
Tandcsrol, amely csak a szakminiszter hataskorébe tartozo tigyekben donthetett, de a
joggyakorlat egységét eldsegitette. A biintetd igazsagszolgaltatds egyes kérdéseinek
rendezésérdl szol6 1928. évi X. torvénycikk a kordbbiakhoz képest a megtorlas és elrettentés
helyett a bilintetés céljaul a megeldzést és a javitast tiizte ki. A vilaghaboru kitorésével az
eljarasi rendelkezéseket szamos esetben modositottdk, majd az azt kovetd idészakban a
gazdasagi rend megteremtése céljabol kihagast megallapitdé rendelet megalkotasara a

minisztérium kapott felhatalmazast.?>°

A kihagasok biintetési rendszerében a pénzbiintetés maradt a f6 biintetési nem, de megjelentek
mas biintetések ¢s intézkedések is. A pénzbiintetés vagy elzarasbiintetés mellett
mellékbiintetésként fordult eld az engedély elvonasa, amely hatosagi engedélyhez kotott
tevékenység szabdlyainak megszegése esetén volt alkalmazhat6. Tovabbi szankcid volt a
foként az egészségiigyi igazgatasban alkalmazott eltiltas, az ipari kihdgdsok esetén az ipar
felfiiggesztése ¢és az utiigyi kihagasokhoz kapcsolédd forgalom besziintetése. Sulyos
joghatranyt jelentett a kihdgasi itélet kozzététele, amelynek foként mindségvédelmi funkciot

szantak, illetve tovabbi szankci6 volt még az eltoloncolés (kiutasitas) és az elkobzas.?®

A kozlekedésben a tettenérést kovetd szankciondlas iranti igény Magyarorszdgon a két
vilaghdbort kozotti idészakban mertilt fel eldszor. A kozati kozlekedés rendjének
szabalyozasaban kiemelten fontos 250.000/1929. BM. rendeletbdl hidnyzott ugyanis a kozuti
kozlekedés szabalyainak megszegdivel szemben a helyszinen alkalmazhatd gyors és egyszertii

megtorld jellegli eljaras. Ezt kivanta potolni a kihagasok elbirdldsanak gyorsitasardl és

249 1hid, 375-380.; Bp. 545-560. §
20 Arva Zsuzsanna, lj., 194., 71.; Vambéry Rusztem, lj., 247., 74-75.
%1 Nagy Marianna, lj., 243., 28-29.
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egyszerisitésérol szold 1935. évi 920. szamu BM. rendelet kiilondsen a helyszinen torténd
tettenérés esetében vald itélkezésrdl szO0lo rendelkezésével, amely szerint a renddri
blintetobiré targyalds és jegyzOkonyv felvétele nélkiil a helyszinen itéletet hozhatott a
pénzbirsag kiszabasa targyaban, amennyiben meghatarozott kihagas elkdvetésének
szemtanuja volt. Ha a terhelt az itéletet tudomasul vette, a pénzbiintetést a rendori biintetobiro
részére vald atadassal vagy a postatakarékpénztari befizetési lapon rendezhette. Lehetdsége
volt az elkdvetdnek arra is, hogy fellebbviteli jogaval éljen, ilyenkor a tovabbiakban a renddri
biintetéeljaras szabalyai voltak alkalmazandodak. Ezek a rendelkezések azonban nem hoztak
meg a kozlekedés zavartalansaga altal megkovetelt eredményeket. A helyszinen torténd
birsagolds rendszere a harmincas évek Eurdpdjanak szamos orszagiaban mar bevalt modon
mikodott. A kiilfoldi példakhoz hasonléan Magyarorszagon is sziikségessé valt a korabeli
gépkocsiforgalom fejlddése miatt a kozuti kozlekedés ¢és gyalogosforgalom rendjének
fenntartasa érdekében jogi norma alkotasa. Az enyhébb természetii s csupan pénzbiintetéssel
bilintetheté kihagasok tetten ért elkdvetdire a helyszinen, rendbiintetésiil pénzbirsag
kiszabasarol az 1938. évi III. torvénycikk rendelkezett, amely egyeldre azonban csak
Budapest teriiletén 1épett hatalyba. E jogszabdly szerint a tetten ért személyt a pénzbirsag
megfizetésére a renddrség és csendérség Orszemélyzetének e végbdl kiilon felhatalmazott
tagjai szolithattdk fel, akik az Osszeg atvételére is jogosultak voltak. Az elkdvetd
jogorvoslattal nem ¢lhetett. Ha a pénzbirsagot nem fizette meg azonnal, ellene a rendéri
biintetoeljarast kellett meginditani, a pénzbirsag megfizetése esetén azonban kihagasi eljaras
nem volt indithats. E tdrvény végrehajtasi rendelete®™? tizennyolc pontban hatirozta meg,
hogy mely kihdgasok miatt lehetett a helyszinen pénzbirsagot alkalmazni. Ezek a kihagasok
nagyrészt kozlekedési targytak voltak, de szankcionalta a koztisztasaggal Osszefiiggd
elkovetési magatartasokat, tovabba gépjarmiivel vald fiist okozoit, ugyanigy azokat a
jarmiivezetdket is, akik az uttestre gyulékony vagy robband anyagot juttattak. Meghatarozasra
kertilt a kihagasok miatt alkalmazhatd pénzbirsig mértéke is. A rendérnek tettenérést
kovetden kozolnie kellett az elkdvetovel, hogy vele szemben pénzbirsagot kivan alkalmazni,
egyben figyelmeztetnie kellett arra is, ha a pénzbirsagot nyomban nem fizeti meg, ellene
feljelentést fog tenni. A helyszinen intézkedd rendérnek modjaban allt a pénzbirsag
alkalmazasanak mellézése is, ekkor azonban feljelentési kotelezettsége volt. Ha a tetten ért
személy a pénzbirsagot nyomban megfizette, személyazonossaganak megallapitasat mellézni

kellett. Fiatalkortival szemben pénzbirsag alkalmazasara nem volt lehetéség. Az 1938. évi IIL.

%2 A m. kir. beliigyminiszternek az 1938. évi III. torvénycikk hatalyba Iéptetésének és végrehajtasanak szabalyairél szolo 1938. évi 2.000
szamu rendelete
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torvénycikket az 500.000/1947. BM. szamu rendelet 1948. januar 1. napjatol 1éptette hatalyba

az egész orszag teriiletére vonatkozoan.

A kozigazgatasi biintetéjogot ¢érintd magyar jogelméleti munkdk kozil kiemelendd
Goldschmidt magyarorszagi kovetbje, Angyal Pal és akadémiai székfoglalo munkaja. Nézete
szerint nem minden rendzavard cselekmény biincselekmény, azza csak akkor valik, ha ahhoz
tarsadalmi rosszallas is kapcsolodik és a kozérdeket is sérti. Megkiilonboztetett kdzvetlen és
kozvetett kozérdeket. A kozvetlen kozérdek védelmére a kozigazgatas hivatott, megsértése
kihagasnak minésiil. A kihagas az utolsd eszkéz a kozigazgatas egyéb eszkozei mellett a
jogszabaly kikényszeritésére. A kozvetett kozérdek pedig a magénszemélyek érdekein
keresztiil sértheté meg, amelyet a biintetdjog rendel biintetni. A kozvetett kozérdek védelmére
az elsd eszkoz a biintetdjogi biintetés. Elmélete szerint tehat a kihdgas olyan kozigazgatas-
ellenesség, amely ellen az allam a kozigazgatdsi védelem utols6é eszkdzeként allitja be a
biintetést. A biintett pedig olyan - rendszerint erkdlcsi rosszallas ala es6 - jogellenesség, amely
ellen az allam elsd eszkdze a biintetés. A kihagas formalisan a biintetdjogba tartozik,
tartalmilag azonban - a jogtargysértés hianyéra tekintettel - a kozigazgatasi jogba.>*Emlitést
kell még tenni Finkey Ferenc formalis felfogasarol, amely szerint a kihagas olyan

cselekmény, amelyet a torvény annak mindsit és biintetenddvé nyilvanit.?>*

A korszak kozigazgatastudoméanyanak képvisel6i koziil Magyary Zoltan munkéja emelendd
ki, aki kiilonbséget tett a kihdgasok és az egyéb kozigazgatdsi szankciok kozott. A
kozigazgatasi birsagot a kényszerrel azonositotta, annak céljat pedig az ellenallas letorésében
latta. A kihagisokat parhozamba allitotta a koztisztviselok és kozhivatalnokok fegyelmi
jogaval. Az altala megalkotott kozigazgatasi szervezetellenesség fogalmaba a kézhivatalnoki
fegyelmi vétség és a kihagasok is beletartoznak, mivel mindkét esetben a kozigazgatas

miikddése soran kiadott parancs keriil megszegésre.?>®

3 A szabalysértési jog kialakulasatol az 1968. évi 1. torvény megalkotasaig

Az 1945 utani jogalkotds a kozigazgatasi biintetdjog fejlodésében is alapvetd valtozasokat
hozott. Az allamszervezet megvaltoztatdsa sordn a helyi tanacsokrol sz616 1950. évi L. térvény
bevezette a tandcsrendszert, amellyel parhuzamosan a birdsagi szervezet atalakitasara is sor
keriilt. Az allamszervezet atalakuldsdhoz szorosan kapcsolodtak az iligyészi szervezetben

bekovetkezett valtozasok is. A szovjet mintara kialakitott ligy€szség szervezeti €¢s miikddési

%% Angyal Pél, A kdzigazgatas-ellenesség biintet8jogi értékelése. MTA, Budapest 1931, 38- 46.
24 Finkey Ferenc, A magyar biintetéjog tankdnyve, Grill Karoly Konyvkiado Vallalata, Budapest 1902.
25 Magyary Zoltan, Magyar kozigazgatas. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest 1942, 633., 48. és 562.
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rendszerét a Magyar Népkoztarsasag tligy€szségérol szolo 1953. évi 13. tvr-rel Iéptették
¢letbe. Az ligyészség hataskorei négy szélesen megfogalmazott teriileten érvényesiiltek: a
blinligyi nyomozas, a biintetés-végrehajtas feliigyelete, a specidlisan iigyé€szi jogositvanyok a
birdsagi targyalason és az altalanos torvényességi feliigyelet.?>® Fontos azonban megjegyezni,
hogy a kozigazgatasi dontések iigyészi torvényességi ellendrzése, mint ligyészi feladat nem
ekkor jelent meg a magyar jogrendszerben. A kozigazgatasi dontés ligyészi ellenérzésének
intézménye mar a XIX. szazadban megtalalhatd a magyar szabalyozasban. A
torvényhatdsagokrol szoldo 1886. évi  XXI. torvény eldirta wugyanis, hogy a
torvényhatdsagokban (varmegyékben) a torvényhatosag kozponti tisztviseldjeként (tehat nem
a biintetdligyekben eljaro kiralyi iigyészség tagjaként) tevékenykedd tiszti foiigyész ,,0re a
torvénynek”. Ennek keretében a torvényhatdsag barmely hatdrozata ellen fellebbezéssel
¢lhetett a fOispan utjdn az illetékes miniszterhez. A torvényhatosdgok dontéshozatali
mechanizmusaban tehat a tiszti iigyész kontrollszerepet toltdtt be.?®” A kihdgasokra vonatkozé
alapvetd valtozast jelentett a biintetotorvénykonyv altalanos részérél szoldo 1950. évi 1L
torvény (Bta.) és azt hatdlyba 1éptetd 1950. évi 39. tvr., amely hatalyon kiviil helyezte az
1878. évi V. térvény valamint a Kbtk. elsd részeinek még hatalyban levd rendelkezéseit,
tovabba a kihagasok hataskor szerinti elbirdlasat szabalyozo 1880. évi XXXVIL. toérvényt is,
¢s dichotomikus (blintett-kihdgas) rendszert vezetett be. A kihagds a buntettel azonoS
tarsadalomra veszélyességet hordozott, a kiilonbségtétel csak a jogkdvetkezményekben
jelentkezett.?® A kihdgisokrol - amelyekre torvény eltérd rendelkezése hianyaban a
biintettekre vonatkozd szabalyokat kellett alkalmazni - a Bta. masodik része rendelkezett.
Eszerint kihagis az a tarsadalomra veszélyes tevékenys€g vagy mulasztds volt, amelyet
jogszabaly, rendOrségi rendelkezés vagy a torvénnyel, az Elnoki Tanacs torvényerejii
rendeletével, vagy a minisztertanacs rendeletével erre felhatalmazott hatosag kihagassa
nyilvanitott. A torvény a kihagas biintetéseiként az elzarast mint fébiintetést, valamint
mellékbiintetésként a pénzbiintetést, elkobzast, foglalkozastol eltiltast, kiutasitast hatarozta
meg, de ezek a kihagast megallapité kiillon rendelkezés esetében fObiintetésként is
alkalmazhatéak voltak. A torvény rendelkezett az elzards és a pénzbiintetés legrovidebb és
leghosszabb tartamér6l. A pénzbiintetést, akar f6-, akar mellékbiintetésiil szabtak ki,
behajthatatlansaga esetében elzarasra kellett atvaltoztatni. A Btd. meghatarozta az egy napi

elzaras esetén alkalmazandé pénzbiintetés legkisebb és legmagasabb Gsszegét, a pénzbiintetést

26 Szikinger Istvan, A posztkommunista tigyészség ,,Magyarorszag”, Ugyészek Lapja 2000. 1, 55-62.

%7 Tisza Tamas, Az ligyészi torvényességi ellendrzés, mint a ,j6 kozigazgatas” egyik kiilsé kontrollja, Ugyészek Lapja 2014. 6, 129-136.

28 Mathé Gabor, A szabalysértés intézményének kialakulasa, 155-177. In: Kozigazgatasi Biintetdjog. Szerk. Mathé Gébor, Tankonyvkiado,
Budapest 1988, 161.
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helyettesitdé elzarads legmagasabb tartamat. Az elkobzéas alkalmazasa - kiilon rendelkezés
hidnyédban - a birésag mérlegelésétodl fiiggott. Foglalkozastol eltiltasra, illetve kiutasitasra egy

honaptdl egy évig terjedd iddtartamban volt lehetdség.

Az anyagi jogi valtozasokat szorosan kovették az eljaras tekintetében bekovetkezo
modosulasok is. Az eljarasra vonatkozo fobb iranyelvek a kihdgasi birosagokrol és azok
eljarasi szabalyairdl szolo 1951. évi 35. tvr.-ben, a részletes rendelkezések pedig a kihagasi
eljaras részletes szabalyair6l szolo 59/1952. (VII. 1.) MT rendeletben (KESz.) kertiltek
meghatarozasra. Ez utdbbi a kihagasi biraskodasra vonatkoz6 addigi szabalyokat - kiilondsen
az Rbsz.-t. - hatdlyon kiviil helyezte. A KESz. fenntartotta a kozigazgatasi és az
igazsagszolgaltatdsi biintetObiraskodds parhuzamat. A kihagasok elbirdlasara a tanacs
végrehajtod bizottsaga altalanos hataskort kapott, a jarasbirosadg 1ényegében a korabbi kihdgasi
kompetenciat ¢élvezte, a renddrséghez, mint kih4gasi birésaghoz pedig foként a
kozlekedésrendészettel, a kozrend ¢€s kozbiztonsdg megszegésével kapcsolatos {iigyek
tartoztak. E jogszabalyok szerint az allamiigyész a kihagasi birdsagok eljarasanak
torvényessége felett hivatalbol Orkodott. Torvénysértés észlelése esetén torvényességi
jogorvoslattal ¢lhetett. A kihagési eljarasban az allamiigyésznek a terhelt javéra és terhére

egyarant fellebbezési €s pertijitasi joga volt.

A kihagasi jog megsziintetése iranyaba tovabbi Iépést jelentett a renddrségi kihagasi
biraskodas megsziintetésérél és a kihagasi eljarasra vonatkozd egyes rendelkezések
modositasardl szo6l6 1953. évi 16. tvr., amely megteremtette a szabalysértés jogintézményét.
Megsziintette a renddérség kihagasi biraskodasi jogkorét, €s az elsdfokil renddrhatosag
vezetdje a kozlekedés rendjére, a lakcim-bejelentési kotelezettségre, valamint a kdzrend és a
kozbiztonsag fenntartasara vonatkozd szabalyok megszegéivel szemben - ha a feljelentés
alapjaul szolgalo szabalysértés csekély jelentdségii volt - pénzbirsagot szabhatott ki, kihagasi
eljaras lefolytatasa nélkiil. A végrehajtod bizottsdg hataskorében a pénzbiintetés kiszabasa és az
elkobzas maradt, elzarast, kiutasitast és foglalkozastdl eltiltast csak birosag alkalmazhatott.
Jarasbirosag elotti kihagasi tigyben az ligyészi részvétel a targyaldson nem volt kotelezo, az
ligyész azonban ekkor is felligyeletet gyakorolt a torvényesség megtartasa felett. A jogszabaly
rogzitette a renddrség helyszini birsagolasi jogat a kozlekedésrendészeti szabalyok tetten ért
megszegdi vonatkozasaban. Meghatarozta a helyszini birsdg legmagasabb 0sszegét, meg nem

fizetés esetére pedig a birsagolasi eljarasra vonatkozo szabélyokat rendelte alkalmazni.?®® Az

29 A7 egyes kozlekedésrendészeti szabdlyok megszegdinek helyszini birsigolasara vonatkozo szabalyokat a 3/1954. (X1.13.) BM rendelet
rendezte.
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1953. évi 16. tvr. a szabdlysértések konstrukciojdnak felépitését ¢és a kihagasok
megsziintetését abbol a célbol kezdte meg, hogy eleget tegyen annak az alkotmanyos elvnek,
hogy az igazsagszolgaltatast az addigiaktol eltérGen - allamigazgatasi szervek nem- Kizarolag

a birdsagok végzik.?®

A bilncselekmények suly szerinti felosztdsdnak megsziintetése és az egységes biintett
fogalmon nyugvd anyagi biintetéjog megteremtése a kihdgas intézményének és a kihagasi
biraskodasnak a megsziintetésérol szo6ld6 1955. évi 17. tvr-rel kovetkezett be. A jogszabaly a
kihagés intézményét €és a tanacs végrehajto-bizottsaganak kihagasi biraskodasi jogkorét
megsziintette és a kihagdsok egy részét a biintettekhez sorolta, jelentésebb hanyadukat pedig
szabalysértéssé nyilvanitotta. A szabalysértések elbirdlasa a tanacs végrehajto-bizottsaga
igazgatasi osztalydnak hataskorébe keriilt, a kozlekedésrendészeti szabalysértések [55/1953.
(XIl. 4) MT rendelet 2. §] azonban a rendOrség, a tlizrendészeti szabalysértések a
tlizrendészeti hatdsag, a folyamrendészeti szabalysértések pedig a folyamrendészeti hatdsag
hataskorébe kertiltek. Megjegyzendd, hogy a tvr. a jogagi elhelyezés tekintetében napjainkban
is komoly vitdkat kivalté tulajdon elleni szabalysértések, valamint a koldulas biintettként
torténd elbirdldsat rendelte. Az 1955. évi 17. tvr. meghatarozta a szabdlysértési eljaras
alapvetd kérdéseit is. Szabalysértést torvény, torvényerejli rendelet, minisztertanacsi rendelet,
valamint a tanacsrendelet allapithatott meg. Rendelkezett a kiszabhatd pénzbirsag legkisebb
¢s legmagasabb mértékérol, attdl fliggden, hogy a szabalysértést milyen jogszabaly allapitotta
meg, illetve azt mely eljarasra jogosult hatosag biralta el. A most emlitett alapvetd szabalyok
mellett a fobb eljarasi normakat a szabalysértési ligyek intézésérdl szold 32/1955. (VI. 8.) MT
rendeletben hataroztak meg. Ez a rendelet a szabalysértési ligyek intézését altalanos jelleggel
a jarasi, a jarasi jogu varosi, illetéleg a varosi (fovarosi) keriileti tanacs végrehajtd bizottsaga
igazgatasi osztalydnak hataskorébe utalta, az elséfokt dontés ellen benytjtott fellebbezést
pedig a févarosi, a megyei és a megyei jogu varosi tanacs végrehajto bizottsaga biralta el. Az
alkalmazhaté biintetések koziil a szabadsagkorlatozast kiiktatta. A pénzbirsag kiszabasat
szabalysértés megallapitdsa esetén is mellozni kellett, ha az elkdvetett szabalysértés csekély
jelentdségii volt és a melldzést az elkovetd koriilményei indokoltak. Ilyenkor az elkdvetdt
figyelmeztetni kellett a szabalysértés helytelenségére ¢s fel kellett hivni a helyes magatartasra.
Ha a szabalysértést megallapitd jogszabaly kifejezetten elrendelte, az elkobzas alkalmazasa
kotelezé volt, amennyiben a szabalysértés megallapitasra keriilt. A kiszabott, de meg nem

fizetett pénzbirsag behajtasa az illetékekre vonatkozd jogszabalyok szerint tortént.

%0 Kiraly Tibor, A kisebb stlyu cselekmények biintetdjogi elbirdldsa, Magyar Jog 1959. 5, 138-140.
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Ez a jogszabaly a szabalysértési ligyekben a torvényességi feliigyeletet az ligyészre bizta.
Ennek soran az iigyésznek irat-betekintési joga volt és targyalasi joggal részt vehetett a
szabalysértési meghallgatason. Jogszabalysértd hatdrozat, rendelkezés, utasitas vagy egyéb
intézkedés észlelése esetén a birsagold szervnél halasztd hatalya dvassal élhetett, amelyben
javaslatot tehetett az intézkedés hatalyon kiviil helyezésére és 0j hatdrozat meghozatalara. A
birsagolo szerv vagy az ligyészi ovasban foglaltaknak megfelelden jart el, ellenkezd esetben -
ha a szerv vezetdje az ovast alaptalannak tartotta - a szabalysértési ligy iratait az ovassal és
észrevételeivel egyiitt feliilvizsgalat céljabol a felettes szervéhez volt koteles tovabbitani. A
felettes szerv hatarozata ellen a legfobb ligyész az illetékes miniszternél vagy a Szabalysértési

Tanacsnal 6vast emelhetett.

A gyakorlatban azonban rovidesen megjelentek a szabalyozas ellentmondasai. A biintetéjogba
integralt cselekmények biintetési tételei tul szigorunak, mig a szabdalysértéssé mindsitett
cselekmények jogkovetkezményei tilsagosan enyhének bizonyultak. Megindult tehat a

biintetd anyagi jog differencidlodasanak és forumvaltozasanak folyamata.?®!

Ennek eredményeként az 1956. évi 11. tvr. akként rendelkezett, hogy a tarsadalmi tulajdon
elleni cselekményeket szabalysértésként kellett elbirdlni, ha annak feltételei fennalltak és az
okozott kar a kettdszaz forintot nem haladta meg. A dekriminalizacié folyamatanak kdvetkezo
allomésa a szabalysértések megallapitdsanak rendjérél és egyes biintettek szabalysértéssé
mindsitésérdl szolo 1956. évi 16. tvr. volt. Ez a jogszabaly ugyanis - mindsitd koriilmény
hidnydban - tulajdon elleni szabalysértés miatt rendelte biintetni azt az elkovetdt, aki
tarsadalmi tulajdonbdl, illetéleg az allampolgarok tulajdonabol 200 forintot meg nem halado
értekli  dolgot lopott, sikkasztott, valamint aki idegen ingatlan vagy ingd dolog
megrongalasaval 200 forintot meg nem halado kart okozott. Emellett a tvr. mas vagyon elleni
cselekmények elkovetését is értékhatartol fliggden szabalysértéssé mindsitett. Valtozatlanul
blintettnek mindsiiltek azonban ezek a cselekmények, ha az elkdvetdt a birdsag tulajdon elleni
blincselekmény miatt korabban mar elitélte és a biintetés kiallasa ota egy év még nem telt el,
vagy ha az elkdvetdvel szemben a szabalysértési bizottsag tulajdon elleni szabalysértés miatt
egy éven beliil pénzbirsagot szabott ki. A dekriminalizacié korébe estek az 1955. évi 17. tvr.
szerint még blntettként elbiralando tiltott visszatérés és tiltott szerencsejaték szabalysértések
is azzal, hogy a cselekmény biintettnek mindsiilt, ha annak elkdvetdjét a birdosag ugyanolyan

bilincselekmény miatt korabban mar elitélte és a biintetés kiallasa ota egy év még nem telt el,

%! Mathé Gébor, lj., 258., 162.
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vagy ha az elkovetdvel szemben a rend6rség ugyanolyan cselekmény miatt egy éven beliil

pénzbirsagot szabott ki.

A szabalysértési eljaras egyes kérdéseirdl szolo 1959. évi 36. tvr. ismét lehetdséget adott arra,
hogy a kiszabott pénzbirsagot a szabalysértési hatdsag elzarasra valtoztassa at, ha az elkdvetd
azt a jogerdre emelkedés utan, meghatarozott idén beliil felszolitas ellenére nem fizette meg.
A tvr. rendelkezett az atvéltoztatott elzards legrovidebb ¢és leghosszabb tartamarol,
meghatarozta az egy napi elzarasnak megfeleld pénzosszeg alsé és felsd hatarat. Bevezette azt
a szabalyt is, hogy renddri eldvezetésre csak ligyészi jovahagyas alapjan keriilhetett sor. A
dekriminalizacié folytatdsaként az egyes bilincselekmények kisebb jelentdségli eseteinek
szabalysértéssé nyilvanitasarol szold 1960. évi 14. tvr. ugy rendelkezett, hogy ha az eset
Osszes koriilményeire, kiillondsen az elkdvetés modjara és az elkovetd személyi koriilményeire
tekintettel a cselekmény kisebb jelentdségli, ugy a gardzdasag, a kozveszélyes munkakeriilés
¢s az lizletszerli kéjelgés szabalysértésnek mindsiilt, azok elbirdlédsa a rendérség hataskorébe
keriilt. A tvr. e szabalysértések esetén lehetové tette az elzards onalld biintetésként torténd

alkalmazasat, de 6nallo biintetésként kozérdekii munkara is kotelezhetd volt az elkoveto.

A szabalysértéseket Kiraly Tibor ugy hatarozta meg, hogy a tarsadalomra veszélyes,
rendszerint az allamigazgatas rendjét sértd jogellenes emberi magatartds, amely nem éri el a
tarsadalomra veszélyességnek azt a fokat, hogy a torvényhozo vele szemben a biintetdjog
eszkozeivel Iépjen fel, elegenddnek tartja az enyhébb allamigazgatdsi szankcid
alkalmazasat.?%? Ugy vélekedett, hogy a szabalysértés jogi természete mas, mint a
blincselekményé ¢és mivel a kihdgas blincselekmény volt, ezért més, mint a kihagasé. A
szabalysértéseket - ahogy a fenti meghatarozasbol is lathato — allamigazgatas-ellenes
magatartasként  definialta. Ennek indokat abban latta, hogy a szabalysértéseket
allamigazgatési szervek biraltak el, a pénzbirsag az allamigazgatéasi kényszer egyik eleme és a
jogintézmény kialakulasanak oka is az volt, hogy az igazsagszolgaltatast kizardlag a
birosagok végezzék. A szabalysértések csak allamigazgatas-ellenes cselekmények lehetnek,
ellenkezé esetben a szabalysértések nem kiilonboznének a kihagasoktol, vagy - ahogy
fogalmazott - allamigazgatasi eljarasba burkolt igazsagszolgaltatasrol beszélhetnénk.
Ugyanakkor maga is elismerte, hogy nem konnyi egyik-masik cselekményrdl eldonteni, hogy
szabalysértésnek vagy biincselekményeknek mindsiiljenek. Egyes szabalysértések a polgarok
javait sértik. A nem allamigazgatas-cllenes cselekmények biintetté nyilvanitasat és a kisebb

stlyt blintettek egyszeriibb eljarasi szabalyok keretében torténd elbiralasat szorgalmazta. A

%2 Kiraly Tibor, A szabalysértések, Allam és Igazgatas 1955. 9, 549-555.
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napjainkban is elméleti vitdkra okot adé tulajdon elleni cselekmények legenyhébb kategoriaja
esetében azok blintetté nyilvanitasat €s pénzbiintetéssel vagy javitoneveld munkaval torténd

szankcional4sat javasolta.?

crcr

ugy gondolta, hogy a szabalysértési birsdg generalis allamigazgatési felelosségi szankciova
teheté. Allaspontja szerint a jogellenességnek a birsagolas korébe tartozo alapvetd, 6nalld
alakzata a szabalysértés, amely megvaltozott tartalommal ¢és formaval a kihagéas helyébe
Iépett. A szabalysértések tartalmilag kettds arculatiak. Részben az allamigazgatas rendjét
sérté vagy veszélyeztetd magatartdsok, amelyek az allamigazgatdsi aktus irant tanusitott
engedetlenség formajaban jelentkeznek, masrészt a tarsadalmi egylittélési szabalyok
megsértése. Kirdllyal egyetértve ugy gondolta, hogy a szabalysértéseknek kizarolag
allamigazgatasi jogellenes magatartasoknak kellene lenniiik, mivel az allamigazgatasi szervek
altal kiszabhat6 birsag az dllamigazgatasi kényszer egyik neme. A szabdlysértések rendszere
akkor valhatna azonban egységes joganyaggd, ha a nem allamigazgatasi jogi szabalyokat sértd
magatartdsok kikeriilnének koziiliik. Ennek gyakorlati megvaldsithatosagat illetéen maga is
kételyeit fejezi ki.?®® A biintetdjogi és az allamigazgatasi jogi feleldsség kozotti kiilonbség
alapvetd ismérve a bintett és az allamigazgatas-ellenesség tarsadalomra veszélyességének
mértékében van. Véleménye szerint a szabalysértések veszélyesek a tarsadalomra, de a
biincselekményektél eltéré mértékben.?®® A szabalysértési és feliigyeleti birsagokrol
megallapitotta, hogy azokat egységes jogintézménnyé indokolt atalakitani. A szabalysértési
eljards mellett mas allamigazgatasi szabalytalansdg fogalmi korének és eljardsanak
fenntartasat sziikségtelennek tartotta.?®” A vétkesség vonatkozasaban megallapitja, hogy errél
a kérdesrdl a tételes jog nem rendelkezett. Ugyanakkor arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az
allamigazgatasi felel6sség megallapitdsdhoz f0 szabalyként a gondatlansag elegendd, a
szandékos cselekményt akkor kell biintetni, ha azt a tdrvény kifejezetten eldirja.?%® A
szervezetek birsagolasat nem meghatarozott teriileteken megvalosithatonak tartotta, de ennek
modjat illetéen nem foglalt 4llast.?®® A szankciok koziil az elzaras biintetés kiiktatasa mellett
emelt szOt. A pénzbirsadg, mint az allamigazgatasi szankciok kozponti eleme mellett olyan

nevelé jellegli eszkdzok alkalmazasara hivja fel a figyelmet, mint a megrovas, dorgalas,

23 Kiraly Tibor, lj., 260.

264 Szatmari Lajos, A birsag a magyar allamigazgatasban. ELTE AJK, Budapest 1990.
%5 |bid, 60-62.

%6 |bid, 90-91.

%7 bid, 135.

268 |hid, 148-157.

289 |bid, 162-169.
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illetve azok kozzététele, munkahelyi vezetdvel valdé kozlése. Az eventualis elzarés
sziikségességét ugyancsak hangsulyozta. Ugy vélte, hogy azt az aggalyos koriilményt, hogy
feltételes szabadsagelvonast nem igazsagszolgaltatasi szervek alkalmaztak, ellenstlyozta az
eventualis elzaras ,helyettesitd” jellege, a biintetdjogi szabadsagvesztéstdl eltérd volta és a

szabalysértési szervek kore.?’°

A 3/1954. (X1.13.) BM rendelet hatalyon kiviil helyezetését kovetden a rendOrség hataskorébe
utalt helyszinbirsagolasi eljarast a 3/1963. (VII. 30.) BM szamu rendelet szabalyozta, amely
bevezette a gépjarmiivezetd tavollétében torténd helyszini birsagolast. Ebben az esetben a
gépjarmii forgalmi rendszdma alapjan megallapitott lizembentartd cimére kellett a befizetési
lapot megkiildeni azzal, hogy amennyiben a szabalysértést nem a gépjarmii lizembentartoja
kovette el, igy azt az elkdvetdnek atadni volt kdteles. Ha a helyszinbirsdgot nyolc napon beliil

nem fizették meg, szabalysértési eljarast kellett inditani.

A Biinteté Torvénykonyv hatalybalépésérdl, végrehajtasarol és egyes szabalysértésekrol szo16
1962. évi 10. tvr. nagy szamban mindsitett szabalysértéssé egyes buintetteket, amellyel tovabb
novekedett a tulajdon, a kozrend ¢€s a kozbiztonsag elleni szabalysértések kore. A blintettek
korének a szabdlysértések javara torténd sziikitésének tendenciija tovabb folytatodott az
egyes blinteté rendelkezések modositasardl és kiegészitésérdl szolo 1966. évi 16. tvr.-rel is,
amely kiilonosen a tulajdon elleni szabalysértések esetében jelentkezett a legszembetiindbben,
- tobbek kozott - az értékhatarok megemelésére tekintettel, de a hiitlen és a hanyag kezelés is
bizonyos értékhatar alatt szabéalysértésnek mindsiilt. A tanacsi szervek hataskorébe tartozo
kettds alakzati szabalysértések egyre boviilé korével kapcsolatban Horgosi Gyorgy ugy
vélekedett, hogy az inkdbb alkalmas a cselekmények fokozottabb differencidldsara ¢és a
tarsadalmi érdekek hatékonyabb védelmére, ugyanakkor - egyebek mellett - a jogalkalmazok

nagyobb felkésziiltsége iranti igényre hivta fel a figyelmet.?’

Az elso szabalyseértési kodex, az 1968. évi L. torvény, 1968. oktober 1.-én hatalyba Iépett. Ez a
a fentebb mar emlitett Szatmari Lajos volt. A kodex a jogag egységére torekedve egy
torvényben szabalyozta az anyagi jogi ¢és eljarasjogi rendelkezéseket, valamint a
legjelentdsebbnek tekintett tényallasokat is. A torvényt és a benne foglalt szabalysértési

tényallasokat a terjedelmes 17/1968. (IV. 14.) Korm. rendelet egészitette ki.

20 |bid, 192-195. ,
211 Horgosi Gydrgy, Egyes biintettek szablysértési alakzatai, Allam és Igazgatas 1967. 4, 323-332.
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Az 1968. évi I. torvény elsd részének két fejezetében keriiltek rogzitésre a szabalysértést
meghatdroz6 jogszabalyok, a torvény hatalya, a feleldsségi rendszer, az eléviilés szabalyai
valamint a biintetések és intézkedések kore, mig a mdasodik rész a szabalysértési eljarast

szabalyozo fejezeteket tartalmazta.

Az Sztv. hatalyba lépése utdn kozel 6tven jogszabaly hozott valtozast az akkor elfogadott
torvény, illetve a korméanyrendelet szovegén. A torvény anyagi és eljarasjogi modosulasai két
iranyban érintették a joganyagot. Egyrészt az eredményesség novelését tekintették céljuknak,
masrészt az 1989-ben bekdvetkezett politikai valtozassal és a jogallamisag megerdsodésével,

kiilonds tekintettel az Egyezményhez tortént csatlakozassal voltak dsszefiiggésben.?’?
4 Az elso szabalysértési kodex megalkotasat koveto idoszak

Az elsO szabalysértési kddexet hatdlyba 1épését kovetden a biintetdjogi szabalyok valtozasai
érintették jelentds mértékben. A Biintetd Torvénykonyv modositdsarol és kiegészitésérdl
sz0616 1971. évi 28. tvr. az egységes blntett fogalmat megsziintette és a bliincselekményeket
stly szerint bilntettekre és vétségekre osztotta. A tvr. modositott tovabba a szabalysértést
blincselekménny¢ mindsité koriilmények szabélyain, valamint a szabdlysértési torvény és a
hozzé kapcsolodo korményrendelet egyes tényallasai tekintetében bekdvetkezd modositasok
mellett egyes kozlekedési szabalysértések esetében a pénzbirsag felsd hatarat is megemelte.
Az 1968. évi 1. torvény modositasardl és kiegészitésérol szolo 1974. évi 23. tvr. tobb anyagi
¢s eljarasi szabalyon valtoztatott. Megemelte a kiszabhat6 pénzbirsag mértékét és annak meg
nem fizetése esetén az egy napi elzards helyébe 1épd pénzdsszeget, meghatarozott esetben
lehetdvé tette az elzaras biintetés leghosszabb tartaméanak kétszeresére emelését, de modositott
az els6-¢és masodfokon eljard tanacsi szabalysértési hatdsagokra vonatkozo rendelkezéseken
is. A Biintet6 Torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. torvény hatalybalépésérdl és
végrehajtasarol szoldo 1979. évi 5. tvr. dekriminalizacids 1épésként tovabbi, a Btk.-ban
blintetendévé nyilvanitott magatartdsokat nyilvanitott szabalysértéssé, azok kisebb
tarsadalomra veszélyességii alakzatainak megvaldsulasa esetén. A szabalysértésekrél szolo
1968. évi L. torvény modositasarol és kiegészitésérdl szolo 1979. évi 10. tvr. az Sztv.
szerkezetét és rendszerét megtartva a IV. fejezetet az eljaras gyorsitasa céljabol ,,elokészitd
eljaras” cimmel egészitette ki, amely a tényallas tisztazasa érdekében sziikséges
cselekmények elvégzésére vonatkozo szabalyokat tartalmazta. Az ,.eljaras lefolytatasa” cimi

V. fejezet meghatarozott esetben mar nemcsak a pénzbirsag kiszabasat tette lehetdvé targyalas

212 Nagy Gabor, A szabilysértesek szabalyozasanak torténete Magyarorszagon, 176-190. In: Minucidk. Szerk. Fenyvesi Csaba — Herke
Csongor, PTE AJK, Pécs 2001, 183.
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nélkiil, hanem altalanossagban rendelkezett a targyalas mell6zésével torténd eljarasrol is.
Emellett az 1978. évi IV. torvény hatalyba 1épése miatt tovabbi, a tarsadalomra kisebb
mértékben veszélyes bilincselekmények (pl.: vagyon elleni cselekmények, a becsiiletsértés,
maganlaksértés enyhébb esetei stb.) keriiltek szabalysértésként meghatarozasra. Ez a tvr.
vezette be a gazdalkodo szervezeteket és mas jogi személyeket terheld kotelesség megszegése
esetére a szervezetek (szervezeti egységek) vezetdinek felelosségét akkor, ha a
kotelezettségszegés elkovetdje nem allapithatd meg, de bdvitette a helyszini birsag
kiszabasara jogosult szervek korét is. Az 1968. évi 1. torvény modositasarol szolo 1983. évi
10. tvr. tobbek kozott bdvitette a szervezeti egység vezetdjének kizardlag e mindségben
torténd felelosségre vondsanak lehetOségét. Kiterjesztette a sértett fogalmat azon
allamigazgatasi feladatot ellatd szervvel, amely a feladatkorébe tartozo érdek oltalméabodl a
feljelentést tette, tovabb emelte a pénzbirsdg felsd hatardnak mértékét és a pénzbirsagot
helyettesitd elzaras tartamat. Tobb eljarasi szabaly modositisa mellett a tankoteles vagy
rendszeres iskolai oktatasban részesiilé fiatalkortival szembeni felelésségre vonas helyett csak

gyamiigyi védd-6vo intézkedés alkalmazasara adott lehetdséget.?™

A dekriminalizacié vonatkozasban Bifto6 Maiarta megjegyezte, hogy a biintetdjogbol
folyamatosan szorultak ki a kisebb stlyt bilincselekmények, amely azt bizonyitja, hogy a
torvényhozo a szabalysértési jogot nem az igazgatasi engedetlenségek igazgatasi birsagolasara
tartja fenn, hanem az enyhe biintetdjogi szankcié megsziintetésével tdmadt trt tolti be vele. A
szabalysértés mindinkabb felértékelddik és nemcsak a korabbi kihagasi jogot olvasztotta
magaba, hanem behatolt olyan teriiletekre is, amelyek addig a sziikebben vett biintetdjog
korébe tartoztak. A biintetdjogias cselekményeket azért erdszakolta a szabalysértési jogba a
jogalkotd, mert nem akart a tényleges dekriminalizacié mellett donteni.?’* Bitto Marta a
biintetdjogi és a kozigazgatdsi szankcidrendszerek kozelitését és a szabalysértési jog egy
modern kozigazgatasi biintetdjogga torténd atalakitasat javasolta, amelyben a szabalysértési
szankcidt a biintetdjogi felelosség kisebb sulyu feleldsségi formdja lehetett volna a
kozigazgatasi biintetéjog alsd hataran.?”® Madardsz Tibor pedig ugy vélte, hogy a Btk-ban
szankcionalt jogellenes magatartasok enyhébb alakzatainak szabalysértéssé mindsitése mit
sem valtoztat azon, hogy ezt a magatartast az allam biintet6jogilag értékeli. Ez pedig a
kihagésként torténd felfogashoz kozelit, azaz, hogy a blincselekmények harmadik, legenyhébb

fokozatarol van szo. Allaspontja szerint a bagatell biintetdjogba tartozé tényallasok, a ,.kis

273 |bid, 184.
24 Bitt6 Marta, Munkavédelem és biintet8jog. Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiado, Budapest 1988, 39.
215 1hid, 93.
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blincselekmények”, a kriminalis szabalysértések kiviil esnek az allamigazgatési jogi szankcio
fogalmi korén. Ezek annak folytan valtak allamigazgatdsi szankciokkd, hogy jogszabaly
szabalysértéssé nyilvanitotta Oket és elbirdlasuk az éallamigazgatasi szervek hataskorébe
tartozik. S6t, még tovabbment és ugy foglalt allast, hogy a ,kis biincselekmények”
szabalysértéssé¢ nyilvanitdsanak folyamata csak latszolag a dekriminalizdcid eredménye,
valdjaban a birdsagok tehermentesitésérdl és a financidlis szemlélet meghatirozova valasarol
volt sz6.2®Mathé Gébor pedig arra hivta fel a figyelmet, hogy ezek koziil a kriminalis
szabalysértések koziil tobb szabadsagvesztéssel is sujthatd, sot szabalysértésként torténd
elbiralasuk olykor szigorubb, mint egyes blincselekményekre nézve a biintetdjogi
megitélés.?’” O egyébként a jogteriilet ujraszabalyozasa esetére egységes szerkezetli torvényt
javasolt, amelyben a kiilonds részi tényallasok rendszerét nem igazgatasi agazatok, hanem
jogtargy szerinti csoportositasban keriiltek volna szabdlyozasra a kerettényallasok tartalmanak
pontositasaval és a kitolté szabalyozas hattérbe szoritasaval.?’® Ezek a szerzok, de rajtuk kiviil
Papp Laszl6 is arra az allaspontra helyezkedtek, hogy a kriminalis szabalysértések a tételes
jog szerint allamigazgatasi jogi szankcidk, de azokat a biintetéjoghoz joval erésebb szalak
fiizik. Eppen ezért ugy vélték, hogy ezeknek a szabalysértéseknek a hataskori elbiralasa
valtoztatast igényel, amelynek keretében az allamigazgatasi hatdskor megsziintetése vagy

erdteljes sziikitése indokolt.?”

Meg kell azonban jegyezni, hogy az 1968. évi L. térvénynek az a célja, hogy a szabalysértési
szankciok generdlis allamigazgatasi szankciova valjanak, nemcsak a biintetdjog oldalardl a
jogagat ért dekriminalizdci6 miatt nem valdsulhatott meg. A kozigazgatasi jogban mar a
hetvenes évek végétdl egyre inkabb elterjedtek az anyagi jogi birsagként aposztrofalt egyes
agazati birsagok, amelyek a szabalysértési birsagokhoz képest objektiv feleldsségen alapultak,
fokeént szervezetekkel szemben alkalmaztdk ket és mértékiikk joval magasabb volt a
szabalysértési pénzbirsag Osszegénél. Ezek az egyes dgazatokban a felrohatosagon alapul6 és
a biintetdeljarasi garancidkkal korilvett szabdlysértési szankcidknal joval hatékonyabbnak
tlintek, nem csoda tehat, ha majd minden agazatban elterjedtek azzal, hogy az egyes agazatok

a szabalysértési jogban is igyekeztek fenntartani maguknak a birsagolds jogat.?®

Az 1980-as években a jogagat érintd jelentdsebb kodifikacios torekvések kezdddtek,

amelyeket egy 1) feleldsségi és szankciorendszer kidolgozasa jellemzett, a biroi Ut

276 Madarész Tibor, Az allamigazgatési jogi szankci6 fogalma és fajtai. ELTE AJK, Budapest 1989, 10. és 128.
21" Mathé Gabor, 1j., 258., 166.

28 Mathé Gdbor, Megoldhatatlan-e a szabalysértési felelésség, Beliigyi Szemle 1989. 2, 3-9.

219 Papp Laszlo, A dekriminalizaci6 és a magyar szabalysértési jog, Allam és Igazgatas 1983. 10, 903-911.

28 Nagy Marianna, lj., 190., 36.
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lehetdségének altalanossa tétele nélkiil. Az évtized végére a kodifikacios elképzelések
eredményeként a jogteriilet egységét megtartd €s abbol kdvetkezden egy, a szabalysértéseket
elbirald egységes forumrendszer elképzelése korvonalazddott. A szabalysértéseket elbirdlo
forum nem a birdésagok lettek volna, hanem egy, a biroi fliggetlenség kritériumainak
megfeleld szervezet. 1990-t0]1 azonban ezek a megfontolasok hattérbe szorultak és a

kovetkezd kodifikacios hullam mar az Egyezményhez kotodott. 28

Az elsO szabalysértési kodex fobb rendelkezései az aldbbiak szerint foglalhatoak Gssze.
Szabalysértéss¢ valamely cselekményt vagy mulasztast torvény, torvényerejii rendelet,
minisztertanacsi rendelet vagy tandcsrendelet nyilvanithatott. A torvény dualista rendszert
vezetett be, amelynek megfeleléen biintetésekre és intézkedésre osztotta az alkalmazhatd
szankciokat. A szabalysértés miatt kiszabhato biintetések a pénzbirsag és az elzaras voltak,
mig az intézkedések korét a figyelmeztetés, elkobzas €és a hatarozat nyilvanos kozzététele
jelentette. Meghatarozta a pénzbirsag generdlis minimumat ¢és maximumat, illetve a
tanacsrendeletben megallapithatd pénzbirsag legalacsonyabb és legmagasabb mértékét.
Emellett az egyes szabalysértési tényallasok esetén specialis maximumokat megallapitva tett
suly szerint kiilonbséget az egyes szabdlysértések kozott. A torvény eldirta az Onkéntes
teljesités illetve munkabérbdl, egyéb jarandosagbol torténd behajthatatlansdg esetére az
elzarasra atvaltoztatdskor alkalmazando atvaltoztatasi kulcsot, tovabba a pénzbirsagot
helyettesité elzaras als6 és felsG hatarat. Elzaras biintetés alkalmazéasara torvényben vagy
torvényerejii rendeletben meghatarozott szabalysértések esetén keriilhetett sor, amelyek
elkovetdi vagylagosan pénzbirsaggal is sujthatdoak voltak és ezek a szabalysértések a
rendorség hataskorébe tartoztak. A torvény hatalyba 1épésétél 1990-ig lehet6ség volt a 16.

életéviiket betoltott fiatalkortakkal szemben az elzaras alkalmazasara.

Az 1968. évi L. torvény a szabalysértési hatosagok szervezetét a tandcsi szervekre - mint az
allamigazgatasi szervek altalanos hataskorli szerveire - alapozta. Kiilonos szabalysértési
hatdsagi jogkorrel felruhazott szervek a rendorség és a vam- és pénziigyOrség voltak, mig
meghatarozott ligyekre kiterjedd hataskorrel az ugynevezett feliigyeletek rendelkeztek. A
szabalysértési hatdsdgok hataskorét, jogkorét az egyes szabalysértési tényallasokat
megallapitd jogszabdlyok minden esetben megjelolték. Ilyen rendelkezés hidnydban a
szabalysértés elbirdlasara az altalanos tandcsi szabalysértési hatésag volt jogosult és koteles.

A jarasok megsziintetését kovetden a kozségi tanacs hataskorébe utalt ligyekben masodfokon

281 Mathé Gabor, A szabalysértési jogrol, 53-57. In.: Jogi beszélgetések 2000-2003. Szerk. Kéki Zoltan — Egerszegi Edit, Kaposvar M. J.
Varos Onkorményzata, Kaposvar 2004, 55.
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a varosi, varosi jogl nagykozségi igazgatasi feladatot ellaté szakigazgatasi szerv jart el. A
varosi €s fovarosi kertileti tandcs vb. igazgatasi feladatot ellatd szervének, valamint a megyei
varosi keriileti hivatalnak hatdskorébe utalt tigyben méasodfokon a megyei, a févarosi, illetdleg
a megyei varosi tanacs vb. igazgatasi feladatot ellatd szakigazgatasi szerve dontétt. Ezen a
szabalyozason modositott a helyi 6nkormanyzatok és szerveik, a koztarsasagi megbizottak,
valamint egyes centralis aldrendeltségli szervek feladat- és hataskoreirdl szold 1991. évi XX.
torvény, amely szerint szabalysértés miatt elsd fokon - ha a jogszabdly masként nem
rendelkezik - a kozségi, varosi, megyei jogu varosi, fovarosi keriileti jegyz6 jart el. Ezeknek a
szerveknek a hataskorébe utalt ligyekben az eljarasra masodfokon a koztarsasagi megbizott
rendelkezett hataskorrel. Az altalanos hatdskorli tandcsi-jegyz6i szervek mellett az egyes
szabalysértési ligyek legnagyobb része a rendoérség hataskorébe tartozott. Esetiikben elsd
fokon a varosi és a fovarosi keriileti rend6rkapitanysag, masodfokon a megyei és budapesti
rendor-fokapitanysag jart el. A korabbi szabdlyozés lényege szerint a vam- és pénziigyorség
¢s a feliigyeletek hataskorébe tartozd szabalysértési ligyekben masodfokon e hatosagok

megyei (fovarosi) szervei voltak jogosultak eljarni.

A szabalysértésekrdl szolo 1968. évi 1. torvény lehetdséget biztositott az eljaras targyalas
nélkiili lefolytatasara a tényallas tisztdzott volta esetén. Ennek keretében figyelmeztetés és
elkobzas alkalmazasara vagy pénzbirsag kiszabasara volt lehetdség. A targyalas nélkiil hozott
hatarozat ellen a kézbesitéstdl szamitott nyolc napon beliil kifogassal lehetett élni, amely
alapjan a szabalysértési hatosag sajat hatarozatat feliilbiralhatta. Amennyiben a kifogasnak
nem adott helyt, ugy targyalast kellett tartania és az ligyet a rendes eljaras szabalyai szerint

kellett vizsgalnia.

Az els6 szabalysértési kodex szerinti rendes jogorvoslati eszkoz a szabalysértési hatosagnak
az lgy érdemében hozott elsd foku hatdrozata ellen benyujthato fellebbezés volt. A
masodfoku hatdsag helybenhagyd vagy megvaltoztatd dontést hozhatott, de lehetdsége volt a
hatalyon kiviil helyezés mellett az eljards megsziintetésére, Uj eljaras elrendelésére vagy mas
megfeleld intézkedés megtételére. A torvény jogorvoslati rendszerében Iényegében a
rendkiviili jogorvoslat szerepét toltotték be a feliigyeleti intézkedés, valamint az ligyészi 6vas
jogintézményei, mig a targyalas nélkiil hozott hatarozat ellen sajatos jogorvoslati eszkdzként a
kifogas lehetdsége volt biztositott. Ahogy az lathatd, a szabalysértési jog létrejottét kovetd
szabalyozas a birosagnak 1990-ig semmilyen szerepet nem biztositott. Az elzarassal is

stjthatd szabalysértések a renddrség hataskorébe tartoztak, a jogorvoslat az allamigazgatési
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szervezetrendszeren beliil volt telepitve a birdi ut igénybevételének a lehetdsége nélkiil. A

meg nem fizetett pénzbirsadgot az azt kiszabo szabalysértési hatosag valtoztathatta at elzarasra.

Az ligyész jogai a szabalysértési eljarasban lényegében azonosak voltak az altalanos
torvényességi feliigyelet gyakorlasakor 6t megilleté jogokkal, rendelkezett azonban néhany
sajatos jogkorrel, amelyek csak a szabalysértési eljarasban illették meg. Ezek kiilondsen az
iigyben tartott targyalason valo részvétel jogan tal a torvénysértd hatarozat vagy intézkedés
miatt a szabalysértési hatosagnal benyujthatod halasztoé hatdlya 6vas voltak. Az ligyész ezeken
kiviil torvénysértd gyakorlat vagy mulasztdsban megnyilvanulo torvénysértés esetén annak
megsziintetése érdekében felszolalassal, a jovoben bekovetkezd torvénysértés veszélye esetén
pedig figyelmeztetéssel élhetett. Az elkdvetd javara térténd dvasnak nem volt idébeli korlatja,
terhére azonban csak a hatdrozat jogerére emelkedésétol, illetdleg az intézkedés megtételétol
szamitott hat hénapon beliil volt helye. Az iigyész a torvénysértésrol vizsgalat tartdsa
alkalmaval, panaszok, kozérdekii bejelentések intézése soran, valamint a targyaldson torténd
részvételekor szerezhetett tudomdst. Az 1968. évi L. torvény a lefoglalds, az eldvezetés
jovahagyasa valamint az elzarassal sujthatd szabalysértések kapcsan is biztositott az ligyész

szamara jogokat.?8?

Az 1968. évi L. torvény a végrehajtas rendjét akként szabdlyozta, hogy a pénzbirsag dnkéntes
teljesitésének hidnyaban a szabalysértési hatésag kozvetlen letiltast bocsatott ki, amelynek
eredménytelensége esetén a pénzbirsagot elzarasra kellett atvaltoztatni az els6é foku
szabalysértési hatdsag intézkedése alapjan. Az adok modjara torténd végrehajtast korabbi
szabalysértési kodexiink kizarolag a feliigyelet altal alkalmazott vagy helyszini birsagolas
keretében, a fiatalkortira kiszabott pénzbirsdg esetében, tovabbd minden egyéb pénzdsszeg

vonatkozasaban tette lehetové.

Helyszini birsagolasra a szabalysértési torvényben illetve korményrendeletben €s a tanacsi,
késObb Onkormdanyzati rendeletekben meghatarozott olyan esetekben volt lehetdség, ha a
szabalysértést megallapitod jogszabaly azt kifejezetten megengedte, az elkdvetot tetten érték és
a szabalysértés elkovetését a helyszini birsag kivetésére feljogositott személy észlelte. A
helyszini birsdgolasra feljogositott szervek a renddrség, a tanacs szakigazgatasi szerve és a
feliigyeletek voltak. Az 1983-84-t6l Iétrehozott kozteriilet-feliigyletek részérdl eljard

kozteriilet-felligyeld a hataskorébe utalt szabalysértések tetten ért elkovetdit helyszini

22N még nem kézbesitett postai kiildemények és taviratok lefoglaldsat az ligyész irdsbeli hatarozatahoz kotétte. Ugyészi jovahagyas kellett a
renddri elévezetés foganatositdsahoz. Az elzarassal is sujthatd szabalysértések elkovetdjét a rendérség Orizetbe vehette, de ha az a
huszonnégy 6rat meghaladta, ugy az ligyészt értesiteni kellett. Az elkdvett harom napon beliil a szabalysértési hatosag elé kellett allitani, de
a szabalysértési hatosag az elkovet6t ligyészi jovahagyas mellett tovabbi nyolc napig tarthatta 6rizetben.
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birsaggal sujthatta.?®® Ha a szabalysértés, amelyen az elkovetot tetten érték nem tartozott a
kozteriilet-feliigyeld hataskorébe, jogosult volt 6t az elkdvetés helye szerint illetékes
szabalysértési hatésaghoz azonnali eljaras lefolytatdsa céljabol eldallitani. Az 1968. évi L
torvény meghatarozta a helyszini birsag legkisebb és legmagasabb mértékét. Ha az elkdvetd a
helyszini birsdg kiszabasat - a jogkovetkezményekrdl szold tajékoztatds utan - tudomasul
vette, a birsagolas ellen tovabbi jogorvoslatnak nem volt helye. A tudomasul vett helyszini
birsagot az elkdvetd a helyszinen, vagy tizenét napon beliil postai befizetési lapon
rendezhette. Ennek elmaradasa esetén a helyszini birsagot adok modjara kellett behajtani.
Helyszini birsag kiszabasara a gépjarmiivezetd tavollétében is lehetdség volt. Ilyenkor a
forgalmi rendszdm alapjan megallapitott iizembentarté cimére kellett a befizetési lapot
megkiildeni, aki koteles volt gondoskodni a helyszini birsag megfizetésérél. Ha az elkovetd a
helyszini birsag kiszabasat nem vette tudomdsul, vagy a tavollétes helyszini birsdg harminc
napon belill nem keriilt megfizetésre, a szabalysértési eljarast az egyébként iranyado
rendelkezések szerint kellett lefolytatni. Helyszini birsag kiszabasara diplomaciai vagy egyéb

mentességet ¢élvezo kiilfoldivel, fiatalkortival és katonaval szemben nem volt lehetdség.

A kiilonos részi tényallasok koziil a kriminalis szabalysértések (a ,.kis biincselekmények™)
szinte kizarolag az 1968. évi . torvényben voltak talalhatoak, mig az allamigazgatas-ellenes
cselekmények torvényi tényallasait a 17/1968. (IV. 14.) Korm. rendelet tartalmazta. Ez
azonban nem jelent merev elhatarolast, mivel a torvényben is voltak olyan szabalysértési
tényallasok, amelyek rokonsagot mutattak valamely biincselekménnyel, de tényallasuk mégis
kiilonb6z6 volt, masrészt az allamigazgatas-ellenes cselekmények kozott is voltak, amelyek
sulyosabb esete bilincselekménynek mindsiilt. A szabalysértési tényallasok vizsgalata
tekintetében Madarasz Tibor osztalyozasa érdemel emlitést. Megjegyzendd, hogy Madarasz
nem Kkifejezetten a szabdlysértési jogot, hanem a kozigazgatasi jogi szankciorendszert,
kozelebbrdl az allamigazgatasi jogi szankcio funkcigjat vizsgalta. Ennek 1ényege szerint, az
allamigazgatasi Szankcio funkcidja a jogérvényesités. A szankcidé a norma funkcidja €s nem
szerkezeti eleme.?® A szabalysértési tényallasokat bagatell biintetSjogi tényéllasokra,
allamigazgatas-ellenes tényallasokra és tilto-biintetd tényallasokra osztotta. Ez utobbiak azok,
amelyek nem mindsithetéek allamigazgatas-ellenes cselekménynek, de e jogellenes
magatartasok sulyosabb alakzatait a Btk.-ban sem talaljuk meg (pl.: csendhdboritds). A

bagatell biintetéjogi tényallasokat nem sorolta a szabalysértési jogba. A szabalysértési

283 A Minisztertanacs a 3/1983. (I. 29.) szdmu rendeletével a févaros teriiletén, majd a 16/1984. (II1. 18.) szdmi rendeletével a varosokban,
gyogy ¢és udiildteriileti telepiiléseken tette lehetové kozteriilet-feliigyeletek 1étesitését.
284 Madarasz Tibor, 1., 276., 42.
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tényallasokat ugy is osztdlyozta, hogy a jogszeriinek tartott magatartas mas jogszabalyban
talalhat6-e vagy azt a szabalysértési tényallas hatirozza meg. Az eldbbi tényallasok az
allamigazgatas-ellenes szabalysértésekre jellemzoek. A tényallas elsé része az anyagi
jogszabalyra utal, a masodik része nem tanusitas esetére szankcidt helyez kilatasba (anyagi
normakat érvényesitd szabalysértések). Az utdbbi tényallasok minden esetben a tiltd
magatartdsi szabalyt tartalmazzak ¢és a kilatasba helyezett szankciot (tilto-biintetd
szabalysértések). Madarasz emellett felhivta a figyelmet arra is, hogy ez a kettdsség a
bilintetdjog sajatja is. A tiltd-biintetd normak mellett ugyanis az allam az allamigazgatasi
normak érvényesitésére a biintetdjog eszkozeit is felhasznalja, s kiilondsen igaz ez olyan

iddszakban, amikor az allam ,,nehéz helyzetben” van.?%

Az 1968. évi L. torvényt ért dekriminalizicios hatdsok kovetkeztében eldtérbe keriiltek a
kozigazgatasi jog €s a biintetdjog kapcsolatat, illetve a szabalysértési jog Gjraszabalyozasanak
lehetséges irdnyait keresd kutatdsok. Ezek a kodifik4cio tekintetében lényegében két
megoldast vazoltak. Az egyik a visszaterelési elmélet, amely a biintetdjogi trichotémia -
illetve helyesebben ,,quadrichotomia”- visszaallitisa mellett foglalt allast akként, hogy az
igazgatasellenes cselekményekrdl levéalasztasra keriiltek volna a krimindlis cselekmények. Az
igazgatasellenes cselekmények a szabalysértési jogban maradtak volna, a biintett-vétség
blincselekményi kategoridk mellett a kriminalis cselekmények ,redukalt kihagéas”-ként
keriiltek volna meghatdrozasra. Az elképzelés ellen a kriminalis és igazgatasellenes
cselekmények szétvalasztasanak mikéntje és a birdsagok tigyforgalmanak jelentds emelkedése
szOlt. A masik varians a jogag egységének megtartisa és a kozigazgatasi biintetdbiraskodas
legitimalasa lett volna (elterelési elmélet). A javaslat a kriminalis és igazgatasellenes
cselekmények egységes felfogasabol indult ki, de az addigi forumrendszert atalakitotta volna.
A szabdlysértések elbiralasara a kiilonbozd szabalysértési hatosagok ,.egységesitésével”
korzetkdozpontonként  kdzigazgatdsi  birosagok létrehozdsat javasolta. Az  itélkezd
tevékenységet szakképzettséggel rendelkezd kozigazgatasi blintetdbirak végezték volna
akként, hogy a jogvégzettséggel, illetve allamigazgatasi-rendortiszti fOiskolai oklevéllel
rendelkezOk szamara kozigazgatasi birdi szakvizsga letételét irta volna eld. A javaslat a
,,k0zségi biraskodas” problémakdrén okulva feltétleniil egy koncentralt szervezet 1étrehozasat

siirgette.2®

25 |bid, 128-131.
286 Mathé Gabor - Szabé Andrés, A szabalysértési jogteriilet kodifikalasa (prekoncepcio), 5-30. In.: A szabalysértesi jog tovabbfejlesztesének
elméleti megalapozasa. Szerk. Mathé Gabor — Szabd Andras, MTA Allamtudomanyi Kutatasok Programirodaja, Budapest 1987, 7-12.
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A jogteriilet egységének megtartisa €s a szabalysértések igazgatasi uton tartasa mellett érvelt
Wiener A. Imre is. Megfontolasra javasolta a helyszini birsagok altalanossa tételét és az
eljarasnak az angol magisztratusi itélkezéshez kozelitését. A hatdsag altal kozolt szankcid
tudomasulvételével az eljaras bejez0dott volna, ekként nemcsak az eljaré hatdsag, hanem az
eljaras formaja is allamigazgatasi maradt volna. A szubjektiv koriilményeket az eljaras soran
nem vették volna figyelembe. Az eljaras adllamigazgatasi jellege megmaradt volna akkor is, ha
a pénzbirsagot a targyalashoz hasonld modon szabtak volna ki. A pénzbirsag befizetése esetén
az eljaras véget ért volna, annak hianyaban azonban az atvaltoztatdsdhoz mar a kihagasi birora
lett volna sziikség. A kihagas tehat elzarassal sujthatd szabalysértés lett volna és a kihagasi

bird doéntott volna az atvaltoztatasrol is.?8’

Itt sziikséges felhivni a figyelmet Papp Laszlonak a szabdlysértési jogalkalmazasrol kifejtett
arra az allaspontjara, amely szerint az tartalmat tekintve biintetd igazsagszolgaltatas, mivel
lényegében a biintetébirosaggal azonos tevékenységet folytat. Ugyanakkor allamigazgatasi
szerv 1évén csupan quasi igazsagszolgaltatast végez. A szabalysértés jogagi elhelyezkedését
illetden ramutatott, hogy a szabalysértési és a biintetdjog merev szétvalasztdsa mar nem
tarthatd, emiatt a ,komplex” szemlélet mellett foglalt allast. Allaspontja szerint a
szabalysértési eljaras - mivel allamigazgatdsi szervek jarnak el - formailag allamigazgatési
eljaras, tartalmilag a biintetdeljarassal rokon, mivel az eljard hatésag itélkezo-biraskodo
tevékenységet folytat. A blintetdeljarasnal azonban egyszerlibb, mivel a biintet6eljaras szamos
alapelve nem érvényesiil maradéktalanul (pl.: vadelv, kondradictio stb.).8Elvégezte a
szabalysértések és blincselekmények fogalmi elemeinek Osszehasonlitasat és a kiilonbséget a

tarsadalomra veszélyesség mértékében vélte felfedezni.?®

Ehhez az idészakhoz kothetéen emlitendé még Mathé Gabor szabalysértési fogalom-
meghatarozdsa. A szabdlysértéseket olyan szandékos vagy gondatlansdgbol elkovetett
kozigazgatas-ellenességnek jeloli, amelynek kikiiszobolésére biintetés alkalmazhatd, amely
azonban csak preventiv lehet. A jogagat érd kettds, kozigazgatasi és biintetdjogi hatasara
mutatott ra és Szamel Lajossal értett egyet, aki szerint nem lehet egzakt modon elhatarolni,
hogy az egyes cselekmények a kdzigazgatasi és birdi jogalkalmazas korébe tartozzanak-e.?%

Megoldasként javasolta a szabalysértési hatosagoknak olyan o©nallé birdésagokkal -

%7 Wiener A. Imre, Szabalysértési ligyek a kihagési bir elstt, Beliigyi Szemle 1989. 8. 75-77.

288 papp, Laszld, A szabalysértési jog felelésségi és szankcidrendszere, a szabalysértések rendszere, a tovabbfejlesztés iranyai, 227-268. In.:
A szabalysértési jog tovabbfejlesztésének elméleti megalapozasa. Szerk. Mathé Gabor — Szabd Andras, MTA Allamtudoményi Kutatasok
Programirodaja, Budapest 1987, 233-234.

289 papp Laszlo, A dekriminalizacio és a magyar szabalysértési jog, Allam és Igazgatas 1983. 10, 903-911.

2% Szamel Lajos, Térvényhozas, birdskodas, kozigazgatas, Allam és Igazgatas 1988. 8, 695-710.
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,bekebirosagokkal” - torténd felvaltasat, ahol e vegyes jellegli cselekmények elbirdldsa
szakképzett békebirdk altal és differencialt felelosségre vondsi eljaras keretében torténhetett

volna.?°!

A rendszervaltas utan az dnkormanyzati rendszer kialakitasaval 0sszefiiggésben a jogalkoto a
szabalysértési kodexet - tobbek kozott - akként modositotta,?®? hogy szabalysértési iigyben
els6 fokon - ha a jogszabaly masként nem rendelkezett - a kozségi, varosi, megyei jogu
varosi, fovarosi keriileti jegyz0 jart el, mig e szervek hataskorébe utalt tigyekben masodfokon
a koztarsasagi megbizott rendelkezett hataskorrel. Emellett az egyes torvények és
torvényereju rendeletek hatdlyon kiviil helyezésérdl és modositasardl szolo 1990. évi XXII.
torvény a szabalysértés miatt kiszabhaté biintetések koziil az elzaras alkalmazasanak
lehetdségét megsziintette és az 1968. évi 1. torvényt a birdsagi feliilvizsgdlat jogédval
egészitette ki. Az igy biztositott birosdghoz fordulas joga azonban csak sziikk korben, a
szabalysértési hatdsag pénzbirsagot elzardsra atvaltoztatd hatdrozata esetében volt biztositott
az elkovetd részére, aki ekkor is csupan az atvaltoztatasrol sz6l6 hatarozat torvényességének
feliilvizsgalatat kérhette a helyi bir6sagtol. A birdsagi feliilvizsgalatnak ez a rendkiviil sziik
korl, csak a végrehajtasi eljardsban valo biztositdsa azonban nem volt Osszeegyeztethetd az
Egyezmény 6. cikkében rogzitett birdsaghoz forduléds joganak kovetelményével. A birdsaghoz
fordulds jogénak ugyanis mar az alapeljarasban, az ligy érdemében torténd dontés soran -
tehat tény-és jogkérdésben - egyarant érvényesiilnie kellett volna. Erre Magyarorszagnak az
Egyezményhez vald csatlakozdsakor nem volt esélye. Kiilondsen azért nem, mert az
Egyezmény altal megkivant kompatibilitds olyan nagyszabasu, az igazsagszolgaltats egészét
érintd kodifikaciot igényelt volna, amely csak hosszabb tivon lett volna lehetséges.?*Erre
tekintettel - ahogy dolgozatom 1. fejezetének bevezetésében mar rogzitettem - Magyarorszag
az Egyezmény 6. cikk 1. pontjaban foglalt birésdghoz fordulds jogdhoz fiizott fenntartassal
zarta ki annak a szabalysértési ligyekre torténd alkalmazésat. Bitté Marta a fenntartast azért
tdmadta, mivel az egyezményhez csatlakozaskor el6allt fenti problémat a kozigazgatasi
biraskodason beliil helyezte el és ott vélte megoldandonak. Allaspontja szerint a fenntartas
szovege Osszetévesztette a birdi igazsagszolgaltatas kizarolagossadganak elvét a kozigazgatasi
hatarozatok birdsagi feliilvizsgalataval, a kozigazgatasi biraskodassal. Nézete szerint ezzel a
szabalysértési fenntartds a szabalysértési eljarast tévesen hatdsagi allamigazgatasi eljarasnak,

a szabalysértési hatarozatot pedig kozigazgatasi hatirozatnak tekintette. A szabalysértési

2! M4thé Gébor, 1j., 278.

22 A helyi 6nkormanyzatok és szerveik, a kdztarsasagi megbizottak, valamint egyes centralis alarendeltségii szervek feladat- és hataskéreirdl
sz016 1991. évi XX. térvény

23 Czuglerné Bittd Marta, Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény és a szabalysértési jog, Magyar Kozigazgatas 1992. 6, 324-335.
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iigyek ugyanis biintetdiigyek, amelyek az allamigazgatdsi eljards vagy a kozigazgatasi
biraskodas korébol kizartak. A szerzé azonban maga is megfogalmazta annak lehetdségét,
hogy elsé 1épcsdben - mintegy ,,sziirdként” - a kozigazgatasi szervek jartak volna el a
szabalysértési ligyekben és jogorvoslat esetén a sulyositasi tilalom kizarasaval a birdsag
vizsgalta volna az tligyet. Ezekre a felvetésekre a Beliigyminisztérium akként reagalt, hogy a
szerzd tévesen olyan jogszabalyértelmezésre és kovetkeztetésre jutott, amely nem allt
Osszhangban a jogalkotd szadndékaival. A fenntartds szovegébdl ugyanis nem kovetkezett,
hogy a szabalysértési hatarozatok biroi feliilvizsgalatat a kozigazgatasi birosagoknak kellene
végezniiik, a fenntartds nem tekinti a szabalysértési hatarozatokat kozigazgatasi hatarozatnak
¢s a 6. cikk 1. bekezdésében foglaltakat az akkori jogalkotdi szandék szerint sem a
kozigazgatasi biraskodason beliil kivantdk biztositani. Emellett rogzitették azonban azt is,
hogy a szabalysértési hatarozat kozigazgatasi hatdosagok altal hozott kdzigazgatdsi hatarozat,

294 o]6irta a

amely ellen nem volt helye birdsagi feliilvizsgalatnak. A kormany hatarozataban
fenntartasra tekintettel a szabalysértési jog anyagi ¢és eljarasjogi reformjat. A
Beliigyminisztérium altal publikalt reformjavaslatok kozott a francia és a német szabalyozas,
mint alaptipusok szerepeltek megoldasi alternativaként. A francia minta megvaldsitasa esetén
a szabalysértések teljes kore - beleértve az igazgatasellenes cselekményeket is - kihdgasként
kertilt volna elbiralasra. A megoldas hatranyaként emlitették az akkor hatalyos biintetd anyagi
¢s eljarasjogi rendszer reformjat és a birdsagi szervezet atalakitasat. A német megoldas

mellett 1ényegében a kdnnyebb megvaldsitas szolt. 2%

Ebben az idészakban tobb szerzd vizsgalta a szabalysértési kodifikacio lehetséges iranyait. A
jogelmeéleti konzultacid fokuszpontjdban valtozatlanul az a kérdés allt, hogy fenntartsa-e a
kodifikaci6 a szabalysértési jog anyagi €s eljarasi egységét és oOnallosagat, vagy a
biintetdjogba torténd visszatereléssel egy kihagasi biintetdjogot hozzanak-e 1étre. Valamennyi
szerz0 szamara a francia és német modellek szolgaltak mintaul, tobben részletesen vizsgaltak
ezeknek az orszagoknak a szabalysértési (kihagasi) jogi intézményeit, megoldasait, hazai
adaptaciojuk kovetkezményeit.’®® A kodifikicios folyamatnak egy tjabb kormanyhatarozat®®’
adott 16kést, amely a jogpolitikai elvarasokat 12 pontban foglalta 6ssze. Ennél azonban
fontosabb tényezd volt az Alkotmanybirdsadg 63/1997. (XII.12.) szamu, fentebb részletesen

vizsgalt hatarozata, amely 1998. december 31. napjat jeldlte meg az alkotmanyos,

24 1026/1992 (V. 12) Korm. hatarozat

2% Berta Krisztina - Mészéaros Jozsef, lj., 171.

2% Kantas Péter, A szabalysértési joganyag a német modell tiikrében, Magyar Jog 1994. 10, 583-592, Balla Zoltin-Paulovics Mihdly, A
magyar szabalysértési jog kodifikacioja az eurdpai unios csatlakozas tiikrében, Magyar Kozigazgatas 1999. 4, 198-202., Mathé Gabor,
Kozigazgatasi biintet6jog vagy ,,Janus arct” biintet6jog?, Magyar Kozigazgatas 2001. 6, 321-330.

271078/1996 (VIL. 19.) Korm.hatérozat
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Egyezménynek megfeleld jogszabalyok megalkotdsara. Nagy Marianna az Sztv. hatalyba

8 a jogag ujraszabalyozasa

lépése elétt napvilagot latott doktori disszertaciojaban?®
vonatkozdsdban a kozigazgatdsi biintetdjog koncepcidja mellett foglalt allast. Eszerint a
szabalysértési jog olyan jogellenes magatartasok befolyasolasara lehet alkalmas, amelyek
praktikus okbdl a kézigazgatasi jogba tartoznak, de erds biintetdjogi kotddéssel rendelkeznek.
Nézete szerint ez tehat a biintetd anyagi és eljarasjogi kotodés mellett kozigazgatasi jogi
szabalyozas érvényesitését és az alapeljarasban a kozigazgatasi szervek eljarasat jelentette
volna. A jogalkot6i onmérséklet sziikségességét hangsulyozta a dekriminalizaciot illetben. A
szabalysértési jogot a korabbinal sziikebb teriiletre valo alkalmazasa mellett az anyagi és
eljarasjogi garancidk érvényesitésével a természetes személyekkel szembeni kozigazgatasi

szankcioalkalmazas lehetséges eszkdzének tekintette.

Az Sztv. megalkotdsa parlamenti vitajanak az 0j kodex fobb koncepcidjaval kapcsolatos
n¢hany elemét érdemes attekinteni. Vita targyat képezte - annak megbélyegzd, prejudikalo
jellege miatt - az elkovetd szo hasznalata, annak ellenére, hogy a kérdésben az
Alkotmanybirosag évekkel korabban a fentebb mar idézett hatdrozatdban mar allast foglalt.
Ennek ellenére az Sztv. az eljaras ala vont személy elnevezést vezette be és ezen a jelenleg
hatalyos Szabs. tv. sem valtoztatott. Az Sztv. koncepcidja deklardltan a német — 1952. évi -
szabalysértési torvényt vette alapul. A jogteriiletet a kozigazgatdshoz kivanta kozeliteni,
mégis voltak képviselok, akik blintetoeljarasi alapokra, ad abszurdum a biintetoeljarasi kodex
kilon eljarasok fejezetébe emelték volna az eljarasi szabalyokat. A kodex tervezetével
szemben kritikaként fogalmazodott meg az eljarasi alapelvek hianya és - a joganyag
attekinthetetlenné valasa miatt - a szabalysértést statuald jogszabalyok harmas felosztasa. A
kormanyszintli és 6nkormanyzati rendeleten alapuld pénzbirsagkiszabas jogaban azért sem
volt egyetértés, mivel az - meg nem fizetés esetén - feltételes szabadsagelvonasként
funkcionalt volna. Az 6nkormanyzatok szabalysértés statualasi jogat amiatt is vitattak, mivel
adott esetben olyan elkdvetdkre is vonatkoznak, akik csak rovid ideig tartozkodnak az adott

telepiilésen.?®

Az Alkotmanybirdsag altal meghatarozott idépontig az 0j szabalysértési kodex megalkotasara
nem keriilt sor, amely miatt a szabalysértési hatosagok altal kiszabott pénzbirsag onkéntes

teljesités hianyaban lényegében nem volt végrehajthatd. Csak az 1999. julius 14-én hatalyba

2% Nagy Marianna, lj., 190., 80.

29 Arva Zsuzsanna, A kozigazgatasi biintetéjog elméletének meghatarozo kérdései, kiilonds tekintettel a jogteriilet reformjara, 16-21. In:
Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar Dedk Ferenc Doktori Iskola Doktoranduszok Foruma 2005. november 9. Miskolci Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Miskolc, 2005, 17-19.
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Iépett, a szervezett bilindzés, valamint az azzal Osszefiiggd jelenségek elleni fellépés
szabalyairdl és az ehhez kapcsolddd torvénymodositasokrol szold 1999. évi LXXV. térvény
tette lehetévé a meg nem fizetett és masként be nem hajthaté pénzbirsagnak a helyi birosag

altal elzarasra torténo atvaltoztatasat.
5 Osszefoglalé gondolatok

A fejezet kezdetén irt idézetnek eleget téve foglaljuk 0ssze azokat a jogintézményeket és
szabalyozasi megoldasokat, amelyek a kihdgasi (szabalysértési) jognak a kezdetektdl
napjainkig részét képezték, amelyekbdl okulhatunk, vagy amelyek mintaként (szabalyozasi

variacioként) szolgalhatnak napjaink jogéllami kdrnyezetben alakul6 jogalkotdsanak.
5.1 A szabalysértés miatt eljaré szervekrol

A kihagésokat elbiralé szervek vonatkozdsdban mar a biintetéjogi kodifikaciot megel6zd
években is jellemzd volt a nehezen attekintheté forumrendszer, amely ellentmondott a birdi
hatalom gyakorlasarél szolé 1869. évi IV. torvénycikkben deklardlt kozigazgatds ¢s
igazsagszolgaltatas szétvalasztasa elvének. A kihagasok egy részében ugyanis mar ekkor is a
kozigazgatasi szervek jartak el a blinvadinal egyszeriibb eljardsban, mig egyes kihadgasokat

birdsagi utra terelt a jogalkoto.

A biintetd torvénykonyvek életbe Iéptetésérél szolo 1880. évi XXXVIIL torvénycikk
legalizalta a kihagasok miatt eljar6é hatosagok vegyes forumrendszerét. A kihagasi eljarast a
jéarasbirdsagok és a kozigazgatasi szervek kozott osztotta meg gy, hogy a kozigazgatasi
szervek jelentds tulstlyban voltak az ligyek elbiralasa tekintetében. A hataskori megosztas
tekintetében vilagos rendezd elv nem adhato, legfeljebb annyi, hogy a stlyosabb kihagasi
igyekben a birdsag, mig az enyhébb tigyekben a kozigazgatasi szervek jartak el. Az 1901. évi
XX. torvénycikk pedig a kozigazgatasi Utra tartozé kihagasokat is megkiilonboztette Budapest
teriiletén aszerint, hogy a kozigazgatisi szervek vagy a renddrség rendelkezett-e az
elbiralasukra hataskorrel. A jogorvoslat az igazgatasi szervek hataskorébe utalt kihdgasok
esetén az igazgatasi szervezetrendszeren beliill, mig a bir6i Utra utalt kihadgasok esetén a birdi

szervezetrendszeren beliil volt biztositott.

A tanécsrendszer bevezetését kovetden a KESz. még fenntartotta a kozigazgatasi és az
igazsagszolgaltatasi biintetobiraskodas parhuzamat €s a kihagasok elbirdlasara altalanos
hataskorrel rendelkezd tanacs végrehajtd bizottsdga mellett a jarasbirosag és a renddrség

rendelkeztek hataskorrel. Az 1955. évi 17. tvr. az igazsagszolgaltatas és kozigazgatas
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elvalasztasanak tényleges megvalositasa céljabol a birdsag részére szabalysértési jogkort nem
biztositott, a szabalysértési jogkor a tandcs végrehajto-bizottsdga igazgatdsi osztilya, a
renddrség és meghatarozott felligyeleti szervek kozott oszlott meg. Az 1968. évi L. torvény a
szabalysértési hatosagok szervezetét a tandcsi szervekre alapozta. Kiilonds szabalysértési
hatosagi jogkorrel felruhazott szervek a renddrség €s a vam- €s pénziigydrség voltak, mig
meghatarozott ligyekre kiterjedé hataskorrel a feliigyeletek rendelkeztek. A szabalysértési jog
1étrejottét kovetd szabdlyozas tehat a birdsagnak 1990-ig semmilyen szerepet nem biztositott.
Az ekkor bevezetett szlik korli birosagi feliilvizsgalati jog is csak kis mértékben valtoztatott az
addigi szabalyokon. Az elzarassal is sujthatd szabalysértések a renddrség hataskorébe
tartoztak, a jogorvoslat lehet6sége az allamigazgatasi szervezetrendszeren beliil volt
biztositott a birdi ut igénybevételének lehetdsége nélkiil. A meg nem fizetett pénzbirsagot az

azt kiszabo szabdlysértési hatdsag valtoztathatta at elzarasra.
5.2 Szankcidk

A magyar kihagasi jognak a mezei rendérségrol szold torvény oOta része volt az elzaras
blintetés, szabalysértések elkovetése esetén is csak rovid idészakokban nem volt lehetdség
alkalmazasara. A Kbtk. lehetdséget adott az enyhité koriilmények talsulya esetén elzaras
helyett pénzbiintetés megallapitasara, a szabalysértési jogszabalyok pedig az elzaras
alkalmazasat a pénzbirsag mellett vagylagosan tették lehetévé. Ugyanakkor a
szabadsagelvonas biintetés alkalmazasa sziikségességességét illetden mar a szazadfordulon is
megoszlottak a vélemények. Egyes allaspontok e biintetési nem teljes megsziintetését,
helyette a feddések gyakoribb alkalmazasat, valamint a kozmunka, illetve a feltételes elitélés
bevezetését javasoltdk. Ennek oka részben a kozigazgatasi hatdsagok altal kiszabott
elzarasbiintetések magas szama miatt a foghazakban kialakult helyhiany volt, amely miatt sok
esetben a biintetéseket az elkovetett cselekmények stilyahoz képest aranytalanul stilyos borton
fokozatban hajtottak végre. Az elzaras biintetés eltorlése mellett szolt, hogy a kozigazgatasi
hatosagok a tényallast kevésbé deritették fel és a biintetés kiszabasa soran is eljarasi
garanciakat hagytak figyelmen kiviil, amely miatt e szankcio hatékonysaga kérddjelez6dott

meg.3

Bar az 1955. évi 17. tvr. a szabalysértések esetén nem tette lehetévé elzaras biintetés

kiszabésat, a jogagat ért dekriminalizacid hatdsara azonban alig 6t évvel késobb az 1960. évi

14. tvr. egyes szabalysértések esetében bevezette annak o©nallo biintetésként torténd

30 Rénai Zoltan, Kozigazgatasi hatosagok elé utalt kihdgasok, Jogtudomanyi Kozlony 1904. 35, 281-282.; Arva Zsuzsanna, Fejezetek a
kozigazgatasi biintetdbiraskodas elmélettorténete korébol. Debreceni Egyetem, 2008, 154.
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alkalmazasat. Emlitést érdemel, hogy a kor szakiroi k6zol Szatmari Lajos az elzaras biintetés
kiiktatisa mellett*®}, mig Horgosi Gydrgy ugyanakkor sziik korben a szankcid

alkalmazhatosiga mellett foglalt all4st®%2

. Az elsO szabalysértési kddex 1990-ig meghatarozott
szabalysértések esetén szintén vagylagosan biztositotta az elzaras kiszabasanak lehetdségét.
Az elzéras biintetés alkalmazhatosaga tekintetében a nyolcvanas években sem volt egyhangu
allaspont a jogirodalomban. Papp Laszlo ugy fogalmazott, hogy amennyiben elfogadjuk a
kozigazgatasi blintetdjog realitasat €s az igazsagszolgaltatas ,,munkamegosztasat” a birdsag €s
a szabalysértési hatosag kozott, akkor nem emelhetiink kifogést az elzaréas ellen. A szerzo
elemezte Vigh Jozsef, Hernddi Gyorgy, Aradi Béla és Bako Erzsébet nézeteit a biintetés
hatékonysagat illetden, akik szerint az elzaras alkalmatlan szankcidja a szabalysértési jognak.
Papp Lészlo ugyanakkor e szankcid fenntartasat azért javasolta mégis megtartasra, mivel az
elzarasra atvaltoztatott pénzbirsag is csak kivételes esetekben keriilt végrehajtasra, tehat az
elzaras kilatasba helyezése kelld visszatartd hatast gyakorol. Nézete szerint éppen emiatt van
preventiv funkcidja az 6ndll6 elzarasnak.>® Az 1990. évi XXII. térvény a szabalysértés miatt
kiszabhat6 biintetések koziil az elzards alkalmazasanak lehetdségét megsziintette. Az Sztv.

elokészitése soran egy ideig nem meriilt fel az 6nallo elzaras gondolata, de a jogpolitika

valtozéasa okéan az mégis bekeriilt a kodex szankcidrendszerébe.

Az eventudlis elzdras a mezei rendorségrol szolo torvénytdl mindvégig része volt a kihagasi
jognak. A szabalysértési jognak az 1955-t61 1960-ig terjedd rovid idészakot nem szamitva
1998. december 31. napjaig szankcidja volt. Ezutan a mintegy féléves, 1999. julius 14. tartd
iddszakban a szabalysértési pénzbirsag elzarasra nem volt 4tvaltoztathatdo, majd a 2000.
marcius 1. napjan hatalyba Iépett Sztv. ismét a pénzbirsag végrehajtasanak végsd eszkozéve

tette.

A kozérdekli munka biintetés a kihagasi (szabdlysértési) jog torténetében szdmos szakird
részérdl felmeriilt, mint lehetséges szankcionem. A kih4gdsi jog nem tartalmazta, a
szabalysértési jognak is csak az 1960. évi 14. tvr.-tdl az elsd szabalysértési kodexig terjedd
idészakban volt 6nallé biintetési neme. Az 1999. évi LXIX. térvény parlamenti targyalasa

soran csupan a bevezetésének mikéntje - 0ndlld biintetésként vagy egyik végrehajtasi

301 Szatmari Lajos, lj., 264., 192-195.

%2 Horgosi Gybrgy, A szabalysértési jog rendezésének elvi kérdései, Allam és Igazgatas 1964. 3. 205-219.

303 papp Laszlo, A szabalysértési jog felelésségi és szankcidrendszere, a szabélysértések rendszere, a tovdbbfejlesztés irdnyai, 227-268. In.: A
szabalysértési jog tovabbfejlesztésének elméleti megalapozasa Szerk. Mathé Gébor — Szabd Andras, MTA Allamtudomanyi Kutatasok
Programirodaja, Budapest 1987, 260-261.
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fokozatként - volt kérdéses. Az ellenzéki partok az 6nallo biintetésként bevezetése mellett

foglaltak allast, mig a kormanypartok végiil csak mint végrehajtasi fokozatot fogadtak el.3%

A torténeti visszatekintésbol lathatd az is, hogy a jogalkoto a kezdetektdl kifejezésre kivanta
juttatni a jogsértd cselekmény targyi sulyadhoz igazodo értékitéletét. Ennek megfeleléen mar a
,»loldalék” is meghatdrozta az alkalmazand6 biintetések generalis maximumat, az egyes
tényallasok esetében meghatarozott specialis minimumot és maximumot is. A Kbtk. szintén
ezt a megoldast kovette, de specidlis minimumot nem, csak Kiilonés maximumot hatarozott
meg. Az elsO szabalysértési kodex rendelkezett a biintetések legalacsonyabb és legmagasabb
mértékérdl, az egyes szabalysértési tényallasok esetében pedig megszabta az alkalmazando

biintetés felsd hatarat.
5.3 A helyszini birsagolas szabalyozasa

A helyszini birsadgolasi eljards mechanizmusa alapvetd szabdlyait tekintve a jogintézmény
bevezetése ota nem valtozott. Ennek Iényege, hogy amennyiben az elkovetd a helyszinen
felajanlott pénzbirsagot megfizeti, gy az eljards véget ér, ellenkezd esetben a kihagasi
(szabalysértési) eljaras az altalanos szabalyok szerint lefolytatasra keriilt. Az elkdvetd

tavollétében kiszabhato helyszini birsag 1963 oOta része a hazai szabalysértési jognak.

Az els6 szabalysértési kodex ¢életbelépéséig helyszini birsagolasi joga a renddri szerveknek
volt a tdrvényben meghatarozott esetekben. Az 1968. évi L. torvény a helyszini birsagolasra
jogosultak korét a tanacsi (6nkormanyzati) szervekkel és a feliigyeletekkel, majd 1983-84-t61
a kozteriilet-feliigyelettel egészitette ki. Lényeges, hogy egyik szervnek sem volt minden
szabalysértés esetére sz0lo altalanos felhatalmazéasa a helyszini birsagolésra, helyszini birsag
kiszabasat torvénynél alacsonyabb szintli jogszabdlyok is lehetdvé tették és helyszini
birsagolni csak a pénzbirsaggal stjthatd, foként a kozlekedési vagy mas, de mindenképpen
csak egyszerli megitélésii, mérlegelést nem igénylé szabalysértések (kihagasok) esetén volt

lehetdség.

A helyszini birsag megfizetésének modja Gsszefliggésben volt a végrehajtas kérdésével. Az
elsd szabalysértési kodexig - ahogy az fentebb lathatd volt - a helyszini birsdg az elkovetés
helyszinen volt megfizetendd, ellenkezd esetben a rendes eljaras kertilt lefolytatasra. Az 1968.
évi L. torvény mar lehetéséget adott azonban az utdlagos befizetésre is, amelynek elmaradassa

esetére az adok modjara torténd végrehajtast rendelte.

304 Bisztriczki Laszlo-Kantas Péter, A szabalysértési térvény magyarazata. (HVGORAC, Budapest 2014. 65.(kommentar)
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5.4 A szabalysértést statualo jogszabalyokrol

A kihagast, illetve szabalysértést megallapitod jogszabalyok korét illetéen rogzithetjiik, hogy a
kihagéasi €s a szabalysértési jog torténetében kihagast, illetve szabalysértést torvénytol
alacsonyabb szintii jogszabalyok is megallapithattak. Még a ,, Toldalék™ is biztositani kivanta
volna, hogy a torvényi szabalyozason kiviil kormanyrendelet, illetve miniszteri rendelet is
allapithasson meg kihagast. A tdrvényi szabalyozason kiviil a Kbtk. miniszteri rendelet,
torvényhatosagi, illetve varosi szabalyrendelet, az 1955. évi 17. tvr és az els6 szabalysértési
kodex pedig torvényereji rendelet, minisztertanacsi rendelet, valamint a tandcsrendelet

(6nkormanyzati rendelet) szamara tették lehetdvé szabalysértés statualasat.
5.5 A szabalysértési tényallasokrol

A kihagési (szabalysértési) tényallasok a kezdetektdl fogva vegyes jellegliek voltak. Ebben a
tekintetben a fentebb attekintett majdnem két évszazadnak nem volt olyan id6szaka, amelyben
a kiilonos részi tényallasok tisztan homogén jelleget mutattak volna, legfeljebb a kriminalitas

vagy az igazgatasellenesség felé torténd eltolodasrol beszélhetiink.

Igazgatasi ¢és kriminalis jellegli cselekményeket szabalyoztak a Toldalék kiilonds részének
tényallasai, amelyekre vonatkozdan a kikiildott bizottsag iS az elhatarolas nehézségeit
hangstlyozta. Az elsé biintetéjogi kodifikaciot megelézéen a kihdgasok formailag a
biintetdjog részét képezték, funkciojuk a kozigazgatasi jog szabalyainak érvényre juttatatasa
volt. Eléfordult az is, hogy kozigazgatdsi jogszabalyban szabalyozott tarsadalmi viszonyok
megsértését szankciondltdk biintetéjogi szankciokkal. Kriminalis ¢€s igazgatasellenes
cselekményeket vegyesen szabalyozott a Kbtk. kiilonds része is. Kiemelendd, hogy a Btk.
kiilonds részének negyvenkét fejezetébdl tizennyolc érintkezett a Kbtk. vonatkozé részeivel, a
kettds alakzatu kihdgési tényallasok tehat mar ekkor is nagy szamban jelen voltak a kihagasi

torvényben.

A szabalysértés jogintézményének a létrehozasakor a jogalkotd a szabalysértéseket altalanos
kozigazgatasi szankcioként kivanta kezelni és ekként a szabalysértési tényallasok kozott az
igazgatasellenes cselekményeket volt szandékaban szabalyozni, amikor a kihdgasok egy
részét a blntettekhez sorolta, jelentdsebb hanyadukat pedig szabalysértéssé nyilvanitotta. A
szabalysértés a kozigazgatas biintetOhatalma, mint jogalkot6i szandék ténylegesen azonban
nem valosulhatott meg, mivel a jogalkotd 1956-t61 egyre nagyobb szamban kordbban

blincselekményként biintetni rendelt cselekményt szankcionalt szabalysértésként. Az elsd
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szabalysértési kodex tényallasai sem voltak homogén természetiick. A dekriminalizaci6 és a
kettds alakzati szabdlysértések szamanak ndvekedése a kodex megsziiletését kovetd
évtizedekben is folyamatos volt. A generalis kozigazgatasi szankciova valast az anyagi jogi

birsagok szélesedése sem tette lehetdve.

A szabdlysértési jog alakuldsanak attekintését kovetden alappal meriil fel a kérdés: hol
huzodik a hatar a jogteriilet jelene és multja kdzott. Az Sztv. ugyan mar 2012. aprilis 15.
napja 6ta nincs hatadlyban, mégsem tartom a torténeti részben kezelenddének a kodexet. A
jogalkotd ezzel a tOrvénnyel tett ugyanis eleget az Egyezményben foglalt alkotmanyos
kovetelményeknek, tovabba szamos tekintetben alapjaul szolgalt a jelenleg hatdlyos Szabs.
tv.-nek. Erre tekintettel a hatadlyos Szabs. tv. egyes rendelkezéseit az Sztv. mar nem hatalyos
szabalyozasa bemutatasaval tekintem at egységben szemlélve a jogalkotist és a

jogalkalmazast.
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,,Jobb a helyes uton santikalva haladni, mint
szilard léptekkel téves iranyba tartani.”
(II. Janos Pdl pdpa)

Hatalyos szabalysértési jogunk. De lege lata. A jogi szabalyozas és a

jogalkalmazas anomaliai

A szabalysértésekrol szolo 1999. évi LXIX. torvény 2000. marcius 1-én Iépett hatdlyba. A
jogalkotd a jogteriilet kettésségének elismerésével, a kdzigazgatasi biintetéjog koncepcidjanak
elfogadasaval alkotta meg a torvényt. Felel6sségi dogmatikajaban, eljarasjogi szabalyaival
biintetdjogi és biintetd-eljarasjogi garanciak alkalmazasaval tett eleget az Egyezmény 6. cikk
1. szakaszdban deklardlt tisztességes eljaras kdvetelményeinek. Ondlld fejezetet szentelt a
bizonyitas elveinek és eszkozeinek, illetve a kényszerintézkedéseknek. Az Sztv. megtartotta a
szabalysértési jogag egységét, igy egy kodexben keriiltek szabdlyozésra anyagi jogi,
eljarasjogi rendelkezések, a végrehajtds szabalyai, valamint a legfontosabb szabalysértési
tényallasok. A kddexhez kapcsolodott tovabba az egyes szabalysértésekrdl szold 218/1999.
(XI1. 28.) Korm. rendelet is. Az Sztv. szerint szabalysértés az a jogellenes, tevékenységben
vagy mulasztasban megnyilvanuldo magatartas volt, amelyet torvény, kormanyrendelet vagy
onkormanyzati rendelet szabalysértésnek nyilvanitott. Szabalysértés miatt az volt felelosségre
vonhatd, akinek a cselekménye szdndékos vagy gondatlan, kivéve, ha a szabalysértést

meghataroz6 jogszabaly csak a szandékos elkdvetést rendelte biintetni.

A torvény szankciorendszere dualista jellegli maradt, amelynek megfeleléen a lehetséges
joghatranyok a biintetésekre és intézkedésekre voltak oszthatdak. Visszadllitasra keriilt 6nalld
biintetésként az elzaras. Az altalanos jellegli biintetés a pénzbirsdg maradt, mig az
intézkedések korét a jarmiivezetéstdl eltiltas, elkobzas, figyelmeztetés, kitiltas, valamint a
kiutasitas jelentette. Az 1999. évi LXIX. torvény - elddjéhez hasonldan - az éltalanos részben
szabalyozta a biintetésekre és intézkedésekre vonatkozé alapvetd rendelkezéseket, a jogalkotd
pedig az egyes szabalysértések tényallasaban konkretizalta az alkalmazhatd joghatranyokat,
pénzbirsag esetében annak felsd hatarat. A jogalkalmazo ezek kozott a keretek kozott

szabhatta ki az egyéniesitett biintetést, illetve alkalmazhatott intézkedést.
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A Szabs. tv. nem valtoztatott a biintetési rendszer dualis jellegén, a lehetséges joghatranyok a
biintetések és az intézkedések maradtak. A biintetések kore kiegésziilt az 6nallo biintetésként
alkalmazhaté koézérdeki munkéval. Pénzbirsag kiszabasara elzaras vagy kozérdekli munka
alkalmazasa mellett keriilhet sor, az elzaras mellett kozérdek(i munka nem volt kiszabhat6. Az
intézkedések kore nem valtozott. Az intézkedések esetében figyelmeztetés mellett csak
elkobzas volt alkalmazhat6, az intézkedések egyéb esetekben onalldan, egymas vagy biintetés
mellett is alkalmazhatok maradtak. Megsziintetésre keriilt a tobb fokozatbol allo végrehajtasi
rendszer. A pénzbirsdgot Onkéntes teljesités hianyaban, amennyiben annak kozérdekli
munkaval torténd megvaltasara sem keriil sor €s az elzaras alkalmazésat kizar6o koriilmények

sem allnak fenn, elzarasra kellett atvaltoztatni.
1 A szabalysértés miatt eljaro hatésagok

Mint ismeretes, az Sztv. nem valtoztatott a korabbi szabalyozason, ezért az altalanos
hataskori  szabalysértési hatosag valtozatlanul a helyi Onkorményzat jegyzdje maradt.
Kiilonos szabalysértési hatdsagi jogkorrel a renddérség és a vamhatosag rendelkezett,
meghatarozott tiigyekre kiterjed0 szabalysértési hataskore pedig valtozatlanul az un.
feliigyeleteknek volt. Emellett a birésag - csak a fébb hataskoreit emlitve - elsé és
masodfokon eljart az elzarassal is stjthatd szabalysértési igyekben, dontott a szabalysértési
hatdsag hatarozata ellen benyujtott kifogas targyaban és rendelkezett a pénzbirsag (helyszini
birsag) elzarasra atvaltoztatasarol. Az Sztv. széles korben allapitotta meg a helyszini birsag

kiszabdsara jogosult szervek és személyek korét.

A szabalysértési jog szabalyozéasi koncepcidjara vonatkozd 2003. évi belligyminiszteri
javaslat megallapitasa szerint a szabalysértési eljarasok 65-68%-at a rendorség, 25-28%-at a
jegyzd, a fennmaradd 4-10 %-at a tobbi szabalysértési hatdsag, illetve szerv folytatta le. A
szabalysértés miatt eljar6 hatdsagok attekinthetébbé tételére tekintettel és az akkori
kistérségekben, régiokban gondolkodas jegyében a koncepcido egy korzeti szabdlysértési
hatosag létrehozasdnak szandékat fogalmazta meg az okmanyirodak illetékességi teriiletének
megfelelden. A birdsag elsd fokll szabalysértési hatdsdgi jogkorét megsziintette volna, a
korzeti szabalysértési hatosag masodfoku hatésdga a megyei kdzigazgatési hivatal lett volna.
A koncepcid szerint a rendérség megmaradt volna szabalysértési hatosagként, de az
elképzelés az volt, hogy késobb a renddrség hataskorébe tartozo szabalysértések is a korzeti

szabalysértési hatosag hataskorébe kertiltek volna at. Arrdl a javaslat nem tett emlitést, hogy a
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rendorséget - példa nélkiilli moédon - milyen médon képzelték volna el kozlekedési

szabalysértési hataskor nélkiil.

Alig telt el néhany esztend6 és - mint az szintén ismeretes - a jogalkotdi szandék gyokeresen
mas iranyt vett. A Szabs. tv. ha nem is szdmottevden, de egyszeriisitette a szabalysértés miatt
eljard szervek forumrendszerét. A jegyzO szabalysértési jogkore megszlnt, az altalanos
hataskori szabalysértési hatosagok a jarasi hivatalok lettek, amely a kozigazgatas
centralizaciojaval hozhato 0sszefiiggésbe. Ezzel a jogalkotoi dontéssel fiigg Ossze az is, hogy
megszint az Onkormanyzatok szabalysértés-statualasi joga is. Azzal, hogy a jegyzo
szabalysértési hatosagi jogkore a Sztv. szerinti formaban megsziintetésre keriilt, egyet kell,
hogy értsek, de a megvalositas modjaval mar nem. A Kkistelepiilések és a varosok, de
kiilondsen a megyei jogu varosok kozott a szabdlysértési hatdsagi iigyintézésben jelentds
kiilonbségek voltak. Az utobbiak esetében adott volt egy felkésziilt, kizarolag
szabalysértésekkel foglalkozo, a biintet6jogi ismeretek és szemlélet birtokaban 1évd apparatus,
amely a képviselbtestiilet ,,rdhatasatél” mentesen végezhette a munkajat. A ,,foldrajzi
kozelségbol” addddan jo szakmai viszonyt apoltak a torvényességi feliigyeletet ellato
igyészséggel és a magas ligyforgalomra tekintettel tisztaban voltak az illetékes birdsagok
szakmai allaspontjaval, iranymutatasaival. Mindez hozzasegitette e szabalysértési hatosagokat
az Sztv. hianyossagaibdl ad6do jogalkalmazasi nehézségek megoldasahoz. A kistelepiilések
szabalysértési hatosagi munkéjat azonban nem ez jellemezte. Allamigazgatasi hatosagi iigyeik
legnagyobb tobbségére a kozigazgatasi eljarasi torvények (Ae., Ket.) szabalyai voltak
alkalmazanddak. Alacsony iigyforgalmukra tekintettel nem voltak tisztaban a szabalysértési
torvény specialis rendelkezéseivel. Az ligyészség, illetve a birdsag ,,foldrajzilag tavol estek
toliik. Szakmai segitséget a felettes kozigazgatasi hatdésagtol - a kozigazgatasi hivataloktol -
kaphattak ugyan, de ez legfeljebb a normaszoveg értelmezésére terjedt ki. A kozigazgatasi
hivatalok ugyanis ténylegesen nem rendelkeztek olyan tapasztalattal a szabalysértési
jogalkalmazasban, mint ami a birdsagot vagy az ligyészséget jellemezte. Ennek oka pedig az
volt, hogy a felettes kozigazgatdsi szerv jogkorei a torvényben felsorolt - a napi ligymenetbe
szerény betekintést engedd - torvényességi ellendrzési és az ahhoz kapcsolodd egyéb
jogkorokon kiviil ténylegesen az éves szinten csekély szamban eléfordulé méltanyossagi
kérelmek elbiralasara terjedt ki. A kis telepiilések jegyz6i — akik szamara sokkal 1ényegesebb
volt a képviseldtestiilettel kapcsolatos napi teenddik ellatasa - inkabb szabadultak volna tehat
a szabalysértési hataskortél. gy fordulhatott elé az, hogy a 2000-es évek kézepén volt olyan

kistelepiilés, amelynek jegyzdje - az elkovetd lakohelyére tekintettel illetékességi okbol - a
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hozza attett feljelentés vonatkozasaban a cselekményét a helyszinen beismerd bolti lopas
elkovet6jét megrovasban részesitette, majd, mivel a ,,Ket. szabalyai szerint gondolkodott”,
nem mulasztotta el hatdrozata egy példanyanak megkiildésével értesiteni azt a szabalysértési

hatosagot sem, amely hozza a feljelentést attette.

Visszatérve a jelenlegi szabalyozasra, allaspontom szerint a jegyz0i szabalysértési hatésagok
jarasi szinten torténd ,,kozpontositasa” sziikséges jogalkotoi dontés volt. A Szabs. tv. szerinti
jelenleg hatalyos szabalyozassal a jarasi hivatalok szabalysértési hataskorei azonban
Iényegében a ,maradék elv” alapjan keriiltek meghatarozasra, ezek - kiilonosen 2010.
augusztus 19. napjat megel6z6 idészakhoz viszonyitva - a jegyz0 Sztv.-ben meghatarozott
jogkoreihez képest joval gyengébbek. Az egy mozzanatos, egyszerli megitélésii, foként
igazgatasellenes szabalysértések elbiralasan kiviil hataskoreik nagyrészt a végrehajtasi
eljarasra korlatozodnak. A jelenleg hatalyos szabalyozassal kapcsolatban meriil fel a kérdés,
hogy nem lett volna-e kézenfekvébb az, - ahogy erre Nagy Marianna is ramutatott - hogy a
renddrség legyen az altalanos hataskort szabalysértési hatosag. Kiilondsen, mert - ahogy azt
lentebb részletesebben vizsgilom - a szabalysértések felderitésében, az elokészitd eljaras
lefolytatasdban, a helyszini birsdgolasban, a kényszerintézkedések foganatositisaban, a
birosag elé allitasban, a szabalysértési nyilvantartasi rendszer miikodtetésében - de a
hataskorébe tartozo az egyes szabalysértések szamat és sulyat is tekintve - a rendorség kiemelt

szereppel rendelkezik.

A fentiektdl eltérden allaspontom szerint a jegyzdi szabalysértési hatosagok kdzpontositasa a
jelenleqitdl eltér6 megoldassal is torténhetett volna. A Szabs. tv. egy jogkoreiben
meggyengitett altalanos hataskorli  szabalysértési hatosagot hozott létre és egyben
megfosztotta a jegyzOket a szabalysértés-statudlasi joguktol. Mivel a szabélysértés eljaras -
még a jelenlegi szabalyok szerint is - kozigazgatasi eljaras, ezért annak sulypontjat
allaspontom szerint célszeriibb lett volna a kozigazgatasi szerveknél meghagyni. Erre
megoldas lehetett volna a korabbi kodifikacios munkdkban tobbszor felmertilt €s a torténeti
részben mar fentebb emlitett kdzponti szabalysértési hatosagok felallitasa. A jelenleg a
birdsag hataskorébe tartozo szabalysértések e hatdsag altal keriilhettek volna elbirdlasra, az
elzaras biintetés megsziintetése vagy csak ismételt elkovetés esetén valo alkalmazhatdsaga és
birosadg altali elbiralasa mellett. A koOzponti szabalysértési hatosagok miikodése - a
kozpontositd kormanyzati torekvésekre tekintettel - a kormdanyhivatalok kereteiben is
elképzelhetd lett volna. Ez a megoldas az Egyezmény ¢és az Alaptdrvény rendelkezéseivel sem

lett volna ellentétes, hiszen a birdsaghoz fordulds joga jogorvoslati forumrendszer keretei
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kozott valtozatlanul biztositott maradt volna. A szabdlysértéseknek a kozigazgatas
szervezetrendszerében tartasat és ott torténd elbiralasat jol példazzak az 1. fejezet 4. pontjaban
vizsgalt eurdpai allamok megoldasai is. Ezekbdl lathat6, hogy hataskoreiket tekintve - a
jelenlegi hazai szabalyozéashoz viszonyitva - erdsebb jogkordkkel rendelkezd kozigazgatasi
szervek latjak el az els6 foku szabalysértési jogalkalmazast a német, az osztrak, de a szlovak

jogban is.

A jogalkoto - ahogyan errdl az 1. fejezetben mar szo6 esett - a Szabs. tv. hatalyba Iépése ota
kiizd a korabban az 6nkormanyzati rendeletben meghatarozott szabalysértési tényallasokban
foglalt cselekmények mikénti szankcionalasaval. Ugy tiinik nem allta ki az idé probéjat az a
megoldas, hogy ezek a cselekmények kozigazgatasi birsaggal bilintetendd szabalyszegésekké
alakultak, amelynek anyagi jogi szankcidrendszerét a Ket. eljarasi szabalyai kozé épitették be.
Ez nemcsak az I. fejezetben bemutatott alkotmanybirdsagi hatarozatokbodl latszik vildgosan,
de ezt a jogalkotd expressis verbis ki is mondta a varhatéan 2018. januér 1. napjatol hatalyba
1€p0, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény indokolasaban is. A
jogalkoté maga is elismerte, hogy az Motv. 8. §-dban foglalt jelenlegi szabalyozasbol is
hianyoznak az Onkormanyzati rendeletalkotast érintd, annak terjedelmére és korlataira
vonatkoz6 garanciak. Eppen ezért a jogalkotd, azokat a szabalyozasa sziikségessége esetén
kiilonos eljarasi szabalyként az dgazati torvényekbe, példaul a Motv.-be kivanja elhelyezni.
Ettl a megoldastol eltérdéen e szabalyszegések szankcionaldsara allaspontom szerint tobb
lehetdség volna. Amennyiben a jogalkotd nem kivan valtoztatni azon, hogy szabalysértést
csak torvény statualhasson, ugy az onkormanyzatoknal jellemzden el6forduld szabalysértések
szabalyozasa - az onkormanyzatokkal egyeztetve - a Szabs. tv.-ben toérténhetne. Megjegyzem,
hogy az I. fejezet 4. pontjaban vizsgalt allamok koziil kizardlag a szlovak jog irja eld, hogy
csak torvényi szinten torténhet a szabalysértések statualdsa. A masik megoldas az
onkormanyzatok Sztv. szerinti szabalysértés statualasi jogkorének visszaallitasa lehetne,
amely ezeknek a magatartasoknak az onkormanyzatok altali elbiralasat is jelentené. Ezt a
javaslatomat a fent irtakra tekintettel azonban csak az Onkormanyzati rendeletben
meghatarozott szabalysértések esetében tartandm bevezethetdonek. Lényeges, hogy az
alacsonyabb - rendeleti szintli - szabalyozasra a német, osztrak és francia jog is lehetoséget
biztosit. E szabalysértések igazgatasellenes jellege allaspontom szerint nem jelentene
akadalyt, hiszen a Szabs. tv.-ben jelenleg nagy szamban talalhatoak igazgatasellenes
szabalysértések. A szabalyozasnak a helyi viszonyokhoz torténd igazitasa szempontjabol is

elonyosebb lenne ez a megoldas, amelyre példaként szolgalhat az osztrak szabalyozas.
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2 Szabalysértési szankciok

Eloljaréban érdemes roviden attekinteni a kozigazgatasi jogi szankcid fogalmi elemeit,
amelyet Nagy Marianna az alabbiak szerint hatarozott meg: a jogszabalyban arra feljogositott
allamigazgatasi szerveknek megfeleld eljarasban alkalmazott, hatranyt okoz6 aktusa, amely
mindig a cimzett jogellenes magatartasara reagal és rendelkezik az allami kdzhatalommal vald
kikényszerités lehetéségével. A kozigazgatasi jogi szankciokon beliil leggyakrabban
megkiilonboztethetliink anyagi és eljarasjogi szankcidkat aszerint, hogy kotelezettségeket,
korlatozéasokat, tiltasokat tartalmazd normak megsértdit, vagy a kozigazgatasi eljarasok
rendjét megzavarokkal szemben lépnek-e fel. Az elkdvetd tudati allapota szerint a szankcid
lehet szubjektiv, ha a szankcionalashoz legalabb gondatlansag sziikséges, illetve objektiv,
amennyiben a szankcid alkalmazasdhoz pusztan a jogsértés megallapitdsa elegendd. A
szankci6 célja szerint megkiilonboztethetlink repressziv - a jogsérté megbiintetését célzo -, és
nem repressziv, azaz a jogszabalyban megjelend allami cél megvalositasat célzo szankciot. Az
anyagi jogi normak megsértésére alkalmazott specialis anyagi jogi szankciok egyik részét az
allamigazgatasi jogi birsagok (pl.: felligyeleti birsdgok, éagazati birsdgok, koztestiiletek,
kamarak sajat tagjaira kiszabhato birsagok) és a jogsérté személyéhez kot6dé szankciok, mint
a megrovas, figyelmeztetés, biztos kinevezése a szervezethez alkotjadk, mig a masik -
legnagyobb - részét az igazgatasi korlatozasok jelentik (pl.: engedély visszavonasa,
tevékenység gyakorlasatol eltiltds, szervezet mitkodésének felfiiggesztése). A szabalysértési
szankcio csak részben tekinthetd kozigazgatasi jogi szankcidnak. A szabalysértési tényallasok
nagy része dekriminalizdcio kovetkeztében keriilt a kozigazgatdsi jogba, mas résziik
szubjektiv szankcioként a kdzigazgatasi jog érvényesitését szolgalja. A két kategoria kozott

elhelyezkedé tényallasok mindkét csoport jellemzéit magukon viselik.3%®

Az Sztv. megalkotasaval elfogadott , kozigazgatasi biintetdjog” koncepcidja ellen hatott, hogy
az egyes szakigazgatasi agazatok a kozigazgatds bilintetéhatalmat még inkabb az agazati
szabalyozasban lattak megvalosithatonak. Emellett az egyes kozlekedési szabalysértések miatt
bevezetett, objektiv felelésségen alapuld kozigazgatasi birsagolas majd a Szabs. tv. hatalyba
Iépésével bevezetett, a kozoOsségi egyiittélés szabalyainak megsértése miatt, az
onkorményzatok altal alkalmazhato kozigazgatasi birsagok is gyengitették a szabdlysértési
jognak a kozigazgatasi jog érvényesitd funkciojat. A kozigazgatdsi biintetdjogi szabalyozas

ellen hatott a foként a 2000-es évek masodik felét6l megindult az a jogpolitikai folyamat is,

%5 Nagy Marianna, A kozigazgatasi jogi szankcio, 483-496. In: Magyar Kozigazgatasi Jog Altalanos rész. Szerk. Ficzere Lajos, Osiris
Kiado, Budapest, 2001, 491-496.
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amely a hétkdznapokban nagy szamban el6forduld jogellenes cselekményekre a valaszt az
anyagi jogi és eljarasjogi szempontbol a biintetéjoghoz kozelitd szabalysértési jogban és az
egyre szigorodd szankciokban latja. Jol példazza ezt a folyamatot a Szabs. tv.
szankciérendszerének durva szigorodasa, amely roviden az alabbiak szerint foglalhatd Ossze.
Novekedett az elzarassal is sujthatd szabalysértések szama, ismételt elkovetés esetén barmely
szabalysértés esetén kiszabhatd elzards biintetés. Megemelkedett a szabalysértési
pénzbirsagok és helyszini birsdgok also €s felsd hatara, de szigorodtak a halmazati biintetésre
vonatkozo szabalyok, bevezetésre keriiltek a kotelez6 mértékii szabalysértési birsagok. A
Szabs. tv. - a fiatalkoruak esetében alkalmazhatéd felfiiggesztett elzarast kivéve - 1ényegében
egyetlen 1j szankcidval, az 6nall6 biintetésként alkalmazhatd kozérdekii munkaval boviilt. A
jogalkotd tehat nemcsak az Sztv., hanem a Szabs. tv. megalkotasakor is elmulasztotta a
szabalysértési szankcidrendszer differencidlésat. Erre vonatkozdan pedig a szakirodalomban
szamos szerz0 tett megfontoldsra érdemes javaslatokat, amelyek koziil csak néhdnyat emelnék
ki. Papp Laszlo vetette fel, hogy az egyszeri elkdvetdvel szemben egy nagyobb Osszegi,
probaidore felfiiggesztett pénzbirsag is alkalmazhato lehetne, amely adott esetben komolyabb
prevencids hatdssal birna, mint a kisebb 0sszegli végrehajtando biintetés. Emellett felvetette a
foglalkozastol eltiltds lehetdségét a foglalkozas gyakorldsdval Osszefiiggd szabdlysértések
esetén, amely véleményem szerint a biintetdjogi szankcidhoz hasonldéan a foglalkozas
szabalyainak megszegésével vagy a foglalkozas felhasznéaldséval elkovetés esetében is
alkalmazhaté lenne. Arnyaltabba tennék tovabba - javaslata szerint - a szankcidrendszert a
reparativ jellegli biintetések, mint példaul az engedély nélkiili hirdetmények eltavolitadsara
kotelezés.3%® Az igazgatasi szankciok - mint példaul az engedélyek felfiiggesztése - szélesebb
kori alkalmazasa mellett foglalt allast Nagy Marianna, aki emellett meghatarozott
szabalysértések esetén ugyancsak a reparativ szankciok alkalmazasat javasolta. Szemléletes
példaval mutatott ra arra, hogy a kdzrend, illetve vagyon elleni cselekményeknél a kiszabott
pénzbirsagot sosem a megrongalt vagyontargy helyreéllitdsara forditjak. Ez allaspontom
szerint olyan szabalysértések esetén is megfontolandé lehet, amelynek sértettje van.3*” Kantas
Péter pedig a reparativ jellegli szankcionak a végrehajtasi eljarasba torténd bevezetését
javasolta, amellyel a meg nem fizetett pénzbirsdg elzarasra atvaltoztatasa ,kivalthatd”

lenne.308

2.1 Elzaras

36 papp Laszl6, Ij., 303., 258, 264.
307 Nagy Marianna, lj. 190., 89-90.
308 Kantas Péter, A bagatellkriminalitas természetéhez, Magyar Jog 1995. 7, 385-394.
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Az Sztv. a jogéllami kdvetelményeknek megfelelden az elzarassal is stjthatd szabalysértések
elbiralasat a bir6sag hataskorébe utalta. Vagylagosan alkalmazhatd elzaras biintetést csak
torvény allapithatott meg. Rogzitésre keriilt az elzaras legrovidebb és leghosszabb tartama. A
torvényben meghatarozottak szerint az elzarés tartamaba beszamitand6 volt a szabalysértési
drizet teljes ideje valamint a négy 6rat meghalado eldallitas tartama. Az 1999. évi LXIX.
torvény hatalybalépésekor hat elzarassal is sujthatdo szabalysértést - a rendzavarast, tiltott
kéjelgés, veszélyes fenyegetés, Onkényes bekoltdzés, jarmiivezetés az eltiltas hatalya alatt és a
»terménylopas”™ szabalysértéseket - rendelt a torvény biintetni. Lathato, hogy ezek sem mind
kriminalis szabalysértések, ugyanakkor szamos kriminalis cselekmény kimaradt az elzaréassal
sujthatd szabalysértések koziil, hiszen a tulajdon elleni és a rendzavards szabalysértéseknek
csak egy meghatdrozott kore tartozott a birésag hatdskorébe, a becsliletsértés ¢és

maganlaksértés szabalysértések, bar kettés alakzatu cselekmények, azonban nem.3%

A Beliigyminisztérium 2003. évi szabalysértési jogi koncepcidjaban még célként szerepelt az
elzaras biintetés kiiktatasa. Ennek oka részben az addigi jogalkalmazoéi tapasztalatok, részben
pedig az volt, hogy amennyiben egy magatartas olyan veszélyt jelent a tarsadalomra, hogy
szabadsagelvonas kilatasba helyezése indokolt, akkor azt a cselekményt a biincselekmények
kozott célszerli szabalyozni, ellenkezd esetben az adott szabalysértés elzarassal
fenyegetettségét meg kell sziintetni. Ezt az allaspontom szerint helyes felfogast alatamasztja
az a korlilmény is, hogy az Sztv. preambuluma szerint a szabalysértések a
blincselekményekhez képest enyhébb fokban sértik vagy veszélyeztetik a tarsadalom
altalanosan elfogadott egyiittélési normait. Ha pedig ez igy van, akkor nézetem szerint semmi

nem indokolja az elzaras biintetés megtartasat.

A jogpolitika azonban az ellenkez6 iranyba mozdult el és ugy tlinik, ebben a jovoben sem lesz
valtozas. Ugyan a jogalkotd az egyes biintetdjogi targyl torvények modositasarol szo6l6 2007.
évi CLXII. torvénnyel a veszélyes fenyegetésnek az Sztv. 151. § (1) bekezdés a) pontjdban
meghatarozott elkovetési magatartasat a Btk.-ba emelte, majd a szabalysértési térvényt
moddositdo 2009. évi CXXXVI. torvény a terménylopas specidlis értékelését megsziintette és
azt tulajdon elleni szabalysértésként az altalanos hataskorli szabéalysértési hatosagok biraltak
el, de 2009. oktober 1-t6l a Szabs. tv. hatalyba 1épésé€ig mégis egyre boviilt az elzarassal is
bilintethetd szabalysértések kore. A hozzatartozok kozotti erdszak miatt alkalmazhatd

tavoltartasrol szold 2009. évi LXXII. térvénnyel 2009. oktober 1. napjatol 0 - elzaréssal is

39 Tisza Tamas, Gondolatok a szabalysértési eljaras reformjahoz, 296-300. In: Doktoranduszok Foruma. Szerk. Stipta Istvan, ME AJK,
Miskolc 2004, 297.



143

sujthato - szabalysértésként keriilt az Sztv-be a tavoltartd hatarozat szabalyainak megsértése,
mint szabalysértési torvényi tényallas. A kozbiztonsag javitasa érdekében sziikséges egyes
torvénymodositasokrol szold 2010. évi LXXXVI. torvény 1), elzarassal is stjthato
szabalysértésként iktatta az Sztv.-be a feloszlatott tarsadalmi szervezet tevékenységében valo
részvételt, de elzarassal is blintetni rendelte a valotlan bejelentés szabalysértésének azt a
stlyosabban mindsiilé esetét, ha a valotlan bejelentés alapjan a hatdsdg a helyszinre is
Kivonult vagy egyéb intézkedésre kényszeriilt. E jogszabalynak egyik leglényegesebb
intézkedése volt, hogy 2010. augusztus 19. napjaval a maganlaksértés ¢és tulajdon elleni
szabalysértések elzarassal is sujthatova valtak és erre tekintettel a birdsag hataskorébe kertilt
az elbirdlasuk, valamint lehet6vé valt a fiatalkoraakkal szembeni bilntetésként az elzaras
alkalmazasa. A modositassal lehetévé valt a szabalysértés helyszinérdl elmenekiilt elkovetd
48 orén beliil torténd renddri elfogasakor az eljaras ala vont személy gyorsitott birdsagi eljaras
lefolytatasa céljabol torténd Orizetbe vétele. A 2011. évi L. torvény tovabbi két, elzarédssal is
stjthatd szabalysértést vezetett be az Sztv-be: a polgardr tevékenység szabalytalan ellatasa és
a kozbiztonsagi tevékenység jogosulatlan végzése szabalysértéseket, majd az Sztv.
modositasarol szol6 2011. évi CLIIL torvény a kozteriileten életvitelszerii lakhatés tilalmanak
ismételt megszegése szabalysértés tényalldsaval egészitette ki az elzardssal is sujthatd

szabalysértések korét.

A Szabs. tv. jelenleg hatalyos rendelkezései egy kivétellel 1ényegében megtartottak az
elzarassal is sujthatd szabalysértések korét, illetve azt tovabbi négy tényallassal egészitették
ki, de a birésag hataskorébe tartozik az elzardssal nem sujthaté - mondjuk ugy: ,hirtelen
felindulasbol megsziiletett” - Szabs. tv. 216/A. §-ban foglalt szabalysértés elbiralasa is. Ez
onmagaban még nem lenne szdmottevd ndvekedés, csakhogy a jogalkotd - allaspontom
szerint felesleges szigorral - megnyitotta az utat az el6tt, hogy szinte barmely tényallashoz
kapcsolodoan, ha a cselekményt a Szabs. tv. 23. §-a szerint ismétlédden kovetik el, onalldoan
elzaras biintetés szabhato ki. Ennek alapjan tomegesen eléfordulo csekély sulyt szabalysértés
(pl.: koztisztasagi szabalysértés) miatt akar elzaras is kiszabhato. Erre vonatkozdan Nagy
Marianna mutatott ra arra, hogy mivel a mérlegelés szempontjait a térvény nem rogziti, ezért
a jogalkalmazd mérlegelési jogkorében szinte barmely tényallas esetén Onalloan elzarast
alkalmazhat, amely az Egyezmény 7. cikkében is deklaralt és az Alkotmanybirosag altal a
szabalysértési jogban is iranyadonak mindsitett alkotmanyos alapelvnek, a nulla poena sine
lege elvének sem felel meg. Az 1. fejezet 3.3 pontjaban elemzett Vyerenstsov Ukrajna elleni

ligyben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga az Egyezmény 7. cikkének megsértését éppen
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azért allapitotta meg, mivel az adott magatartasra vonatkozoan hidnyoztak a vilagos és
elérelathatd eljarasi szabalyok. Felmertil tovabba, vajon nem valik-€ ekként értelmetlenné a
jogsértések kozotti mennyiségi differencialas €s valnak relativivva a biintetdjog als6 hataran
allo biintetések.31°A fentiek allaspontom szerint nemcsak az elzaras biintetésre vonatkozo
szabalyok szigoroddsat mutatjak, hanem azt is, hogy a ,,bilintetéjog felé tolodasi” folyamat
nem a Szabs. tv-nyel és az azt elfogadod politikai tobbséggel, hanem mar joval ezt megel6zéen
kezdddott. Ennek hatterében feltehetéen az allhatott, hogy a jogalkotdé a kisebb sulyu
tarsadalmi problémakra az egyre szigorodd szabalysértési torvénnyel kivant reagalni. Mas
kérdés, hogy e tarsadalmi problémak léteztek-e, s ha igen, stlyosabban jelentkeztek-e, mint

korabban és a jogalkotd a megfeleld eszkozt valasztotta-e azok kezelésére.

A Szabs. tv. szerint elzarast valtozatlanul csak birosag allapithat meg, a kiilonbség azonban a
korabbi torvényhez képest az, hogy a jogalkot6 az elzaréas kiszabasanak lehetdségérdl nem a
kiilonds részi tényallasban rendelkezik, hanem az elzarassal stjthatd szabalysértéseket kiilon
fejezetbe rendezte, amely jogszabalyszerkesztési szempontbol e szabalysértések
attekinthetdségét javitotta. A szabalysértési elzaras tartamaba beszamitand6 az annak alapjaul
szolgald szabalysértéssel Osszefiiggésben elrendelt szabalysértési Orizet teljes ideje, valamint
azzal osszefliggésben elrendelt, négy orat meghalad6 tartamu elballitas tartama. Ezen kiviil a
torvény - hasonloan az Sztv.-hez - meghatarozza azt a személyi kort, amellyel szemben kizart

az elzaras.

A szabalysértési Orizet, illetve az elzards vonatkozasaban kiilon szot kell ejteni a személyi
szabadsaggal ¢és a biztonsaghoz vald alapvetd joggal szoros Osszefiiggésben 1€vo birosag elé
allitasrol, amely a Sztv.-ben még - Iényegében valtozatlan szabalyokkal - gyorsitott birdsagi
eljards néven szerepelt. A Szabs. tv. 0j rendelkezése - ahogyan azt a helyszini birsdgolas
vonatkozdsdban is lentebb érinteni fogom - az, hogy a kozteriilet-feliigyeld, a
természetvédelmi Or, az Onkormanyzati természetvédelmi Or, az erdészeti hatosdg arra
felhatalmazott ligyintézdje, a halaszati Or €s a mez00r részére biztositotta a birdsag elé allitas
jogat. Felmeriil azonban a kérdés, vajon e rendelkezés megalkotoi talalkoztak-e mar
mez60orrel vagy halaszati 6rrel? Nehezen érthetd, miként varhato el, hogy ezek a személyek
lényegében iligyészi jogokat gyakorolva a bizonyitékok rendelkezésre bocsatdsan kiviil a
birosdg részére a bilintetés mértékére elbterjesztést tegyenek, illetve sziikség esetén
jogorvoslattal éljenek. Lényeges ramutatni arra a koriilményre, hogy amig a Be. szabalyai

szerinti birdsag elé allitas soran az ligyész, addig a szabalysértési jogban - a fenti személyeken

310 Nagy Marianna, lj., 205.
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kiviil - a renddérség rendelkezik kezdeményezd szereppel. A birdsag elé allitds jogéaval
rendelkezd szervek és személyek vonatkozasaban a fellebbezési jog biztositasa azért is
¢rthetetlen szamomra, hiszen a felsoroltak koziil az egyik hatésag sem vadhatosag. A
jogintézmény hidnyossagai kozott emlithetd, hogy - a Be. taxativ felsoroldsaval ellentétben -
az egyetlen eset a Szabs.tv.-ben, amikor kotelez6 a védelem, ugyanakkor mégsem el6iras a
veédoi részvétel olyan esetben, amikor az eljards ala vont személy esetlegesen mas tigyben
fogva van. A Szabs. tv. a targyalas megtartasanak akadalyaként rogziti, ha az drizetbe vétel
feltételei nem allnak fenn, illetve ha az Orizetbe vételtol tobb mint hetvenkét ora eltelt, ez
utobbi esetben az elkdvetd szabaditasarol kell intézkedni. Az Orizet feltételeinek fennallasa
azonban csak targyalds keretében vizsgalhaté. E feltételek a szabalysértés elzéarassal
biintethet6sége, illetve az, hogy tettenérés tortént-e. Nem rendelkezik azonban a Szabs. tv.
arrol az esetrdl, ha nem elégségesek a renddrség altal rendelkezésre bocsatott bizonyitékok.
Ez ellentétes az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak az 1. fejezet 3.3 pontjdban rogzitett
vilagos ¢és eldrelathatd eljarasi szabalyok megteremtésének deklaralt kovetelményével. A
gyakorlat altal kialakitott megoldas szerint, ha az iratok beérkezése utan allapitjdk meg a
bizonyitékok elégtelenségét, ugy az iratoknak az elOkészitd eljaras lefolytatasara torténd
visszaadasa €s az eljaras ald vont személy szabaditasa indokolt. Ha a targyaldson felmeriild
kortiilmény okan valik szlikségessé a bizonyitas kiegészitése, ugy eltérd gyakorlat érvényesiil:
vagy szabaditas mellett a késObbiekben az altalanos szabalyok szerinti szabalysértési eljarasra
kertil sor, vagy a hianyok potlasa mellett a renddérség ismét kezdeményezheti az ujabb birdsag
elé allitast, vagy pedig a birdsag a bizonyitékok kiegészitése céljabol a targyalast elnapolja és
az eljarast az altalanos szabalyok szerint folytatja le. A birdsag elé allitas sordn az elkdvetd
szabalysértési Orizetben van. A személyes szabadsaghoz ¢és biztonsaghoz vald joggal
Osszefliggésben 1ényeges garancialis szabaly, hogy az drizet legfeljebb hetvenkét oraig tarthat.
Az eljaras ald vont személyt nyomban szabadon kell bocsatani, ha a birésag a szabalysértési
Orizet tartama alatt a gyorsitott eljarast nem folytatja le vagy nem szabott ki szabalysértési
elzarast. Ezekkel a garancialis szabalyokkal a Szabs. tv. eleget tesz az Egyezmény 5. cikkében
¢és a Birosagnak az 1. fejezet 3.1 pontjdban mar elemzett azon jogelvének, amely szerint a
személyes szabadsdg korlatozasdra csak a sziikségesség és az ardnyossag feltételeinek
teljesiilése mellett van mod. Megfelel a Szabs. tv. a Birésagnak ugyanezen a helyen, az
Aquilina Malta elleni tigy kapcsan idézett annak a joggyakorlatanak is, amely szerint az 5.
cikk 3. pontjat az 1. c. ponttal Osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy az drizetbe vétel
haladéktalan és automatikus bir6i feliilvizsgalatot kovetel. Egy 1ényeges rendelkezést azonban

a jogalkoto elmulasztott a birosag elé allitas vonatkozasaban: a feltételeinek a rogzitését. (Erre
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a hianyossagra azonban majd, a IV. fejezet 8. pontjaban térek ki részletesebben.) Sajatos
rendelkezése a Szabs. tv.-nek, hogy az ligydontd hatarozattal szembeni fellebbezést az arra
jogosultaknak a végzés kihirdetésekor kell bejelentenie. Fellebbezés hianyaban is teljes
indokolassal kell ellatnia a végzést és az azonnali irasba foglalast kdvetéen a térvényben
megjelolteknek kézbesiteni is sziikséges. A kivitelezés technikai nehézségei miatt a birdsag

altalaban mar eldre irasba foglalja a végzését.3!

Az elzarassal sujtando szabalysértések vonatkozasaban sziikségesnek tartom a tulajdon elleni
szabalysértések részletes vizsgalatit. Ennek oka, hogy e szabalysértéseknek a birdsag
hataskorébe utalasa a jogteriilet biintet6jog iranyaba mozdulasanak egyik legmarkansabb jele
¢s a kordbbi dekriminalizacidos folyamattal szemben rekriminalizacioként értékelendo.
Emellett ezzel a 1épéssel a jegyz6 hataskorébe tartozo szabalysértések szama és a jegyz6 mint
altalanos hataskorli szabélysértési hatosdg ,,sulya” jelentésen csokkent, mig a helyi
birésagokon az iligyek szama jelentésen novekedett. A birdsdgi munkateher novekedését a
jogalkotd azzal kivanta athidalni, hogy ilyen tligyekben a helyi birdsag jogkorében birdsagi
titkar is eljarhat. Ennek a hataskori modosulasnak az a gyakorlati haszna volt, hogy a
biintetdjogi gondolkodast igényld tulajdon elleni szabalysértések elbirdlasdban kevesebb
jartassaggal, szakértelemmel rendelkezé kisebb telepiilésektél a valoban kompetens
birésagokhoz keriilt ezeknek a szabalysértéseknek az elbirdlasa. A megyei jogl varosok és a
birdsag viszonylataban - allaspontom szerint - ez az elény nem jelentkezett, hiszen a
jogteriileten kell jartassaggal rendelkezd, erre a teriiletre szakosodott jogalkalmazok
végezték a szabalysértési ligyek elbiralasat. A modosulas hatranyaként hozhato fel azonban,
hogy a biintetiigyekhez szokott birak altal megallapitott biintetések is jelentdsen, talan
tulzottan is stlyosabbd valtak és nem ritkan csekély stilyu vagyon elleni cselekményért magas
Osszegli pénzbirsagot szabtak ki, amely szintén relativizalta a biintetdjog alsd hataran allo
biintetéseket. Mint ismeretes, a Szabs. tv. a tulajdon elleni szabalysértések elbiralasat szintén
birdsagi hataskorben tartotta. Felmeriil a kérdés, vajon nem lett volna-e célszeriibb a tulajdon
elleni szabalysértések igazgatasi hataskorben tartasa, ahogy ezt mar fentebb is érintettem?
Azokkal az elkovetdkkel szemben, akiket kordbban a jegyzd tulajdon elleni szabélysértés
miatt sorozatosan magas Osszegli pénzbirsaggal sujtott, a birdsdg eldtt is rendszeresen

szabalysértési eljaras van folyamatban. A birdsag az elzarast - allaspontom szerint helyesen -

311 Kenyeresné Ignith Andrea, Birésag elé allitds, mint az allami biintetdhatalom azonnali érvényesitése. Azonos elnevezés, két kiilonbozo
jogintézmény - a biintetéeljarasrol sz6l6 torvény és a szabalysértési torvény vonatkozé rendelkezéseinek osszevetése, Ugyészek Lapja 2013.
2,11-24.
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valdban csak ultima ratioként alkalmazza veliik szemben. Az alkalmi elkdvetdkkel szemben
pedig a jegyzo altal torténd pénzbirsag kiszabdasa is kelld visszatartd hatassal volt. Elegend6
lehetett volna olyan szabalyozas bevezetése is, hogy csupan az ismételten elkovetett tulajdon
elleni szabalysértés elbiralasa keriilt volna birdsagi hataskorbe, mig az elsé alkalommal

tortént elkdvetés elbiralasa igazgatasi hataskorben maradhatott volna.

A jogalkot6 az Sztv. 2010. augusztus 19. napjatdl torténd modositasat az egyes
szabalysértések tarsadalomra veszélyességének novekedésével ¢és az elleniik vald
hatékonyabb fellépéssel indokolta. Az eldbbi jelenség allaspontom szerint erOsen kétséges, de
ha igy lett volna, akkor lehet, hogy a biincselekménnyé nyilvanitasuk lett volna a helyesebb
jogalkotdi Iépés. Ezenkiviil a jogalkotd a tulajdon elleni szabalysértések jegyzo altali
felderitetlenségével, az elzaras és az abbdl kovetkez6 6rizetbe vétel lehetdségének nagyobb
visszatartd erejével indokolta a dontését. Lényeges, hogy a tulajdon elleni szabalysértések
birdsagi hataskorbe utalasaval egyidejlileg a jogalkotd - a fenti célok elérése érdekében -
bevezette e szabalysértések esetén kotelezGen lefolytatandd eldkészitd eljarast, amely mar -
mint fentebb lathattuk - az 1968. évi L. térvényben is 1étez6 jogintézmény volt. Az akkori
szabalyozas a jelentdsebb cselekmények tekintetében, igy a tulajdon elleni szabalysértésnél,
az orgazdasagnal ¢és a maganlaksértésnél a felderitéshez tette lehetévé a renddrség
igénybevételét, a rendorség hataskorébe tartozd szabalysértések esetén pedig ezt altalanossa
tette. A rendOrség a szabalysértési hatosdg megkeresésére gondoskodott az elkdvetd és a
tanik kikérdezésérdl, targyi bizonyitékok megszerzésérdl és az eljaras eredményességét
elémozditdé  koriilmények  feltardsar6l.  Helyszini  szemlét,  helyiségellendrzést,
személymotozast végezhetett, szakérté kozremiikodeését vehette igénybe, személyazonossag
megallapitasa, bizonyitékok megszerzése és a szabalysértés abbahagydsa érdekében a
feltartoztatas, eldallitds és Orizetbe vétel feldl intézkedhetett. A renddrség a szabalysértés
megeldzése, valamint a szabalysértés bizonyitékaul szolgald vagy elkobzés ald esd targyak
visszatartdsa végett jarhatott el. Az Sztv. hatalyba Iépésekor mar nem élt ez a jogintézmény,
helyette a jogalkoté ,,az ligy urava” a szabalysértési hatdsagot tette, amely egyidejileg lett
felderitd, feleldsséget megallapitd ¢és biintetést végrehajtdo ,kozeg”. A szabalysértési
hatésadgoknak viszont - az Sztv. altal meghatarozott bizonyitasi eszkozok széles skalaja
mellett is - ,,a felderitésre” a gyakorlatban kevés eszkoz allt a rendelkezésiikre, aminek oka
elsésorban és jellemzdéen ezeknek a hatdosagoknak a statikus jellegében volt keresendd. A
szabalysértési hatosag feljelentés alapjan jart el, sajat maga altal észlelt szabalysértésre és az

azzal kapcsolatos bizonyitékok nyomban torténd Osszegyljtésére ritkan keriilt sor. A
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jogalkalmazasban ¢és a szakirodalomban is kritikaként fogalmazodott meg, hogy a tulajdon
elleni szabalysértések ¢és a magéanlaksértések felderitésében a jegyzOknek sem tapasztalatuk,
sem pedig eszkoziik nem volt.3'2Ezt annyiban drnyalni kell persze, hogy a tapasztalathiany -
az alacsony tligyszdmbol is adodoan - igazan csak a kistelepiilésekre volt jellemzo. Az
eszk6zok, ezen beliil a jogi eszk6zok azonban valoban hianyoztak. Ezzel kapcsolatban

érdemes néhany gyakorlati problémat attekinteni.

A tulajdon elleni szabalysértések azon eseteiben, amikor az elkdvetd személye ismert volt, de
a szabalysértés elkovetését tagadta - kiilondsen bolti lopasok elkovetésekor - a bizonyitasi
eszkozok koziil a biztonsagi kamera felvétele nyujthatott segitséget az eljard szabalysértési
hatosag szamara. Ez azonban nem mindig allt rendelkezésre vagy a felvételen gyakran nem
volt lathat6 az elkdvetési magatartas bizonyitasahoz sziikséges 1ényeges mozzanat. Ebben az
esetben a tanuk (alkalmazottak, biztonsagi 6rok vagy mas szemtanuk), illetve az eljaras ala
vont személy meghallgatisara, sziikség esetén ezek szembesitésére keriilhetett sor. Ha
ezeknek a bizonyitasi eszkOozoknek a segitségével a szabalysértési feleldsség nem Vvolt

megallapithato, ugy az eljarads megsziintetésre keriilt.

A tulajdon elleni szabalysértések jelentds hanyadat tették ki az lizemanyagtoltd allomésokrol
fizetés nélkiil torténd elhajtasos esetek. E cselekmények miatt a szabalysértési eljarasok szinte
kivétel nélkiil ismeretlen elkdvetd ellen indultak, az eljards ala vont személy kilétének
felderitésére ismételten csak a biztonsagi kamera altal a cselekményrdl, illetve az elkdvetd
altal hasznalt gépkocsi rendszamarol készitett képfelvétel szolgalhatott. A jarmiinyilvantartas
adataibol ugyanis felderithetd volt az elkdvetéshez hasznalt gépkocsi tulajdonosa, akinek
meghallgatasat kovetden tisztazhatod, hogy 6 maga vagy mas kovette-e el a szabalysértést. A
bizonyitas azonban megakadt, amennyiben megallapitast nyert, hogy a cselekményt mas
gépkocsirdl eltulajdonitott rendszammal visszaélve kovették el. A renddrség altali
nyomozasra ugyanis csak akkor keriilhetett sor, ha az ilyen szabalysértési értékre elkovetett
cselekményt iizletszerlien kovették el, azaz bilincselekmény latszott megvaldsulni. Szamos
esetben az elkovetd az altala eltulajdonitott ugyanazon forgalmi rendszammal tobbszor
visszaélve ugyanazon vagy egymashoz kozel esd lizemanyagtoltd allomasokrol hajtott el
fizetés nélkiill. A nyomozati jogkorrel nem rendelkezd szabalysértési hatosagok - bar
személyleiras és szdmos mas fontos adat rendelkezésiikre allt - az Sztv. altal nyujtott

eszk6zok birtokdban mégis tehetetlenek voltak az elkdvetokkel szemben.

%12 Hajdu Maria, Az el6készité eljardsok hianya a szabalysértési jogalkalmazasban, Beliigyi Szemle 2003. 5, 23-28.
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Szintén nehezen felderithetd és bizonyithatd tigycsoportba tartoztak azok a csalasok, ahol az
elkoveté magat valamely mobiltelefon-szolgaltato alkalmazottjanak kiadva - a feltoltOkartyas
mobiltelefonnal rendelkezd sértettnek nagy Osszegli nyereményt igért, ha szabalysértési
értékhatar alatt marado feltoltokartyat vasarolt és annak azonositokodjat az elkdvetd részére
telefonon bediktalta. Miutdn a sértett a kérésnek eleget tett, természetesen az elkdvetd
megszakitotta vele a kapcsolatot. Az elkdvetd felderitéséhez sziikséges hivasforgalmi
adatokat a telefonszolgaltatok a szabalysértési hatosagok részére nem nyujthattak, az

elektronikus hirkozlésrdl szolo 2003. évi C. torvény 157. § (10) bekezdése alapjan.

Ilyen esetekben az eredményesebb felderités érdekében valdban hasznos lett volna a
rendorség elokészitd eljarasba torténd bekapcsolddasa. A tulajdon elleni szabalysértéseken
kiviil egyébként a ,balesetes” kozlekedési szabdlyszegések esetén a halaszthatatlan

cselekmények elvégzése szintén a jogintézmény bevezetését indokolta volna.3t3

Az el6készitd eljaras bevezetése azonban tgy tlinik, mégsem valtotta be maradéktalanul a
hozzéa fizott reményeket. Bar a jogalkot6 a tulajdon elleni szabalysértések birdi hataskorbe
utaldsa mellett a jogintézmény bevezetését a renddrség nagyobb szakmai felkésziiltségével
indokolta, a szakirodalomban az el6készit6 eljaras bevezetése utan tobb mint egy évvel mégis
a renddri allomany leterheltségérol, létszdmhidnyarol, szakmai felkésziiltségének és
tapasztalatinak hidnyardl olvashattunk. A renddrség altali elokészité eljaras ugyan az
bevezetésre keriilt, az elokészitd eljaras halaszthatatlan intézkedésként mégsem volt
foganatosithato, emellett a tavkozlési szolgaltatoktol, pénzintézetektdl tovabbra sem volt
lehetdség adatkérésre, mivel a renddrség a szabdlysértési elokészitd eljarast nem
nyomozohatosagként végezte. Mindezeken kiviil az eldkészitd eljarasok egy alkalommal
meghosszabbithatd harminc napos hataridejének megtartasat - ahogyan az az el6készitd
eljaras nélkiili eljarasokat is - nehezitette és neheziti ma is, hogy egyes meghallgatasok csak
tobbszori idézés vagy eldvezetés utan voltak foganatosithatok.**A tulajdon elleni
szabalysértések felderitése - az idOkdzben eszk6zolt modositasok ellenére - a jelenleg hatalyos
jogi eszkozokkel is valtozatlanul nehézkes, a felderitési aranyuk alacsony. A mobiltelefon-
eltulajdonitas és az online kereskedelem korében elkovetett csalds esetén a Szabs. tv. ugyan
lehetGséget biztosit targykorozés elrendelésére, de a mobilszolgaltatok a még jelenleg is
hatalyos fenti jogszabdly alapjan a nem nyomozd hatésagként eljard, elOkészitd eljarast

folytatd rendorség részére valtozatlanul nem szolgaltatnak adatot. A bankszamla - ahova a

313 |bid.
314 Kincses I1diké, A tulajdon elleni szabalysértések esetén lefolytatott el6készité eljarasok rendérségi tapasztalatai, 45-53. In: Kozbiztonsag
és Tarsadalom. Szerk. Kadlot Erzsébet, Magyar Kriminoldgiai Tarsasag, Budapest 2011, 47.
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tévedésbe ejtett a pénzt utalja - tulajdonosanak felderitése ugyancsak nem lehetséges, mivel a
banktitok aldl felmentést a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szold 2013. évi
CCXXXVIL torvény csak biintetdeljaras esetén ad, tehat szabalysértési eljarasban még a
birosagnak sem. A tulajdon elleni szabalysértések felderitése terén a cselekmények
tarsadalomra veszélyességéhez képest ,,szilkmarka” volt a jogalkoté a jogi eszk6zok
biztositdsdban a megkeresés szabalyainak megalkotdsakor is, mivel csak az allami ¢és
onkormanyzati szervek, hatésagok kereshetéek meg a Szabs. tv. 56/A. §-aban meghatarozott

célbol, a gazdalkodo vagy civil szervek - a kozlekedési szabalysértések kivételével - nem.3t

Lathat6 tehat, hogy a megfeleld jogi eszk6zok, jogszabalyi hattér hianyaban a tulajdon elleni
szabalysértések biroi hataskorbe utaldsa és a rendori elokészitd eljaras sem lehet eredményes.
A szabalyozas irdnya ugyan helyes, de amennyiben nincs meg a jogalkot6i szandék a fenti -
csak példalozoan felsorolt - hianyossagok orvoslasara, ugy az igazgatasi hatosagok
felkésziiletlenségével, jartassaganak, eszkozeinek a hianyaval nem indokolhat6 a tulajdon

elleni szabalysértésre vonatkozd szigoritas sem.

A fiatalkoru elkovetokkel szemben az Sztv. 2010. augusztus 19-i modositasaig elzaras
kiszabasara és az esetlegesen kiszabott pénzbirsdg elzarasra atvaltoztatdsira nem volt
lehetéség. E moddositast kovetden azonban - szdmos kritika és ellenvélemény ellenére -
lehetévé valt az elzaras biintetés kiszabasa, amelyen a Szabs. tv. sem valtoztatott. A jogalkoto
ezt azzal indokolta, hogy a fiatalkortiak altal elkdvetett szabalysértések esetén ténylegesen
nem volt lehetdség szankcid alkalmazéasara. Tudomasom szerint e szigoritas - kiilondsen - a
fiatalkoruak altal elkovetett bolti lopasokra, ,,falfirkaladssal” megvalositott rongalasokra és az
altaluk megvaldsitott prostitiiciora tekintettel tortént. A jogalkotdor kovetkezetlenség
eredménye azonban az a szabalyozas is, hogy kozérdekii munka biintetést csak 16. életéviiket
betoltott fiatalkortiakkal szemben, ugyanakkor az elzéras biintetés a 14. életéviiket betdltott
elkdvetdkkel szemben is minden tovabbi nélkiil kiszabhatd. A fiatalkoru elkdvetovel szemben
az elzaras kilatasba helyezése meglatasom szerint szintén a tulzott jogalkotdi szigor
eredménye, emellett sziikségteleniil és aranytalanul korlatozza a szabadsaghoz és a személyi
biztonsaghoz vald, az Egyezmény 5. és az Alaptorvény IV. cikkében biztositott jogot is. Igy
latta ezt az alapvetd jogok biztosa is az Alkotmanybirésaghoz benyujtott alaptorvény-
ellenesség megallapitasara és megsemmisitésére vonatkozo inditvanyaban, amely a Szabs. tv.

fiatalkoruakkal szemben kiszabhatd szabdlysértési elzaras bilintetést kifogdsolta. Tobbek

315 Szabé Ervin, Javaslatok a szabalysértési eljaras eredményességének, hatékonysiganak javitasa érdekében, Ugyészek Lapja 2015. 6. 121-
127.
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kozott ramutatott arra, hogy a fiatalkortakkal szembeni biintetdjogi felelosségre vonas
elsddleges célja a nevelés €s a megeldzés, amelyet allaspontja szerint a szabadsadgelvonas nem
képes biztositani, sokkal inkabb karos hatasu. Sajnalatos, hogy az Alkotmanybirésag nem
osztotta az alapvetd jogok biztosa allaspontjat és az inditvanyt a 3142/2013. (VII. 16.) AB
hatarozatban elutasitotta. Indokoldasdban az elzards alkalmazasdnak torvényben
meghatarozottsaga, mint Alaptérvényi megfelelésre, az elzarassal sujtandd szabalysértési
tényallasokban foglaltak, mint a tarsadalmi egyiittélés legalapvetobb szabalyai betartasa
elvarhatosagara, a fiatalkoriak torvénytisztelete romlasara, az altaluk elkovetett
szabalysértések szamanak novekedésére, fejlodésiik eldsegitése, az egyéb alkalmas szankciok
hidnydra ¢és a biintetés kiszabdsa sordn a szankcid végsé eszkozként torténd
alkalmazhatdsagara hivatkozott. Az inditvany megosztotta az Alkotmanybirdsag tagjait is,
mivel koziiliik négyen is kiilonvéleménnyel éltek. Ebben azon kiviil, hogy nem értettek egyet
azzal a tobbségi véleménnyel, hogy a Gyermekek jogairdl szold, New Yorkban, 1989.
november 20-an kelt Egyezménnyel a szabalysértési elzaras fiatalkortiakra alkalmazhatosaga
csak kozvetve hozhatd Osszefiiggésbe, ramutattak arra, hogy a fiatalkoruak szabalysértési
szankcionaldsara a Szabs. tv.-ben valoban nincs valdodi alternativa, de ez még nem teszi
alkotmanyossd az elzdras alkalmazhat6sagat, mivel a szabadsagelvonas - életkori
sajatossagaik okan - még tobb karos kovetkezménnyel jar, mint a felnott koruak esetén. A
kiilonvélemény a biintetoeljarashoz hasonld medidcios eljaras, a felfliggesztett elzaras, a
probara bocsatas, csaladi elhelyezés, altalanos és szakmai programokban valo részvételt
javasolta alternativ szankcioként. Megjegyzem, hogy ismereteim szerint az elzaras tényleges

alkalmazasara a ,,jogalkalmazo bolcsességének” kdszonhetden ritkan keriil sor.
2.2 Pénzbirsag

Az Sztv.-ben - a jelenleg hatalyos szabalyozassal egyezden - a pénzbirsag valamennyi
szabalysértés miatt, kizdrolagos vagy alternativ modon kiszabhato altalanos biintetési nem
volt, amely az elkOvet6t vagyoni hatrannyal sujtotta. Az Sztv. meghatarozta a pénzbirsag
generalis minimumat és maximumat és kiilon rendelkezett az dnkormanyzati rendeletben
megallapithatd pénzbirsdg legmagasabb 0Osszegérdl. A torvény ezen kivill az egyes
szabalysértési tényallasok esetén meghatarozta a kiszabhatd pénzbirsdg specidlis maximumat
is. A Szabs. tv. valtoztatott ezen a szabalyozason. Meghagyta és az Sztv.-ben
meghatarozottakhoz képest jelendsen meg is emelte a pénzbirsag generalis minimumat és
maximumat, ugyanakkor az egyes tényallasoknal nem rogzitette a specidlis pénzbirsag-

minimumokat és maximumokat, amellyel a jogalkotdé elmulasztotta értékelni az egyes
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cselekmények kozotti sulybeli kiilonbséget. Ezzel a jogalkotd6 a hazai kihagasi ¢és
szabalysértési jog torténeti hagyoményaival és - dallaspontom szerint a - jogallami
kovetelményekkel is ellentétes szabalyozas mellett dontott, mivel a tettaranyos biintetés
kiszabas elvét a kozigazgatasi szankciokrol szold ajanlas 6. alapelve is rogziti. A torvény
indokolasa szerint a generalis minimum ¢€s maximum meghatdrozasaval széles mérlegelési
kereteket kivant adni a jogalkalmaz6 szamara, hogy az eset dsszes koriilményeinek értékelése
alapjan a tettre és az egyénre szabottan allapitsa meg a biintetés mértékét. Ugyan a Szabs. tv.
21. §-aban meghatdrozza a szabalysértési szankcio kiszabasanak elveit, de a szabalysértés
sulyara ¢és az elkdvetd szabalysértési eldéletére alapozd szempontok allaspontom szerint
finoman szolva is altalanosak. Az eljaras ald vont személy koriilményei csupan annyiban
veenddek figyelembe, amennyiben azok a rendelkezésre all6 adatokbol megallapithatok. Az
eljaras ala vont személy hatosagokkal vald egylittmitkédése, mint enyhitd koriilmény még a
Szabs. tv. végrehajtasi rendeletének®® 6. §-anak figyelembe vételével is tul 4ltalanos
rendelkezés. Az elkovetd beismerésén kiviil nehezen képzelhetd el olyan eset, amely
egyiittmikodése korében enyhité koriilményként johetne figyelembe és az ,,egyiittmiikodés”
nem lenne az eljards ald vont torvényi kotelessége, vagy az ,egyiittmiikodés nem
teljesitésének joga” nem valamely eljarési alapelvbdl fakadna. Azzal, hogy a jogalkoté nem
rendelkezett a specidlis maximumokrol és a szabalysértés sulyanak értékelését elmulasztotta,
a jogalkalmazé szubjektiv dontése el6tt nyitotta meg az utat. Jelenleg ugyanis, nem biztositott,
hogy az egyes szabalysértési hatésdgok ugyanazt a cselekményt legalabb megkozelitden
azonos modon értékeljék és legalabb hasonld mértékben allapitsanak meg annak
elkovetdjével szemben szankciot. Ez pedig a Birosagnak az 1. fejezet 3.3 pontjaban rogzitett
azzal a jogelvével ellentétes, amely szerint az érintett allam jogszabalyainak kell6en
vilagosnak ¢és egyértelmiinek kell lenniiik olyan szinten, hogy az egyén a jogszabaly szovege
¢s a birdsagi gyakorlat alapjan eldre lathassa, hogy meghatdrozott cselekménye vagy
mulasztasa miatt milyen jogkdvetkezményre szamithat. Ahogyan ezt lathattuk az I. fejezet 5.5
pontjdban, a magyar Alkotmanybirdsag is szamos hatarozataban hasonldan vélekedett errdl.
Kiemelendd az az alldspontja, amely szerint a jogalkalmazoi jogértelmezés addig a pontig
nem valdsit meg a normavilagossag kovetelményével ellentétes alaptorvény-ellenességet,
amig a szabalyozds nem értelmezhetetlen a jogalkalmazd szamdara és ekként nem nyujt
lehetdséget szubjektiv és Onkényes jogalkalmazdsra. A mérlegelési szempontok hianya

kiilonosen annak fényében aggasztd, hogy a Szabs. tv. jelentdsen megemelte a kiszabhato

316 A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szol6 2012. évi II. torvény végrehajtasaval
kapcsolatos rendelkezésekr6l, valamint ahhoz kapcsol6do egyes rendeletek modositasarodl szol6 22/2012. (IV. 13.) BM rendelet
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pénzbirsag legalacsonyabb - bar ez feltehetéen a végrehajtasi eljaras szabalyaival van
Osszefiiggésen - és legmagasabb mértékét. Ennek okat a torvény indokolasa abban jeldlte
meg, hogy az addig kiszabhato pénzbirsag visszatartd ereje nem volt megfelel. Alldspontom
szerint kétséges ez a jogalkotoi indokolas, részben azért mert altalanosit, részben pedig mert a
korabbi szabalyozas szerinti generalis és specialis pénzbirsagmaximumok nem voltak
alacsony mértékiiek. Csak néhany kiragadott példat emlitve: egy kozteriileten torténd
galambetetésért (koztisztasadgi szabalysértés), plakat illegalis elhelyezéséért, kozteriileti
szeszesital fogyasztasért kiszabhato pénzbirsag mértéke dtvenezer forintig terjedhetett, de egy
kis értékre elkovetett bolti lopasért is - az elzarassal vagylagosan - szazdtvenezer forintig
terjedd pénzbirsdg volt kiszabhatd. Ahogyan erre mar szamos szerzd ramutatott, a jogsértés
megeldzésének leghatékonyabb eszkoze nem a magas 0sszegli birsaggal torténd fenyegetés,
hanem annak biztos tudata, hogy a jogsértést mindig szankcid fogja kovetni. A visszatartd
hatast mindig tobb tényezd befolyasolja, amelyhez a felderités magas valoszinlisége, a
szankcionalas és végrehajtas kovetkezetessége és nem utolsé sorban az a koriilmény tartozik,

hogy a jogkdvetd magatartas foként megelézéssel érhetd el 3’

A Szabs. tv. pénzbirsagolasra vonatkozod szabalyai k6zott kiilon emlitést érdemel, hogy amig a
jogalkoté a fenti szabalyozassal a jogalkalmaz6i mérlegelés lehetdségét indokolatlanul
kiszélesitette, addig egyes kozlekedési szabalysértések esetében a birsagdsszeg mérlegelését
meg nem engedé modon vezette be a fix dsszegli szabalysértési birsagolast.318A szubjektiv,
felrohatdsagon alapuld szabalysértési jogba ezzel a jogalkotd objektiv feleldsségen alapuld
birsagolast vezette be. Ennek egyik kovetkezménye, hogy az eljaras ald vont személy a
pénzbirsag Osszegének mérséklését az ellene benyujtott kifogassal nem érheti el, erre
legfeljebb a méltdnyossagi kérelem igénybevételével van lehetdsége. Ebben a korben érdemes
parhuzamot vonni a hazai szabalysértési jog e sajatos intézménye és a német szabalysértési
szabalyozasban érvényesiild pénzbirsag-katalogusok kozott. A német szabdlysértési jog -
ahogy azt mar fentebb rogzitettem - a magyar szabalyozdshoz hasonléan felrohatdosagon
alapul 31°A kozlekedési szabalysértések esetén alkalmazando pénzbirsag-kataldgus pontosan
meghatarozza, hogy mely kozlekedési szabaly megsértése esetén mekkora Osszegii
pénzbirsadgra vagy vezetéstdl eltiltdsra szamithat az elkovetd. Annak ellenére, hogy egy

pénzbirsag kataldogus torvényi felhatalmazason alapuld rendeleti formdban kertil kibocsatasra,

817 Nagy Marianna, A kozigazgatasi jogi szankciérendszer. Osiris, Budapest 2000, 151.; Bisztriczki Laszl6-Kéntas Péter, A szabalysértési
térvény magyarazata hvgorac, Budapest 2014. 60. (kommentar)

318 Az egyes kozlekedési szabalysértések miatt alkalmazandé szabalysértési pénzbirsag, illetve helyszini birsag kotelezd mértékérdl, valamint
a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz6l6 2012. évi II. torvénnyel 0sszefliiggd egyes
korményrendeletek modositasarol szo16 63/2012. (IV. 2.) Korm. rendelet

39 OWiG 1.§ (1)
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anyagi jogi értelemben torvényi erdvel bir. Foként a tomegesen eldforduld kozlekedési
birsdggal sujtandd szabalyszegések elbirdlasat szolgdlja. A rendelet célja az egységes
birsagkiszabas, az eljarasok gyorsitasa és megkonnyitése.*?® Nem tartalmaz tényéllasokat és a
gondatlan jogsértést veszi alapul. Mivel az OWiG a pénzbirsdg kiszabasanal csak a
szabalysértés sulyat veszi kotelezéen a mérlegelésnél alapul®?!, ezért ennyiben a rendelet
mintegy specialis szabalyként érvényesiil. Amennyiben a pénzbirsag katalogusban az adott
kozlekedési szabalyszegés nem keriilt rogzitésre, ugy az OWiG biztositotta keretek kozott
keriil sor a pénzbirsag kiszabasara. Lényeges kiillonbség azonban a magyar szabalyozashoz
képest, hogy amennyiben enyhitd vagy sulyositd koriilmények allapithatok meg, gy a
rendeletben meghatérozott birsagdsszegtol el lehet térni és lehetdség van az egyéniesitésre.3%2
Amennyiben a hazai jogalkotét nem kizardlag a ,,pénzbeszedés” motivalta, hanem a
szabalyozasra a német jogalkotohoz hasonld célok inditottdk, gy alldspontom szerint

megfontolandd a német szabalyok hazai adaptacioja.
2.3 Kozérdekii munka

Az tigynevezett munka jellegli biintetések lehetdségét a Nemzetkozi Bortoniigyi Tarsasdg mar
a XIX. szdzad végén vizsgalta. Az elsé ilyen biintetést bevezetd allam 1920-ban a Szovjetunid
volt. A munka biintetést - ahogy fentebb a Il. fejezetben lathatd volt - a kihagasi jog nem
alkalmazta, a magyar biintet6jogi rendszerbe szovjet mintara a Bta. vezette be, azzal az
indokkal, hogy sziikség van olyan biintetési nemre, amely alapvetéen nevelési jellegli. A
bevezetése mellett felhozott érvek kozott szerepelt, hogy alkalmazasaval elkeriilhetok a
szabadsagvesztéssel jar6  hatrdnyok, tovabba az elkovetdé gondolkodasanak a
megvaltoztatasdba bekapcsolhatonak tlintek a kiilonb6zo ,kollektivak”. Az elképzelések nem
voltak megalapozottak. Kiilonosen azért nem, mert ennek a magyar jogi kultiraban nem
voltak meg a gyokerei. A szabalysértési jogba az 1960. évi 14. tvr.-rel keriilt bevezetésre és
onallé biintetésként a gardzdasag, a kozveszélyes munkakeriilés és az iizletszeri kéjelgés
szabalysértések esetén volt kiszabhato. Az els6 szabalysértési kodex nem alkalmazta
biintetésként, de végrehajtasi eszkozként sem. A bintet6jogban e szankcionem a kivant
eredményeket nem érte el, de megsziintetése helyett ij formaban, szigoritott javito-neveld
munka biintetésként szabalyoztak az 1984. évi 19. tvr-ben. Mivel a hozza fiizott reményeket
ebben a formaban sem valtotta be, nemsokara megsziintetésre keriilt, ennek ellenére az 1993.

évi XVIL torvénnyel mégis a Btk. fobiintetési rendszerébe iktattak a kozérdeki munka

320 Hero Schall, Die richterliche Zumessung der GeldbuPe bei Verkehrsordnungswirdigkeuten, Neue Zeitschrift fiir Strafrecht 1986. 1, 1-8.
2LOWiG 17. § 3)
322 \Wolfgang Mitsch, lj., 142., 160-162.
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biintetést.3?® A kozérdekii munka az 1999. évi LXIX. torvény megalkotasakor, a korméany
altal benyujtott torvényjavaslatban semmilyen médon nem szerepelt. Ennek ellenére a
parlamenti vita sordn tdmogatast kapott és vita targyat csak az képezte, hogy a kozérdeki
munka 6nallo biintetési nemként vagy ,,csupan” a pénzbirsag végrehajtasat segitd eszkdzként
keriiljon bevezetésre. Elvi kifogas szakmai oldalrol egyik megoldas ellen sem fogalmazodott
meg, a gyakorlati megvalosithatosag szempontjabol azonban szamos kérdés meriilt fel. Mar
akkor vilagos volt, hogy figyelemmel kell lenni az elkdvetd egészségi allapotara,
képzettségére, tovabba léteznie kell a foglalkoztatast vallaldé megfelelé munkahelynek és
figyelemmel kell kisérni, hogy az elkdvetd munkavégzési kotelességének eleget tesz-e.
Kérdéses volt azonban, hogy e sokszereplds mechanizmust milyen szervezetnek kell a
kezében tartania, kiilonos tekintettel a jogintézmény valamelyikének a bevezetése esetén
felmeriil6 adminisztracios terhekre, illetve az esetleges munkahelyi baleset bekdvetkezése
esetén felmeriild felelosség megallapithatosagara. Az akkori ellenzék az 6nallo biintetés
sziikségessége mellett foglalt allast, végiil azonban csak mint végrehajtasi eszkoz keriilt az
Sztv.-be.3%* Az Sztv.-ben szabalyozott kozérdekii munkanak, mint végrehajtasi fokozatnak az
alkalmazasa a gyakorlatban - ahogy azt hamarosan majd részletesen is vizsgalom - szamos
nehézségbe litkozott, igazan jol legfeljebb csak partikularis szinten ,,mikodott”. A Szabs. tv.
kidolgozasakor a Beliigyminisztérium koncepcidja mégis az 0Onallo biintetésként vald
alkalmazasa mellett foglalt allast. Ezt azzal indokolta, hogy novekszik azoknak a szama, akik
munkahellyel, jovedelemmel nem rendelkeznek, a pénzbirsdg megfizetése pedig a
megélhetésiiket veszélyeztetné. Emellett - a koncepcid szerint - az egyéni prevencio és a
biintetés kiszabas soran a szélesebb jogalkalmazoi mozgastér is a jogintézmény bevezetése
mellett szo6lt. A Szabs. tv. tehat 6nallo biintetésként is beemelte a kozérdekii munkat a
biintetési rendszerébe. A munkahely kijelolését és a munkavégzés ellendrzését az allami
foglalkoztatasi szerv hatdskorébe utalta, amelynek keretei kozott szervezeti szempontbodl
hatékonyabban miikddik a jogintézmény, mint az Sztv. szabdlyai szerint a kézérdek{i munka
végrehajtasi fokozat. A kozérdekii munka tartamat orakban kell meghatarozni. Legkisebb
mértéke hat, legmagasabb mértéke szdznyolcvan o6ra. Tartamaba beszdmitandé az alapjaul
szolgald szabalysértéssel Osszefiiggésben elrendelt szabalysértési érizet teljes ideje, valamint
a négy orat meghalado tartamu eléallitas ideje akként, hogy minden megkezdett orat egy ora
tartamu kozérdeki munkaként kell beszamitani. A kozérdekli munka kizarasanak esetei

azonosak az elzarasndl meghatarozott esetekkel. A munkakdtelezettség nem teljesitése estén

828 TFecz Jozsef, A kdzérdekii munka biintetés gyakorlati problémdi, Magyar Jog 2001. 8. 480-485.; Foldvari Jozsef, Magyar Biintetéjog,
Osiris Kiado, Budapest 2001, 262-263.
324 Kantas Péter, Mérlegen az j szabalysértési torvény, Beliigyi Szemle 1999. 10, 18-26.
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azt, illetve annak hatralévl részét a birésag hat oranként szamitva egy nap szabalysértési
elzarasra valtoztatja at, amennyiben az eléri a hat orat. Fiatalkoraval szemben - ahogy fentebb
mar emlitésre keriilt - kozérdekii munkat akkor lehet kiszabni, ha a hatarozat meghozatalakor
a tizenhatodik ¢letévét betoltotte. Az eljards ala vont személyt meghallgatasakor a
szabalysértési hatosagnak, illetve a birésagnak nyilatkoztatnia kell, hogy hozzajarul-e a
kozérdekli munka kiszabasdhoz, amelynek megtagadasa a szankci6 alkalmazasat kizarja. A
szakirodalomban a legtobben iidvozolték ennek a szankcionemnek a bevezetését, a
gyakorlatban azonban - a jelenlegi szabalyok kozott - mégsem ,.érdemes” alkalmazni. Az
eljaras ala vont személyek a meghallgatasuk soran altalaban hozzajarulnak a koézérdeki
munka kiszabasahoz. Ha a szankcid kiszabasat kovetden a munkavégzésnek mégsem tesznek
eleget, ugy - a fentiek szerint - azt csak elzarasra lehet atvaltoztatni. Ha azonban pénzbirsag
kiszabéasara keriil sor, annak nem teljesitése esetén az elkovetd pénzfizetési kotelezettségét
még mindig megvalthatja a kozérdekli munkaval. Mésképpen: a kozérdekli munka biintetés
nem valtoztathat6 ,,visszafelé” pénzbirsagra, forditva azonban igen. Ekként az eljaras ala vont
elényosebb helyzetbe keriil, ha pénzbirsaggal sujtjak. Itt kell megjegyezni, hogy a Szabs. tv.-
ben egyetlen olyan szabalysértési tényallas taldlhatod jelenleg, amely kizardlag kozérdekii
munkéval biintethetd: az életvitelszerli kozteriileti tartozkodas szabalyainak megsértése. E
szabalysértés miatt kiszabott pénzbirsag kozérdekii munkaval torténd megvaltasanak nincs

helye.
3 Helyszini birsag

Az Sztv. indokolésa szerint a sommas eljarasi modok talan ,,legtisztdbb” valtozata a helyszini
birsagolas, ahol az eljaras anélkiil, hogy elkezd6dne, maris befejezédik. Az Sztv. szerint
helyszini birsag kiszabésara akkor volt mod, ha a szabalysértést meghataroz6 jogszabaly azt
kifejezetten lehetdvé tette, sziikséges volt tovabba az is, hogy a jogszabalyban meghatarozott
szerv vagy személy - a tavollétes helyszini birsdgolas esetét kivéve - a szabdlysértés
elkovetdjét a helyszinen tetten érje. A szabalysértést meghataroz6 jogszabalyban
megallapitott esetekben az Sztv. 134. § (2) bekezdésében meghatarozott szervek a
szabalysértés tetten ért elkdvetdjét helyszini birsdggal sujthattdk. A helyszini birsagolds soran
leggyakrabban eljard szervek természetesen valtozatlanul a renddrség és a kozteriilet-
feliigyelet voltak. Az Sztv. meghatdrozta a helyszini birsag legkisebb és legmagasabb
Osszegét. Ha az elkovetd a helyszini birsag kiszabasat - a jogkovetkezményekrdl szolo
tajékoztatas utan - tudomasul vette, a birsagolas ellen jogorvoslatnak nem volt helye. Az Sztv-

vel egyidejiien hatalyba Iépett, a helyszini birsagolas részletes szabalyairdl szold 10/2000. (I1.
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23.) BM rendelet szamos 1j, a korabbinal szigoribb rendelkezéseket vezetett be. Ezek kozott
emlithetd, hogy a korrupcids esetek megeldzése és csokkentése érdekében megsziint a
helyszini birsag helyszinen torténd fizetésének lehetdsége. A tudomasul vett helyszini birsag
harminc napon beliil a helyszinen atadott készpénz-atutaldsi megbizassal volt rendezhetd.
Ennek eclmulasztasa esetén a végrehajtasra a pénzbirsag végrehajtasara iranyado szabalyok
vonatkoztak. Gépjarmiivel elkovetett szabalysértés miatt valtozatlanul lehet6ség volt a
helyszini birsagnak a jarmiivezetd tavollétében torténd kiszabasara. Ennek soran a gépjarmi
forgalmi rendszama alapjan megallapitott lizemben tartdé cimére kellett a készpénz-atutalasi
megbizast megkiildeni. Ha az elkdvetd vagy a gépjarmi lizemben tartdja a helyszini birsag
kiszabasat nem vette tudomasul, a szabalysértési eljarast az egyébként irdnyado rendelkezések
szerint kellett lefolytatni. fgy kellett eljarni akkor is, ha a gépjarmii iizemben tartdjanak

megkiildott készpénz-atutalasi megbizéast harminc napon beliil nem fizették meg.

A Szabs. tv. indokoléasa szerint a térvény elétérbe helyezi a helyszini birsag jogintézményét.
A jogalkoto szandéka helyeselhetd lenne, hiszen ezzel az elkdvetd beismerésére tekintettel az
eljaras gyorsan és eredményesen befejezhetd. E cél eléréséhez sziikség volna azonban arra,
hogy a helyszini birsag mértéke a varhatd pénzbirsag Osszegénél jelentdsen alacsonyabb
legyen. A jogalkotd viszont ,a kelld visszatartd hatas érdekében” a korabbi haromezer
forinttél huszezer forintig terjedd helyszini birsag Osszegét masfélszeresére: Otezertol
otvenezer forintig, ismételt elkdvetés esetén hetvenezer forintig terjedé mértékre emelte. Nem
valtozott az Sztv.-hez képest, hogy az aldirassal tudomasul vett helyszini birsag ellen nincs
helye tovabbi jogorvoslatnak. A helyszini birsag a csekken befizetés mellett banki atutalassal,
de mar a helyszinen elektronikus uton is rendezhet6. Meghatarozott kozlekedési
szabalysértések esetén a kotelez6 mértékii pénzbirsagolas mellett a 63/2012. (IV. 2.) Korm.
rendelet rendelkezik a helyszini birsag kotelezé mértékérdl is. E jogszabaly az egyes
szabalysértésekre eldirt pénzbirsadg mértékének a felében allapitja meg a helyszini birsag

kotelezd 0sszegét.

Allaspontom szerint helyes jogalkot6i dontés volt, hogy a Szabs. tv-be utobb beillesztésre
kertilt, hogy a térvényben meghatarozott jogszabalysértés esetén a helyszini birsagot kiszabd
szerv vagy személy hivatalbol vagy kérelemre a helyszini birsagot modositsa vagy
visszavonja. Az Sztv. szabalyai szerint ugyanis a helyszini birsagolas soran el6forduld

esetleges torvénysértés orvoslasara csak tigyészi ovas keretében volt lehet6ség.
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A torvényes hataridén beliill meg nem fizetett helyszini birsag végrehajtasa - ahogyan ezt a
késdbbiekben részletesen kifejtem - a pénzbirsag végrehajtasara vonatkozo szabalyok szerint
torténik. A Szabs. tv. valtozatlanul lehetséget biztosit a gépjarmiivezetd tavollétében torténd
helyszini birsag kiszabasara. Az ennek soran alkalmazando szabalyok és az azokbdl eredd
anomalidk az Sztv. hatadlyban volt rendelkezéseihez képest lényegében nem valtoztak.
Tovabbra is a gépjarmi forgalmi rendszama alapjan megallapitott tizembentartd cimére kell a
kiszabott Osszeget tartalmazo készpénz-atutaldsi megbizast megkiildeni, amelyhez az eljaro
hatosag a gépjarmii vezetdjének kozlésére vonatkozd adatlapot is mellékel. Amennyiben a
szabalysértést a gépjarmii lizembentartdja kovette el és a tavollétében kiszabott helyszini
birsagot a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil megfizeti, igy a helyszini birsagolasi
eljaras véget ér. A helyszini birsdg megfizetése vagy nyilatkozattétel hidnyaban a helyszini
birsagot kiszabd szerv vagy személy ismeretlen elkdvetd ellen feljelentést tesz. Az elkdvetd
tavollétében kiszabott helyszini birsagolasi eljaras a jogalkalmazo szemében ,,visszaélésnek”
mindsiild lehetséget teremt. Az tizembentartonak ugyanis lehetdsége van arra, hogy a részére
megkiildott nyilatkozaton vagy pedig az esetleges szabalysértési eljaras keretében a Szabs. tv.
60. §-aban biztositott tanivallomas megtagadasanak jogéaval éljen. A jogalkalmazas az Sztv.
szabalyai szerint is minden modon megprdbalta elérni, hogy az ilizemben tartok éljenek ezen
torvényes jogukkal és ,,ekként a feleldsségre vonast elkeriiljék”. llyen esetekben ugyanis az
eljaro szabalysértési hatosagok a 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet 31. §-adban
meghatarozott adatszolgaltatassal kapcsolatos kotelezettségek megszegése szabalysértés miatt
vontak eljaras ala a gépjarmli lizembentartdjat. A Szabs. tv. erre mar nem ad lehetGséget, a
tavollétes helyszini birsdgolassal kapcsolatos anomalidk azonban véltozatlanul adottak. Jo
példa erre az, amikor a gazdalkodé szervezet lizemben tartasaban 1évé gépkocsival elkovetett
szabalysértés miatt az elkdvetd tavollétében kiszabott helyszini birsag esetén az lizemben tartd
gazdalkodé szervezet vezetGje a Szabs. tv. fenti szakaszara tekintettel tagadja meg a gépkocsit
a szabalysértés elkovetése idején hasznald személy nevének kozlését. Ilyen esetben eldfordult,
hogy a szabalysértési hatosadg a gazdalkodo szervezetet a Szabs. tv. 56/A.§-ara figyelemmel a
gépkocsi vezetdjének kozlésére vonatkozd megkeresés jogosulatlan megtagaddsa miatt
rendbirsaggal sujtotta. Tette ezt arra tekintettel, hogy a tantivallomas megtagadasanak jogéaval
csak természetes személy élhet. Allaspontom szerint a szabalysértési hatosagnak ez a
gyakorlata nem tekinthetd torvényesnek és szemben all az 6nvadra kotelezés tilalmanak az
Egyezményben, az Alaptorvényben €s a Szabs. torvény alapvetd rendelkezéseiben is deklaralt
elvével. Igy gondolom ezt annak ellenére, hogy ezzel ellentétes allasponton volt a Birosag a 1.

fejezet 3.2.4 pontja alatt vizsgalt tobb eseti dontésben. Itt utalnék vissza a Rieg Ausztria elleni
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¢s az O’Halloran ¢és Francis Egyesiilt Kiralysag elleni tigyekben hozott elvi megallapitasaira.
Az utébbi ligyben a Birdsag megallapitotta, hogy a hallgatashoz vald jog nem abszolut jog. A
gépjarmi - mint veszélyes lizem - tulajdonosa aldveti magat egy szabalyozasi rendszernek és
a gépkocsi tulajdonosanak meghatarozott kotelezettségei vannak, igy az, hogy szamot adjon a
vezetd személyérdl. Mentesiil a tulajdonos a biintetdjogi felelosség alol, ha bizonyitja, hogy
nem tudta vagy kell6 gondossag mellett nem tudhatta, hogy ki vezette az autojat. Sajat - a
Birosagétol tehat ellentétes - allaspontom szerint a szabalysértési hatosag megkeresésére a
gazdalkodo szervezetet képviseld magéanszemély jogosult adatot szolgaltatni, akinek
nyilatkozata irasbeli tantivallomasnak tekintend, igy vonatkoznak ra a Szabs. tv.
tanivallomas tételére vonatkoz6 szabalyai. Hozzateszem, hogy amennyiben a szabalysértési
eljaras soran a gazdalkodo szervezet vezetdje tanuként torténd kihallgatasa keretében tagadna
meg a vallomastételt a Szabs. tv. 60. §-aban biztositott jogaval élve, Ggy a vele szemben
esetlegesen kiszabasra keriils rendbirsig ugyancsak torvénysérté lenne. Ugy vélem,
tudomasul kell venni, hogy az onvadra kotelezés tilalma és a dolgozatom I. fejezetében
vizsgalt tovabbi alapelvekbdl a jogalkalmazo hatdésag nem valogathat kedve szerint és a
,mindendron val6d feleldsségre vonds” kivanalmanak nem rendelheti ald Oket, mivel azok
éppen az adott hatdsag, jelen esetben a szabalysértési hatdsag eljarasanak a jogallami korlatait
jelentik. Ennek ellenkezdjét a kozlekedési szabalysértések sulya sem indokolja. Egyet kell
tehat értenem azzal az ligyészi allasponttal, amely ilyen esetben a rendbirsidgot kiszabd

hatarozat hatalyon kiviil helyezése mellett dontott.

A Szabs. tv. pozitivumaként emlithetd ugyanakkor, hogy a tavollétes helyszini birsag
megfizetésének elmaradasa esetén a szabalysértési feljelentés megtételét kovetden megfizetett
nem szabalyozta, emiatt a joggyakorlatnak kellett az ilyen helyzetre megoldast taldlnia. A
helyszini birsagolasi eljaras a szabalysértési feljelentés megtételével ugyanis lezarul, a
szabalysértési feljelentést kovetden tisztazni kell a személy kilétét és donteni kell a feljelentés
targyaban. Az elkdvetd ugyanazon cselekménye miatti kétszer torténd feleldsségre vondsanak

az elkeriilése érdekében sziikséges kiilon rendelkezni a fenti esetben torténd eljaras rendjérol.

Az Sztv.-vel ellentétben a Szabs. tv. lehetdvé tette a fiatalkoraval szembeni helyszini birsag
kiszabdasat, igaz azonban, hogy annak mértékét alacsonyabb 6sszegekben allapitotta meg, mint
a felndtt korti elkovetd esetében, és arra csak akkor van lehetdség, amennyiben annak

megfizetését vallalja vagy torvényes képviseldje a birsag kiszabasanal jelen van.
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Bar a Szabs. tv. a helyszini birsagolasra jogosultak korén az Sztv.-ben foglaltakhoz képest
részben valtoztatott, a legtobb helyszini birsagot ma is természetesen a renddrség, illetve a
kozteriilet-feliigyelet szabja ki. A helyszini birsagolasra jogosultak korével kapcsolatban
aggalyosnak tartom a Szabs. tv.-nek azt a rendelkezését, hogy - tobbek kozott - a halaszati és
mezOort is helyszini birsagolasi joggal ruhazta fel abban az esetben, ha kozigazgatasi vagy
onkormanyzati szervnél kdzhatalmi feladatot 1at el. Ahhoz, hogy a helyszini birsag kiszabasa
torvényes legyen, az arra jogosultnak eleget kell tennie a torvényben eldirt formai €s tartalmi
kovetelményeinek. Ezeknek a személyek azonban mas szakteriilet ismerdi, ezért felmeriilhet,
vajon jogos elvaras-e veliik szemben az, hogy példaul a helyszini birsdg meg nem fizetésének
jogkovetkezményeirdl szakszeri tdjékoztatast adjanak vagy a birosag eldtt eljarjanak.
Ugyanezek a kérdések természetesen a fentebb mar vizsgalt birdsag elé allitds jogaval

kapcsolatban is feltehetok.

A helyszini birsagolasra vonatkozd szabalyok az eddig érintetteken kiviil mas aggalyokat is
felvetnek. Ezek koziil kiemelendd, hogy a rendérség a Szabs. tv-ben meghatarozott barmely
szabalysértés esetén kiszabhat helyszini birsagot. Ez a rendelkezés, mint arra Nagy Marianna
ramutatott- azon til, hogy a szabalyozas a szabalysértési jog hazai torténeti fejlddésében példa
nélkiili, lehetetlen feladat elé allitja a rendorséget. Felmeriil ugyanis, vajon jogos elvaras-e,
hogy a renddr ismerje €s képes legyen megitélni valamennyi szabalysértési tényallast, illetve
kerettényallasok esetében azokat kitdltd kozigazgatasi normékat, kiilondsen, ha a napjaink
jogalkotasi dinamizmusara gondolunk. Nem kevésbé aggalyos, hogy az elzarassal is
biintethet6 szabalysértések esetén csak a renddrség ,.helyszini birsagolhat”. Nehezen érthetd,
hogy az elzérassal sOjthatd szabalysértések esetén egyaltalan miért van lehetdség helyszini
birsag kiszabasdra. Az elzarasra vonatkozd szabalyok kozott fentebb lathattuk, hogy a
jogalkotd e szabdlysértések egy részét a jegyzd hataskorébdl az egyes szabalysértések
tarsadalomra veszélyességének novekedése, az elleniik vald hatékonyabb fellépés indokaval
utalta a birdsag hataskorébe. Ahogy fentebb is megjegyeztem, ez az ellenérv a jogalkotd
részér6l nemcsak a Kkistelepiilések, hanem a nagyvarosok jegyzdivel szemben is
megfogalmazodott, ahol pedig az erre feljogositott ligyintézok sok esetben hosszu évek
tapasztalatival nagy tomegben, napi szinten biraltak el példaul tulajdon elleni
szabalysértéseket. Nem egy koziilik ma ugyanezt a feladatot birdsagi titkarként latja el. E
kitérd utan felteszem a kérdést, hogy a kozteriileti jarérszolgalatot ellatd rendor az egyébként
biintetdjogi mérlegelést igényld szabalysértések azonnali elbirdlasara képes-e, még akkor is,

ha az elkovetd ,,beismerésben” van. Ha e cselekményeknek valéban olyan mértékben nétt a
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tarsadalomra veszélyessége, hogy az elleniik valo hatékonyabb fellépés sziikséges, akkor
azokat egy feliiletes helyszini birsagolas keretében indokolt-e elbiralni? Itt ugyanis sok
esetben nemcsak egyszeriti megitélést bolti lopasrol van sz6. A gyakorlatban eléfordult, hogy
a tulajdon elleni szabalysértés elkOvetése esetén az intézkedd renddr a helyszini birsag
nyomtatvanyon a tényallas leirasdban azt tiintette fel, hogy az elkoveto ,,elvitte a pénztarcat”.
M¢ég csak utalas sem volt arra vonatkozoan, hogy azt milyen modon tette, nem allt-e fenn
példaul a Btk. 370. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt valamely biincselekménnyé mindsitd
koriilmény. Meghatarozott vagyon elleni szabalysértések - de itt emlithetd6 még a
maganlaksértés szabalysértése is - csak a sértett maganinditvanyara biintethetok. A helyszini
birsagnak ki kell allnia a torvényesség probajat is! Ne feledjiik, a meg nem fizetett helyszini
birsag végrehajtdsa az altalanos szabalyok szerint torténik, igy az elzarasra atvaltoztatas
lehetdségére figyelemmel feltételes szabadsagelvonasnak is tekinthetd. Az elzarédsra
atvaltoztatasrol rendelkezd birdsdgnak ilyen helyszini birsag esetében az alapeljarasban
felmertilt torvénysértésre tekintettel a helyszini birsdg hatdlyon kiviil helyezésérdl kell
rendelkeznie. Elofordulnak tehat bonyolultabb megitélésti élethelyzetek, amelyek nem
alkalmasak a helyszinen torténé elbiralasra. Ebben a vonatkozasban csak visszautalnék a

halaszati és mezO0r birosag elé allitasi jogkorére.

Erdemes szot ejteni a helyszini birsag kiszabasi gyakorlatrél is, ide nem értve a kotelezd
mértékii helyszini birsagok eseteit. A helyszini birsagolas soran - mint ismeretes - az egyetlen
,jogorvoslati eszkdz” a helyszini birsdg el nem fogadasa. Ezt kiilonb6z6é okok motivalhatjak.
Ilyen példaul, hogy az elkovetd vitatja, hogy szabalysértést valositott-e meg, de az is, ha
annak Osszegével nem ért egyet. Ha az elkdvetd a helyszini birsagot elutasitja, az ezt kovetden
indulo szabalysértési eljarasban az eljardé hatdsag valamennyi, az tiggyel, illetéleg az eljaras
ala vont személlyel kapcsolatos adatot beszerez és értékel, még akkor is, ha ez a helyszini
birsag kiszabasakor nem latszott sziikségesnek. A szabalysértési hatosag mérlegelési
tevékenységét az is befolydsolja, hogy a szabdlysértési eljards soran megéallapithato
pénzbirsag Osszege a helyszini birsag felsd hatardnak tobbszordse is lehet. Mivel a
szabalysértési torvény ebben az esetben a stlyositasi tilalmat kifejezetten nem mondja ki, igy
a gyakorlat - kiilonosen a renddrségi szabalysértési hatosagok oldalarél - az, hogy a
lefolytatott szabalysértési eljarasban a helyszinen megallapitott helyszini birsag Gsszegének
tobbszorosét - akar 2-2,5-szeresét - allapitjadk meg. Ez torténik akkor is, ha az elkdvetd ¢és
cselekménye vonatkozasaban rendelkezésre allo alanyi és targyi koriilmények ezt nem tennék

feltétlenil sziikségessé. Véleményem szerint a felajanlott helyszini birsag el nem fogadasa és
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a helyszini birsag felsd hataranadl magasabb Gsszegli pénzbirsag kiszabéasanak lehetdsége
onmagukban nem adnak elégséges indokot az el nem fogadott helyszini birsagdsszeg
tobbszordsének megallapitasara. A jogalkotds oldalar6l tigy vélem inkabb tdmogatand6 a
szabalysértési eljarasok gyors befejezése, az elkdvetd helyszini birsag visszautasitasi ,,kedve”
elvételének, nem utolsdé sorban a birsagbevételek maximalizalasa érdekében. Kérdéses
azonban, vajon ez a birsagkiszabasi gyakorlat az Egyezményben foglaltak, illetve a
jogallamisag probajat kiallja-e. Itt utalnék vissza az 1. fejezet 3.3. pontjaban foglalt jogelvre,
amely vilagos és egyértelmii normativ szabalyozast irja el6 azért, hogy a cimzettek szdmara a
jogszabaly szdvege €s a birosagi gyakorlat alapjan elére lathato legyen, hogy cselekménye
vagy mulasztasa miatt milyen jogkdvetkezményre szamithat. Emellett a utalnék kozigazgatasi
szankciokrol szold ajanlas 6. cikkében deklaralt tettaranyos biintetéskiszabas elvére is.
Allaspontom szerint a fenti ismertetett biintetéskiszabasi anomaliara megoldast jelentene az

ilyen esetre vonatkozoan sulyositasi tilalom bevezetése.®?®

4 A végrehajtas rendjérol

A szabdlysértési végrehajtasi eljards attekintéséhez elengedhetetleniil fontos a szabalysértési
hatarozatok jogerejének vizsgéalata. Hasonloan az Sztv.-hez a Szabs. tv. is kétféle, ,,jogerdre
képes” hatarozatrol rendelkezik: a birosdg végzésérol és a szabalysértési hatdsag
hatarozatar6l.3® Az Sztv. kifejezetten nem rendelkezett a szabalysértési hatarozat jogerejérdl,
hanem a végrehajtas korében implicite beleértett fogalomként kezelte. Emiatt a hatarozatok
jogerdsitése Vonatkozdsdban gyakran eltérd gyakorlat érvényesiilt. Nem volt egységes a
joggyakorlat példaul abban, hogy amennyiben az arra jogosult nem €It jogorvoslattal, tigy a
jogorvoslati hataridé utols6 napjan vagy az azt kovetd napon allt-e be a jogerd. Ennek ellenére
allaspontom szerint a helyes értelmezés az volt, hogy a szabalysértési hatosag hatdrozata vagy
a birosag végzése jogerére emelkedett a kozlés napjan - amennyiben ellene jogorvoslatnak
nem volt helye -, a jogorvoslat benytjtasara nyitva alloé hatarid6é leteltét kovetd napon -
amennyiben nem ¢ltek jogorvoslattal -, illetve a jogorvoslat visszavonasa esetén, annak a
szabalysértési hatosaghoz érkezése napjan. Ezt a hianyossagot potolta a Szabs. tv., s ezzel a
jogalkotd jelentdsen eldsegitette a végrehajtasi cselekmények megkezdésére okot ado
koriilmények bealltanak a megallapithatosagat. Emlitést kell tenni azonban arrol, hogy a

jogalkoté a Szabs. tv. 138. § (1) bekezdés a) pontjat akként modositotta 2016. januar 1.

325 Horvath Péter, Feljelentés és jogorvoslat a szabalysértési eljarasban, Magyar Kozigazgatas 2006. 11, 683-684.

32 pgloskei Ildiko, A szabalysértési jog és a biintetéeljaras kapcsoloddsanak eljardsjogi problémai, avagy az itélt dolog multja, jelene és
jovéje. Az elbadas 2016. november 24-25-én a Magyar Igazsagiigyi Akadémian megtartott XXVII. szakmai-tudomanyos konferencian
hangzott el.
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napjatol, hogy a hatarozat, illetve a végzés, ha nincs helye ellene jogorvoslatnak, nem a
kozlése, hanem a meghozatala napjan emelkedik jogerdre. E modositashoz fizott indokolds
szerint a Be. 588. § (3) bekezdés a) pontjaval kivanta a Szabs. tv. vizsgalt rendelkezését
O0sszhangba hozni, amely szerint a masodfoki birosag itélete azon a napon emelkedik
jogerdre, amelyen azt meghoztak, feltéve, hogy ellene a torvény a fellebbezést kizarja. A
modositas egyébként megegyezik az Orszagos Birosagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH)
elnokének 2013. februar 23-an jogszabalyalkotas kezdeményezésére tett javaslataval. Az
OBH elndke a javaslatat arra alapitotta, hogy az addigi szabalyozas az ecljaras elhtizodasat
okozta. A modositas azonban allaspontom szerint - kiilonésen a Szabs. tv. 109. §-ara
figyelemmel - a 116. §-aban meghatarozott, a birosag targyalas tartasa nélkiil torténd kifogast
elbirald végzése esetén az eljaras ala vont személynek a teljesitésre nyitva allo hataridejét
indokolatlanul csokkenti abban az esetben, ha a birdsag a kifogasat alaptalannak tartja,
kiilondsen akkor, ha a végzés valamely oknal fogva késobb keriil kézbesitésre az eljaras ala
vont részére. Ilyen esetben - a postai kézbesitési szabalyokat ismerve - akar tobb héttel
korabban meghozott végzésbdl szerezhet tudomast az elkovetd arrdl, hogy kifogasat
elutasitottdk és mar csak rovid ideje maradt az alaphatdrozatban foglaltak teljesitésére.
Kiilonosen érvényes ez a kozérdekli munka biintetés kiszabasa esetében, amikor az
elkovetonek a jogerére emelkedéstdl szamitott harom nap all rendelkezésére az allami

foglalkoztatasi szervnél torténd jelentkezésre.

Az Sztv. szerint a szabalysértési hatésag pénzbirsag kiszabasa esetén koteles volt
hatarozataban rendelkezni a pénzbirsag atvaltoztatasa esetére megallapitott kozérdekli munka,
illetéleg elzards tartamardl. Amennyiben a szabdlysértési hatdsag hatdrozatdban a
szabalysértés elkovetését megallapitotta és az eljaras ala vont személyt pénzbirsaggal sujtotta,
azt az elkovetonek a hatarozat jogerére emelkedését6l szamitott harminc napon beliil kellett
megfizetnie. Az Sztv. a nemteljesités esetére négy fokozatbol allo végrehajtasi eljarast
vezetett be, amellyel a jogalkoto célja az elkovetd teljesitésre birasa és nem pedig az elzaras
feltétlentil torténd foganatositdsa volt. A kiszabott pénzbirsag végrehajtdsa sordn az eljaro
hatosag a fokozatossag elvét volt koteles megtartani. A kdzvetlen letiltds eredménytelensége
esetén a tartozds adok maddjara torténd végrehajtasara keriilt sor. Ennek eredménytelensége
esetén a szabalysértési hatosag koteles volt felhivni az eljaras ald vont személyt a pénzbirsag
kozérdekli munkara torténd atvaltoztatdsanak lehetdségére. Ha az elkovetd ehhez nem jarult
hozza, illet6leg azt nem teljesitette, elzarasra torténd atvaltoztatasara keriilt sor. Az elzarasra

atvaltoztatasrol az iigyben érdemi hatdrozatot hozott, illetve a jogerds hatirozatot hozd
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szabalysértési hatdsag fekvése helye szerinti helyi birésag rendelkezett. Ezt kovetden a
szabalysértési hatosag felhivta az eljaras ald vontat a lakohelye szerinti biintetés-végrehajtasi
intézetben torténd megjelenésre. Ha ennek nem tett eleget és a pénzbirsdgot még ekkor sem

fizette meg, gy az elkdvetd elovezetése irant kellett intézkedni.

A kozvetlen letiltas része volt az 1968. évi L. torvény végrehajtasi rendszerének is, azonban a
rendszervaltas eldtti és a 2000-es évek tarsadalmi, foglalkoztatottsagi és munkaerdpiaci
viszonyai kozott 1ényeges kiilonbségek voltak. Amig a rendszervaltas eldtti jogalkalmazo
szamara az elkoveté munkahelye ismert volt, addig az Sztv. hatalya idején onkéntes kozlés
hidnydban a hatosag legfeljebb véletleniil szerezhetett arrdl tudomast, szerencsésebb esetben
az elkoveto ¢€letkorabol kovetkeztethetett annak nyugdijas voltara. Az eljaras ald vont személy
a vele szemben foganatositott renddri intézkedés, illetve szabalysértési meghallgatdsa sordn
sem volt koteles személyi koriilményeire vallomast tenni, a végrehajtasi eljaras keretében az a
munkahelye kozlésére iranyul6 felhivasra altalaban nem reagalt. E koriilményekre tekintettel

e végrehajtasi fokozat ritkan vezetett eredményre.

E végrehajtasi fokozat sziikségessége azért is kérdéses volt, mivel a kozvetlen letiltas
megkisérlésére a gyakorlatban ténylegesen két alkalommal keriil sor. El0szor a szabalysértési
hatdsag a végrehajtas elsé 1€épcsdjében a fentiek szerint, majd eredménytelenség esetén adok
modjara végrehajtaskor az 6nkormanyzati adohatosag is megkisérelte végrehajtas ala vonni az
adost megilletd jarandosagot (kifizetést). A jogalkotd - felismerve sziikségtelen voltat - ezt a

végrehajtasi fokozatot 2010. januar 1. napjatol kiiktatta az Sztv.-bol.

Az adok modjara torténd végrehajtas soran az adohatdsag felhivta az addzot a tartozas
megfizetésére. Ezt kovetden a nagyobb pénzintézetek megkeresése tortént meg az ados
bankszamlaszamanak kozlése végett. Ennek eredményessége esetén inkasszd kibocsatasara
keriilt sor, eredménytelenség esetén az adohatdésag a munkaltatot kisérelte meg felkutatni a
nyugdijbiztositasi, illetve egészségbiztositasi szervek megkeresésével. Ha ez sikeres volt, ugy
kozvetlen letiltasra, sikertelenség esetén ingdvégrehajtasra kertlt sor, de ez utobbi
végrehajtasi cselekmény a talterhelt és bevétel-orientalt onkormanyzati adohatosdgok szamara
a szabalysértési birsagok végrehajtasa soran tlzott terhet jelentett és foganatositasuk ,,nem
érte meg” a birsagok alacsony Osszege miatt. Ezt a végrehajtasi fokozatot tovabb nehezitették
az adozas rendjérdl szold torvény hianyossagai is. Ilyen volt példaul, hogy 2006. januar 1.
eldtt csak az 1000 forintot, majd ezt kovetéen 2008. januar 1.-ig az 5000 forintot meghalado

koztartozas volt adok moddjara végrehajthatd, tehdt az ezt el nem érd szabalysértési és
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helyszini birsagok végrehajtasat az 6nkormanyzati adohatdsag elutasitotta. Ezt elkeriilend6 a
jogalkalmazok a fenti Osszeghatdrok alatt nem szabtak ki helyszini, illetve szabalysértési
birsagot. Mindezek alapjan az Sztv. végrehajtasardl szo6l6 11/2000. (I1.23.) BM rendeletben
eldirt harminc napos hataridén beliil a jegyzo - kiilondsen nagyobb telepiilések esetén - nem
tudta ezt a végrehajtasi fokozatot teljesiteni, a gyakorlatban ez valojaban tobb honapot vett
igénybe ¢és nem egyszer a végrehajtasnak a szabalysértési hatdsag részérdl torténd

visszavondsaval végzodott. Az adok modjara torténd végrehajtas ma is hasonldéan nehézkes.

A pénzbirsag - illetve 2008. januar 1. napjaig a helyszini birsag - helyébe 1ép6 kozérdeki
munkavégzés helyét és idejét az elkovetd lakohelye szerinti jegyzd hatarozatban jeldlte ki. A
jegyzé volt koteles gondoskodni az ezzel kapcsolatos munkavédelmi oktatasrol, amelynek
elmaradasa esetén az esetleges baleset esetén ugyanolyan feleldsség terhelte, mint a
munkajogviszony keretében foglalkoztatottakkal szemben, de természeteSen a jegyzo
gondoskodott a munkavégzéshez sziikséges eszk6zokrol is, a munkavégzés ellendrzésérol és

minden egyéb adminisztraciorol.

Az Sztv. szerinti kétfajta - kozérdekii munka esetén napi 5000 forint, elzaras esetén napi
1000-t61 3000 forintig - atvaltoztatasi kulcs egyidejii alkalmazasa szamos nehézséget okozott
az eljard hatosagoknak. Amennyiben az elkdvetdt a szabalysértési hatosag otezer forintot el
nem érd pénzbirsaggal sujtotta, ugy nem volt lehetdség annak kozérdekli munkéra torténd
atvaltoztatadsara, akkor sem, ha ahhoz az elkovetd esetleg hozzajarult. Mivel elzarasra
atvaltoztatasra akkor volt lehetdség, ha az elkovetd nem jarult hozzd a kozérdekii
munkavégzéshez, vagy a munkavégzést nem teljesitette, ezért akkor, ha a pénzbirsag - annak
5000 forint alatti mértékére tekintettel - mar koézérdeki munkara sem volt atvaltoztathato,
vagy nem volt alkalmas munkahely a telepiilésen, illetve ha a kozérdekli munkara
atvaltoztatast kizard korilmény (pl.: életkor, egészségi allapot) allt fenn, ugy a legtobb
birésadg a pénzbirsagot vagy helyszini birsagot nem valtoztatta 4t elzarasra. A jogalkalmazé
tehat - a biintetés kiszabasi elveket kényszertiségbdl megsértve - vagy intézkedést alkalmazott
vagy oOtezer forintot meghaladé mértékben allapitotta meg pénzbirsagot. Megjegyzendd, hogy
a biroi gyakorlat sem volt egyontetli az atvaltoztatas kérdésében, mivel a helyszini birsagok
esetében nem egyszer el6fordult, hogy az elkdvetés helye szerint illetékes birosagok a
kozérdekli munka végrehajtasi fokozat kimaradisa esetén is atvaltoztattak elzérasra a
helyszini birsagot. Az Sztv. a Szabs. tv.-¢l ellentétben nem rendelkezett a toredékosszegekrol

sem. Kiemelendd az is, hogy a kozérdekli munka sok elkdvetd szdmara csak a végrehajtas
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elhuzasara alkalmas eszkoz volt, mivel annak lehetdségére torténd felhivastol az el nem

veégzeésérol szolo tajékoztatasnak a szabalysértési hatdsaghoz érkezéséig akar tobb hét is eltelt.

Az Sztv. a meg nem fizetett pénzbirsag, helyszini birsag végrehajtasanak utols6 fokozataként,
,ultima ratio”-ként vezette be az elzarasra atvaltoztatast, amelyre - mint ismeretes -
garancialis jelleggel, a jogallami norméaknak megfeleléen a helyi birdsag rendelkezett
hataskorrel. Megjegyzendd azonban, hogy a birdsagnak a helyszini birsagok elzarasra
atvaltoztatassal kapcsolatos jogkore az Sztv. modositasarol szolo 2007. évi CLX. térvénnyel
megszint, mivel 2008. januar 1. napjatél a meg nem fizetett helyszini birsag végrehajtasa
kizardlag adok modjara tortént. Az Sztv. megalkotasa soran az elzaras bevezetése ellen, de
mellette is szamos érv fogalmazodott meg. Az ellenzéki partok a szolgaltatdo allam
gyengiilését, a biintetéallam erdsodését lattdk benne, amely foként a szegényebb réteget érinti
majd. Voltak olyan nézetek, amelyek az Onkormanyzati rendeletben meghatarozott
szabalysértések miatt kiszabott ¢és meg nem fizetett elzards alkalmazasat tartottak
aggalyosnak. A jogintézmény melletti érvek kozott szerepelt, hogy nélkiile komolytalanna
valna a szabalysértési szankcio. A gyakorlatban ugyanakkor tény, hogy a pénzbirsag helyébe
1ép6 elzaras az elkovetOket teljesitésre Osztonzi, végsd soron eldsegitheti a szabalyok
betartasat is.3?’ Sajat allaspontom szerint e jogintézmény hidnyaban a szabalysértési
hatésagok eszkoztelenné valnanak oOnkéntes teljesités hianya esetén. Kapcsolédva Voko
Gyorgynek a biintetés-végrehajtasi jog szerepével kapcsolatban megfogalmazott azon
allaspontjahoz®®, hogy végrehajtds vagy nem megfeleld végrehajtas hidnyaban a
biintetdeljaras is parttalannd, onmagaért valova valna, ugy gondolom, hogy a jogallami
normaknak megfeleld, a veégsokig torvényes szabalysértési eljaras is értelmetlen, ha a
teljesités elmaraddsat nem koveti hatékony végrehajtds. Az a tény, hogy az elzarasra
atvaltoztatasrol a birésag dont, allaspontom szerint a jogallami kovetelményeknek vald
megfelelésen til a birdsag tekintélyére figyelemmel el@segiti az Onkéntes teljesitést is. A
pénzbirsag elzarasra atvaltoztathatosaga a szlovak szabalysértési jogon kiviil az altalam
vizsgalt kiilfoldi orszagokban szintén alkalmazott intézmény. Igaz ugyan, hogy a magyar
szabalyozastol tobb tekintetben eltérd modon alkalmazzak, a cél azonban mindeniitt azonos: a
teljesitésre Osztonzés. Itt utalnék vissza arra a Birosag altal lefektetett jogelvre, amely szerint
szabadsagelvonasra kizarolag birésag vagy annak jellemzdivel rendelkezd szerv jogosult,
amely eljarasi garanciakhoz kotott, felektdl fliggetlen €s a végrehajté hatalomnak nincs

alarendelve. A Birdsdg a Scmautzer, Umlauft, Gradinger, Prmstaller, Palaoro és Pfarrmeiern

327 Bisztriczki Laszl6 - Kantas Péter, 1., 304., 416-417.
328 Vko6 Gyodrgy, Magyar biintetés-végrehajtasi jog. Dialog Campus Budapest-Pécs, 2006, 142.
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Ausztria elleni, de ugyanigy a Mauer Ausztria elleni tigyekben éppen azért marasztalta el
Ausztriat, mivel allamigazgatasi szervek birosagi feliilvizsgalat lehet6ségének biztositasa
nélkil szabtak ki elzardsra is atvaltoztathatoé blintetést. A magyar szabalyozas elényeként
emlithet6 tehat, hogy - szemben az osztrak kozigazgatasi biintetéjogi szabalyozassal - a német
¢s a francia jogrendhez hasonléan a birosdg rendelkezik hataskorrel az atvaltoztatas

targyaban.

Az Sztv. szerint 2008. julius 1. napjaig a birésadg az atvaltoztatasrdl tizendt napon beliil,
targyalas nélkiill dontott. Amennyiben tOrvénysértést észlelt az alapeljarasban, ugy a
szabalysértési hatosagot Uj eljarasra, illetve 0j hatarozat meghozatalara, a végrehajtas soran
felmeriilt torvénysértés esetén a végrehajtasi eljaras folytatdsara kotelezte. Az elzérasra
atvaltoztatds targyaban hozott dontés ellen jogorvoslatnak nem volt helye. Ahogyan azt mar
az Alkotmanybirosagnak a szabalysértési jogot érintd dontéseirdl szolo fejezetben részletesen
vizsgaltam, az Alkotmanybirésag 1/2008. (I. 11.) szamu hatdrozata alkotmanyellenesnek
mindsitette azt, hogy a birdsag targyalas nélkiill hozzon dontést az elzardsra atvaltoztatas
targyaban. Az Alkotmanybirosagi hatarozatra tekintettel a jogalkotd az elzarasra atvaltoztatas
részletes szabalyait az Sztv.-be iktatott 102/A. § rendezte. Eszerint az egyesbiroként eljaro
birdsag az elzarésra 4tvaltoztatasrol harminc napon beliil targyaldson dontott. A targyalasra a
szabalysértési targyalas altalanos szabalyait kellett alkalmazni, azzal, hogy a birdsag az eljaras
ald vont személyt és védojét csak értesiteni koteles, azonban a targyaldst a szabalyszer(i
értesitettek tdvolmaradasa esetén is meg kellett tartani. A birdsag az eljaras ala vont személyt
a pénzbirsdg meg nem fizetésének, valamint a végrehajtds torvényességét érintd
kortilményekrdl hallgatta meg. Az alapeljarasban felmeriilt torvénysértés észlelésekor a
birésadg jogositvanyai megegyeztek a kordbbi szabdlyozassal, a végrehajtas soran tortént
torvénysértés esetén a birdsdg a végrehajtd szervet - amely valtozatlanul a szabalysértési

hatdsag volt - utasitotta a végrehajtas folytatasara.

Hasonléan a jelenlegi szabalyozashoz, az elzaras biintetés-végrehajtasi intézetben volt
végrehajtando. A szabalysértési hatosag felhivasara az elkovetdk a legtobb esetben nem
jelentek meg a lakohelyiik szerinti biintetés-végrehajtasi intézetben. Altaldban ez volt - és
jelenleg is ez - az a pont, amikor a fizetési kotelességiiknek az eljaras ala vontak eleget tettek
és tesznek. Ha nem, akkor legtobbszor , kikeriil(t)ek a szabalysértési hatosag 1atokorébol”, igy
az ligyészi jovahagyas mellett elrendelt renddri eldvezetésiik is csak a legritkdbb esetben

vezet(ett) eredményre.



168

A Szabs. tv. a pénzbirsag és helyszini birsdg végrehajtdsara vonatkoz6 szabalyokon tobb
jelentds valtoztatast vezetett be. A Szabs. tv. szakitott a korabbi, tobb fokozatbdl 4allo, a
végrehajtasi eljarasok elhtizodasat eredményezd végrehajtasi renddel. Az adok modjara
torténd végrehajtas a pénzbirsag és helyszini birsag vonatkozasaban mar csak akkor
lehetséges, amennyiben elzarasra, az azt kizard okokra tekintettel nincs lehetdség, emellett a
szabalysértési koltség, a rendbirsag és az eldvezetési koltség végrehajtasa is adok modjara
torténik. Az Oonkormanyzati adohatosagok tulterheltségével és az adok modjara végrehajtas
nehézségeivel kapcsolatban fentebb emlitett koriilmények azonban valtozatlanul érvényesek.
Emiatt a jogalkalmazas részérél mar tobbszor felmeriilt, vajon nem lenne-e az a végrehajtasi
mod hatékonyabb, ha a szabalysértések esetében az dnkormanyzatok helyett a Nemzeti Ado-

¢s Vamhivatal jarna el.

A helyszini birsdg végrehajtasa esetében ismét lehetdvé valt annak elzarasra vald
atvaltoztatdsa. A pénzbirsag és helyszini birsdg kozérdekli munkaval torténd megvaltasa pedig
,onkéntes alapra” helyez0dott azzal, hogy a befizetési hatarid6 lejartat kovetd harmadik napig
onként jelentkezhet az elkovetd a kozérdekli munkaval torténd megvaltas céljabol az allami
foglalkoztatasi szervnél. A pénzbirsag €s helyszini birsdg végrehajtdsanak végsd eszkdzEébdl -
onkéntes teljesités vagy megvaltas hidnyaban - az elzards lényegében az egyetlen eszkozéveé
valt. Az elzarasra atvaltoztatds targyaban az illetékes jarasbirosag dont, amely az iratok
érkezésétol szamitott 6t napon beliill végzéssel értesiti az elkovetdt az atvaltoztatas irdni
inditvanyrol, amelyben - tobbek kozott - felhivja az atvaltoztatast kizaro ok, illetve a targyalas
tartasa irani kérelem nyolc napon beliil torténd bejelentésére. A birdsagnak nehezen kezelhetd
terhet jelentett a torvény hatalyba 1épésekor hatilyos szabalyok szerinti 30 napon beliili,
kotelezben targyalason torténd atvaltoztatas, mivel a targyalason sok esetben nem jelentek
meg az elkovetdk. Arra iranyuld kérelem vagy birdi dontés hianyaban 2013. szeptember 1.
napjatol a birosag targyalas tartdsa nélkiil dont az atvaltoztatasrol. A korabbi szabalyozasnak
megfelelden a birdsag az atvaltoztatas soran egyarant vizsgalja az alap-és a végrehajtasi
eljards torvényességét. Az alapeljarasban felmeriilt torvénysértés esetén a birdsag a
szabalysértési hatosadg hatdrozatat hatalyon kiviil helyezi és U0j eljarasra, illetve 0j hatdrozat
meghozataldra kotelezi, a jogszabélysértéen kiszabott helyszini birsdgot hatalyon kiviil
helyezi. A végrehajtas soran felmeriilt torvénysértés esetén a végrehajto szervet a végrehajtasi
eljaras folytatasara utasitja. Az elzarasra atvaltoztatds targydban hozott dontés ellen
jogorvoslatnak nincs helye. A Szabs. tv. altal 6nall6 biintetésként bevezetett kozérdekli munka

részben vagy egészben torténd nem teljesitése esetén az elzarasra atvaltoztatasrol a birdsag a
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meg nem fizetett pénzbirsag, illetve helyszini birsdg atvaltoztatisara vonatkozd szabalyai

szerint dont.

Az OBH elnoke a fentebb mar emlitett jogszabalyalkotas kezdeményezésére tett javaslataban
azt a gyakorlati problémat is megfogalmazta a birésagok észrevételei alapjan, hogy a meg
nem fizetett pénzbirsag, helyszini birsag atvaltoztatasara irdnyuld eljarasok nagy részében az
elkovetdk a birdsag targyaldsrol szolo értesitése utan, de még a targyalds eldtt a pénzbirsagot,
helyszini birsagot megfizetik. A végrehajtasért felel0s szabalysértési hatosagok azonban a
birsag megfizetésére nyitva all6 harmincnapos, illetve a koézérdekii munkaval torténd
megvaltasara vald jelentkezésre biztositott harom napos hataridé lejartat kovetden az iigy
iratait nyomban - tovabbi intézkedés, végrehajtasi cselekmény foganatositasa nélkiil -
megkiildik atvaltoztatasra a birosagnak. Az elkovetének ekként aranytalanul kevés ideje
marad arra, hogy a pénzbirsagot hataridében megfizethesse, illetve hataridében
jelentkezhessen az allami foglalkoztatasi szervnél, példaul a jogeré megallapitasahoz,
valamint joger6és hatarozat kézbesitéséhez objektive sziikséges id6 miatt. A
koltséghatékonyabb eljaras és az onkéntes teljesités eldsegitése érdekében az OBH elndke azt
a - jogalkot6 altal el nem fogadott - javaslatot fogalmazta meg, hogy az atvaltoztatasra
iranyuld megkeresés elott a végrehajtasért felelds szabalysértési hatosdg megfeleld hataridd
biztositasaval szolitsa fel az elkovet6t a pénzbirsag megfizetésére, az elkovetdnek pedig
ebben a hatariddben legyen még lehetdsége a pénzbirsag kozérdekii munkaval vald

megvaltasara jelentkezni.

Itt érdemes roviden emlitést tenni a birdsag altal kiszabott pénzbirsag, illetve elzaras
végrehajtasanak kiilon szabalyairol. Az Sztv. szerint kiilon rendelkezések hianyaban a birdsag
altal kiszabott pénzbirsagot a kiszabd birosadgnak kellett végrehajtania. Ennek soran az
altalanos szabalyoktol eltérést az elzarasra atvaltoztatds utani szakasz jelentette, mivel az
elzaras, illetdleg a pénzbirsagot helyettesitd elzards végrehajtasanak részletes szabdlyairdl
szolo6 7/2000. (II1. 29.) IM-BM egyiittes rendelet szerint az elzaras végrehajtasara az elkovetd
lakohelye vagy tartdzkodasi helye szerint illetékes renddri szerv intézkedett. 2009. februar 1.
napjatol azonban az Sztv. a birdsag altal kiszabott pénzbirsag és a birosag altal megallapitott
egyéb pénzosszeg végrehajtdsira az arra illetékes jegyzot jelolte ki, de az elzérasra
atvaltoztatds utan valtozatlanul a renddrségnek kellett gondoskodnia a tovabbi végrehajtasi
cselekményekrdl. Ezeket a szabalyokat illetéen a jogalkalmazas nem volt egyonteti abban a
kérdésben, hogy a birdsag altal kiszabott pénzbirsag végrehajtasa soran a kozérdekit munkara

torténd atvaltoztatasrol a végrehajtast végzd jegyzOnek vagy a pénzbirsdgot kiszabd
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birosagnak kell-e dontenie. Az utobbi allaspont szerint a jegyzd a birdsag altal kiszabott
pénzbirsag végrehajtasa soran nem szabalysértési hatésagként jar el, igy a kozérdekli munkara
atvaltoztatasrol sem volt jogosult donteni. Ez a gyakorlatban a szabalysértési ligy iratainak -
allaspontom szerint - felesleges utaztatasat €s a végrehajtasi eljaras elhuzodasat eredményezte.
Nem volt tisztdzva az sem, hogy a végrehajtasi eljaras soran az egyes elkovetdi kérelmek
targyaban a jegyz6 vagy a birésag jogosult-e donteni. gy fordulhatott elé az, hogy a birosag a
hozzd benyujtott kérelem alapjan részletfizetést engedélyezett, amelyrdl - és az idékdzben
megfizetett pénzbirsagrészletekrdl - azonban a végrehajtast végzo jegyzonek nem is volt
tudomadsa. A Szabs. tv. er0sségeként emlithetd, hogy e kérdésekrol vilagosan rendelkezik. A
birdsag altal kiszabott pénzbirsag végrehajtasat, illetve az erre vonatkozodan elterjesztett
halasztas és részletfizetés iranti kérelem targyaban torténd dontéshozatalt az altalanos

szabalysértési hatdsag hataskorébe utalta.

Az Sztv. és - 2016. januar 1. napjat megel6zéen - a Szabs. tv. egyik hianyossaga volt az is,
hogy a végrehajtasi eljaras keretében foganatositott elovezetés sikertelensége esetén a
végrehajtast végzO szabalysértési hatosagnak mas eszkdoze nem volt a végrehajtas
foganatositdsira, mint az eldvezetés ujra és Ujra torténd megkisérlése. Ezen valtoztatott a
jogalkoto az Szabs. tv-nek a fenti naptol hatdlyos azzal a rendelkezésével, hogy a
szabalysértési hatosag elrendelheti az elkdvetdnek a kijelolt biintetés-végrehajtasi intézetbe
elallitdsa céljabol torténd kordzését. Ez a jogintézmény amellett, hogy a végrehajtasi eljaras
sikerét el@segiti, a szabalysértési szankcid visszatarto erejét is jelentdsen noveli. Kiilondsen
igaz ez a sulyosabb megitélési, elzarassal is stjthatd szabalysértések esetében. Felmeriil
azonban, igaz-e mindez a csekély stlya szabalysértésekre is? Vajon nem lenne-e célszerti a
végrehajtasi eljaras keretében is suly szerint differencidlni az egyes szabalysértések kozott.
Megéri-e a vilagitas nélkiil kerékparozo vagy a kozteriileten szemeteld elkdvetdvel kiszabott,
de nem teljesitett 5000-10000 forint pénzbirsag mindenaron torténd végrehajtdsa. Egy
koztisztasagi szabalysértés miatt kiszabott pénzbirsag behajtdsa érdekében példaul a jarési
hivatal, a birdsag, az allami foglalkoztatési szerv €s a renddrség ,,kiizdenek” minden torvény
adta eszkozzel.®®® Felmeriil, hogy az alacsony mértékii pénzosszegek végrehajtasa vajon
mennyivel keriil tobbe, mint maga a birsag? Csekély stlyu szabalysértések végrehajtasara
allaspontom szerint megoldast jelenthetne - lehetdleg az allami adohatosag keretein beliil - az
adok modjara torténd végrehajtasnak az altalanossa tétele, vagy a végrehajtas sikertelensége

esetén a korozés helyett az adok modjara torténd végrehajtasra valo ,,attérés” bevezetése.

329 Szabo Ervin, lj., 315.
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Példaként szolgalhat a fentebb ismertetett francia szabalyozas is, amely szerint az elzarasra
atvaltoztatasnal a gazdasdgossag domindl, azaz mérlegelik, megéri-e a birsadgot elzarasra
atvaltoztatni. A biintetés-végrehajtasi intézetekben uralkod6 kozismert helyhiany mellett
jellemz6, hogy az 1-3 napos elzarasok végrehajtasa kiilonosen leterheli az intézetek
kapacitasat. Az elzaras idétartama ilyen esetekben el is telik addigra, mire a befogadas
adminisztracios feladatait elvégzik. Megjegyzem, hogy egy differencialtabb szankciorendszer
megléte esetén fel sem meriilne az egyes cselekményeknek a végrehajtasi eljaras keretében

torténd suly szerinti megkiilonboztetése.

Erinteni sziikséges az elzarasra atvaltoztatisnak a Szabs. tv. 10. §-dban meghatérozott kizar6
okaival®? §sszefiiggd néhany gyakorlati kérdést is. Rendszeresen eléforduld eset, hogy az
eljaras ald vont személy csak a biintetés-végrehajtasi intézetbe torténd megjelenésre vald
felhivas kézhezvételét kovetden kozli, hogy vele szemben a fenti kizdré okok valamelyike
fennall. Erre kiilondsen olyan esetben keriilhet sor, ha a szabalysértési hatosdg meghallgatas
nélkiil meghozott pénzbirsagot megallapitd hatdrozata - az eljaras ala vont meghallgatas
tartasara iranyul6 kérelme hianyaban - jogerdre emelkedik, de az elkdvetd a pénzbirsagot nem
fizeti meg és az annak végrehajtdsa targydban kézbesitett birdsagi végzésre sem reagal.
Ugyanez eléfordulhat a helyszini birsdg végrehajtdsa soran is. A helyszini birsagolas
szabalyainak attekintésekor mar érintettem, hogy a Szabs. tv. egyik helyes rendelkezése, hogy
a torvényben meghatarozott jogszabalysértés esetén a helyszini birsagot kiszab6 szerv vagy
személy hivatalbol vagy kérelemre a helyszini birsagot modositja vagy visszavonja. Erre
azonban a helyszini birsadgot kiszabd szervnek vagy személynek csak a dontéstdl szamitott hat
honapon belill van lehetdsége, illetve a helyszini birsdgolt személy erre irdnyuld kérelme
esetén tizendt napon belill. Eldallhat tehat az a helyzet, hogy a helyszini birsag tudomasul
vételét kovetden az elkdvetd a végrehajtds soran nem, csupan a felhivas kézhezvételét
kovetden kozli az elzarasra atvaltoztatas valamely torvényi akadalyat. Ennek megoldasara
eltér6 joggyakorlat alakult ki. Az egyik, hogy ligyész az atvaltoztatd végzés ellen perujitast
kezdeményez. Ismert azonban olyan {ligyé€szi allaspont is, amely szerint a birdsdg a
rendelkezésre allo adatok alapjan hozott dontést az atvaltoztatasrol, ezért ha az elkovetd a
targyalds tartasara, illetve az esetleges kizard okok kozlésére irdnyulo felhivas ellenére sem
kozolte valamely kizard ok fennallasat, akkor - a kizar6 okok bejelentési lehet6ségeinek

meglétére tekintettel - nem indokolt a pertjitds kezdeményezése. En magam az utobbi

3% Nincs helye szabélysértési elzarasnak, ha az eljaras ala vont személy a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasarol
sz6l6 toérvényben meghatarozott fogyatékos személy, illetve korhazi fekvobeteg-ellatasban részesiil, a varandossag tizenkettedik hetét elérd
nod, tizennegyedik életévét be nem toltott gyermekét egyediil nevel$ sziild, gyam, fogyatékos, vagy folyamatos apolast, feliigyeletet,
gondozast igénylé hozzatartozojarol egyediil gondoskodik.
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allasponttal értek egyet. Ugyan a Birosag az 1. fejezet 3.2.1. pontjdban elemzett Hennings
Németorszag elleni ligyében birdsaghoz valo jog targyadban dontdtt, mégis allaspontom szerint
alkalmazand6 a Birosag azon elvi allaspontja, amely szerint a hatarozat megfeleld atvételét
kovetden a sajat hibajabol torténd hataridé elmulasztasa miatt jogerére emelkedett, az eljaras
folytatasat megtagadd dontés nem sérti a tisztességes eljaras elvét. Megjegyzem, hogy az
eltérd jogalkalmazas megsziintetésére - allaspontom szerint - a megfeleld megoldast az

jelentené, ha a bir6sag az atvaltoztatd dontést sajat hataskorében hatalyon kiviil helyezhetné.

Az elzarasra atvaltoztatast kizaré okok vonatkozasaban a gyakorlatban nehezebb kérdés
annak eldontése, hogy Ki is tulajdonképpen a fogyatékos személy. A fogyatékos személyek
jogair6l és esélyegyenlOségiik biztositasarol szold 1998. évi XXVI. torvény értelmezd
rendelkezései erre vonatkozoan adnak meghatirozast®®!. Ennek ellenére ezek a fogalmi
elemek nem alkalmasak arra, hogy az orvosi ismeretekkel nem rendelkez6 szabalysértési
jogalkalmaz6 eldontse, hogy példdul az alkoholbeteg vagy az epilepszids fogyatékos
személynek mindsiil-e vagy sem. Adodik tehat a kérdés, hogy az orvosi iratok, szakvélemény
hianyaban az eljaras ala vont személy kozlése alapjan az elzarasra atvaltoztatas targyaban
milyen dontést hozzon a jogalkalmazo és honnan tudja az eljaras ala vont, vajon vonatkoznak-
e rd a fenti kizar6 okok. Itt utalok vissza ismételten a Birdésagnak az Egyezmény 7. cikke
vonatkozasdba lefektetett arra a jogelvére, amely szerint az érintett dllam jogszabalyainak
kellden vildgosnak és egyértelmiinek kell lenniiik olyan szinten, hogy az egyén a jogszabaly
szovege és a birdsagi gyakorlat alapjan eldre lathassa, hogy meghatarozott cselekménye vagy
mulasztidsa miatt milyen jogkdvetkezményre szamithat. Annak érdekében, hogy a jogalkoté e
jogallami rendelkezésével ne €lhessenek vissza azok, akik erre nem lennének jogosultak, ezért
a leggyakrabban el6fordulo betegségekrdl tételes felsorolds vagy orvosi szakvéleménnyel -
amelynek koltségei sok esetben meghaladjak a pénzbirsag mértékét - torténd igazolas eldirasa

lenne célszerti.

A végrehajtas egyes intézményei bemutatasakor - kiilonds tekintettel az I. fejezetben vizsgalt
eurdpai egyezményekre - sziikséges roviden attekinteni a szabalysértési jogsegélyrdl szolod
2007. évi XXXVI. torvény lényegesebb rendelkezéseit. Ez a torvény a szabalysértési
jogsegély két formdjat ismeri: az eljarasi jogsegélyt és a végrehajtasi jogsegélyt, azaz a

pénzbirsagot kiszabd jogerds szabalysértési hatdrozat végrehajtdsanak atvételét, illetve

331 Fogyatékos személy: az a személy, aki tartosan vagy véglegesen olyan érzékszervi, kommunikacios, fizikai, értelmi, pszichoszociélis

karosodassal - illetve ezek barmilyen halmozodasaval - él, amely a kdrnyezeti, tarsadalmi és egy¢b jelentds akadalyokkal kolcsonhatasban a
hatékony és masokkal egyenlé tarsadalmi részvételt korlatozza vagy gatolja.
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atadasat. Eljarasi jogsegély valamennyi szabalysértési eljarasban eldterjeszthetd. Kiterjedhet a
tanq, a szakértd és az eljards ald vont személy meghallgatasara, okirat vagy a szabalysértési
eljaras iratainak a kérelmez6 részére torténd megkiildésére, a szabalysértési eljaras iratainak a
kézbesitésére, €s a szabalysértési eljaras ala vont személy hatosagi nyilvantartasban szerepld
személyes adatairdl torténd adatszolgaltatas kérésére. A végrehajtasi jogsegély keretében a
kiilfoldi hatdrozatban megjelolt Osszeg beszedése az altaldnos hataskori szabalysértési
hat6ésag hataskorébe tartozik. A kiilfoldi hatarozat végrehajtdsa irdnti megkeresést a
pénzbirsag, valamint - a végrehajtasra atvett eljarasi koltség tekintetében - a szabalysértési
koltség végrehajtasara vonatkozo szabalyok szerint kell végrehajtani azzal, hogy a birosag a
végrehajtasi eljaras torvényességének vizsgalata soran az alapeljards torvényességét nem
vizsgalhatja. Ha a megkeresésben a pénzbirsdg szabalysértési elzarasra vald atvaltoztatasat
kizartdk, a pénzbirsdg adok modjara torténd behajtasardl kell intézkedni. A torvény a
végrehajtasi jogsegély alkalmazasat olyan esetben teszi lehetdvé, amikor a birsag Osszege
meghaladja a 70 eur6t. Az Eurdpai Unid tandcsanak a kolcsonds elismerés elvének a
pénzbiintetésekre valo alkalmazasardl szolo, 2005. februar 24.-ei 2005/214/1B kerethatarozata
a szabalysértési jogsegélyt olyan eljarasok esetében biztositja, amelyek soran a megbiintetett
személynek lehetdsége van a szabalysértési hatosdg hatdrozata ellen az arra hatéskorrel
rendelkez6 birdsaghoz is fordulnia. Erre tekintettel a helyszini birsagolasi eljarasban - mivel
sommas eljaras, ahol a helyszini birsag tudomasul vételével az allampolgar Iényegében
lemond az Alkotmanyban biztositott jogorvoslati jogardl -, ezért a szabalysértési jogsegély

alkalmazasara nincs lehetdség.
5 A jogorvoslatok rendjérol

Ahogy az mar fentebb lathatd volt, a rendszervaltas utani évtizednek a hazai szabalysértési
jogot érintd legneuralgikusabb pontja a jogorvoslat, ezen beliil is a birdi Gt mikénti biztositasa
volt. Szamel Lajos meghatarozasa szerint az allamigazgatasi jogorvoslat fogalma alatt az
érdekeltnek azt a jogat értjiik, hogy az altala hibasnak tartott aktus semmisségének
kimondasat vagy az aktus orvoslasat a fennforogni vélt jog- vagy érdeksérelem elharitasa
végett kérjék. Az erre irdnyuld kérelmet pedig jogorvoslati kérelemnek nevezziik. Azokat az
eljarasjogi intézményeket, melyeken keresztil ez az orvoslds megtorténik, nevezziik
jogorvoslati eszkdzoknek.33? Az Sztv.-nek az altalanos rendelkezésekrol szolo fejezete, illetve
a kiilon jogorvoslatokrol szolo fejezete - a Szabs. tv.-nyel ellentétben - nem volt, ugyanakkor

az Sztv. szabalyozasa is vilagosan kifejezésre juttatta, hogy a jogalkoto kétiranyu jogorvoslati

332 Szamel Lajos, Az allamigazgatas torvényességének jogi biztositékai. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd Budapest, 195, 96.
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rendszert vezetett be: a kifogas, mint rendes jogorvoslati eszk6z mellett 01j jogintézményként
keriilt a torvénybe a kifogassal meg nem tdmadhatd, az {igy érdemében hozott hatarozatok
elleni panasz elGterjesztésének a lehetésége. A Szabs. tv. azonban az alapvetd
rendelkezésekrdl szolo fejezetében deklardlta a jogorvoslat jogat. Ennek 2016. januar 1.
napjatol hatalyos rendelkezése szerint jogorvoslat a kifogas, a fellebbezés €és a panasz. Eltérd
rendelkezés hidnyaban a szabalysértési hatosag biintetést vagy intézkedést megallapitd
hatdrozata ellen kifogasnak, egyéb hatarozata vagy intézkedése, illetve az intézkedés
elmulasztasa ellen panasznak, mig a birdsag végzése ellen fellebbezésnek van helye. lgaz
azonban, hogy a jogalkotdé kovetkezetlen volt abban a tekintetben, hogy a szabalysértési
hatésag hatarozataival szembeni jogorvoslatrol szolo fejezetben csak a kifogas részletes

szabalyairdl rendelkezett.

5.1 Kifogas

Az Sztv. a biroi ut igénybe vételét akként biztositotta, hogy a szabalysértési hatosag
pénzbirsagot kiszabd vagy intézkedést megallapitd hatdrozatdval szemben benyujtott kifogast
a szabalysértési hatdsag székhelye szerint illetékes helyi birdsag birdlta el. A birdsag a
kifogasrol az iratok alapjan, targyalds mell6zésével dontott. Ennek keretében a birdsadg a
szabalysértési hatésadg hatdrozatit a kifogds alaptalansdga esetén hatdlyban tarthatta, vagy
jogszabdly helytelen alkalmazasa esetében megvaltoztathatta, amely utobbi a gyakorlatban az
eljaras megsziintetését vagy a szabalysértési hatosdg szankcioja enyhitését jelentette.
Enyhitésre jogszabaly nem megfelel¢ alkalmazasa esetében keriilhetett volna sor, ennek

ellenére ezzel a birdsagok a gyakorlatban egyéb esetben is rendszeresen éltek.3%

A birésagnak a kifogas targyaban az iratok alapjan hozott végzése ellen rendes jogorvoslatnak
nem volt helye, de az arra jogosultak targyalds tartdsat kérhették. A birosdg a targyalés
mellézésével hozott végzést a targyalas eredményétdl fliggden hatalyban tarthatta, vagy
hatarozatot hozott, amelyben a szabalysértési hatdsdg hatarozatat hatalyban tarthatta,
megvaltoztathatta vagy hatdlyon kiviil helyezés mellett az eljarast megsziintethette. A birdsag
targyalason hozott dontése ellen tovabbi jogorvoslatnak nem volt helye. A birésdgnak a
szabalysértési hatdsag hatarozatarol torténd dontése vonatkozasaban - 10 bizonyiték
felmertilése és meghatarozott 0 tény megallapitdsa hianyaban - a ,,relativ” sulyositasi tilalom
érvényesiilt. Ezeken a szabdlyokon a jogalkotd 1ényeges valtoztatast nem eszkozolt a Szabs.

tv. bevezetéséig.

338 Kaérolyiné dr. Miiller Erzsébet, Az 0ij szabalysértési torvény a gyakorlatban, 27-39. In: Kriminologiai Kozlemények 60. Szerk. Sarik
Eszter, Magyar Kriminoldgiai Tarsasag, Budapest 2002, 36.
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A Szabs. tv. a szabalysértési hatésagok hatarozatai elleni jogorvoslatnak, illetve a birdi ut
biztositdsanak fobb szabalyait megtartotta, ugyanakkor szamos helyen jelentds valtoztatasokat
vezetett be. A szabalysértési hatosag érdemi hatarozatdval szemben eldterjesztett kifogast
véltozatlanul az illetékes®** birosag biralja el. Itt kell megjegyezni, hogy a Szabs. tv. az
»erdemi” hatarozatokkal szemben biztositja a kifogas elOterjesztését, pedig a megsziintetd
dontés szintén érdeminek tekinthetd, amely azonban panasszal tamadhat6. Tovabbi valtozas,
hogy az Szabs. tv jelentdsen sziikitette a szabalysértési hatdsdgnak a hatdrozata sajat
hataskorben torténé feliilvizsgalatanak jogat. Erre ugyanis csak akkor keriilhet sor, ha a
kifogasban olyan 10j tényt allitanak vagy olyan 10j bizonyitékra hivatkoznak, amelyet a
szabalysértési hatosdg a kifogassal tdmadott hatdrozat meghozatala soran nem ismert. Ha
tehat a kifogas csupan a szabdalysértési hatosag altal alkalmazott szankcié mértéke ellen
iranyul, Ggy a kdzigazgatasi eljaras keretei kozott - ha a hatésagnak az annak alapjaul szolgalo
koriilményekrol a hatarozat meghozatalakor is tudomasa volt - feliilbiralatra nincs lehet6ség,
hanem a kifogast a birosaghoz kell felterjeszteni. A birésag azonban a szabalysértési hatosag
hatarozatat a kifogast tevo javara szintén csak akkor valtoztathatja meg a Szabs. tv. 116. § (1)
bekezdés b) pontja szerint, ha a kifogasban olyan 0 tényt allitanak vagy olyan 0j bizonyitékra
hivatkoznak, amelyet a szabalysértési hatosag a kifogassal tdmadott hatdrozat meghozatala
soran nem ismert, vagy a szabalysértési hatosag a jogszabalyt helyteleniil alkalmazta. Ezzel
kapcsolatban Kantas Péter mutatott ra, hogy a jogalkotd a rendes jogorvoslatot korlatozza
masik alapjog érvényesiilésének az indoka nélkiil, gyakorlatilag azonban elvonja a birdsag
jogat az érv és bizonyitékkészletnek a szabalysértési hatosagtol eltérd modon torténd
megitélésérdl. Hidba keriil ugyanis az iigy bir6i szakaszba, az ujdonsagnak nem mindsiild
érdeksérelem okan a birdsdgnak nincs feliilbiralati jogkore, azaz a birdsagi feliilbiralat
terjedelme attol fiigg, hogy az adott tény vagy bizonyiték az eljaras melyik szakaszaban valik
a szabalysértési hatosag szamara ismertté. A szerzé ugyanakkor megjegyzi, hogy a birdsagok
a kifogast ,,contra legem” jogalkalmazissal annak tartalma ,ijdonsagatol” fliggetlentil
biraljak feliil.**® Az alkalmazott szankci6 az enyhitésért eldterjesztett kifogas alapjan tehat -
legalabbis a torvény szdvege szerint - nem mérsékelhetd, erre legfeljebb a méltanyossagi
kérelem eldterjesztése esetén van lehetdség. A Szabs. tv. nem ad lehetdséget olyan dontéssel
szembeni jogorvoslatra, amely a torvény szerint kizart, ezért a fenti rendelkezéssel - az

Egyezményben ¢€s az Alaptorvényben is rogzitettekkel ellentétesen - a teljes korli jogorvoslati

33 A szabalysértési hatosag székhelye szerint illetékes birosag, ugyanakkor az egyes rendészeti targy torvények modositasarol szol6 2013.

évi XCIII. torvénnyel bevezetett 42/A §-ara és az OHB elndkének 2014.0BH.XX.0.3/4. szamu intézkedésére figyelemmel a
torvényszékeken részlegesen, egyes megyékben teljes mértékben megvalosult a szabalysértési hatésagok kdzpontositasa.
335 Kantas Péter, Szabalysértés - rendes jogorvoslat nélkiil?, Beliigyi Szemle 2015. 10, 65-70.
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jogot korlatozza. A jogorvoslathoz vald jog hasonld - torvényi - korlatozasat lathattuk az 1.
fejezet 3.4 pontjaban altalam vizsgalt Camenzind Svajc elleni tigyében is. A Birosag a magyar
Alkotmanybirosaggal egyezden ugy foglalt allast, hogy akkor tekinthetd hatékonynak a
jogorvoslat, ha a feliilvizsgalatot végz0 szerv jogkérdésben €s a megalapozottsag kérdésében
is jogosult az érdemi vizsgalatra. Nem elegend6 a jogorvoslat elvi lehet6sége és az nem
fiigghet valamely hatosag dontési jogatol, hanem annak az érintett altal ténylegesen

gyakorolhatonak és alanyi jogon elérhetonek is kell lennie.

A Sztv. rendelkezéseihez képest szintén valtozas, hogy a szabalysértési hatésag hatarozata
elleni kifogasban kérni kell, hogy a birdsag az ligyet targyalason biralja el. Ennek hianyaban a
birdsag az tigyben akkor tart targyalast, ha azt a birésag azt sziikségesnek tartja. A birdsag
kifogas targydban meghozott végzése ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye. Erre a
rendelkezésre nyilvanvaldan az eljaras gyorsitdsa, illetve a birdsag terhei csokkentése okan
keriilt sor, amellyel a jogalkot6 a kétfokt jogorvoslatot egy fokuva alakitotta annak ellenére,

hogy az Sztv. hatalya alatt sem volt a kifogasok szdma tomeges.

Tovabbi eltérés az Sztv. rendelkezéseihez képest, hogy a Szabs. tv. kiilon rendelkezik arrdl,
hogy a szabalysértési hatosdg meghallgatas tartasa nélkiill hozhat az tigyben érdemi
hatarozatot, amennyiben a tényallas tisztazott, az eljaras ala vont személy vagy mas személy
meghallgatisa, vagy egyéb bizonyiték megszerzése nem sziikséges. A dontésre nyitva allo
hatariddt azonban a jogalkot6 az altalanos ligyintézési hataridd felében allapitotta meg. Ez a
hataridé6 azonban kiilondsen nagyvarosok szabalysértési hatdsagainal szamos esetben
rovidnek bizonyult. Ezt probaltak egyes szabalysértési hatdsagok azzal a - torvénysértd -
megoldassal athidalni, hogy az eljaras ald vont személlyel a jogorvoslati eszkdzokrdl szolo
rendelkezésekben nem a meghallgatas tartasa iranti kérem elGterjesztésének, hanem a kifogas
benyujtasdnak a lehetdségét kozolték. A hataridd rovidségébdl adodo jogalkalmazoi
,vadhajtasok™ elkeriilése érdekében atgondolandd lehet a tizendt napos hataridé indokolt

esetben torténd egyszeri meghosszabbithatosdganak bevezetése.

Az Sztv. szabalyai szerint a birosdg hataskorébe tartozo, elzarassal is shjthatd
szabalysértéseket a birosag targyaldson biralta el. A birdsag targyaldson hozott dontése ellen
fellebbezésnek volt helye, amelyet az illetékes torvényszék birdlt el. A torvényszék a
fellebbezést tanacsiilésen biralta el, amelynek keretében az eljaras ald vont személy terhére - a
feljelentének az eljaras ald vont személy terhére bejelentett fellebbezésének hidnyaban - az

els6 foku birosag hatarozatdban megallapitott rendelkezéseknél hatranyosabb rendelkezést
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nem hozhatott. A torvényszék a hatarozatot hatalyban tarthatta, megvaltoztathatta, vagy
hatalyon kiviil helyezés esetén az eljaras megsziintetésérdl, illetleg az eljart birdsag uj

eljarasra utasitasarol donthetett. A torvényszék dontése ellen jogorvoslatnak nem volt helye.

A Szabs. tv. - ahogyan azt fentebb mar vizsgaltam - valamennyi elzarassal is sujthato
szabalysértés esetén eldirja az elokészito eljards lefolytatasat. A birdsag az elokészitd eljaras
iratai alapjan, vagy ha az sziikséges, esetleges meghallgatéas keretében megallapitott tényallas
alapjan hoz dontést a szabalysértési eljards megsziintetésérdl, vagy az eljaras ala vont személy
felelosségének megallapitasarol és biintetés vagy intézkedés alkalmazasarol. Dontése ellen
fellebbezésnek nincs helye, de az arra jogosultak targyalas tartasat kérhetik. Ha az iratok
alapjan nem hozhatdé dontés, vagy azt az arra jogosultak kérték, illetve a birosag sziikségesnek
tartja, Ugy az ligyben targyaldst tart. A kérelemre tartott targyaldson a birdsag az iratok
alapjan hozott hatarozatat hatdlyban tartja, megvaltoztatja, vagy hatdlyon kiviil helyezi ¢és az
eljarast megsziinteti. A meghallgatas nélkiili eljardsban hozott hatdrozatban megallapitott
rendelkezéseknél hatranyosabb rendelkezést akkor hozhat, ha a targyaldson uj bizonyiték
meriill fel. A birdsag targyalason hozott végzésével szemben a Szabs. tv. 121. § (1)
bekezdésében meghatarozott jogosultak fellebbezéssel ¢élhetnek, amelyet az illetékes
torvényszek biral el. A Szabs. tv. hianyossaga azonban, hogy nem rendelkezik kifejezetten
arr6l, hogy van-e¢ helye jogorvoslatnak a bir6sag megsziintetd végzése ellen. A megoldas
ismét a jogalkalmazo leleményességére van bizva. A birdsagok ebben az esetben a csak 2016.
januér 1. napja ota hatdlyban 1évd, a Szabs. tv. 35. § (2) bekezdés b) pontjanak altalanos
szabalyara - amely szerint a birdsadg végzése ellen fellebbezésnek van helye - tdmaszkodva

biztositjak a fellebbezés jogat, de csak az eljaras ald vont részére.

Kiilon emlitést érdemel az el6készitd eljarast lefolytatd szerv fellebbezési joganak kérdése.
Ezzel kapcsolatban ismét Nagy Marianna hivja fel a figyelmet arra, hogy a renddrség a
»kihagasi jogga alakitott” Szabs. tv. rendelkezései szerint egyszerre lat el felderitd,
vadhatosagi ¢és hatosagi funkciokat, amelyek a birosagi eljarasban is gyakran keverednek. A
rendorség funkcioit legalabb a birdsagi szakaszban célszerii lenne elkiiloniteni. Indokolatlan a
rendorség (elokészitd eljarast lefolytatd szerv) fellebbezési joganak biztositasa, mivel az
felderit6 szerv €s nem vadhatosag. A torvényszék az eljaras ala vont személy terhére - az
elokészitd eljarast lefolytatd szerv altal az eljaras ala vont személy terhére bejelentett
fellebbezés hianydban - sulyosabb dontést nem hozhat. A térvényszéknek a birosag 1. foku
dontése targyaban az Sztv.-ben foglaltakkal egyezd dontési jogkore van, amely ellen tovabbi

jogorvoslat szintén nem biztositott.
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5.2 A panasz és az ligyészi jogok a szabalysértési eljarasban

A megsziintetd hatarozatok ellen benytjtott panaszt az ligyész biralja el. Jogosultsagai
azonban jelentds befolyassal vannak az eljaras részvevoi, kiilondsen az eljaras ala volt
helyzetére. Emiatt a panasz, mint rendes jogorvoslati eszkbz vonatkozasidban felmeriild
jogalkalmazasi nehézségek vizsgalatat tagabb kornyezetbe célszerli helyezni és egységben

szemlélni az ligyészi jogokkal a szabalysértési eljarasban.

Az Sztv., amely az ,eurdpai kornyezet” elvarasainak igyekezett megfelelni, az tigyész
jogkorét foként éppen a jogorvoslati rendszer vonatkozasaban bovitette az 1968. évi 1. torvény
szabalyozasahoz képest. Az Sztv. kidolgozasa soran a kormany és a parlament elé keriild
tervezet ,,A” valtozata a kozigazgatasi €s biroi szak koz¢ a német szabalyozashoz hasonldan
egy dontést elokészitd, ligyészi szlirdé funkciot kivant beépiteni. Az iigyészi jogosultsagok az
iigy attétele, az eljaras felfiiggesztése, megsziintetése, tovabba az iratoknak az illetékes helyi
birdsag elé terjesztése lettek volna, de az {ligyészség panaszféorumma is valt volna olyan
igyekben, amelyekben a kozigazgatasi dontés birdsag eldtt nem lett volna megtamadhato. A
,B” valtozat szerint az érdemi hatdrozattal szembeni kifogast az ligyészség kozremiikodése
nélkiil a birosdg birdlta volna el, a kényszerintézkedések ¢€s a megsziintetd hatarozatok
esetében pedig az ligyészség panaszforumként funkcionalt volna, gyakorolva a szabalysértési

hatésagokkal kapcsolatos torvényességi feliigyeleti jogositvanyt is.3%®

A jogalkot6 végiil az utobbi megoldast valasztotta és bar a jogteriilet egészét tekintve a német
modell felé mozdult el, az iigyészi jogositvanyokat annal sziikebb korre korlatozta. Az
ligyészség szabalysértési ligyekben torvényességi feliigyeleti jogkort gyakorolt, amelynek
kettés jogszabdlyi alapja volt. Az iigyészségrdl szolo torvény>®’ alapjan az iigyész
torvényességi felligyeletet gyakorolt tobbek kozott a kormanynal alacsonyabb szintil
kozigazgatasi szervek jogalkalmazas korébe tartozo egyedi dontései felett. A szabalysértési
tigyekkel kapcsolatban az tigyész feliigyelt a szabalysértési hatdosagok és birsagold szervek
eljarasainak, az eljarasok sordn hozott hatarozatainak és intézkedéseinek, valamint azok
végrehajtasanak torvényességére. Az Sztv. szerint pedig az ligyész torvényességi feliigyeleti
jogait az Sztv.-ben meghatarozott eltérésekkel gyakorolta a szabalysértési hatdosagok eljarasa,
hatarozata (intézkedése) felett. Az ligyész a torvényességi feliigyeleti jogkorének gyakorlasa

soran, amennyiben a szabalysértési hatdsag jogerds €s végrehajthatd hatirozatdban vagy

3% Balla Zoltn - Paulovics Mihaly, lj., 172.
37 Magyar Koztarsasag Ugyészségérdl sz616 1972. évi V. torvény
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egyéb rendelkezésében torvénysértést allapitott meg, annak kikiiszobolése érdekében a
kifogasolt hatarozatra vagy intézkedésre halasztd hatalya ovast nyujthatott be. A
szabalysértési tigyben benyujtott 6vas korlatja volt azonban, hogy arra a hatarozat jogerére
emelkedésétdl szamitott hat honap elteltével az elkovetd terhére nem keriilhet sor kivéve, ha a
szabalysértési hatosag bilincselekményt biralt el. Nem volt hatarideje az elkovetd javara
benyujtott, valamint az elvi 6vasnak, utobbiban azonban az iligyész csak a torvénysértés
megallapitasara tett inditvanyt. A torvényességi feliigyelet nem terjedt ki a szabalysértési
hatosagnak a birosag altal feliilvizsgalt dontéseire. Az Ovast az ligyész a szabalysértési
hatosadghoz, nem pedig annak felettes szervéhez nyujtotta be. Mivel a szabalysértési hatdosag
felettes szerve egyedi szabalysértési ligyekben érdemi dontést nem hozhatott, ezért az ovast
egyet nem ¢értés esetén a helyi birdsdg biralta el. A torvényességi feliigyeleti jogkor
gyakorlasa soran tovabbi tigyészi intézkedési mod volt a felszolalas, amelyre térvénysértd
gyakorlat vagy mulasztasban megnyilvanuld torvénysértés megsziintetése érdekében volt
lehetdség a szerv vezetdjénél, tovabba a figyelmeztetés, amellyel jovobeni torvénysértés
veszélye esetén, annak megel6zése érdekében éElhetett az tigyész. Emellett az tigyész jelzéssel
¢lt az illetékes szerv vezetdje felé torvénysértésnek nem mindsiild hidnyossdg és olyan
csekély jelentdségli torvénysértés esetén, amely mas ligyészi intézkedés megtételét nem
indokolta. Ha az tligyész kérte, a jelzés elbiralasardl és az annak alapjan tett esetleges

intézkedésrdl harminc napon beliil értesiteni kellett.

A kifogassal meg nem tdmadhatoé hatdrozatok, illetve intézkedések ellen igénybe vehetd
panasz elbiralasat - mint ismeretes - az Sztv. az ligyész hataskorébe utalta. Panasszal élhetett a
szabalysértési hatdsagnak a ruhdzat, csomag ¢és jarmii atvizsgaldsa intézkedésével, a
lefoglalasrol, a rendbirsag kiszabéasarol szo6lo, valamint az Sztv. 128/A. § (3) bekezdése
alapjan hozott hatdrozataval szemben az eljaras ald vont személy és jogi képviseldje, valamint
a rendbirsaggal stjtott személy, a szabalysértési eljarast megsziintetd hatarozataval szemben
pedig a sértett panaszt tehetett. Az Sztv. 74/A. § (8) bekezdésében koriilirt kézbesitési vélelem
megdontésére iranyuld kérelmet elutasitd hatarozat ellen az eljaras ald vont személy és jogi

képviseldje, valamint a sértett és jogi képviseldje élhetnek panasszal.

A hatdridon til eldterjesztett panaszt az iligyész a torvényességi kérelemre vonatkozd
rendelkezések szerint, az Utv.-ben biztositott intézkedések alkalmazasaval biralta el. Az
iigyészi Ovas, jelzés és a panasz elbiralasa sordn hozott hatarozat kovetkezményei kozotti
kiilonbség abban allt, hogy amig az utobbi esetben az {ligyészi hatarozat a szabdalysértési

hatosagra kotelez erejii volt, addig az oOvas, jelzés intézkedésekben foglaltak nem
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automatikusan, hanem csak a szabalysértési hatosag, illetve annak vezetdje, végsd esetben

pedig a birosag egyetértése esetén érvényesiiltek kotelezd erével. 38

Az iigyészségrol szolo 2011. évi CLXIIL tdrvény (a tovabbiakban: Utv.) és a Szabs. tv.
hatalyba 1épésével az ligyész szabalysértési ligyekkel kapcsolatos jogkorei atalakultak. Az
ligyészi tevékenységrol altalanossagban elmondhatd, hogy az Utv. szakitott az {igyészi
torvényességi feliigyelet korabbi fogalmaval és az ligyész elsdsorban az igazsagszolgaltatas
kozremiikodojeként a torvényben biztositott jogaival gyakorolja kozjogi hataskorét. A
szemléletvaltozas roviden abban foglalhatod 6ssze, hogy a kézérdek fokozott érvényesitését €s
ennek részeként a jogvédelmet tekinti meghatarozonak. A szabalysértések vonatkozasaban az
igyész ellenérzi a szabalysértési hatdosagok eljarasdnak és intézkedésének torvényességét,
valamint torvényességi feliigyeletet gyakorol a szabdlysértési nyilvantartasi rendszer felett.
Megszlint az ligyészi vizsgalat, mint altalanos ligyészi eszkoz, alkalmazasara akkor keriilhet
sor, ha az adott szerv miikodésében torvénysértésre utald alapos ténybeli ok meriilt fel.
Megszlintek a torvénysértés észlelése esetén alkalmazhatd ovas, felszolalds, figyelmeztetés
intézményei, az iligyész jogait a torvénysértés kikiiszobolése érdekében perinditasi jog
gyakorlasaval és az ligyészi fellépéssel gyakorolja. A szabalysértési hatosdgok eljarasa,
hatarozata, intézkedése torvénysértd voltanak kikiiszobolése érdekében alkalmazhato ligyészi
eszkoz a felhivas.®® Ha a szabdlysértési hatdsag az iigyészi felhivast alaposnak tartja, a
torvénysértd rendelkezést koteles nyolc napon beliil az {igyészi inditvanynak megfelelden
visszavonni vagy modositani és errdl az intézkedése megkiildésével egyidejlileg az ligyészt
értesiteni. A felhivas eredménytelensége esetén az ligyész a jogerds hatarozatot a birosag elott
megtamadja, amelynek keretében a birdsag végzésével az ligyészi inditvanynak helyt ad vagy
azt elutasitja. Megmaradt ugyanakkor a jelzés intézménye, amellyel az iigyész - az Utv.
rendelkezése alapjan - a torvénysértésnek nem mindsiild hidnyossagra és olyan csekély
jelentdségli torvénysértésre hivja fel az illetékes szerv vezetdjének figyelmét, amely fellépést
nem tesz indokolttad. Az {ligyész kérésére az illetékes szerv vezetdje a jelzéssel kapcsolatos

allaspontjardl az ligyészt harminc napon beliil értesiti.

Az Utv. rendelkezése szerint az iigyész - a biincselekmény eléviilési idején beliil - felhivassal
¢lhet, ha a szabalysértési hatosag biincselekményt biralt el szabalysértésként. A jogerds dontés
ellen az elkdvetd javara a szabalysértésrdl a nyilvantartasban kezelt adatok torlési hataridejéig

¢lhet felhivassal. Ez a rendelkezés az eljaras ald vont személy terhére benyujthatd felhivas

33 Tisza Tamds, A szabdlysértési eljaras feletti igyészi torvényességi feliigyeletrdl, Collega 2006. 2-3., 119-122.
33 Bisztriczki Laszlo-Kantas Péter, |j., 304.,145.
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hataridejérél - azt az esetet kivéve, amikor a szabalysértési hatdésag hatarozataban
blincselekményt biralt el - nem rendelkezik. Torvényi rendelkezés hianyaban, jogszabaly -
értelmezéssel csak arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy az eljaras ala vont személy terhére
benyujthatd felhivas hataridejére a Szabs. tv.-nek az eléviilésre vonatkozo rendelkezései
iranyadoak. Ezért - ha a felhivasara nem azért keriil sor, mert a szabalysértési hatdsag
blincselekményt biralt el - a felhivas benytjtasa elétt az ligyésznek vizsgalnia kell, hogy a
szabalysértési cselekmény eléviilt-e, illetve van-e realis lehetdsége, hogy a felhivas nyoman

még az eléviilési idon beliil sziilessen marasztald dontés.3*°

Az lgyész torvényességi feliigyeleti jogkorei gyakorlasanak egyik leghatékonyabb eszkozét
jelenti a szabalysértési hatosagnak és az el6készité eljarast folytatdo rendéri szervnek az a
kotelezettsége, hogy a Szabs. tv.-ben meghatarozott esetekben a megsziintet hatarozat egy
példanyat az tigyésznek is meg kell kiildeni. Ezzel az intézménnyel a térvénysértés abban az
esetben is az ligyész tudomasara jut, ha egyébként abba a panasz eldterjesztésére jogosult
,belenyugodna”. Ezt a rendelkezést az Sztv. is alkalmazta, igaz, a Szabs. tv. a megkiildés
eseteit szélesebb korben irja elé. Allaspontom szerint a Szabs. tv.-nek - a korabbi térvényhez
hasonldan - a jogalkalmazis egysége szempontjabol lényeges hianyossdga, hogy a
megsziinteté hatarozatok kotelez6 megkiildésekor vagy egyéb esetben foganatositott ligyészi
felhivast kovetden az ligyész csak a felhivas alapjan a szabalysértési hatosagnak a hatarozatat
visszavon6 dontésérdl értesiil, de ha nem ismételten megsziintetd hatdrozat hozatalara kertil
sor, akkor a joger6s dontésrél nem kap automatikusan visszajelzést. El6fordulhat példaul,
hogy a szabalysértési hatosag megsziintetd hatirozatdval kapcsolatban benyujtott ligyészi
felhivas utan feleldsséget megallapitd hatarozat sziiletik, majd birdsag elétti jogorvoslati
eljaras keretében ugyanazon tigyben a birésag a korabbi ligyészi allasponttal ellentétes dontést
hoz. llyen esetben sziikséges lenne, hogy adott ligyben az ligyész a jogerés dontésrél tudomast
szerezzen az esetlegesen eltérd {igyészi-birdi alldspont egyeztetése és az egységes
jogalkalmazas megteremtése érdekében. Ennek hianyaban felmeriilhet a kérdés, hogy a
szabalysértési hatdsag vajon mi alapjdn hozzon térvényes dontést a késdbbiekben esetleg

eléforduld hasonlo esetben.

Pozitiv valtozasnak tekinthetd az Sztv. és a Szabs. tv. 2016. januar 1. napjat megel6z6
szabalyozashoz képest, hogy a hatalyos Szabs. tv. szerint az eléviilést az elkovetd ellen - és

nem pedig az elkovetdével szemben - foganatositott eljardsi cselekmények szakitjdk meg.

30 Emlékezteté az Utv., tovibba az tigyészség kozérdekvédelmi feladatairdl szold 3/2012. (L 6.) LU utasitas egyes rendelkezéseinek
értelmezéséhez.
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Jomagam ugyan a két megfogalmazas kozott lényegi kiilonbséget nem latok - talan
szerencsésebb lett volna a ,,szabalysértési felelésségre vonas érdekében” kifejezés hasznalata
- ugyanakkor a torvény indokolasdban a jogalkot6 vildgosan kifejezésre juttatta azt a
szandékat, hogy szélesebb korben szabja meg az eléviilés megszakitdsanak eseteit. A korabbi
szabalyozas ugyanis kozvetleniil az eljaras ala vont személy ellen foganatositott eljarasi
cselekményekhez fiizott eléviilést megszakitdé hatast. Ennek alapjan az ismeretlen elkovetd
ellen tett feljelentések esetében az eljaras ala vont személy kilétének felkutatdsa érdekében
foganatositott - legtobbszor iddigényes - eljarasi cselekmények nem, csupan az elkdvetd
kilétének ismerté valasat kovetden szakitottdk meg az eléviilést. Az tligyészi kontroll
vonatkozasdban ennek azért van jelentdsége, mivel a szabalysértési eljarast eléviilés miatt
megsziintetd hatarozatoknak az ligyész részére torténd kotelez6 megkiildését a Szabs. tv. csak
2013. szeptember 1. napjatol vezette be. A jogalkotdo szerint azért, mert az eléviilés
bekovetkezésének megitélése esetenként nem Volt egyértelmii és tobbszor vezetett az eljaras
téves megsziintetéséhez, ezért - allaspontom szerint - helyesen rendelkezett e hatarozatoknak

az iigyész részére torténd megkiildési kotelezettségrol.

A becsiiletsértési tigyekre vonatkozo kiilon rendelkezések kozott a Szabs. tv. a 83. §-ban
meghatarozott eljarast megsziintetdé okokat - az Sztv.-hez hasonldan - Kiterjesztette azokra az
esetekre is, amikor a sértett a meghallgatason nem jelenik meg és magat alapos okkal nem is
menti ki, vagy azért nem volt idézhetd, mert lakcimének valtozasat nem jelentette be, tovabba
amikor a maganinditvanyat visszavonta. Nem tartalmaz azonban a torvény sem az eljaras
megsziintetésérdl szolo, sem pedig a becstiletsértési ligyekre vonatkozé kiilon rendelkezések
kozott arra vonatkozo szabalyt, hogy a fenti két okbol torténd megsziintetd hatarozatot az
igyészségnek meg kell-e kiildeni. A Szabs. tv. a biintethetdséget kizaré okokat nem sorolja
fel, azonban - nézetem szerint - ebbe a korbe sorolhatd a biintethetéséget ,,akadalyozo”
maganinditvany hianya is. Erre tekintettel a becsiiletsértési ligyekben a maganinditvany
hianya miatti eljarast megsziintet6 hatarozat az ligyész részére megkiildendd. Mivel a Szabs.
tv. eldirja, hogy a meghallgatasra sz616 idézés esetén a sértettet figyelmeztetni kell arra, hogy
a kelld idoben ki nem mentett tdvolmaradasat a szabalysértési hatdsdg a magéaninditvany
visszavonasanak fogja tekinteni, ezért az ebbdl az okbdl torténd eljarast megsziintetd
hatarozatot is meg kell megkiildeni az {igyész részére. Allaspontom szerint tehat a
becsiiletsértési ligyekre vonatkozdé mindkét kiilon megsziintetési ok esetében sziikséges a
hatarozatot megkiildeni az tigyésznek. Mivel pedig ez csak a torvény fenti rendelkezéseibdl

vezethetd le, igy sziikséges lehet ennek jogalkoto altali konkrét szabalyozasa. Elképzelhetd
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lenne az is, hogy a Szabs. tv. nem tenné kotelez6vé a maganinditvany hidnya vagy
visszavondsa miatti megsziintetd hatdrozatnak az ligyész részére torténd megkiildését. A
maganinditvany elé nem terjesztése vagy visszavonasa ugyanis a sértett dontése, amelynek

ligyészi feliilbiralata a gyakorlatban nehezen képzelheto el.

Az ligyész elbirdlja a szabalysértési hatosagnak - az elOvezetés kivételével - a
kényszerintézkedés targyaban hozott, a feljelentést elutasito, illetve a szabalysértési eljarast
megszintetd, valamint a kézbesitési vélelem megdontésére iranyuld kérelmet elutasito
hatarozataval, intézkedésével szemben vagy az intézkedés elmulasztasa miatt eléterjesztett
panaszt. Ezzel kapcsolatban 1ényeges, hogy az Sztv. szabalyaitdl eltéréen a Szabs. tv.-ben -
ugyancsak 2016. januar 1. napjatol - kifejezetten rogzitésre keriilt, hogy a szabalysértési
hatdsag a panasznak sajat hataskorében helyt adhat, hatarozatat visszavonhatja, mddosithatja,
illetve a sziikséges intézkedéseket megteheti. Az Sztv. egyik hidnyossaga volt ugyanis, hogy
csak utalt erre a lehetdségre. Ez lehetett az oka annak, hogy a szabalysértési hatosagok ezzel a
lehet6séggel ritkan is éltek. Ennek a hianyossagnak a potlasa azért volt célszer(i, mert szamos
esetben el6fordul, hogy a panaszboél olyan adat valt ismertté, amely lehet6vé teszi az eljaras
folytatasat és torvényes, a panaszt eldterjesztd szdmara is elfogadhatd dontés meghozatalat az
iratoknak az ligyész elé terjesztése nélkiil. Az ligyész a panaszt, mint alaptalant elutasitja,
vagy a hatarozatot hatalyon kiviil helyezi, indokolt esetben a szabdlysértési hatosagot az
eljaras folytatasara utasitja. Itt mertil fel a kérdés, hogy a panasz els6 foku iigyészi elutasitasa
ellen nem lenne-e sziikséges tovabbi jogorvoslatot biztositani a felettes ligyészségnek a
kifogasolasi eljaras mintajara, ezt ugyanis — az Sztv.-hez hasonldan - a Szabs. tv. jelenlegi
rendelkezései sem teszik lehetdvé. A szabalysértési panaszra vonatkozo szabalyok specialitasa
folytan az iigyész allasfoglalasa ellen feliilvizsgalati kérelmet sem lehet benyujtani.>*
Allaspontom szerint ennek biztositisa a jogalkoté feladata lenne, kiilondsen a jogorvoslati
rendszer birosag és ligyészség elétti szakaszanak osszhangja érdekében, jollehet a gyakorlat
azt mutatja, hogy a kellden megalapozott, panaszt elutasito ligyészi hatarozat az iigyet tovabbi

jogorvoslat igénye nélkiil képes lezarni.

A Szabs. tv-nek - az Sztv.-hez hasonldéan - valtozatlanul hidnyossaga, hogy az iligyész
jogositvanyai torvénysértés észlelése esetén nem terjednek ki a hatdrozat modositasara,
jollehet ennek a jogkornek a biztositdsaval a szabalysértési eljaras egyszeriibben lezarhato

lenne (pl.: bizonyitottsdg hianya helyett szabalysértés hianyaban vagy eléviilés miatt lett volna

31 Borsodiné Nagy Erika, Az ligyészi torvényességi feliigyelet tapasztalatai az 0j szabalysértési torvény titkrében, Jogtudomanyi KozIony
2001. 7-8., 306-312.; Emlékezteté az Utv., tovabba az iigyészség kozérdekvédelmi feladatairdl szolo 3/2012. (I 6.) LU utasitis egyes
rendelkezéseinek értelmezéséhez.
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sziikség az eljaras megsziintetésére).34?

Az Sztv. és a korabban hatalyos, az iigyészi torvényességi feliigyeletrdl szolé 13/1994. (UK.
12.) LU utasitas 53. § (5) b), ¢) pontjai szerint a ruhazat, csomag és jarmii atvizsgalasa
torvénysértd foganatositidsa esetén az iigyész csupan az intézkedés torvénysértd jellegének
utolagos megallapitasara szoritkozhatott. A panasz nyoman {igyészi intézkedést csak a jovore
nézve lehetett tenni, illetve az intézkedést foganatositd fegyelmi felelésségre vondsa volt
kezdeményezhet6. A Szabs. tv. jelenlegi szabalyai vonatkozasdban is felmeriil, hogy a
torvényben arra feljogositott szerveknek a ruhdzat, csomag ¢és jarml atvizsgalasa
intézkedésével szemben a jogorvoslat jogadt nem a Szabs. tv.-re, hanem a rendorségrol sz6lo
torvényre Kkellene alapitani, kiilondsen pedig azért, mivel altalaban e kényszerintézkedés
foganatositdsa idején a szabdlysértési eljards még meg sem indul, arra altalaban renddri

intézkedés keretében keriil sor.3*3

A jogorvoslatokat érinti a Szabs. tv.-nek a targyalasra vonatkoz6 az a rendelkezése, hogy ha a
targyalas adataibol biincselekmény elkovetésének gyanujara lehet kovetkeztetni, a birdsagnak
az Ugyet haladéktalanul at kell tennie a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
tigyészséghez. A gyakorlatban vitatott azonban, hogy ez ellen a dontés ellen van-e helye
jogorvoslatnak. A Szabs. tv. 35. §-aban foglalt rendelkezésb6l azonban - amely szerint a
szabalysértési hatésag hatarozata, a birdsag végzése ellen, valamint a szabalysértési hatosag
és birdsag egyéb intézkedése ellen, valamint intézkedésének elmulasztasa miatt, ha a térvény
kivételt nem tesz, jogorvoslatnak van helye - arra az allaspontra kell jutni, hogy az attételt
elrendeld dontés ellen is jogorvoslatot kell biztositani. Ezzel kapcsolatban meriilhet fel a
gyakorlatban a negativ hataskori dsszeiitkozésnek az esete, amely vonatkozasaban az elkovetd
akar a felel6sségre vonast is elkeriilheti akkor, ha az attett tigyben az tigyészi allaspont szerint

nem valosult meg bilincselekmény.

A jogorvoslatok rendjében boviiltek az ligyészi jogkorok a birdsag jogerds végzésével elbiralt
cselekmény esetén eldterjeszthetd perujitds vonatkozdsdban. Az Sztv. szerint az ligyé€sz
peruyjitasi kérelmet akkor terjeszthetett eld, ha az elkdvetd altal elkovetett blincselekményt
szabalysértési eljarasban szabalysértésként elbiraltadk. A Szabs. tv. ezt a jogkort megtartotta és
kibdvitette a szabalysértési elzarasra atvaltoztatd birdi végzés elleni, kizarolag az elkdvetd
javéra torténd perujitds jogaval, amennyiben az jogszabalyt sért. A pergjitasnak lényeges

korlatjat jelenti azonban az arra iranyuld kérelem el6terjesztésére biztositott id6. Ez - mint

342 Tisza Tamas, 1j., 338.
343 Bisztriczki Laszlo-Kantas Péter, 1j., 304., 230.
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ismeretes - f6 szabalyként egy év, kivéve, ha a blincselekményt szabalysértési eljarasban
biraltak el, mivel ebben az esetben pertjitas a biincselekmény altalanos eléviilési idején beliil
terjeszthetd eld. A jogszabalysértés kiillonbozd okok miatt allhat eld, ilyen lehet a fentebb mar
érintett, az elzarasra atvaltoztatds kizaré okai vonatkozéasaban el6forduld torvénysértés. Az
egy éves jogvesztd hataridé azonban esetenként kevésnek bizonyulhat. Jo példa erre, ha a
bolti lopas tetten ért elkdvetdje a helyszini birsdgolasi eljaras soran nem rendelkezik iratokkal
¢s mas - altala jol ismert - 1étez6 személynek adja ki magat, majd a helyszini birsag meg nem
fizetésére tekintettel a birdsag az ekként hamisan megvadolt személy vonatkozasaban hoz
elzarasra atvaltoztatd végzést. A hamis vad vétsége miatt meginduld biinteteljaras egy évnél
hosszabb 1d6t vesz igénybe az atvaltoztatd végzés meghozatalatol a biintetdeljaras
befejezéséig. A jogalkalmazonak pedig nincs torvényes lehetésége a még ekkor is érvényben
1év6 helyszini birsag hatalyon kiviil helyezésére. Itt utalok a kordbban irtakra és megjegyzem,
hogy az ilyen - egyébként nem is ritka - esetek miatt sem elfogadhatd, hogy a Szabs. tv.
tulajdon elleni szabalysértés esetén biztositja a helyszini birsagolas jogat. A perqjitas
targyaban emlitést kell tenni még a Szabs. tv.-nek arrdl az 10j szabalyarél, hogy a
szabalysértési elzardssal is biintethetd szabalysértés miatt az eldokészitd eljarast lefolytatd

szerv ligyészi jovahagyassal terjeszthet el6 pertjitasi kérelmet az elkovetd terhére.

A Szabs. tv. szerint a szabalysértési hatosagnak haladéktalanul értesitenie kell az ligyészt az
elévezetés elrendelésérdl, ha az eljaras ala vont személy vagy tan szabalyszer(i idézésre,
illetve ha az elkovetd az elzarasra atvaltoztatast kovetd felhivas ellenére a biintetés-
végrehajtasi intézetben nem jelent meg. Az Sztv. az értesités helyett az el6vezetés
jovahagyasarol rendelkezett. Ez az eldvezetett jogainak védelmét szolgalod garancidlis szabaly
nem csupan formalis, rutinszerti, az eldvezetést elrendeld hatarozat torvényességi kontrolljara
korlatozodo tigyészi feladatot jelentett. Az ligyész a szabalysértési eljaras, illetve az elkdvetd
biintetés-végrehajtasi intézetbe torténd eldvezetésének jovahagydsa soran a végrehajtas
egeészének torvényessége felett ,,6rkodott”. Torvénysértés esetén az eldvezetés jovahagyasat
megtagadta, indokolt esetben torvényességi intézkedést tett. Ha az iigyész a Dbiintetés-
végrehajtasi intézetbe torténd elGvezetés jovahagyasa soran a szabalysértési alapeljarasban
vagy a végrehajtds menetében torvénysértést észlelt, az elfvezetést abban az esetben is
megtagadta, ha azt megelézéen a birésag mar dontétt az elzarasra torténd atvaltoztatasrol.>*
Az iligyésznek az alapeljards torvényességi vizsgalati jogat illetden megoszlottak a

vélemények, abban azonban egyetértés volt, hogy a birdsadg végzésének feliilvizsgalatara az

344 Karolyiné Miiller Erzsébet — Kovalik P4l — Mészaros Jozsef — Papp Lészlé, lj., 206., 220.
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tigyész nem volt jogosult. A Szabs. tv. ugyan jovahagyas megsziintetésével latszolag
gyengitette az eldvezetéssel kapcsolatos ligyészi jogkordket, azonban egyet nem értés esetén
az liigyész a hatalyon kiviil helyezés jogkorével rendelkezik az eldvezetési hatarozatot illeten.
Megjegyzendd, hogy az tligyész a helyszini birsagot nem biralhatja feliil. Nemcsak az
elévezetést elrendeld hatarozatba, hanem a szabalysértési eljaras irataiba is elektronikus uton,
a technikai feltételek hidnydban a kordbbi gyakorlat szerinti hagyomdanyos ,,papiralapu”
iratokba betekint. Az ligyészség a jelenlegi szabalyok kozott is kontrollt gyakorol az elzaras
végrehajtdsat megalapoz6 végrehajtasi eljarasi szabalyok megtartasa felett, de torvényi
rendelkezés hianyaban valtozatlanul vitatott, hogy e jogkorében az alapeljaras
megalapozottsagat is ellendrizheti-e. Allaspontom szerint ennek a kontrollnak a megléte
indokolt a végrehajtas rendjében, ugyanakkor vildgos torvényi szabalyozasra van sziikség,
amely az esetleges kifogas targydban vagy az atvaltoztatisrdl hatdrozo birdsdg és a
torvényességi kontrollt gyakorlo ligyészség viszonyat rendezi, azzal, hogy a birdsag

végzésének ,.feliilbiralatara” nyilvanvaléan nem keriilhet sor.

Az lgyész megvizsgalja a szabalysértési hatdsag jogerés hatarozata ellen benyujtott
torvényességi kérelmet és sziikség esetén iligyészi intézkedést tesz, ellenkezd esetben azt
elutasitja. Torvényességi kérelemként keriilhet elbiralasra példaul a sértetti vagy eljaras ala
vont személy jogaival nem rendelkezd - tehat a nem jogosulttdl szarmazo - személy vagy
szerv kérelme, vagy az elkésetten benyujtott panasz szintén torvényességi kérelemként
vizsgalandd annak megallapitasara, hogy az abban foglaltak az ligy€sz intézkedését igénylik-

e.

Végezetiil zarodjon ez a rész egy gyakorlati kérdéssel, amely ugyan nem kapcsolodik
szorosan a jogorvoslatokhoz, de jo példa arra, hogy a jogszabalyok hianyossagai az tigyészt a
torvényességi jogkorei gyakorlasakor milyen megoldandé feladat elé allitjak, de arra is, hogy
a jogalkoto olykor ugy tesz, mintha a szabalysértési jog ,,nem is létezne”. Nincs térvényi
rendelkezés példaul arra vonatkozoan, hogy az eljards ald vont személy a meghallgatdsarol
késziilt jegyzOkonyvbdl ingyenesen vagy illeték ellenében kaphat-e masolatot. Erre tekintettel
ha a szabalysértési hatosag - az illetéktorvényben foglalt altalanos szabalyok alapjan -
megtagadja az ingyenes masolat kiaddsat és ellene az eljaras ala vont személy panasszal él,
ugy az eljard ligyész legfeljebb a Be. rendelkezéseivel vald analogia alapjan donthet.
Vilaszthat6 az a megkozelités, hogy amennyiben a biintetdeljaras keretében a gyanusitottnak
ingyenesen adhat6 masolat minden iratbol, - a kihallgatasarol késziil jegyzOkonyvbdl pedig

mar a nyomozas befejezése eldtt is - ugy a ,.hasonld jellegli” szabalysértési eljarasban is
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biztositani kell azokat ingyenesen az eljaras ala vontnak. Nyilvan a jogszabaly szovegéhez
szorosan ragaszkodva ezzel ellentétes dontés is hozhatd. Az azonban e valdban megtortént
eset vonatkozdsdban elgondolkodtatd, hogy a szabalysértési jog sok évtizedes

szabalyozasaban ez az formalis, egyszerii eljarasi kérdés egyaltalan felmertilhet.
6 Egyes szabalysértések biintetdjogi kapcsolata, a ,,kettds alakzati” szabalysértések3*®

A kettés alakzata szabalysértések vazlatos attekintése dolgozatom eddigi vizsgalati
modszerétdl €s szerkezétdl eltér, ezért az olvasd szamara gy tlinhet, talan nem is illik annak
logikai rendjébe. Ebben a pontban valoéban nem vizsgalom az egyes szabalysértési tényallasok
vonatkozasdban érvényesiil6 jogallami elveket, de a jogalkotds hianyossagait és az esetleges
anomalidkra adott jogalkalmazdsi megoldasokat sem. Célom csupan annyi, hogy
szisztematikusan, a Szabs. tv. szerkezeti rendjét kovetve elemezzem azokat szabalysértési
tényallasokat, amelyeknek valamely biintetdjogi tényallastol valo elhatdrolasa - kiilondsen a
joggyakorlat szempontjabol - indokolt lehet. Adodik azonban még mindig a kérdés: mi
sziikség van erre ebben a dolgozatban? Ennek t6bb oka is van. Talan a legfontosabb a ,,ne bis
in idem” biintetdjogi alapelv érvényesiilése példaul olyan esetben, amikor a feljelent6 hatosag
az elkovetd cselekménye miatt biintetd és szabalysértési eljarast is kezdeményez. Sziikséges e
vizsgalat elvégzése - allaspontom szerint - azért is, hogy a szabalysértési eljarasban a Szabs.
tv. 2. § (4) bekezdésével ellentétesen ne birdljanak el biincselekményt. Ennek elkeriilése
valamennyi szabalysértési ligyben eljard jogalkalmazotol fokozott koriiltekintést igényel.
Ezzel kapcsolatban azonban néhany fontosabb kérdés kiilon tisztazando. Amennyiben a
szabalysértési hatdsag vagy a birdsag észleli, hogy az eldtte folyamatban 1évé tigyben
blincselekmény gyantija meril fel, ugy azt az illetékes tigyészséghez at kell tennie. Ha
ugyanazon cselekmény miatt indul biintetd- és szabalysértési eljaras, ugy a szabalysértési
eljaras megsziintetése irant kell intézkedni. Felmertil a kérdés azonban, hogy mi a teendd
akkor, ha a szabalysértési hatosag biincselekményt biralt el. Az iranyado birdi gyakorlat
szerint a szabalysértési hatosag altali elbiralas ellenére lefolytatott biintetdeljaras nem titkozik
a fenti biintetéjogi elvbe.®*® Mas a helyzet, ha a szabalysértési {igyben a birdsag hozott jogerés
dontést. A Be. 6. § (5) bekezdésére tekintettel ugyanis, a szabalysértési ligyben a birdsag altal
hozott felel6sséget megallapitd dontés itélt dolgot eredményez. Ez vonatkozik a birosag

kifogast elbirdlo ¢és az atvaltoztatdsrol hozott végzésére is. Amennyiben a birdsag

35 Az egyes biincselekmények elhatarolasakor felhasznélt irodalom: Bisztriczki Laszl6-Kéantas Péter, A szabalysértési torvény magyarazata
hvgorac, Budapest 2014, (kommentar); Akacz Jozsef-Belegi Jozsef-Katona Sandor-Marki Zoltan-Mészar Réza-Molnar Gabor-Sods Laszlo,
Magyar Biintetdjog Kommentar a gyakorlat szamara. Szerk. Konya Istvan, hvgorac, Budapest 2015.; Belovics Ervin-Molnar Gabor Miklos,
Biintet6jog II. Szerk. Busch Béla, hvgorac, Budapest 2012.

36 BH2003.102, BH2011.304.
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szabalysértési eljaras keretében jogerds végzésével blincselekményt biralt el, ez a dontés a
Szabs. tv. 127.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan pergjitassal tamadhato. Ezeknek a
szabalyoknak a biintetdiigyben meghozandd dontés torvényessége szempontjabol van
jelentésége. Ha ugyanis a biintetdiigyben eljard iigyész észleli, hogy a birosag altal elbiralt
szabalysértés blincselekmény, Ugy az ligyészség kozérdekvédelmi feladatairdl szolo 3/2012.
(I. 6.) LU utasitds 59. § alapjan az illetékes iigyészhez fordul a pertjitasi inditvany
megfontolasa céljabol. A perujitasi eljarasban van lehetség arra, hogy a birdsadg a jogerds
szabalysértési hatarozatot hatalyon kiviil helyezze és az eljarast megsziintesse. A Kettds
alakzatl cselekmények esetében tehat, ha a birosag altal elbiralt szabalysértés biincselekmény,
ugy a perujitasi eljaras lefolytatasa el6tt biintetdeljaras nem indithatd. Amennyiben erre mégis
sor keriilne, Gigy az elbiralt biintet6iigyben a torvénysértés megsziintetésére - a Be. szerinti
peruyjitas vagy feliilvizsgélat lehetdségének hidnyaban - a térvényesség érdekében bejelentett
jogorvoslattal keriilhet sor. Jelentds problémat vet fel - ahogy erre Péloskei 11diké ramutatott -
ha biincselekmény miatt helyszini birsagolnak. Tulajdon elleni szabalysértés esetén, ahogy
erre mar fentebb utaltam, ez konnyen el6fordulhat. Ilyen esetben, ha nem keriil a helyszini
birsag atvaltoztatas c€ljabol a birdsag elé, Ggy az iigyésznek nincs felhatalmazasa perujitast
kezdeményezni. Ekként a helyszini birsag elkdvetd altali elfogaddsatol vagy annak hidnyatol

fligg a perujitas lehetdsége.34

Erdemes itt még visszautalni a Birésag 1. fejezet 3.2.1) pont alatt targyalt, a Gradinger
Ausztria elleni iligyében lefektetett arra a jogelvre, hogy a Birdsag gyakorlata szerint két
elkiiloniilt eljarasban kiszabott szankcid akkor nem litkozik a kétszeres eljards és értékelés
tilalmaba, ha a két szankcio egyike egyértelmiien nem biintetd jellegli. Mivel a biintetdjogi €s
szabalysértési szankciok viszonyaban err6l nem beszélhetiink, ezért szintén indokolt
attekinteni a fontosabb kettds alakzati szabalysértéseket, illetve biincselekményi

megfeleldjiiket és a kozottiik 1évod fontosabb elhatarolasi ismérveket.

A 4.2.1 pontban - a német szabalyozas elemzésénél - bemutattam a szabalysértések és a
biincselekmények kapcsolatat a német jogban. Ebbdl lathato volt, hogy a biincselekmények és
a szabalysértések helyes elhataroldsa a német jogban is kiilonds jelentdségli. Nem

tekinthetiink el tehat ennek vizsgélatatol a hazai jogot illetden sem.

Dolgozatom 1. fejezetében részletesen vizsgaltam, hogy a Birdsag a biintetéjogi vad autoném

értelmezése soran milyen szempontokat vesz figyelembe. Ennek sordn a Birosag vizsgalja -

7 psloskei 11diko, lj., 326.
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tobbek kozott - azt, hogy az adott magatartas a tagallamban milyen feleldsséget valt ki. Erre
vonatkozoan a Birdsagnak az altalam az 1. fejezetben vizsgalt eseti dontései koziil az imént
emlitett Gradinger Ausztria elleni ligyén kiviil a Malige Franciaorszag elleni vagy az
Escoubet Belgium elleni iigyek szolgalhatnak példaként. Ez szintén indokoltta teszi a kettds

alakzatl szabalysértések attekintését.

Végiil a kettés alakzatuo szabalysértések attekintése és bilincselekményi alakzatuktol
elhatarolasa a jogalkalmazas szamara is ,,fogddzot” jelenthet azzal azonban, hogy ezen a
helyen csak a legfontosabb elhatarolasi ismérvek vizsgalatara szoritkozhatok. Tekintsiik tehat

at a hatalyos Szabs. tv kettds alakzat(i szabalysértéseit.
Maganlaksértés (Szabs. tv. 166.§)

A maganlaksértés szabdlysértése a Btk. 221. §-dban meghatirozott maganlaksértés
blincselekmény szabalysértési alakzata. Az elhatdrolas alapja az elkdvetés modja, ideje €s
jellege. Amennyiben a maganlaksértést erdszakkal, fenyegetéssel, hivatalos eljaras
szinlelésével, ¢éjjel, fegyveresen, felfegyverkezve vagy csoportosan elkdvetik el, ugy a
blincselekményi alakzat megallapitdsanak van helye. Megjegyzendd, hogy szabalysértési
eljaras mellett birtokvédelmi eljards lefolytatdsa is sziikségessé valhat, amennyiben a
feljelentés vagy kérelem nemcsak az elkdvetd felelosségre vonasat célozza, hanem arra valo
kotelezését is, hogy tegye lehetové a sértettnek a fent felsorolt helyekre vald bejutasat a

korabbi allapotnak megfelelden.
Rendzavaras (Szabs. tv. 169.S)

A rendzavaras szabalysértése elhatarolando a Btk. 340. §-ban meghatarozott rendbontas
biincselekményétdl. Ha az elkovetd a rendezd szerv képviseldjével szemben erdszakkal vagy

fenyegetéssel ellenallast tantsit, akkor a rendbontas vétségét valdsitja meg.
Garazdasag (Szabs. tv. 170.5)

A garazdasag szabalysértése a Btk. 339. §-ban meghatirozott gardzdasag vétségétol
hataroland6 el. A kiilonbség abban 4ll, hogy a szabalysértési alakzat megvalosuldsdhoz nem

sziikséges, hogy a cselekmény erdszakos legyen.

A veszélyes fenyegetés (Szabs. tv. 173. §)
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A veszélyes fenyegetés szabalysértése a Btk. 222. §-dban meghatarozott zaklatas
blincselekménnyel all kapcsolatban. A veszélyes fenyegetésnek az Sztv. 151. § (1) bekezdés
a) pontjaban meghatarozott elkovetési magatartasat a jogalkoté 2008. januar 1. napjatol
Iényegében az 1978. évi IV. térvény 176/A. § (2) bekezdésében meghatarozott zaklatas

vétségébe emelte. A Btk. a rendszeres vagy tartds haborgatast rendelte biintetni.

Valotlan bejelentés (Szabs. tv. 175. §)

A valodtlan bejelentés szabalysértése a Btk. 337. §-ban meghatarozott rémbhirterjesztés és a
Btk. 338. §-ban meghatarozott kdzveszéllyel fenyegetés blincselekményektdl hatarolando el.
A szabalysértési tényallas a valdtlan tények koéznyugalomsértd hatasainak szabalysértési
alakzatat tartalmazza. A bilintetdjogi tényallasok esetében a nyugtalansagkeltd zavar a valosag
szandékos elferditésének kovetkezménye, megvaldsulasuknak nem feltétele, hogy a
nyugtalansag, illetve a félelem ténylegesen bekovetkezzék. Ez a szabalysértés elhatdrolando a
szabalysértési eljaras alapjaul szolgalé hatosag félrevezetése vétségének a kisérletétol,

amelyet majd lentebb, a 7.2.2) pontban vizsgalok.
A tulajdon elleni szabadlysértés (Szabs. tv. 177. §)

A tulajdon elleni szabalysértések a Btk. XXXVI. fejezetében szabalyozott vagyon elleni
blincselekmények csekélyebb stulyu alakzatai. A szabalysértési tényallasok a benniik foglalt
magatartdsokat nem definidljak, hanem kizardlag a Btk. diszpozicidira hagyatkoznak. A
vagyon elleni bilincselekmények tobbségének kozos jellemzdje, hogy tarsadalomra
veszélyességiik foka, sulya egzakt modon mérhetd, a cselekmény hatranyos kdvetkezménye
pontosan meghatdrozhatd. A tarsadalomra veszélyesség sulyanak mérése kétféle mddon
torténhet: az érték vagy a kar nagysaganak meghatarozasaval.®*® Ez a gyakorlatban azonban
szamos nehézséget okoz. A Szabs. tv. szerint ugyanis a szabalysértési és a szabalysértési
elokészitd eljardsban sem rendelhetd ki hivatalbol szakérté az okozott kar mértékének
meghatarozasdhoz. Az érték, kar, vagyoni hatrany meghatdrozasa a sértett nyilatkozata
alapjan torténik. Ennek mértékét a sértettek sok esetben minél magasabb 0Osszegben
igyekeznek kozolni, annak érdekében, hogy a sérelmiikre elkovetett cselekményt a
hatékonyabb biintetdeljards keretein beliil birdljak el. A leggyakrabban eléfordulo bolti
lopasok esetében az iizlet képviseléjének nyilatkozatat vagy az eladasi arat veszik alapul. A
sértetti nyilatkozat hianyaban eseti szaktanacsad6 igénybevételére keriilhet sor, vagy a

szabalysértési hatosag az interneten ,kutat” az érték irant vagy értékesitést folytatd iizletet

38 Erddsy Emil - Foldvari Jozsef - Toth Mihaly, Magyar biintetdjog kiilonds rész. Budapest, Osiris Kiado 2007, 491.
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keres meg. Az érték pontos meghatdrozasa a szabalysértés - blincselekmény hataran mozgo
elkovetési érték, illetve kar meghatdrozasakor kiilondsen fontos.3*® Megjegyzendd, hogy a
Sztv. 2010. januar 1. napja eldtt nem tiltotta a szakértd kirendelését. A valosag az volt, hogy a
karszakértok szamos esetben a kirendeld hatosag ,,elvardsai szerint” itélték meg az elkovetési
értéket, illetve a kar Osszegét. Az érték, valamint a kar mértéke az egyik legfontosabb
elhatarolasi ismérv a vagyon elleni biincselekményeknek a kisebb sulyu, szabalysértési
parjuktol torténd elhataroldsa soran is. Az elkovetési értéket, illetve kar mértékét minden
esetben tisztazni kell, ennek pontos ismerete nélkiil ugyanis a szabalysértési ligy érdemében
dontés nem hozhat6. Az érték, illetve kar mértékének meghatarozasat illetéen - allaspontom
szerint - sziikséges lenne a Szabs. tv-ben meghatarozott ,,tampontok”, igénybe vehetd
megoldasok rogzitése, mivel a jelenleg hatalyos szabalyozas ezt tulsdgosan a jogalkalmazoi
»leleményességre” bizza. Itt utalnék vissza a Birdsignak az Egyezmény 7. cikke
vonatkozdsdban rogzitett normavildgossag ¢és egyértelmii szabédlyozis kovetelményére,
amelyet a magyar Alkotmanybirésag is kimondott. A vilagos és eldrelathatd eljardsi
szabalyok hidnya miatt a Birésag a 3.3 pontban vizsgalt Vyerentsov Ukrajna elleni tigyben is
marasztald dontést hozott. Visszatérve a tulajdon elleni szabalysértésekre, megjegyzendo,
hogy a vagyon elleni cselekmények korében kivételt képez a jarmii 6nkényes elvétele, ahol a
szabalysértésnek a bilincselekménytl vald elhatarolds alapja a jarmli meghajtisa. A
blincselekmények és szabalysértések elhatarolasa soran masik kiemelten fontos ismérv, hogy
nem all-e fenn valamely szabalysértési értékre elkovetett cselekmény kapcsan a Btk.-ban

meghatarozott mindsitd koriilmény.

A lopas szabalysértési €s blincselekményi alakzatanak legfontosabb elhataroldsi pontjai az
Sztv. 177. §-aban meghatdrozott értékhatar, amely jelenleg Gtvenezer forint, illetve a Btk.
370. § (2) bekezdés b) pontjanak alpontjaiban meghatarozott mindsité koriilmények. Az
elkovetési érték, az okozott kar, vagyoni hatrany esetében lényeges, hogy megallapitasuk
céljabol érték-egybefoglalasnak van helye, ha az eljaras ala vont személy a tulajdon elleni
szabalysértések koziil ugyanolyan cselekményt tobb alkalommal, legfeljebb egy éven beliil
kovette el és ezeket egyiittesen birdljak el. Nincs helye azonban érték-egybefoglalasnak, ha az
tizletszerli elkovetés megallapithatd. Az érték-egybefoglalds vonatkozasaban irdnyadonak

tekinthetd a Legfels6bb Birosag Biinteté Kollégiumanak 87. szamu véleménye.

A szabalysértési értékre elkovetett lopas biincselekménynek mindsiil akkor is, ha a

cselekményt - vagylagosan - bilinszovetségben, lizletszerien, dolog elleni erdszakkal -

39 Kincses I1diko, lj., 314., 47.
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ideértve azt is, ha a dolog eltulajdonitisanak megakadalyozésara szolgald eszkozt
allagsérelem okozasa nélkiil eltavolitjak, vagy a dolog eltulajdonitdsdnak megakadalyozasara
alkalmatlannd teszik -, zsebtolvajlas utjan, egy vagy tobb kozokirat, maganokirat vagy
készpénz-helyettesitd fizetési eszkoéz egyidejii elvételével, helyiségbe vagy ehhez tartozo
bekeritett helyre megtévesztéssel, vagy a jogosult, illetve a hasznal6 tudta és beleegyezése
nélkiil bemenve, hamis vagy lopott kulcs hasznalataval, lakast vagy hasonl6 helyiséget az

elkovetdvel kozdsen hasznald sérelmére vagy erdében jogellenes fakivagassal kovetik el.

A sikkasztas a rabizott idegen dolog jogtalan eltulajdonitasaval vagy azzal sajatjakénti
rendelkezés altal valdosul meg. A szabalysértési €s biincselekményi alakzatot egymastol az
elkovetési érték hatarolja el. Emellett a szabalysértési értékre elkovetett sikkasztist a
blinszovetségben, kozveszély szinhelyén torténd és az lizletszerli elkdvetési modok emelik
vétséggé. A szabalysértési hatosagok gyakorlataban a sikkasztassal elkovetett tulajdon elleni
szabalysértés példaul olyankor valdsul meg, amikor valamely kereskedelmi egység dolgozodja
(raktaros vagy a vasarlotéren szolgalatot teljesité mas alkalmazott) tulajdonit el valamely

terméket a készleten 1évo aruk kozil.

A jogtalan elsajatitas szabalysértése akkor allapithatdé meg, ha az idegen dolog értéke a
szabalysértési értékhatart nem haladja meg. A Btk. ennél a szabalysértésnél mas vétséggé
emelé koriilményt nem hataroz meg. A szabalysértési jogalkalmazas soran a jogtalan
elsajatitas legtobbszor a tulajdonos altal véletleniil elvesztett dolog eltulajdonitasaval, illetve a
hatosagnak vagy sértettnek vissza nem adésaval valosul meg, igy a leggyakrabban ismeretlen

elkoveto elleni feljelentések fordulnak eld.

Az orgazdasag szabalysértése megallapitisahoz valamely elézdleg megvalositott vagyon
elleni biincselekmény (szabalysértés) elkovetése sziikséges. Az elkdvetés targya olyan idegen
dolog, amely nem feltétleniil ingdsag - de a szabalysértési értékre figyelemmel ez a
valosziniibb - amely a Btk. 379. § (1) bekezdésében meghatarozott (jelenleg) tizenegy
alapcselekmény valamelyikébdl szarmazik. Az elhatrolas alapja az értékhatar és az

iizletszeriség, mint mindsitd koriilmény.

A csalas szabalysértési és bilincselekményi alakzatanak elhatirolasi pontja az értékhatar,
emellett a szabalysértési értékhatart meg nem halado6 kart okozé csalds vétségnek mindsiil, ha
azt Dblnszovetségben, kozveszély szinhelyén, iizletszerien vagy jotékony célu
adomanygytijtést szinlelve valositjak meg. A csalassal elkdvetett tulajdon elleni

szabalysértések egyre gyakrabban el6forduld példai az lizemanyagtoltd allomasrdl fizetés
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nélkiil torténd elhajtasok, valamint az internetes aukcidkon térténd vasarlasok soran elkovetett
csalasok, amelyeknek a felderitésével kapcsolatos, hianyos jogi szabalyozasra visszavezethetd

nehézségeket mar vizsgaltam.

A rongalas szabalysértése elsdsorban az okozott kar nagysaganak megfeleléen mindsiil
szabalysértésnek, vétségnek vagy blintettnek, de az elkdvetés targyainak fokozott védettsége,
illetve a végrehajtas eszkozének veszélyessége is sulyosabb mindsitést alapoz meg. A
blinszovetségben elkovetett rongalas vétségnek mindsiil akkor is, ha az okozott kar a
szabalysértési értékhatart nem haladja meg. A rongélas blincselekményi alakzata csak
szandékosan - egyenes vagy eshetdleges szandékkal - kovethetd el, azonban a Szabs tv. a 177.
§ (3) bekezdésben meghatarozott miiemlékvédelmi, kdrnyezetvédelmi és kozlekedési targyak
gondatlan megrongalasat is biintetni rendeli. Amennyiben a fenti bekezdésben kortilirt targyak
megrongalasat szdndékosan kdvetik el, az a cselekmény mads, a Btk.-ban meghatarozott
blincselekmények megéllapitdsara lehet alkalmas. A rongélds biincselekményként vagy
szabalysértésként torténd mindsitésének az egyik legmeghatarozobb kérdése az okozott kar
mértéke. Amennyiben a cselekmény az okozott kar mértékére figyelemmel egyértelmiien
szabalysértésnek mindsiil, a kar mértékét az eljaras sordn és az érdemi hatdrozatban akkor is

meg kell hatarozni.

A hiitlen kezelés szabalysértése ¢s annak biincselekményi alakzata kozotti elhatarolas alapja -
az azonos tényallasra figyelemmel - csak az elkovetési érték, a Btk. egyéb  tehat
bilincselekménnyé emeld mindsitd koriilményt nem hataroz meg. A hiitlen kezelés torvényi
tényallasanak el6forduldsa a szabalysértési hatosagok gyakorlatdban nem tal gyakori.
Eldfordul azonban, hogy valamely aruhazban pénztarosként szolgalatot teljesitd alkalmazott
az ott vasarlo ismerdsével vagy hozzatartozojaval Osszejatszik, amelynek soran a pénztaros
alkalmazott bizonyos termékeket ,,nem huz 4t” a pénztar elektronikus kodold berendezésén,
ezaltal vagyoni hatranyt okoz az Ot alkalmazo {lizletnek. Megjegyzendd, hogy az igy
megvalodsitott szabalysértések esetén - mivel a hiitlen kezelés csak szdndékosan kovethetd el -
az elkovetd beismerése, tetten érése vagy mds egyértelmii koriilmények hianyaban
meglehetdsen nehéz annak bizonyitdsa, hogy az eljards ald vont személy cselekményét

szandékosan kovette-e el.

A jarml onkényes elvételének szabalysértése €s annak bilincselekményi alakzata kozott az a
kiilonbség, hogy a szabalysértés esetén a mastdl jogtalan hasznalat céljabol elvett jarmii nem

gépi meghajtasu, fliggetleniil annak értékétdl. Gépi meghajtasu az a jarmii, amelyet beépitett
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er6gép hajt. Minden mas jarmi - fiiggetleniil a meghajtd energia (sz€l, emberi, allati erd)
jellegétdl - nem gépi meghajtasunak tekinthetd. K6zombds a mindsités szempontjabol a nem
gépi meghajtasu jarmii értéke is: egyarant szabalysértés egy hasznalt kerékpar, vagy egy
jelentds értékli vitorlas hajo hasznalati célbol vald elvétele is. Ennek a szabalysértésnek az
elkdvetése a gyakorlatban jellemzden mas személy kerékparjanak vagy evezOs csonakjanak
jogtalan hasznalataval valosul meg. A tényallas felderitése soran fontos annak tisztdzasa, hogy
az eljards ald vont személy milyen célbodl vette el a nem gépi meghajtasti jarmivet, hiszen
csak ennek ismeretében hatdrolhatd el mas tényalldsoktol, kiilonésen a lopas

szabalysértésétol.
Kozerdekii iizem mitkodésének megzavarasa (Szabs. 177/A. §)

E szabélysértést a Btk. 323. §-ban meghatirozott kozérdekli iizem miikddésének
megzavarasanak bilintettétdl kell elhatirolni. Az elhatarolas alapja az lizemzavar mértéke. A
szabalysértés megallapitasanak van helye, ha az elkdvetd a kdzérdekl tizem muiikodését ugy

zavarja meg, hogy azzal nem okoz jelentés mértéki tizemzavart.

Becsiiletsértés szabalysértése (Szabs. tv. 180. §)

A becsiiletsértés szabdlysértése a Btk. 227. §-ban meghatarozott becsiiletsértés vétségétol
hataroland6 el. A becsiiletsértés szabalysértését megvaldsitja, aki massal szemben a becstilet
csorbitasara alkalmas kifejezést hasznal vagy egyéb ilyen cselekményt kovet el. A becstilet
csorbitasara alkalmas szobeli kifejezésnek tekintendd minden sértd kifejezés, lebecsiilés,
megszégyenités. Ezek vonatkozhatnak az érintett testi, szellemi képességeire, hibaira,
jellembeli tulajdonsagaira, szokasaira, testalkatara, illetve ezek giinyolasara. A becsiiletsértés
azonban megvalosulhat lealacsonyitd gesztus vagy mozdulat form4jaban is, amely a sértett
testét nem érinti. A Btk. 227. §-aban meghatarozott becsiiletsértés vétségét valositja meg, aki
a fent korilirt cselekményt a sértett munkakorének ellatdsaval, kozmegbizatdsanak
teljesitésével vagy kozérdekil tevékenységével 0sszefiiggésben, vagy nagy nyilvanossag elott,
illetve tettlegesen koveti el. A vétség megallapitasanak lehet6ségét tehat a Btk.-ban
meghatarozott elkdvetési magatartasok jelentdsen leszlikitik, igy az ilyen tipusu
cselekmények nagyobb szamban a szabalysértési hatosag altal keriilnek elbirdlasra. Vétséget
és nem szabdlysértést kovet el példaul az a személy, aki a mezddrt e tevékenysége miatt,
valamint az is, aki a polgarmesteri hivatal igyintéz6jét a munkaja szinvonalaval kapcsolatban
illeti a becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezéssel. Az emlitett blincselekményt koveti el az is,

aki a hatdsdghoz intézett beadvanydban a hatosaggal, vagy annak tagjaval szemben irdsban
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kozol a hatosdg vagy annak tagja altal végzett tevékenységgel kapcsolatban becsiilet
csorbitasat jelent6 kifejezéseket. Erdemes e korben kitérni az Alkotméanybirésag 36/1994. (V1.
24.) szamu hatdrozatara, amely kimondta, hogy nem ellentétes az Alkotméannyal a hatésag
vagy a hivatalos személy becsiiletének vagy jo hirnevének biintetdjogi védelme, a szabad
véleménynyilvanitashoz vald6 jog altal védett, alkotmanyosan nem biintethetd
véleménynyilvanitds kore azonban a kozhatalmat gyakorld személyekkel, valamint a
kozszerepld politikusokkal kapcsolatos véleménynyilvénitast tekintve tdgabb, mint mads
személyeknél. A hatésdg vagy a hivatalos személy, valamint a kozszerepld politikus
becsiiletének csorbitasdra alkalmas - e mindségére tekintettel tett - értékitéletet kifejezo
véleménynyilvanitas alkotményosan nem biintethetd. A tettleges becsiiletsértés vétsége
vonatkozasaban meriil fel kérdésként, hogy biincselekménynek mindsiil-e, ha - ahogy mar
sajnos tobbszor is eléfordult - mas személy valamely targyat (pl.: hazfalat) ledntik abbdl a
célbol, hogy a sértettet megaldzzak. Erre vonatkozoan a Legfelsébb Birdsag egyik kiterjesztd
modon értelmezhetd hatarozata nyujthat timpontot, amely szerint a ,,tettleges™ becstiletsértés
a sértett testének bantalmazasat vagy megalazé jellegli érintését jelenti, ezért a sértett
gépkocsijanak rothadt gylimélccsel vald ledntésekor az elkdvetd a becsiiletsértés

szabalysértését valositja meg (BH1984. 479.).
A megelozo tavoltartas alaptalan kezdeményezése (Szabs. tv. 181. §)

E szabalysértés elhatarolandd a Btk. 268. § (1) bekezdés a) pontjaban és a (2) bekezdésben
meghatarozott hamis vad blintettétdl, valamint a Btk. 269. § a) pontjanak I. fordulataba iitk6z6
szabalysértési eljards alapjaul szolgaldé hamis vad vétségétdl. Az elhatarolas alapja, hogy a
Szabalysértés esetén a birdsagi eljarast kezdeményezd kérelemben foglalt hozzatartozok
kozotti er@szak szabélysértésnek vagy biincselekménynek nem mindsiilhet, ellenkez6 esetben

- az egy¢b torvényi feltételek megléte esetén - hamis vad blincselekménye allapithatd meg.

A polgari  felhasznalasu robbandanyaggal és pirotechnikai termékkel kapcsolatos

szabalysértés (Szabs. tv. 182. § )

Ez a szabélysértés elhatarolandd a Btk. 324. §-ban meghatdrozott robbandanyaggal vagy
robbantoszerrel visszaélés blintettétdl. Az elhatarolas alapja az engedély megléte vagy annak
hianya. A Btk. az engedély nélkiili eldallitast, megszerzést, birtoklast, arra nem jogosultnak
valo tovabbitast nyilvanitja blincselekménynek. A szabalysértési tényallas egy kerettényallas,

amely az abban foglalt, engedéllyel tartott anyagoknak a polgari felhasznalasu
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robbanoanyagok forgalmazasardl és feliigyeletérél szolo 121/2016. (V1. 7.) Korm.

rendeletben foglalt eléirdsok megsértését rendeli biintetni.
Lofegyverrel kapcsolatos szabalysértés (Szabs. tv. 183. §)

A l6fegyverrel kapcsolatos szabalysértés a Btk. 325. §-dban meghatarozott 16fegyverrel vagy
16szerrel visszaélés blntettéhez kapcsolodik. Az elhatarolaskor a kiilonbség az engedély
megléte vagy annak hianya. A szabalysértési tényallast az valdsitja meg, aki gyartasra,
tartdsra és a tényallasban meghatarozott tovabbi tevékenységre vonatkozo hatosagi
engedéllyel rendelkezik ugyan, de e tevékenységre vonatkozd szabalyokat megszegi. A
szabalysértési kerettényallast a 16fegyverekrol és 16szerekrdl szold 2004. évi XXIV. térvény
¢s a fegyverekrdl és l6szerekrdl szolo 253/2004. (VIIL. 31.) Korm. rendelet tolti ki. A
szabalysértési tényallds szempontjabol 16fegyverdarab alatt 16fegyver fodarabot kell érteni.
Nem szabdlysértést, hanem bilincselekményt kell megéllapitani, ha az elkdvetd a teljes

mikdddképes 16fegyvert, illetve 16szert fédarabokra szétszedve tartja birtokéban.

Jogosulatlan cimhasznalat (Szabs. tv. 183/4. §)

E szabalysértés a Btk. 373. §-ban meghatarozott csalds bilincselekménnyel hozhato
Osszefiiggésbe. Amennyiben a szabdlysértési cselekményhez haszonszerzési célzat tarsul, és
ennek révén karokozas is torténik, értékhatartdl fiiggden blincselekményt vagy szabalysértést
kell megallapitani. Amennyiben a hivatalos jelleg szinlelése valamely bilincselekmény
tényallasi eleme vagy mindsitd koriilménye, akkor e szabélysértés az adott biincselekménybe

beleolvad.
Természetvédelmi szabalysértés (Szabs. tv. 187.5)

A természetvédelmi szabalysértés a Btk. 242. §-aban meghatarozott természetkarositastol
hataroland6 el. Természetvédelmi szabalysértésnek mindsiil tobbek kozott a védett €16
szervezet egyedének és szarmazékanak jogellenesen torténd megrongélasa, elvitele vagy
elpusztitasa. Ehhez kapcsolddoan a biintetdjogi tényallas azonban a fokozottan védett €16
szervezet egyedének €s szarmazékanak karositasat vagy elpusztitasat rendeli biintetni, védett
€16 szervezet egyedének és szarmazékanak karositasat vagy elpusztitasat pedig csak akkor, ha
azoknak a kiilon jogszabalyban meghatarozott, pénzben kifejezett értékének egyiittes dsszege
eléri a fokozottan védett €16 szervezet egyedei esetében megallapitott, pénzben kifejezett
legalacsonyabb értéket. A védett és a fokozottan védett novény- és allatfajokrol, a fokozottan

védett barlangok korérdl, valamint az Eurdpai K6zosségben természetvédelmi szempontbdl
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jelentds noveény- és allatfajok kozzétételérdl szolo 13/2001. (V. 9.) KoM rendelet 3. illetve 4.
szamu melléklete tartalmazza a fokozottan védett ndvény-, illetve allatfajokat, valamint
egyedeik pénzben kifejezett értékét. Az 1. illetve 2. szaml mellékletben szerepelnek a védett
novény-, illetve allatfajok, valamint egyedeik pénzben Kkifejezett értéke. A legalacsonyabb
érték a fokozottan védett novények esetében 30 000 forint, fokozottan védett allatok esetében
pedig 100 000 forint. Nagyon leegyszertsitve tehat, aki védett €16 szervezet egyedét ¢€s
szarmazékat megrongalja, elviszi vagy elpusztitja az természetvédelmi szabalysértést, aki
pedig a fokozottan védett vagy a jogszabalyban meghatarozott értékii védett él6 szervezet
egyedét és szarmazékat karositja vagy pusztitja el, a természetkarositas bilincselekményt

valdsitja meg.

A vallasgyakorlas joganak megsértése szabalysértése (Szabs. tv. 188. §)

E szabalysértés a Btk. 215. §-ban foglalt, a lelkiismereti és vallasszabadsag megsértése
blintettéhez kapcsolddik. Az elhatarolds alapja az elkdvetési mod, illetve az elkdvetési
magatartas. Ha a lelkiismereti szabadsag és a vallas szabad gyakorlasdban val6 korlatozas,
illetve akadalyozas erészakkal vagy fenyegetéssel torténik, biincselekmény megallapitasanak
van helye. Ha azonban a cselekmény egyhézi szertartasra rendelt helyiségben a nyilvanos
botranyokozasban vagy a wvallasi tisztelet, illetve annak végzésére szolgadld targy

meggyalazasaban nyilvanul meg, akkor szabalysértést kell megallapitani.

Az egyesiilési, a gyiilekezési szabadsag, valamint a valasztasi gyiilésen valo részvétel joganak

megsertése (Szabs. tv. 190. §)

Ez a szabalysértés a Btk. 217. §-aban meghatarozott az egyesiilési, a gyiilekezési szabadsag,
valamint a valasztasi gytilésen vald részvétel jogdnak megsértése biintettének szabalysértési
alakzata. Az elhatarolas alapja az akadalyozids moddja. Ha az akadalyozas erdszakkal vagy

fenyegetéssel torténik, blincselekményt, ennek hidnyaban szabalysértést kell megallapitani.
Tiltott szerencsejaték (Szabs. tv. 191. §)

A tiltott szerencsejaték szabalysértése a Btk. 360. §-aban meghatarozott tiltott szerencsejaték
szervezése blntettének szabalysértési alakzata. Az elhatdrolds alapja az elkdvetés
gyakorisaga, helye és az elkdvetés modja. A szabalysértés csak kozterlileten vagy nyilvanos
helyen elkdvetés esetén biintetendd. A szabdlysértés megvaldsitasdhoz a bilincselekménnyel

ellentétben az egyszeri elkovetés is elegendd. A bilincselekmény torvényi tényallasat az
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elkovetd a rendszeres szervezéssel, vagy az e célbol helyiség rendelkezésre bocsatasaval, mig

a szabalysértést a szerencsejatékban valo részvétellel valdsitja meg.
Kozerkolcs megsértése (Szabs. tv. 192. §)

A kozerkoles megsértésének szabalysértése a Btk. 205. §-dban meghatarozott szeméremsértés
vétségétdl hatarolando el. Az elhatarolds alapja az elkovetd célzataban ragadhatdé meg. Aki
ugyanis magat kozteriileten, nyilvanos helyen vagy kozforgalmi kozlekedési eszkdzon,
szeméremsértd modon mutogatja, az szabalysértést kovet el, aki azonban magat mas elott
nemi vagyanak felkeltése vagy kielégitése céljabol mutogatja szeméremsérté modon, a

szeméremsértés vétségét valdsitja meg.
Veszélyeztetés kutyaval (Szabs. tv. 193.3)

A veszélyeztetés kutyaval szabalysértése a Btk. 164. §-ban meghatirozott testi sértés
blincselekménnyel hozhatd Osszefliggésbe, amennyiben a kutyaval torténd sériilés okozasa
szandékos. Ilyen lehet példaul, ha a kutyat az elkovetd madsra uszitja, és e szandéka
megallapithatd, ekkor ugyanis a sériilés fokatol fliggéen az elkdvetd a testi sértés

blincselekménye miatt vonhat6 feleldsségre.

Veszélyeztetés targyak elhelyezésével, eldobasaval (Szabs. tv. 197. §)

Ez a szabalysértés elhatarolando a Btk. 164. § (9) bekezdés a) pontjaban meghatarozott testi
sértés vétségétol. Nem szabalysértési tényallasi elem, hogy a leesd vagy eldobott targy
sériilést okozzon, de amennyiben ez bekovetkezik és a sériilés 8 napon til gyogyulo, akkor a

sulyos testi sértés gondatlan alakzata allapithatd meg.

Kabitoszer-rendészeti szabalyseértés (Szabs. tv. 199. §)

A kabitoszer-rendészeti szabalysértés és hozza kapcsoloddan a Szabs. tv. 240. §-dban
meghatarozott kabitoszer eldallitdsara alkalmas novényekkel kapcsolatos eldirasok
megszegésének szabalysértése a Btk. 176.-177. §-aiban meghatarozott kabitoszer-
kereskedelem és a Btk. 183. §-aban meghatarozott kabitoszer prekurzorral visszaélés és a Btk.
184. §-aban meghatarozott 1) pszichoaktiv anyaggal visszaélés blincselekményekkel hozhatd
Osszefiiggésbe. A szabalysértési tényallas kerettényallas, amely az abban meghatarozott
anyagokkal kapcsolatos engedély-és bejelentéskoteles tevékenység szabalyainak, illetve
ezekkel az anyagokkal kapcsolatos adatszolgaltatasi kotelezettségre vonatkoz6 szabalyok

megszegését rendeli biintetni. A kerettényallast kitdltd normak a kabitoszer-prekurzorokkal
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kapcsolatos egyes hatosagi eljarasi szabalyok, valamint a hatosagi feladat- ¢és hataskorok
megallapitasarol szo616 159/2005. (VIIL 16.) Korm. rendelet, a kabitészerekkel és pszichotrop
anyagokkal, valamint az 0j pszichoaktiv anyagokkal végezhetd tevékenységekrol, valamint
ezen anyagok jegyzékre vételérdl és jegyzékeinek modositasarol szolo 66/2012. (IV. 2.)
Korm. rendelet ¢és a fokozottan ellendrzott szernek mindsiild gyodgyszerek orvosi
rendelésének, gyogyszertari forgalmazasanak, egészségiigyi szolgaltatokndl torténd
felhaszndlasanak, nyilvantartasanak és tarolasanak rendjérdl szolo 43/2005. (X. 15.) EiM

rendelet.

A kitiltas, illetve eltiltas szabalyainak megszegése szabalysértés (Szabs. tv. 201. §)
A Btk. 57-58. § -aiban meghatarozott biintetések megszegését rendeli biintetni.
Tiltott hataratlépés, uti okmannyal kapcsolatos szabalysértés (Szabs. tv. 204. §)

Ez a szabalysértés az illegalis bevandorlas elleni hatékony fellépés érdekében Magyarorszag
déli hatarszakaszara telepitett, az allamhatar rendjének védelmét biztositd Iétesitmény
védelme céljabol a Btk. 352/A. §-aba iktatott hatarzar tiltott atlépésének bintettével all
kapcsolatban. A biintetdjogi tényallas szerint az koveti el a blincselekményt, aki az ilyen
létesitménnyel védett hatarszakaszon, a létesitményen keresztiiljutva, azt kijatszva 1ép be
Magyarorszag teriiletére jogosulatlanul. A létesitménnyel nem védett allamhatar engedély
nélkiill vagy meg nem engedett modon torténd atlépése esetén azonban a szabalysértés

megallapitdsanak van helye.
Mindsitett adat biztonsaganak megsértése (Szabs. tv. 206. §)

Mindsitett adat biztonsdga megsértésének szabalysértése a Btk. 265. §-ban meghatarozott
mindsitett adattal visszaélés biincselekmény szabalysértési alakzata. A biintetdjogi
értekeléstdl a szabalysértési alakzatok abban kiilonboznek, hogy blincselekmény esetén az
elkdvetés modja alapjan csak szandékos cselekvdségrdl beszélhetiink, mig a szabalysértés
esetében a mindsitett adat jogszerli kezeldjének, iranyitojanak, feliigyeldjének valamilyen
jogellenes, de a biincselekményi szintet el nem érd, akar gondatlanul is megvalosuld
cselekményérdl van szo, tovabba, hogy az eljaras meginditdsanak nem feltétele a mindsitd
feljelentése. A blincselekmény megvalosulasahoz az adat illetéktelen ,kezekbe” juttatasa

sziikséges, a szabalysértés esetében pedig a mindsitett adat jogszerii kezeldje vagy az Ot
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ellendrizni jogosult hatosdg képviseldje vét olyan szakmai hibat, amelyet a jogalkoto

szabalysértésnek nyilvanit. 3>

Polgari védelemi kételezettség megérése (Szabs. tv. 215/4. §)

Ez a szabalysértés a Btk. 429. §-aban foglalt polgari védelmi kotelezettség megszegésének
blincselekményhez kapcsolodik. A szabalysértés a szabalysértési tényallasban meghatarozott
igazgatasi kotelezettségek nem teljesitése esetén valosul meg. Az elhatarolas alapja az, hogy
amennyiben a kotelezett meg sem jelenik az el6irt helyen és idében, Gigy a blincselekmény
miatt, aki pedig megjelenik és megkezdi a szolgalatot, de a szdmara meghatarozott feladatot

nem teljesiti, ugy a szabalysértés miatt vonhato felelosségre.
A helyszin biztositasaval kapcsolatos szabalysértés (Szabs. tv. 216. §)

A helyszin biztositdsdval kapcsolatos szabalysértés a Btk. 310. §-dban meghatarozott
hivatalos személy elleni erdszak biintettétdl hataroland6 el. Az elhatarolas alapja részben az,
hogy a szabalysértési tényallas rendér vagy a Nemzeti Add ¢és Vamhivatal hivatisos
allomanyu tagja vonatkozasaban kovethetd el, mig a biincselekmény a Btk. 459. § (1)
bekezdésének 11. pontjdban meghatarozott hivatalos személyek sérelmére valdsithaté meg. A
szabalysértés csak a tényallasban meghatarozott helyeken és koriilmények kozott kdvethetd
el. A szabalysértési tényallas az elkovetonek azt a passziv magatartasat, mulasztasat rendeli
biintetni, hogy a helyszin biztositdsdra vonatkoz6 intézkedésnek vagy a helyszinen valo
jelenléttel kapcsolatos utasitdsnak nem tesz eleget. Amennyiben az elkdvetd a tényallasban
meghatarozott helyeken és hivatalos személyekkel szemben erdszakot vagy fenyegetést

valosit meg, a blincselekmény megallapitasanak lehet helye.
Az ittas vezetés szabalysértése (Szabs. 217. §)

A Btk. 236. §-dban meghatarozott ittas allapotban elkovetett jarmiivezetés vétségének
szabalysértési alakzata. Az elhatarolds alapja részben a jarmu fajtdja €s a kozlekedési utvonal
jellege. A biincselekmény megallapitasahoz az alkoholfogyasztison kiviil az ittas allapot
sziikséges, tehat az, hogy az elkdvetd szervezetében 0,50 gramm/liter ezrelék véralkohol,
illetve 0,25 milligramm/liter ezrelék levegdalkohol koncentracional nagyobb értéket
eredményez0 szeszes ital fogyasztasabol szarmazod alkohol legyen. Sziikséges tovabba e
szabalysértésnek a Btk. 238. § (1) bekezdésében meghatarozott jarmiivezetés tiltott

atengedésének vétségtol torténd elhatarolasa is. Ha ugyanis a jarmiivezetés atengedése olyan

3%0 Bisztriczki Laszlo-Kantas Péter, |j., 304., 661.
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személy részére tOrténik, aki nem ittas, de a vezetéskor a szervezetében szeszes ital
fogyasztasabol szarmaz6 alkohol van, akkor ez utobbi biincselekmény megallapitasanak lehet
helye. A jarmiivezetésre az alkoholos befolyasoltsagon kiviili okbol valé alkalmatlansagon
olyan tényleges helyzetet vagy allapotot kell érteni, amely az elkdvetés konkrét viszonyai

kozott valakit képtelenné tesz a jarmii biztonsagos vezetésére.

A kézuti kozlekedés rendjének megzavarasa (Szabs. tv. 219. §)

A szabalysértés elhatarolandé a Btk. 234. §-dban meghatarozott kozuti veszélyeztetés
blintettétdl. A bilincselekmény csak kozaton vagy kozforgalom el6l el nem zart maganuton
kovethetd el. Vétkesség szempontjabol a szabalysértés esetén a szabalyszegés lehet szandékos
vagy gondatlan, a vesz¢Ely eléidézése tekintetében az elkovet6t azonban csak gondatlansag
terhelheti, szandékossag esetén mar biincselekményt kell megallapitani. A sériilés foka
tekintetében a szabalysértés a Btk 235. §-dban meghatarozott kozuti beleset okozasdnak
vétségétdl hatarolando el. Konnyi testi sériilés esetén a szabalysértés, a nyolc napon tul

gyogyulo sériilés esetén a blincselekmény megallapitasanak lehet helye.
Engedély nélkiili vezetés (Szabs. tv. 220. §)

Az engedély nélkiili vezetés szabalysértése a Btk. 238. §-dban meghatarozott jarmiivezetés
tiltott atengedése vétségének szabalysértési alakzata. A bilincselekményhez sziikséges
»tobbletelem” a kozlekedés biztonsagdnak olyan szintli veszélybe keriilése, amely a
biintetjogi védelmet mar indokoltta teszi. Ez pedig az alkoholos befolyasoltsagot
eredményezd szeszesital-fogyasztas, valamint a vezetési képességre hatranyosan hatd szer
hatdsa alatti vezetés esetén e szer hatasara létrejott befolyasoltsag, illetve a sziikséges
korlatozottsagi mérték elérése esetén az egyeb okbdl vald alkalmatlansag. A szeszesital
vonatkozasaban a tényleges befolyasoltsag kialakulasanak a sziikségességét a biintetdjogi
norma is rogziti. Erre tekintettel a vezetésre jogositd engedély hianya onmagaban nem
alapozza meg a jarmiivezetés tiltott dtengedése bilincselekményének a megallapithatosagat.
Mind a biintetéjogi, mind a szabalysértési alakzat megvalositasa szempontjabol érdektelen

koriilmény a jarmi birtoklasanak jogcime.

A kozlekedési szabalysértések megallapitasakor a biintetéseken kiviil a Szabs. tv-ben, illetve
azon kiviil is szabalyozott intézkedések és joghatranyok®®' kapcsolodhatnak hozzajuk. A

jogallami kovetelményeknek természetesen ezek vonatkozasaban is érvényesiilniiik kell. Azt

%1 Ilyen lehet példaul a kozati kozlekedési eldéleti pontrendszerrdl szold 2000. évi CXXVIIL térvényben meghatarozott pontlevonas.
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a koriilményt azonban - ahogyan a Birdsagnak az 1. fejezetben altalam vizsgalt Malige
Franciorszag elleni és az Escoubet Belgium elleni {igyekbdl is latszik - hogy az Egyezmény
hatalya kiterjed-e ezekre a joghatranyokra, illetve, hogy azok a biintetdjogi vad fogalmaba

tartoznak-e, a Birosag esetrdl-esetre vizsgalja.
Versenytars utanzasa (Szabs. tv. 231. §)

A versenytars utanzasa szabalysértése a Btk. 419. §-aban meghatarozott versenytars utanzasa
vétségének értékhatarral elvalasztott alakzata. Szabalysértés valosul meg, ha a versenytars
utdnzasat - az aru mennyiségétol fliggetleniil - szazezer forintot meg nem halad6 értékre
kovetik el. Az elhatarolasnal a ténylegesen eldallitott, megszerzett, tartott vagy forgalmazott

és nem a hiteles, az eredeti markajelzéssel szabalyosan ellatott aruk értéke az iranyadé.>>?

Rossz mindségii termék forgalomba hozatala (Szabs. tv. 236. §)

A rossz mindségli termék forgalomba hozatalanak a szabalysértése a Btk. 415. §-dban
meghatarozott rossz mindségi termék forgalomba hozatala bilincselekmény szabalysértési
alakzata. Nem biincselekmény, hanem szabalysértés valosul meg, ha a rossz mindségii termék

forgalomba hozatalat szazezer forintot meg nem halado értékre kovetik el.

Szerzoi vagy szerzoi joghoz kapcsolodo jogok megsértése (Szabs. 238/A. §)

E szabalysértés a Btk. 385. §-dban meghatarozott szerz6i vagy szerzdi joghoz kapcsolodo
jogok megsertésének vétsége szabalyseértési alakzata, az elhatarolas alapja a vagyoni hatrany

meértéke.
Iparjogvédelmi jogok megsértése (Szabs. tv. 238/B. §)

Iparjogvédelmi jogok megsértésének szabalysértése a Btk. 388. §-dban meghatarozott
iparjogvédelmi jogok megsértése vétségének szabalysértési alakzata. Az elhatarolas alapja a
vagyoni hatrany mértéke, tehadt nem a biincselekményt, hanem a szabalysértési alakzatot
valodsitja meg, aki a jogosult iparjogvédelmi oltalombdl eredd jogdnak megsértésével 100.000

forintot meg nem halad6 vagyoni hatranyt okoz.

Az ovodai nevelésben valo részvételi kotelezettség és a tankotelezettség megszegése (Szabs. tv.

247. §)

%2 BH2007.398/1I.
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Ez a szabalysértés a Btk. 208. §-dban meghatarozott kiskora veszélyeztetése
blincselekménnyel hozhato 6sszefliggésbe. Ezt a szabalysértést ennek a fejezetnek a nyolcadik

részében vizsgalom részletesen.
7 A szabalysértési jog és az igazsagszolgaltatas elleni biincselekmények kapcsolatarol

Az igazsagszolgaltatas elleni biincselekményekkel és a szabalysértési jogteriilettel foglalkozd
tanulmanyok alig szentelnek figyelmet a szabalysértések vonatkozasaban, illetve a
szabalysértési eljaras keretében megvaldsuld igazsagszolgaltatds elleni blncselekmények
vizsgalatanak. Ennek oka lehet a szabalysértési ligyek csekélyebb targyi sulya, de az a
koriilmény is, hogy az 1978. évi IV. térvény sziikebb korben rendelte biintetni a szabalysértési
eljaras keretében, illetve a szabalysértési eljardsra vonatkozd igazsagszolgaltatas elleni
biincselekményeket. A hatalyos Btk. azonban az igazsagszolgaltatas elleni blincselekmények
szabalyozasakor a biintetdjogi védelmet t6bb tényallds esetében kiterjesztette a
szabalysértésekre, a kozigazgatasi birsaggal sujtandod szabalyszegésekre, az egyéb hatdsagi
eljarasokra, illetve az ilyen eljarasok keretében torténd elkdvetési magatartasokra. Ez a
biintetd jogalkalmazas feladatava teszi ezeknek a biintetdligyeknek a nagyobb koriiltekintéssel
torténd vizsgalatat, valamint a szabalysértési eljarasra vonatkozo szabalyok alaposabb
ismeretét, de talan lényegesebb, hogy a szabalysértési hatésagoktol az egyes garancialis
eljarasi szabalyok fokozott megtartdsat igényli. Nem utolsé sorban jogalkot6i feladat a
szabalysértési eljaras rendelkezéseinek az igazsagszolgaltatas elleni biincselekmények
szabalyaival valo Osszehangoldsa, az ,.eurdpai kornyezet”, illetve a jogallam alapelemeinek

figyelembevételével.

A szabdlysértési jogteriiletet atfogdan szabalyoz6 1968. évi L. térvény szerint a tanlt a
targyaldson val6 meghallgatdsan a hamis tantzas torvényes kovetkezményeire nem, azonban
az igazmondas kotelességére és a tantivallomas aloli mentességére figyelmeztetni kellett. A
torvény a tanuvallomas elhérithatdo abszolit akadalyai kozott rogzitette a 60. § (3)
bekezdésében felsorolt hozzatartozoi viszonyt, mig a tantivallomas relativ akadalya volt, ha a
tani magat vagy a torvényben felsorolt hozzatartozojat blincselekmény vagy szabalysértés
elkovetésével vadolta volna. Nem a szabalysértési torvény, hanem kiilon jogszabalyok
rendelkeztek a tantvallomas elharithatatlan akadalyairol. Az 1968. évi 1. torvény az elkovetd

meghallgatisan torténd torvényes figyelmeztetést nem tartalmazott.

Az Sztv. a jogallami biintetdeljarasi normakkal 6sszhangban a szabalysértési hatdsagot arra

kotelezte, hogy az eljaras ald vont személyt meghallgatasa kezdetén figyelmeztesse arra, hogy
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nem koteles vallomast tenni, illetve azt barmikor megtagadhatja, tovabba, hogy amit mond, az
bizonyitékként felhasznalhato vele szemben. Az eljaras ala vont személy a vallomastételt a
meghallgatdsanak megkezdése utan vagy az eljaras késObbi szakaszaban is megtagadhatta,
amely azonban a korabbi valloméasara nem hatott vissza, az Sztv. végrehajtasarol szolo
11/2000 BM. rendelet 14. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan. Az Sztv. 55. § (4) bekezdése
szerint a tanit meghallgatdsa kezdetén figyelmeztetni kellett a hamis tantizds torvényes
kovetkezményeire. Az Sztv. 57. § (1) bekezdése rendelkezett a tanuvallomas elharithato
akadalyairol. A tanuvallomas megtagadasanak abszolut akadalya volt, ha a tana az eljaras ala
vont személy hozzatartozdja volt, mig relativ akadalyai voltak, ha a tani magat vagy
hozzatartozdjat Dbilincselekmény vagy szabalysértés elkovetésével vadolta volna. A
tanuvallomas megtagadasanak elharithatatlan akadalya volt a (2) bekezdése szerint az, ha a
tani foglalkozasanal, hivatasandl vagy kozmegbizatdsanadl fogva titoktartdsra volt kdteles,
illetve ha a tantdl testi vagy szellemi fogyatékossdga miatt nyilvanvaldéan nem volt helyes

vallomas varhato.

7.1 A torvényes figyelmezetések, mint a szabalysértési eljaras garancialis rendelkezései

az egyes igazsagszolgaltatasi biincselekmények szempontjabdl

Az eljaras ald vont személy és a tani jogaira és kotelességeire figyelmeztetésnek, a
figyelmeztetésre adott valaszuknak és ezeknek a jegyzOkonyvben rogzitésének garancialis
jelentdsége van. A szabalysértési eljaras keretében elkovetett valamely igazsdgszolgéltatas
elleni blincselekmény miatt torténd felelésségre vonasra ugyanis ezek hianyaban nem keriilhet
sor. Ezek a figyelmeztetések az dnvadra kotelezés tilalméanak jogaval €s a hallgatashoz valo
joggal, mint biintet6jogi alapelvekkel vannak szoros osszefliggésben. A Birosag - ahogy az I.
fejezet 3.2.3. és 3.2.4 pontjaiban tobb eseti dontés vonatkozasaban vizsgaltam - ramutatott
arra, hogy ezek a jogok a nemzetk6zi normak, a tisztességes eljarashoz vald jog kozponti
elemei. Kimondta azt is, hogy nem tilos az olyan adatok felhasznalasa, amelyet a vadlottol
ugyan kényszeritd erdvel szereztek meg, de azok az akaratatol fliggetleniil léteznek (pl.:

vérvétel, szondazas stb.).

A Szabs. torvény hatalyos rendelkezése szerint az eljaras ald vont személyt a meghallgatés
megkezdésekor figyelmeztetni kell - tobbek kozott - arra, hogy nem koételes vallomast tenni, a
vallomastételt barmikor megtagadhatja, valamint arra is, hogy vallomasaban mast hamisan

nem vadolhat.
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A tantira vonatkozo figyelmeztetéseknél Iényeges, hogy a tantivallomastétel akadalyai
lehetnek elharithatatlanok, amelyek kotelezden érvényesiilé tantizasi tilalmat eredményeznek,
azaz barmely jogosult vagy érdekelt hozzajarulasatol, illetve nyilatkozatatdl fiiggetlentil kizart
a tanuvallomas. Elharithato a tanuvallomas akadalya, ha az arra jogosult jognyilatkozata, vagy
a tanu vallomastételi szadndéka sziinteti meg a tanuvallomds torvényi akadalyat. A
tantivallomas elharithato akadélyai lehetnek abszolit vagy relativ akadalyok.®* A Szabs.
torvény 59. §-a rendelkezik a tantivallomas elhdrithatatlan - a tanu testi vagy szellemi
allapotara, illetve titoktartasi kotelezettségére tekintettel fennallo - akadalyairol. A
tantivallomas elharithato, abszolut akadalya a 60. § a) és ¢) pontjai szerint, ha a tant az eljaras
ald vont személy hozzatartozdja, vagy a tanu médiatartalom-szolgaltatd, vagy vele
munkaviszonyban vagy munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban allé személy, ha a
tanivallomdsaval a szdmara a médiatartalom-szolgéltatdi tevékenységgel Osszefliggésben
informdaciot atado személy kilétét felfedné, az ezzel kapcsolatos kérdésben. A tantivallomés
elharithat6, relativ akadalya a 60. § b) pontja szerint, ha a tani magat vagy hozzatartozojat
szabalysértés vagy biincselekmény elkovetésével vadolna, az ezzel kapcsolatos kérdésben. A
tantt a vallomas megkezdése eldtt figyelmeztetni kell jogaira, kotelezettségeire és a hamis
tanizds, valamint a hamis vad jogkovetkezményeire. A tantivallomés utdbbi, elhérithato,
relativ akadalya vonatkozasaban érdemes visszautalni a Birdsagnak a Saunders Egyesiilt
Kiralysag elleni tigyében is deklaralt arra a dontésére, amelyben - a Szabs. tv. fenti
rendelkezésével, de az Alkotmanybirdsag elvi allaspontjaval is dsszhangban kimondta, hogy
az oOnvadra kotelezés tilalma nem korlatozhaté csupan a biincselekményekre vonatkozo
vallomasokra vagy azokra az észrevételekre, amelyek a vadlottat kozvetleniil gyanuba

keverik, mivel még egy semleges tantivallomas is alkalmazhato6 a vad alatamasztasara.

7.2 Az egyes igazsagszolgaltatas elleni biincselekmények és a szabalysértések, illetve a

szabalysértési eljaras kapcsolata
7.2.1 Szabalysértésre vonatkoz6 hamis vad vétsége

A Biintetd Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. torvény a korabbi Btk. szabalysértésre vagy
fegyelmi vétségre vonatkoz6 hamis vad, illetve az ezekre vonatkoz6 hamis gyanukeltés kettds
felosztasa helyett harmas felosztast vezetett be és biintetni rendeli a kozigazgatasi birsaggal
stjtando szabalyszegéssel torténd hamis vadolast és az erre vonatkozd hamis gyanukeltést is.

A Btk. indokolasa szerint ennek célja a kozigazgatasi eljarasba vetett bizalom biintetd

38 Hager Tamas: Egyes elhdrithat6 tantivallomasi akadalyok a biintetdperben. (A hozzatartozoi viszonnyal és az dnvadra kotelezés tilalmaval
Osszefliggd mentességi okok). http://ujbtk.hu/wpcontent/uploads/2014/08/MJ 201408 HagerTamas.pdf
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jogalkotas altal torténé védelemben részesitése, arra tekintettel, hogy 2011. jalius 1. napjatol
a kozlekedési szabalysértésnek mindsiilé magatartasok egy része a kozigazgatasi hatosagi

eljaras hatalya ala tartozik.

Sziikséges roviden felhivni a figyelmet arra a gyakorlati kérdésre, hogy a kozigazgatasi
birsaggal stjtando szabalyszegések korébe nem kizardlag a kozuti kozlekedésrol szolo 1988.
évi I torvényben meghatarozott egyes kozlekedési szabalysértések tartoznak, hanem
Iényegében kozigazgatasi birsaggal stjtando szabalyszegésnek mindsiil az egyes agazati
torvényekben meghatarozott valamely cselekmény, amelynek elkdvetdjével szemben a
kozigazgatasi hatdsdg anyagi jogi birsagot szabhat ki. A kozigazgatasi birsaggal sujtando
hamis vad vétségének gyanuja esetén elsddlegesen vizsgalandé tehat az a kortiilmény, hogy a
hamis vad alapjdul szolgdld tényallitds targydban kozigazgatdsi anyagi jogi birsag

kiszabasanak van-e helye.

A szabalysértésre vonatkozo hamis vad - eltéréen a korabbi Btk. szabalyozasatol - nemcsak
nyomoz6 hatdsag, ligyész, birdsag vagy szabalysértési hatdsag elott, hanem barmely hatosag
elott elkovethetd, fiiggetlentil attdl, hogy szabalysértés elbiralasara rendelkezik-e hatdskorrel
vagy illetékességgel. Az egyontetii jogirodalmi allaspont szerint a hamis vad szempontjabol a
kiilfoldi hatésag is hatosdgnak mindsiil, tovabba k6zombos a blincselekmény targyi oldala
megvaldosulasnak modja szempontjabdl az a koriilmény is, hogy a hamis vad alapjaul szolgalo

tényallitis milyen modon jut el a hatésaghoz.®**

A szabalysértésre vonatkoz6 hamis vad miatt tett feljelentések elbirdlasa szempontjabol
kiilonosen fontos a Btk. 270. § (1) bekezdésének az a rendelkezése, amely szerint, ha a hamis
vad folytan eljaras indult, ennek az alapiigynek a befejezéséig hamis vad miatt biintetdeljaras
csak az alapiigyben eljar6 hatosag feljelentése alapjan indithat6. A szabalysértési ligy jogerds
befejezéséig tehat kizardlag az a szabélysértési hatosag jogosult feljelentést tenni, amely el6tt
a szabalysértési eljaras folyamatban van. A joggyakorlat egységes abban a kérdésben, hogy az
alapiigy befejezése az eljaras jogerds befejezését jelenti, azaz a perujitas, ligyészi felhivas
alapjan torténd eljards nem érinti az alapiigy befejezettségét. Az alapiigyben eljard
szabalysértési hatdsag az alapiigy jogerds befejezése eldtt tehet ugyan feljelentést,
amennyiben a tényallas kellden tisztdzott, ugyanakkor az alapiigyben eljard szabalysértési
hatosag részErdl is célszerii - alldspontom szerint - az {igy jogerds befejezésének megvarasa

annak érdekében, hogy a hamis vad gyantja megléte tdrgydban a nyomozo ligyészség

%4 Bagi Dénes-Ban Tamas-Berkes Gyorgy-Bocz Endre-Gal Andor-Gyodrgyi Kalman-Kiss Zsigmond- Korda Gyérgy Moldovanyi Gyorgy-
Palankai Tiborné-Vago Tibor-Wiener Imre, A biintet6 Torvénykonyv magyarazata. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest 1986, 686.
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megalapozott dontést hozzon. A folyamatban 1évé szabalysértési ligyben a szabalysértési
hatosag altal kellden bizonyitottnak vélt hamis vad vétsége miatt id6 elott tett feljelentés
gyakran a szabalysértési hatosag feljelentésének elutasitasat eredményezi annak ellenére,
hogy a szabalysértési eljarasnak a késobbi szakaszaban, illetve jogorvoslati szakaszanak
eredménye alapjan esetlegesen felmeriilhetett volna a hamis vad vétségének a gyanuja. Az
alapligy jogerds befejezésének szabalysértési hatdsag altal torténd bevarasa a hamis vad
vétsége elkovetésérdl vald dontésben nem okoz semmilyen hatranyt, sot ellenkezdleg: A
jogerdsen befejezett, a hamis vad vétsége miatt eljaro ligyész altal minden elemében ismert
szabalysértési eljaras segiti el leginkabb a hamis vad vétsége targyaban tett feljelentésrol
torténd megalapozott dontést, a nyomozas iddszeriiségét ¢€s szakszeriiségét, végiil a

megalapozott birdi dontést.

A fentiekre figyelemmel sziikséges lehet a Btk.-ban meghatarozott az alapiigy befejez6désére
vonatkoz6 eljarasi akadalynak akként torténd modositasa, hogy a hamis vad folytan indult
szabalysértési eljaras esetén hamis vad miatt csak a szabalysértési eljaras jogerds befejezését

kovetden legyen biintetdeljarads indithato a szabalysértési hatosag altal is.

A befejezett alapligy vonatkozasaban indokolt megjegyezni, hogy a hamis vad gyanuja
megallapithatosdganak alapjdul a szabdlysértés hidnydban megsziintetett alapiigy
vonatkozasdban keriilhet sor. Lényeges, hogy szabalysértés hianyara hivatkozassal csak abban
az esetben keriiljon sor az eljards megsziintetésére, ha a szabalysértés tényallasi elemei nem
valosulnak meg. Ha a megsziintetd hatarozat a rendelkezd rész szerint ,,szabalysértés
hidnyaban” valdjaban azonban bizonyitottsag hianyaban sziiletik - ahogy ez a gyakorlatban
sajndlatosan szamtalanszor el6fordul - nem alapozza meg a szabalysértésre vonatkozd hamis
vad vétségének gyanujat. Kétséget kizardban nem bizonyitott alapiigy a szabalysértésre
vonatkozé hamis vad vétségének megallapithatosaga alapjaul sem szolgéalhat. Ezek a

megallapitasok a hatosag félrevezetésének vétsége esetében ugyanigy érvényesek.

A Btk. 270. § (1) bekezdésében meghatarozott biintetd eljarasi akadalybol kovetkezik az a
korilmény 1s, hogy amennyiben a hatdsag eldtt tett szabalysértésre vonatkozo valdtlan
tényallitas targyaban a szabalysértési eljaras (alapiligy) még meg sem indult, a hamis vad miatt
biintetéeljaras nem folytathat6. Ilyen esetben az erre vonatkozo feljelentés elutasitisa
indokolt, egyben az eljaré6 nyomozo iigyészség részérdl a tényallitasban foglalt szabalysértés
elbiralasa céljabol a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd szabalysértési hatdsagnal eljaras

(alapligy) kezdeményezése (feljelentés megtétele) sziikséges.
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7.2.2 Szabalysértési eljaras alapjaul szolgalo hatosag félrevezetésének vétsége

A korabbi Btk. szabalyozasahoz képest a jelenleg hatalyos Btk. a hatdsag félrevezetésének
vétsége miatt biintetni rendelt blncselekmények korét jelentdésen bdvitette azzal, hogy a
szabalysértési, fegyelmi és egyéb hatosagi eljaras alapjaul szolgalo, hatosag elott tett valotlan

bejelentést is a torvényi tényallas szabalyozasi korébe vonta.

A Btk. szabalysértési eljaras alapjaul szolgal6 hatosag félrevezetésének vétségére vonatkozo
rendelkezése nem egyértelmi az elkovetés helye tekintetében. A blincselekményt elkdveti, aki
hatosagnal szabalysértési, illetve fegyelmi jogkor gyakorlojanal szabalysértési, illetve
fegyelmi eljaras alapjaul szolgdl6 olyan bejelentést tesz, amelyrdl tudja, hogy valétlan - és a
269. § esete nem all fenn. A térvény szovege, illetve annak miniszteri indokoldsa arra utal,
hogy a szabdlysértésre vonatkozo, hatosag félrevezetésének vétsége - ellentétben a
szabalysértésre vonatkozd hamis vad vétségével - kizarolag a szabalysértési jogkor gyakorloja
elott valosulhat meg. Amennyiben ezt a torvényszoveg szerinti értelmezést elfogadnank,
abban az esetben ez a bilincselekmény csak a Szabs. tv. 38. § (1)-(3) bekezdéseiben felsorolt
szabalysértési hatosdgok, valamint a 39. § (1)-(2) bekezdéseiben meghatdrozott helyszini
birsag kiszabasara jogosultak el6tt lenne elkdvetheté. Mivel a biincselekményre és az egyéb
hatdsagi eljaras alapjaul szolgald hatosag félrevezetésének vétsége barmely hatosag elott
elkovethetd, ezért a szabalysértésre vonatkozo elkovetési magatartas tekintetében indokolatlan
a fenti megkiilonboztetés. Allaspontom szerint az egyértelmii és a biincselekmény elkovetési
magatartasainak - a blincselekményre, illetve egyéb hatosagi eljarasra vonatkozo bejelentéssel
- azonos szabalyozasa érdekében sziikséges lehet a Btk. modositasa akként, hogy a
szabalysértési eljaras alapjaul szolgald hatdsag félrevezetésének vétsége is barmely hatdsag

elott tett valotlan bejelentéssel elkdvethetd legyen.

Az egységes jogirodalmi allaspont szerint a hatosag félrevezetése esetében a bejelentésnek
bilintetdeljaras, szabalysértési, fegyelmi vagy egyeb hatosagi eljaras alapjaul kell szolgalnia,
amely akkor allapithatd meg, ha a bejelentés miatt ezek az eljarasok ténylegesen
megindulnak, ellenkezd esetben a biincselekmény kisérletérdl beszélhetiink. A biintetdeljaras
kozvadra iildozendd cselekmény esetében akkor tekinthetd meginditottnak, ha a nyomozast
elrendelik vagy a nyomozohatosag halaszthatatlan nyomozasi cselekményt foganatosit.
Felmeriil azonban a kérdés, mikor tekinthetd a szabalysértési eljards meginditottnak. A
biintetdeljarassal ellentétben a szabalysértési eljaras elrendelésére formalisan nem keriil sor. A

fenti kérdésre vonatkozdan a Szabs. tv. 81. § (1) bekezdésében foglaltak adhatnak valaszt.
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Eszerint ha a feljelentés, illetve az elokészito eljaras adatai alapjan nem keriilt sor a feljelentés
elutasitasara, a szabalysértési eljarast meg kell inditani. A feljelentés elutasitasardl a Szabs. tv.
80. § szerint a szabalysértési hatdsag, illetve az eldkészitd eljarast lefolytatd renddrség nyolc
napon beliil koteles donteni. Meginditottnak kell tekinteni a szabalysértési eljarast, ha a
feljelentést a szabalysértési hatosag vagy a renddrség a feljelentést nyolc napon beliil nem
utasitja el. A szabalysértési eljards alapjaul szolgald, hatdsag félrevezetésének vétsége

befejezett alakzata - az egyéb feltételek fennallasa esetén - ebben az esetben allapithaté meg.

Gyakorlati kérdést vet fel a szabalysértési eljaras alapjaul szolgald hatdsag félrevezetése
vétségének a kisérlete €s a Szabs. tv. 175. §-dban meghatirozott valotlan bejelentés
szabalyértés elhatarolasa. A szabalysértési eljaras alapjaul szolgald hatosag félrevezetésének
vétségét valositja meg a Btk. 271. § (2) bekezdése szerint az, aki a hatdsagnal szabalysértési,
illetve fegyelmi jogkor gyakorlojanal szabalysértési, illetve fegyelmi eljaras alapjaul szolgalo
olyan bejelentést tesz, amelyrdl tudja, hogy valotlan - és a 269. § esete nem all fenn. A
valotlan bejelentés szabalysértését pedig az koveti el, aki a hatdsagnal vagy kozfeladatot
ellato szervnél vészhelyzetrdl vagy rendzavarasrél valdtlan bejelentést tesz. Szabalysértés az
is, ha a hamis bejelentés alapjan a hatosag vagy a kozfeladatot ellatd szerv sziikségteleniil a
bejelentésben megjeldlt helyszinre vonul vagy egyéb intézkedésre kényszeriil. A szabalysértés
tehat veszélyhelyzetrdl vagy rendzavarasrol szol6 olyan hatésaghoz vagy kozfeladatot ellatd
szervhez tett valdtlan bejelentéssel kdvethetd el, amelynek a veszélyhelyzet elharitasa vagy
megsziintetése, illetve az azt eldsegitd intézkedés megtétele a feladatai kozé tartozik. Felmeriil
azonban a kérdés, hogy pl. ismeretlen tettesek verekedésre (rendzavarasra) vonatkozd, a
rendOrséghez tett valotlan bejelentése a szabalysértést vagy a fenti vétség kisérletét valositja-e
meg? Az elhatarolas bizonytalansdga okan ismét érdemes visszautalni a Birdsagnak az I.
fejezet 3.3 pontjaban foglalt és mar tobb alkalommal hivatkozott arra a jogelvére, amelyben a
jogi normaval szemben vilagossag, egyértelmiliség ¢és kiszamithatosdg kovetelményét
rogzitette. A megoldast véleményem szerint jogalkotéi lépés, a rendzavardsrol szolo

bejelentésnek a szabalysértési tényallasbol kiemelése jelenthetné.
7.2.3 Hamis tanuzas vétsége

Ennek a vétségnek a vizsgalata korében a Btk. 275. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott biintethetdséget kizar6 ok vonatkozéasaban felmeriilo - részben a szabalyozas
hidnyossagabdl adodo - jogalkalmazési kérdésre indokolt felhivni a figyelmet. A Btk. 275. §

(1) bekezdés a) pontja szerint nem biintethetd hamis tantizasért, aki a valosag feltarasa esetén
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onmagat vagy hozzatartozojat bilincselekmény elkovetésével vadolna. E biintethetoséget
kizar6 ok alapjan példaul biintetéiigyben nem biintethetd az a tantként kihallgatott személy,
aki valosaghli vallomaséaval sajat magat vadolna biincselekmény elkdvetésével. Abban az
esetben, amennyiben a tant hozzatartozdjat vadolna biincselekmény elkovetésével, két eset
kiilonboztethetd meg. Az egyik, amennyiben a hozzatartozé terheltje annak az {igynek,
amelyben a tanu kihallgatasra keriil. Ilyenkor a tan a Be. 82. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
nem koteles vallomast tenni, a tanivallomast, mint a terhelt hozzatartozdja erre hivatkozassal,
tovabbi indok nélkiil hatranyos kovetkezmény nélkiil megtagadhatja. Amennyiben azonban
nem ¢l ezzel a jogaval, Ggy a tanuvallomasa keretében az igazat kételes vallani, ellenkezd
esetben hamis tanizas miatt biintethetd, a fenti anyagi jogi biintethetséget kizard okra kés6bb
nem hivatkozhat. A masik eset, ha a tani hozzatartozdja nem terheltje a biintetéiigynek.
Ekkor a tanu a vallomastételt nem tagadhatja meg, azonban ha ekkor hamis tantivallomast
tesz - mivel masként nem keriilheti el, hogy hozzatartozdjat biincselekmény elkovetésével
vadolja - akkor késobb a fenti anyagi jogi biintethetdséget kizard okra figyelemmel hamis
tanuzasért nem biintethetd. Ahogy a fentieket Foldvari Jozsef vilagosan dsszefoglalta: ,,nem
¢lvezhet blintetlenséget az a tand, aki a maga vagy hozzatartozoja vadolasdt mindenféle

hatrany veszélye nélkiil hamis tantizas nélkiil is elkeriilhette volna’3®°,

A Szabs. tv. 60. § a)-b) pontjai szerint a tantivallomast megtagadhatja az, aki az eljaras ala
vont személy hozzatartozdja, illetve aki magat vagy hozzatartozojat szabalysértés vagy
blincselekmény elkdvetésével vadolnd. Ugyanakkor a 275. § (1) bekezdés a) pontja a tant
onmaga vagy hozzatartozoja biincselekménnyel vald vadolasardl rendelkezik, de a
szabalysértésre vonatkozd biintethetdséget kizard okot a tényalldsban nem szabalyozza.
Felmertil tehat a kérdés, bilintethetd-e hamis tantzasért az a tanqd, aki szabalysértési iigyben
azért tesz hamis tantvallomast, mert maskiilonben Onmagit vagy hozzatartozojat
szabalysértés elkovetésével vadolnd. Biintetheté-e példaul egy kozlekedési szabalysértési
iigyben kihallgatott tanti, ha hamis tantvallomaést tesz az {ligy lényeges koriilményére, mert
amennyiben az igazat vallana, Ugy onmagat vadolna szabalysértés elkovetésével. Sajnalatos,
hogy a jogirodalom ezt a kérdést részletesen nem vizsgalta és a Btk.-hoz fliz6tt magyarazatok
is nagyvonaltian 4atléptek a probléman. Allaspontom szerint szabélysértési iigyben
szabalysértésre vonatkozo tanuvallomas esetén is alkalmazni sziikséges a fenti
biintethet6séget kizaré rendelkezést, ellenkez6 esetben nem lenne értelme a Szabs. tv.-ben

foglalt tantivallomas megtagadéasara vonatkoz6 fenti rendelkezésnek és az erre vonatkozd

355 Foldvari Jozsef, Az igazsagszolgaltatas elleni biintettek. Kézgazdasagi és Jogi Koényvkiadé, Budapest 1965, 260.
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torvényes figyelmeztetéseknek. Allaspontom szerint tehat nem biintethetd a tand, ha
szabalysértési ligyben valos vallomasaval Oonmagat szabalysértés elkdvetésével vadolna.
Amennyiben a tanu olyan szabalysértési iigyben tesz valdtlan tantivallomast, amelyben
hozzatartozdja eljaras ala vont személy és nem ¢él a Szabs. tv. 60. § a) pontjaban biztositott
vallomasmegtagadasi lehetdségével, gy hamis tanuzas miatt biintethetd. Ha pedig a tanu
hozzatartozdja szabalysértés elkovetésével vadolasa elkeriilése érdekében valotlan
tanivallomast tesz olyan szabalysértési ligyben, amely nem a tani hozzatartozojaval szemben
vagy ismeretlen tettes ellen indult, a hamis tanuzasért nem biintethet6. Ahhoz, hogy ez a
kérdés ne csak jogértelmezéssel legyen eldonthetd, nézetem szerint sziikséges lenne a Btk.
275. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt, bilintethetdséget kizard okot a tani onmagéanak vagy
hozzatartozdjanak szabalysértés elkovetésével torténd vadolds esetével kiegésziteni.
Megjegyzendd, hogy a jogalkotd a lentebb targyalt szabalysértési eljaras ald vont személy
elleni eljardsban mentd koriilmény elhallgatasanak vétsége vonatkozasaban ¢lt ezzel a
megoldassal. Ennek a hamis tantzads esetében is torténd hasonlod alkalmazasat tartanam

indokoltnak.

Az igazsagszolgaltatas elleni blincselekmények tovabbi vizsgélata elétt, érdemes visszautalni
az 1. fejezet 4.4 pontjaban elemzett szlovak szabalysértési jognak arra a fenti pontban
részletesen bemutatott sajatossagara, hogy a magyar jog szerinti igazsagszolgaltatas elleni
blincselekmények korébe tartozo hamis vad és hamis tanizas egyes eseteit szabalysértéskeént
rendeli biintetni. A Birdsdg autoném vizsgalata soran éppen egy ilyen szabdlysértést
mindsitett biintetdjoginak és allapitotta meg a birdsag partatlansagahoz vald jog megsértését a

3.2.2 pontban irt Lauko Szlovékia elleni tigyében.
7.2.4 Szabalysértési igyben hamis tanuzasra felhivas vétsége

A Dbilincselekmény passziv alanya - a biintetd- és polgari ligyben elkdvethetd biintetti
alakzathoz hasonloan - csak mas egyedileg meghatarozott személy lehet, akit a szabalysértési
eljaras keretében tanuként hallgathatnak ki. Eljaras ald vont személy vonatkozasdban tehat -
természetszerlien - nem kovethetd el a hamis tanlzéasra felhivds. Amig azonban a hamis
tanzasra felhivas bintetti alakzatainal k6zombos az a koriilmény, hogy a hamis tantuzasra
felhivas alapjaul szolgald {ligy folyamatban van-e, addig a szabalysértési iigyben - objektiv
bilintethetdségi feltételként - a szabdlysértési eljarasnak folyamatban kell lennie a
szabalysértési {ligyben hamis tantzasra felhivas vétsége megallapithatosagahoz. A

szabalysértési eljaras folyamatban 1évonek tekinthetd a Szabs.tv. 81. § (1) bekezdése alapjan -



212

a 7.2.2.) pontban fentebb leirtak szerint - ha a feljelentés, illetve az elékészité eljaras adatai
alapjan nem kertilt sor a feljelentés elutasitasara. A szabalysértési iigyben hamis tantizésra
felhivas vétsége - eltérden a biintetti alakzattdl - nem kdvethetd el olyan idében, amikor a
hamis tantizasra felhivas alapjaul szolgalo szabalysértés elkovetésérol a szabalysértési hatosag

még nem szerzett tudomast.

Fontos azonban rogziteni: mivel a hamis tanizas csak az iigy lényeges koriilményére
vonatkozé kérdésben kovethetd el, ezért a hamis tanuzasra felhivasnak is az iigy lényeges
koriilményére - szabalysértési tigyben a szabalysértési tigy 1ényeges koriilményére - kell
vonatkoznia. Masképpen fogalmazva, csak lényeges koriilményt érinté hamis vallomasra
rabirds mindsiilhet hamis tanuzasra felhivasnak. A szabalysértési 1ligy lényeges
koriilményének mindsiilnek - a biintetdligyhoz hasonldan - az adott ligy egészét figyelembe
véve a tényallasi elemek és azok a koriilmények, amelyek befolyasoljak a szabalysértési
felelosség megallapitasat, az eljaras ald vont személlyel szemben alkalmazandé joghatrany
megallapitasat, a szabalysértési hatdsdg bizonyitékokkal kapcsolatos meggy6zddésének
kialakitasat. A szabalysértési eljaras tekintetében lényegesnek mindsiilnek a bizonyitassal,
hataskorrel,  illetékességgel, kényszerintézkedések alkalmazhatdsagaval kapcsolatos

koriilmények. 3%
7.2.5 Szabalysértési eljarasban kényszerités hatosagi eljarasban vétsége

Ezt a bilincselekményi torvényi tényallast a korabbi Btk. 242/A. §-a hatosagi eljaras
akadalyozasa cim alatt szabédlyozta.®®" Az Btk.-hoz fiizott indokolas szerint, a tényallas
cimének modositasara - a tartalmdban jelentdsen eltérd - hatosadg eljarasanak megzavarasa
blincselekmény hasonlo elnevezése miatt keriilt sor. A korabbi Btk. 242/A. §-aban foglalt
hatosagi eljaras akadalyozasa és a Btk. 278.§-dban meghatarozott kényszerités hatosagi
eljarasban blincselekmények elkdvetési magatartasaiban lényeges tartalmi modositds nem
tortént. Ugyanakkor a kényszerités hatosagi eljarasban bilincselekmény elkovetését a jelenleg
hatalyos Btk. - eltéréen a korabbi Btk. blintettként szankcionalasahoz képest - enyhébben,
vétségként rendeli biintetni, ha a bilincselekmény elkovetésére szabalysértési hatdsag elott
folyamatban 1év6 tigyben keriil sor. Indokolt felhivni a figyelmet ennek a bilincselekménynek

€s a szabalysértési ligyben hamis tantizasra felhivas vétségének az elhataroldsara vonatkozo

alabbi elvi dontésre. A szabalysértési eljarasban kényszerités hatdsagi eljarasban vétségének

36 Belovics Ervin, Molnar Gabor Miklés, Sinku Pél, Biintetéjog I1. hvgorac, Budapest 2012, 378. )
7 Az 1978. évi IV. torvényt a 2001. évi CXXL tv. 31. §-a - az Egyesiilt Nemzetek Hatiron Atnyld Szervezett Biindzés Elleni
Egyezményének 23. cikkével dsszhangban - egészitette ki a hatdsagi eljaras akadalyozasanak biintettével.
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kisérletét €s nem a szabalysértési ligyben hamis tantizasra felhivas vétségét koveti el, aki
erdszakkal vagy fenyegetéssel eredményteleniil probalja kényszeriteni a sértettet arra, hogy a

folyamatban 1év6 szabalysértési eljardsban valétlan tartalmi tantivallomést tegyen. 3
7.2.6 Hat6sagi eljaras megzavarasanak vétsége

A torvényi tényallas a hatdsag eljarasanak megzavarasat, mint elkovetési magatartast rendeli
blintetni, ezért a biincselekmény a szabalysértési hatosag eljarasa keretében is elkovethetd. Az
alacsonyabb tarsadalomra veszélyességre tekintettel, allaspontom szerint megfontolandé lehet
a szabalysértési hatosag elotti elkovetésrdl kiilon, enyhébben biintetendd tényallasi elemként

rendelkezni.

7.2.7 Szabalysértési eljards ala vont személy elleni eljarasban menté koriilmény

elhallgatdsanak vétsége

A korabbi Btk. nem biintette, mig a hatalyos Btk. vétségként rendeli biintetni a mentd
kortiilmény elhallgatasat a szabalysértési, kdzigazgatasi birsaggal sujtando szabalyszegés és a
fegyelmi eljaras alda vont személy vonatkozasaban, ezeknek az eljarasoknak a
szankciorendszere szigoroddsara tekintettel. A Btk. olyan tény elhallgatasat rendeli biintetni,
amelyt6l az eljaras ald vont személy elleni eljards megsziintetése fiigghet. Fontos
megjegyezni, hogy nem minden szabalysértés bagatell sulyt. Nem ritkdn tobb szazezer
forintos kar keletkezik példaul egy kozlekedési szabalysértés kovetkeztében, ezért valdban

indokolt ez a szigoritas.

E torvényi tényallds 0j elemeire tekintettel az Btk. kiilon, az egyes fenti eljarasokra
vonatkozoan rendelkezik - az oOnvadra kotelezés tilalmanak elvére tekintettel - a

biintethetdséget kizard okokrol.

A mentd koriilmény elhallgatdsanak alanya tettesként barki lehet, akinek tudomasa van a
megsziintetést megalapozd tényekrdl. A tanu is megvaldsithatja a blincselekményt, ha a
tanuvallomast jogosulatlanul megtagadja, és ezzel nem hoz olyan tényt a hatosag tudomasara,
amelytdl az eljaras ald vont személlyel szemben indult szabalysértési eljards megsziintetése
fligghet. A szabdlysértések vonatkozasaban a Btk. 281. § (4) bekezdésében meghatarozott
biintethetdséget kizardo okok azoknak a személyeknek a vonatkozésaban éllnak fenn, akik a
szabalysértést elkovették, vagy ha ezeket a mentd korilményrél tudomaéssal bird

hozzatartozdja kovette el, illetve ha az érintett személy tantiként torténd kihallgatasa a térvény

%8 BH2006.384.
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erejénél fogva kizart.3>°
8 Igazolatlan iskolai hidnyzasok szabalysértési jogkovetkezményeirol

A vilagon elsoként 1. Frigyes Vilmos porosz uralkoddo vezette be az altaldnos
tankotelezettséget 1717-ben. Rendeletében eldirta, hogy minden 6t és tizenkét év kozotti
gyermek a téli honapokban minden nap, nyaron pedig hetente egyszer-kétszer latogassa az
iskolat, am ennek gyakorlati megvalositasa szamos akadalyba iitkozott. A 18. szazadban az
eurépai  uralkodok nem is probalkoztak hasonlo [épés megtételével. Az altalanos
tankotelezettség bevezetésére és ezzel parhuzamosan a modern, nemzeti oktatasi rendszerek

kialakulasara egy évszazaddal késobb, a 19. szazad folyaman keriilt sor Eurépa-szerte.

Magyarorszagon el6szor az Eotvos-féle, a népiskolai kozoktatds targyadban hozott 1868.
XXXVIII torvénycikk irta eld az altaldnos tankotelezettséget.®® Ez a torvény is a sziilét,
illetve gyamot tette felelssé az iskolai mulasztasért. A térvény jogkovetkezményként a sziilo,
gyam komoly figyelmeztetését irta eld, ennek eredménytelensége esetén pedig - a
mulasztasok szamatol fiiggden — a sziilé Osszesen négy alkalommal fokozatosan emelkedd
mértékli  pénzosszeg megfizetésére volt kotelezhetd az iskola részére. Ennek
eredménytelensége esetén az iskolai szék a fels6bb hatosdgnal jelentést tett, amely a gyermek

szamara a kozségi hatésagnal kiilon gyam rendelését is szorgalmazhatta.

Az iskolaztatasi kotelesség teljesitésének biztositasarol szolo 1921. évi XXX. tdérvénycikk
ugyancsak eldirta minden gyermek gondviselje szamara a gyermek iskolai beiratasi,
valamint rendszeres iskoldba jarasarol valé gondoskodas kotelezettségét. Ha a gondviseld
beiratdsi kotelességét felhivas ellenére nem teljesitette, kihdgas miatt elzardsra is
atvaltoztathatd pénzbiintetéssel is sujthatd volt, és az illetékes elséfoku iskolai hatosag a
gyermeket hivatalbol beiratta az iskolaba. Az igazolatlanul mulasztd gyermek gondviseldjét
az els6foku iskolai hatosag elsé alkalommal megintette, amelynek eredménytelensége esetén
a masodszor vagy harmadszor igazolatlanul mulaszté tanuldé gondviseldjét a kozségi
eloljarésag pénzbirsaggal blintette. E birsagolasi eljaras befejezésétdl fiiggetleniil kihagast
kovetett el az a gondviseld, akinek gyermeke a tanév soran negyedszer mulasztott
igazolatlanul az iskolabol. Amennyiben pedig a gondviseldt beiratasi kotelezettségének
elmulasztisa vagy gyermeke iskolai hidnyzasai miatt két éven beliil kihdgds miatt mar

elitélték, ugy az igazolatlan hidnyzasok miatt ismételten indult kihagasi eljarads sordn egy

%9Belovics Ervin, Molnar Gabor Miklés, Sinku P4l, 1j., 356., 397- 398.
360 Jstenes Monika - Péceli Melinda, Tankotelezettségi korhatdrok nemzetkdzi dsszehasonlitasban, Iskolakultira 2010. 4, 3-22.
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honapig terjedd elzarassal ¢€s pénzblintetéssel volt biintethetd. Ezeket a szabalyokat
lényegében megtartotta ,,Az iskolai kotelezettségrol €és a nyolcosztalyos népiskolardl sz6lo™
1940. évi XX. torvénycikk, majd az azt hatdlyon kiviil helyezé 1951. évi 15. tvr.

rendelkezései is.

E kihdgast az 1959. évi 29. tvr. szabalysértésnek nyilvanitotta, figyelemmel a szabalysértési
jogéagban idokozben bekovetkezett - a II. fejezetben részletesen elemzett - valtozasokra. A
modositas jelentds, jabb rendelkezése volt, hogy a gondviseld szabalysértési feleldssége nem
volt megallapithat6, amennyiben igazolta, hogy a maga részér6l mindent megtett a gyermek
mulasztasanak megakadalyozasa érdekében. A tankotelezettségrol szolo 1962. évi 13. tvr. az
addigi szabalyozas terén nem hozott jelent6s valtozast. A jogszabaly szerint azonban a
gondviseld szabalysértési felelossége mar akkor is megallapithatdo volt, ha gyermeke
ugyanabban a tanévben masodizben vagy ennél tobbszor igazolatlanul mulasztott, kivéve, ha

a gondviseld igazolta, hogy mindent megtett a hidnyzas megakadalyozasa érdekében.

Az els6é szabalysértési kodexhez kapcsolodd 17/1968. (IV. 14.) szami Korm. rendelet IX.
fejezetében kapott helyet a tankotelezettség megszegése esetén alkalmazandd tényallas.
Valtozatlanul az iskolaba torténé be nem iratast, illetve ugyanabban a tanévben masodizben
vagy ennél tobbszori igazolatlan mulasztast rendelte biintetni. Kiemelendd, hogy e
szabalyozas szerint csak teljes tanitdsi napnyi hianyzas mindsiilt az oktatas elmulasztasanak,
az egy-egy tanorarol torténd igazolatlan tavollét esetén a gondviseld szabalysértési feleldssége
nem volt megallapithatd. Az oktatasrol szold 1985. évi 1. térvény szerint a tankotelezettség
teljesitéséért tovabbra is a szild volt felelds. A tankdtelezettségrol szolo 6/1986. (VI. 26.)
MM rendelet szerint a felszolitas eredménytelensége és a tanuld masodszor vagy ennél
tobbszor torténd igazolatlan mulasztasa esetén kezdeményezett az igazgatd szabalysértési
eljarast. A tankotelezettségre vonatkozd szabdlyozast ezt kovetden a kozoktatasrol szolod
1993. évi LXXIX. torvény és a nevelési-oktatasi intézmények mitkddésérdl szold 11/1994.
(VL. 8.) MKM rendelet jelentettek, amelyek 1ényegében ugy rendelkeztek, hogy az iskola a
tankoteles igazolatlan hidnyzasa esetén els@ alkalommal a sziilét, majd ezt kovetden a
gyermekjoléti szolgalatot, tiz orat meghaladdé igazolatlan hianyzas esetén pedig a
szabalysértési eljaras lefolytatasa céljabol a jegyzot volt koteles értesiteni. A 11/2010. (X. 6.)
NEFMI rendelet az iskolak adminisztracios terheit akként névelte, hogy az iskolaigazgatonak
a fenti értesitési kotelezettségeken tul tiz orat elérd igazolatlan hidnyzas esetén nemcsak a
jegyz6t, hanem a gyermekjoléti szolgalatot, majd harminc dra igazolatlan hianyzés esetén a

szlild mellett ismét a gyermekjoléti szolgalatot, 6tven igazolatlan 6ra utan ismét a jegyzot
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kellett értesitenie. Ez a szabalyozas azonban nem rendelkezett arrdl, hogy az iskola mely (tiz
vagy Otven igazolatlan Ora miatti) értesitésére indul a jegyzdi szabdlysértési hatdsag eldtt
eljards, azaz mely értesités tekintendd szabalysértési feljelentésnek. Megjegyzendd, hogy az
iskolak legtobbszor nem is tudtak, hogy jelzésiikkel valojaban szabalysértési eljarast
kezdeményeztek, ezaltal a jelzéseik nem tartalmaztak a szabalysértési feljelentések torvényi
elemeit, kiilondsen a feljelentett személyes adatait, amely jelentésen megnehezitette a
szabalysértési, illetve az ilyen szabdlysértések miatti végrehajtasi eljarasok lefolytatasat. A
szabalysértési felelosséget érintd jogszabalyi kornyezetet jelenleg a nemzeti kdznevelésrol
szolo 2011. évi CXC. torvény ¢€s a nevelési-oktatdsi intézmények miikddésérol és a
koznevelési intézmények névhasznalatardl szolo 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet adjak.
Ezeket a szabalysértési felelosséget megalapoz6 igazolatlan hianyzasokkal kapcsolatos
szabalyokat a korabbinal attekinthetébben rendezik. Jelenleg a szabalysértési tényallas
megvaldsulasdhoz sziikséges igazolatlan hidnyzasok mértéke az 6vodai nevelésben részt vevo
gyermek esetén tizenegy nap, tankdteles tanuld esetén harminc tanitasi 6ra. A Szabs. tv. az
Sztv. rendelkezéséivel 1ényegében megegyezden valtozatlanul a sziild, gyam szabalysértési
felelésségre vonasat irja el - tobbek kozott - akkor, ha a gyermek ovodai, iskolai beiratasi
kotelezettségét nem teljesiti, valamint ha gyermeke ugyanabban az 6vodai nevelési évben az
iskolai ¢életmddra felkészitd foglalkozasokrdl, illetdleg ugyanabban a tanévben az iskolai
kotelezo tandrai foglalkozasokrodl igazolatlanul a jogszabalyban meghatarozott mértéket vagy

annal tobbet mulaszt.

A gyakorlatban a Szabs. tv. 2016. janudr 1. napjat megeldzden is vitak targyat képezte, hogy a
gondviseld egy tanévben hany alkalommal vonhaté feleldsségre e szabalysértés miatt. A
jarasbirosagi allaspont szerint egy adott tanévben a szabdlysértés csak egy alkalommal
kovethetd el és tovabbi iskolai vagy dvodai értesités esetén az illetékes ligyésznél kell kiskorti
veszélyeztetésének bilincselekménye miatt biintetdeljarast kezdeményezni. Ezzel ellentétben
az ligyészseégi allaspont szerint, - mivel a fenti rendelet meghatarozta, hogy az igazolatlan
mulasztas esetén az oktatasi intézménynek arrol mely szerveket kell értesitenie - ugyanabban
a tanévben tobb alkalommal is megvalosulhat a szabalysértési tényallas, hiszen nem kizart a
tanév eltérd idoszakdban toérténd harminc 6ra igazolatlan hidnyzas. A jogalkotd végiil a Szabs.
tv.-t 2016. januar 1. napjatol akként modositotta, hogy a 247. § (1) bekezdés c) pontjaban
meghatarozott szabalysértés miatt szabalysértési feleldsségre vonasnak egy nevelési évben,

egy tanitasi évben egyszer van helye.
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Ezzel a dontéssel allaspontom szerint az igazolatlan iskolai mulasztisok szabalysértési
szankcionalasa sulytalanna, 1ényegében feleslegessé valt. Tapasztalataim szerint amennyiben
az ismétlédden eldforduld igazolatlan hidnyzdsok mogott nem sziildi felelétlenség vagy
csaladi, lelki okok alltak, akkor az ismételt szabalysértési feleldsségre vonds, de a mar
szabalysértési eljaras Onmagaban is visszatarto hatassal voltak, az ismételten Kiszabott
pénzbirsag sok esetben eredményesnek bizonyult a mulasztdsok megsziintetése érdekében. A
szabalysértési hatdsdgok korabbi szankciondlasi gyakorlatar6l elmondhaté, hogy elsd
alkalommal torténd, alacsonyabb szamu igazolatlan hianyzds miatt altaldban a
figyelmeztetéssel, mint intézkedéssel €ltek. A pénzbirsag kiszabasarol és annak mértékérdl a
szabalysértési hatdsagok a sziild, torvényes képviseld koriilményeinek alapos mérlegelésével
hataroztak, hiszen ezaltal sok esetben alacsony jovedelemmel rendelkezd csalddra és a
tankoteles gyermekre nézve hoztak hatranyos anyagi kovetkezménnyel jaré dontést.
Természetesen a gondviseld szabalysértési feleldsségre vondsanak eredménye nagyban
fliggott a gyermek, illetve a csalad fogadokészségétl. Szamos esetben eléfordult, hogy a
sziild, torvényes képviseld gyermekét szdndékosan és hosszl idon keresztiil visszatartotta az
iskolabol, azaz a tanul6 ugy hidnyzott nagy szamban igazolatlanul, hogy arr6l a
gondviseldnek folyamatosan tudomdsa volt, vagy abba belenyugodott és a tankotelezettség
teljesitése érdekében semmilyen intézkedést nem tett meg. Ilyen esetekben a sziild
szabalysértési feleldsségre vondsa és vele szemben fokozatosan emelkedd 0sszegii pénzbirsag
kiszabasa - a gyakorlati tapasztalatok szerint - altaldban nem jelentett visszatartd erét.
Ezekben az esetekben mertilhet(ett) fel a kiskort veszélyeztetése biintettének a gyanuja, de
ekkor sem altalanos jelleggel (példaul egy ismételten harminc oOras igazolatlan hidnyzas
esetén). A birdsagok fenti érvelése azért is nehezen érthetd, mivel az nem volt 6sszhangban a
jelenleg is hatalyban lévd 22/2007. BK véleménnyel. Eszerint a nevelésre koteles személy
kotelességeinek egyike, hogy biztositsa a tankoteles gyermek iskoldba jarasat. Ha ezt nem
teljesiti, a gyermeket az iskola latogatasatol huzamosabb ideig visszatartja, ugy ez a nevelési,
feliigyeleti, gondozasi kotelezettség olyan sulyos megszegése, amely a gyermek szellemi
fejlodéseét veszélyezteti. A gyermek szellemi fejlddésének veszélyeztetése nemcsak akkor all
fenn, ha a gyermek irastudatlan marad, hanem akkor is, ha az iskolalatogatastol valoé huzamos
visszatartdsa kovetkeztében nincsenek meg azok az alapvetd ismeretei sem, amelyek hianya
folytan az életviteléhez sziikséges tovabbi ismereteket sem képes megszerezni. A kiskort
veszélyeztetése blintette megallapitasanak alapveté feltétele azonban, hogy a sziilének a fenti
sulyos kotelességmulasztisa azzal a kovetkezménnyel jarjon, hogy a gyermek szellemi

fejlodését veszélyeztesse. Ennek hianydban csupan szabalysértés valosul meg. A gyermek
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szellemi fejlodésének veszélyeztetését a biinteteljaras soran szakértd bevonasaval, vagy a
targyaldson egyéb bizonyitékok alapjan kell megallapitani. Megjegyzendd, hogy a
szabalysértési hatdsag feljelentése alapjan a kiskora veszélyeztetésének bintette a
gyakorlatban csak az alapfoku nevelés-oktatasban részt vevd tanuld esetében nyer

megallapitast, mivel a fent leirt eredmény csak az 6 esetiikben kovetkezik be.

Tapasztalatom szerint tehat az egy tanévben tobbszor eléforduld, jogszabalyi mértéket
meghalado igazolatlan mulasztasok miatti ismételt felel6sségre vonas, ha nem is mindig, de
sok esetben eredményes volt. Ennek fenntartasara iranyuld jogalkot6i szandék hianyaban - bar
ahogy fentebb érzékeltettem régota fennalld és miikodo szabalyozas volt -, talan indokoltabb
lett volna a szabalysértési szankcionalds megsziintetése. Kiilonosen, mert a csalddok
tdmogatasardl szolé 1998. évi LXXXIV. torvény alapjan az Otvenedik kotelezé tanodrai
foglalkozas igazolatlan mulasztdsa esetén a csaladi potlék sziineteltetése irant kell intézkedni.
A sulyosabb mértékii, a gyermek értelmi fejlddését is veszélyeztetdé mértékii hidnyzasok

esetén a fentiek szerint biintet6eljarasra kertilhet sor.

Végezetiil alljon itt még néhany gyakorlati példa. Szamos esetben eléfordul, hogy a sziild,
torvényes képviseld nem vonhatd szabdlysértési feleldsségre és a szabalysértési eljaras
megsziintetésére keriil sor, ha a feljelentésbdl, valamint a meghallgatds sordn beszerzett
adatokbol megallapithatd, hogy a gondviseld gyermeke rendszeres iskolaba jaratasa
érdekében mindent megtett. Ilyen dontés meghozataldra az eset Gsszes koriilményének, az
igazolatlan hianyzasok okainak mérlegelése szolgalhat alapul. A leggyakrabban el6fordulo
eset, amikor a sziild, torvényes képviseld gondoskodik arrél, hogy tankdteles gyermeke reggel
idében elinduljon iskoldba, a tanuld azonban a sziilé tudta nélkiil vagy meg sem jelenik az
oktatasi intézményben, vagy napkdzben mulaszt igazolatlanul a tanordkrol. Az igy
megvalositott igazolatlan hidnyzéasokra altalaban fels6bb évfolyamos tanuldok esetében keriil
sor, akiknek igazolatlan mulasztasair6l a sziild csak az iskolatol utdlag értesitésiil, hiszen a
gyermek iskoldba inditasat kovetden nincs tudomasa annak napkdézben folytatott
tevékenységérol. A szabdlysértési eljards meginditdsdhoz sziikséges mértékli igazolatlan
Oraszamot a tanuld ugyanis mar eléri azzal is, ha csupan két napon nem jelenik meg az
iskoldban vagy tobb egymast kovetd napon mulaszt néhany tanorat. Az iskolanak a sziild felé
torténd értesitési kotelezettségére vonatkozd jogszabalyi eldirds, valamint az oktatéasi
intézmények hazirendjeiben foglalt, a gondviseld gyermeke hidnyzasara vonatkoz6 bejelentési
kotelességére vonatkozd szabaly ellenére szamos esetben eléfordul, hogy a sziild gyermeke

hirtelen, nagyobb Oraszamu igazolatlan mulasztdsarol csak akkor értesiil, amikor mar az
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iskolanak szabalysértési feljelentéssel kell €élnie. Természetesen az, hogy a sziilé mindent
megtett gyermeke iskolaba jarasa érdekében, és a napkdzben tortént igazolatlan hianyzéasokrol
nem volt tudomasa, a szabalysértési hatosag korabbi gyakorlataban sem volt elfogadhato

védekezés kiemelkedden magas szdmu vagy rendszeres igazolatlan hidnyzasok esetében.

Eltéréen alkalmazzdk a jarasi hivatalok a Szabs. tv. 147. § (1) bekezdésének azt a
rendelkezését, hogy a szililé vagy torvényes képviseld szabalysértési felelésséggel tartozik
azért, ha sziiléi felligyelete vagy gyamsaga alatt allo gyermeket kelld idében az 6vodaba,
illetve az iskolaba nem iratja be. Eltér6 a gyakorlatban, hogy a ,.kell6 id6” a kormanyhivatal
altal a beiratéasra kijelolt idéintervallumot jelenti, vagy, ha a tanév kezdetéig nem keriil sor a
beiratasra. Ezzel kérdéssel kapcsolatban - allaspontom szerint - az ligyészség szakmai
iranymutatdsa kellden megalapozott. Eszerint a szabalysértéssel védett tarsadalmi érdek a
gyermek 6vodai nevelésben valo részvételi kotelezettségének, illetve tankdtelezettségének a
teljesitése, ezért mindaddig, amig ez az érdek nem sériil, a szabalysértés nem valosul meg. Ez
az érdek nem sériil, ha a gondviseld nem az erre kijel6lt idokeretben, hanem valamely okbol
késobb, de eleget tesz gyermeke beiratasi kotelezettségének. Ezt tdmasztja ald az is, hogy a
Szabs.tv. 247. §-anak c) pontja szerinti, a gyermek igazolatlan hidnyzésai altal megvalosulo
szabalysértés csak akkor allapithato meg, ha a gyermek tanuldi jogviszonyban all, amit a
beiratas hoz létre. Ha tehat a tankotelezettség teljesitése amiatt sériil, hogy a gyermeket be
sem firatjdk az iskolaba, az eljards ala vont személy felel6ssége az a) pont szerinti

szabalyseértés alapjan vizsgalando.
9 Egyéb jogalkalmazasi kérdések

Lényegesnek tartom ¢érinteni még a jogalkalmazdk helyzetét az egyes szabalysértési
hatosdgoknal. Roviden attekintem tehdt a szabalysértési jogalkalmazok felkésziiltségét,
tovabbképzésiik, illetve a jogalkotasba torténd bevonasuk jelenlegi allapotat. E szempontok
tekintetében természetesen a birdsagok vannak a legkedvezobb helyzetben. A szabalysértési
tigyekben eljaro kiemelt birdsagi titkarok - mivel kinevezésiik feltétele is - valamennyien jogi
szakvizsgaval rendelkezé jogaszok. Kizarolag szabalysértési iigyekben jarnak el. Evente 1-2
alkalommal az OBH 4altal szervezett, jogalkalmazdi feladatuk ellatdsdban jol hasznosithato
szakmai tovabbképzésen vesznek részt. Emellett a birdsagok az adott megyén beliil is kiilon
figyelmet forditanak arra, hogy a titkarok naprakész ismeretekkel rendelkezzenek. Az OBH
kodifikacios javaslatainak a megtétele el6tt kikéri a birdsagi titkarok véleményét,

tapasztalatait.
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A rendbrség szervezetében a szabalysértési eldadok végzettségével szembeni minimalis
kovetelmény az érettségi vizsga, a gyakorlatban azonban sok esetben jogasz végzettségii
eldadok végzik a szabalysértési iligyek intézését. A renddrkapitanysagokon szolgélatot
teljesitd szabalysértési eldadok szervezett tovabbképzésben nem vesznek részt, ugyanakkor az
Orszagos Renddr-fokapitanysag altal a jogszabalyok mddosuldsaval kapcsolatban magtartasra
keriil6 eligazitasokon elhangz6 informaciok a megyei rendor-fokapitanysagokon keresztiil
tovabbitasra keriilnek a rendérkapitanysagok szabalysértési eléadoi részére. A jogalkotasi

folyamatba a szolgalati Gt betartasaval a szabalysértési el6adokat bevonjak.

A mondottakkal szemben a jarasi hivataloknal kevésbé kedvezd a helyzet. Erdemes kitérni
arra, hogy a jegyz0i szabalysértési eldadok - ahogy ezt mar fentebb tobb ponton is érintettem -
kiilondsen a megyei jogl varosokban rendszerint tobben is, kizardlag a szabdalysértési
szaktertilettel foglalkozo tigyintézok voltak, amely egyébként kisebb varosok esetében is igaz
volt azzal, hogy legfeljebb a birtokvédelmi eljarasok tartoztak még az ellatando feladataik
kozé. Ekként modjuk és lehetdségiik volt arra, hogy elmélyiilhessenek és otthonosan
mozoghassanak a jogteriilet egyes kérdéseiben. A jardsi hivatalokndl ehhez képest a
szabalysértési eldadokat a szervezeten beliil olyan feladat ellatasara ,,huzzak”, ahol éppen
sziikség van rajuk. Ellatnak tehat feladatot a kormanyablaknal, a szocidlis ligyintézésben és
ott, ahol éppen ,.ég a haz”. Allispontom szerint ez a megoldas a szabalysértési teriilet
ismeretének sulyos hidnyardl arulkodik tobbek kozott. Ez ugyanis egy biintetdjogi
gondolkodast igényld szakteriilet! A fenti modon a szabalysértési ligyintézoknek esélylik
sincs arra, hogy ezen a jogteriileten elmélytiljenek. Jellemzden jogasz végzettséggel latjak el a
feladatot, szervezett képzést résziikre legfeljebb a szabalysértési nyilvantartasi rendszer
vonatkozasdban tartanak. A jogalkalmazokat ugyan bevonjak a jogalkotas folyamataba, bar a
fentiek ismeretében a jogteriiletben vald elmélyiilésiiket és motivaltsagukat illetden

aggalyaimat kell, hogy kifejezzem.
10 Osszefoglalé gondolatok
10.1 A szabalysértés miatt eljaré hatésagok

A jegyzd altalanos szabalysértési hatosagi jogkorének megsziintetése mellett allaspontom
szerint szakmai és gyakorlati érvek egyarant szoltak. Nem tudok azonban egyetérteni az
altalanos hataskorli szabalysértési hatosag jogkoreinek a meggyengitésével, annak az

egyszerlibb megitélésii tigyek elbiralasara, illetve végrehajtoi szervvé valo ,,redukélasaval”.
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Egy, a jelenleg birdi hataskorbe tartozo szabalysértések elbiralasanak jogkorével megerdsitett
kdzponti kozigazgatasi szabalysértési hatdsag 1étrehozasa megitélésem szerint célszertibb lett
volna, az Sztv. megalkotasaval 1étrehozott kdzigazgatasi biintetdjog koncepciot is ez szolgalta

volna.
10.2 A szabalysértési szankciok

Az iménti javaslatomnak a megvaldsulasat azonban a kozigazgatasi jog iranyabol eleve
gyengitették a kozigazgatds biintetOhatalmanak érvényesitésében egyre nagyobb szerepet
jatszo agazati kozigazgatasi birsagok, az egyes kozlekedési szabalyszegések esetén bevezetett
objektiv alapti birsagolas, illetve az Onkormanyzati rendeletekben megallapitott
szabalyszegések miatti kozigazgatasi birsagolds. A biintetdjog iranyabdl a kozigazgatasi
biintet6jogot foként a folyamatosan szigorodoé szankcidrendszer gyengitette. A szigorodd
szankciorendszerben Uj biintetésként csak a kozérdekli munka jelent meg, a biintetések
differencialasa - a szakirodalomban napvilagot latott szép szamu javaslat ellenére - nem

tortént meg.

A szankciok koziil az arra vonatkozo6 tobbszor felmeriilt jogalkotdi elképzelések ellenére az
elzards nem kerilt kiiktatdsra. Ehelyett inkabb egyre szélesedett az alkalmazasanak a
lehetdsége. Ennek egyik legfontosabb példdja a tulajdon elleni szabalysértések elzarassal
stjthatésaga és emiatt birdsagi hataskorbe utalasa volt, ugyanakkor e szabalysértések
felderitéséhez sziikséges jogi eszkozok a mai napig kevéssé biztositottak. Legalabb ilyen
fontosak a Szabs. tv. 23. §-dban meghatarozott halmazati biintetésre vonatkoz6 szabaly,
amelyek alapjan ismételt elkdvetés esetén barmely szabalysértés miatt elzaras szabhato ki
ugy, hogy a jogalkalmazdéi mérlegelés szempontjai nem keriiltek rogzitésre, amely veégsod
soron az Egyezménnyel is ellentétesnek tekinthetd. A szabalyozéas jogallami moddon a

jogalkalmazdi dnmérsékletnek kdszonhetden képes miitkddni.

A pénzbirsag legalacsonyabb és legmagasabb Osszegének megemelése megtortént, de a
jogalkotdé - egyébként a kordbbi torténeti hagyoményoktdl eltér6 modon - az egyes
tényallasok esetében alkalmazhato specialis maximumokrdl nem rendelkezett, ekként a
cselekmények kozotti jogalkotdi sulyozas maradt el, amely a tettardnyos biintetéskiszabas
jogallami kovetelményével ellentétes helyzetet eredményezett. Végezetil a fix Osszegi
szabalysértési birsagoknak a szubjektiv alapu szabalysértési birsagok koz¢é bevezetésének,
eléremutatd célja nem lathatd a jelenlegi szabdlyozasban kiilondsen, ha azt a hasonlé német

jogintézménnyel Osszevetve vizsgaljuk.
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A kozérdekli munka az Sztv.-ben a végrehajtas egyik eszkoze volt, a Szabs. tv.-ben mar
Onallé biintetésként is megjelent. A torvény jelenlegi szabalyozasabdl eredéen azonban nem
éri meg ennek alkalmazasa, mivel a pénzbirsag az elkovetd hozzajarulasatol fliggden
megvalthato kozérdekii munkaval, e biintetés kiszabasahoz valo hozzajarulassal nem teljesités

esetén csak elzarasra atvaltoztatasra kertiilhet sor.

10.3 Helyszini birsag

A helyszini birsagolasi eljards az Sztv. és a Szabs. tv. rendelkezései szerint is az eljarés
gyorsabb és egyszeribb lefolytatasanak eszkoze maradt. A Szabs. tv. a helyszini birsag
mértékében és végrehajtasi rendjében is szigoritott az Sztv.-ben foglaltakhoz képest, amely
nem segiti elé azt, hogy az elkdvetd inkabb a helyszini birsdgot valassza a stlyosabb
kovetkezményeket kilatasba helyez6 szabalysértési eljaras helyett. A Szabs. tv.-nek
valtozatlanul neuralgikus pontja a tavollétes helyszini birsagolas intézménye. A
jogalkalmazas visszaszoritand annak lehetdségét, hogy a jarmii lizembentartoja a térvényben
biztositott vallomastétel-megtagadasi jogaval éljen. Az ennek érdekében igénybe vett -
fentebb ismertetett - jogalkalmazasi technikak soran lényegében ,szembe megy” a
jogalkalmazas az onvadra kotelezés tilalmanak az Egyezményben, az Alaptorvényben és a
Szabs. tv. alapvetd rendelkezéseiben is deklaralt elvével. A helyszini birsagolasra vonatkozo
biralhato rendelkezés tovabba allaspontom szerint az, hogy a jogalkotd olyan személyi kor
részére biztositotta a helyszini birsagolas €s birdsag elé allitds jogat, akik nem feltétlentil
rendelkeznek az erre vonatkozo szakismerettel. Komoly aggalyokat vet fel az is, hogy a
rendOrség barmely szabalysértés miatt helyszini birsagot szabhat ki. Lehetetlen ugyanis
minden tényallds, minden kerettényallast kitoltd norma pontos ismeretét varni tolik. Az
elzarassal stjtando szabalysértések esetén a helyszini birsagolds lehetdveé tételét jogalkotoi
,,onellentmondasnak™ kell, hogy minésitsem. Ha ugyanis a tarsadalomra leginkabb veszélyes,
koriiltekintd mérlegelést igényld szabalysértések stjthatoak elzarassal, akkor ezek vajon miért

biralhatoak el egyszeriisitett helyszini birsagolas keretében?
10.4 A végrehajtas rendjérol

A targyalas tartasa nélkiil meghozott, jogorvoslattal nem tdmadhaté érdemi dontések
vonatkozasban aggalyosnak tekinthetd a Szabs. tv.-nek az a kordbbi szabalyozastol eltérd
rendelkezése, hogy az ilyen tigydonté hatarozatok, illetve a végzések nem a kozlésiik, hanem

a meghozataluk napjan emelkednek jogerére, mivel adott esetben a szankcié teljesitési
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hataridejét sziikitheti. Allasspontom szerint e szabélyozas alapjaul a jogerdsités és a

végrehajtas folyamatanak egyszerisitése és gyorsitasa nem szolgalhat.

A fogyatékos személyek vonatkozasaban az elzarast kizard garancialis okok tekintetében
helytelen az a szabalyozas, hogy amennyiben az ilyen okok a végrehajtas végso stadiumaban
jutnak a hat6sag tudomasara, Gigy az atvaltoztatd végzés csak egy esetleges pertjitas keretében
tamadhat6. Ehelyett az atvaltoztaté dontés birdsag altal torténd hatalyon kiviil helyezésének a
biztositasa lenne indokolt. A Szabs. tv. 10. §-dban meghatarozott szabalyozassal vald
visszaélésre sz€les lehetOséget biztosit az, hogy a jogalkoté nem tette vilagossa, e garancialis
szabalyokat milyen betegségben, fogyatékossagban szenvedd személyek esetében kivanja

alkalmazni.
10.5 A jogorvoslatok rendjérol

A jogorvoslathoz és a birdsdghoz valdo jog biztositasanak mikéntje évtizedek ota a
szabalysértési jog homlokterében all. Annak ellenére, hogy a birdésdghoz és a jogorvoslathoz
vald jog biztositasanak mikéntjét az Egyezményben, hazai jogorvoslatok fejlesztésérdl szolo
ajanlasban, a Birdsdg ¢és magyar Alkotmanybirosdg altal lefektetett jogelvekben is
szamtalanszor rogzitették, mégis a jelenlegi hazai szabalyozasban még mindig talalhatoak
ezeket a jogokat korlatozo rendelkezések. Ilyen példaul az, hogy a Szabs. tv. a szabalysértési
hatdsag részére hatarozata feliilvizsgalatat csak akkor teszi lehetévé, ha a kifogasban a
meghozatalkor nem ismert Uj tényre hivatkoznak. Mivel a birésagnak a kifogés alapjan a
hatarozat megvaltoztatasara is csak ekkor van lehetdsége, ezért kizarolag enyhitésért, ha Uj
tény vagy koriilmény nem merilt fel - legaldbbis szorosan a torvény rendelkezései

alkalmazaséval - nem is lehet jogorvoslattal €lni.

Az ligyészi jogok vonatkozasidban nem keriilt kifejezetten szabdlyozasra az eljaras ald vont
személy terhére benyujthatd felhivas hatarideje, csak abban az esetben, ha a szabalysertési
hatdsag hatarozataban bilincselekményt birdlt el. Tovabbi hidnyossag, hogy az ligyészi
felhivas esetén az ligyész a szabdlysértési hatdsagnak csak a felhivas alapjan meghozott
intézkedésérdl értesiil f0szabalyként, s az esetlegesen birdi szakban késébb meghozott jogerds
dontésrél nem, pedig az egységes jogalkalmazas érdekében erre sziikség lenne. A
becstiletsértési ligyekre vonatkozo kiilon rendelkezések kozott meghatarozott megsziintetési
okok esetében a jogalkotd nem rendelkezett arr6l, hogy az ilyen megsziintetd hatarozatok
esetében intézkedni kell-e a szabalysértési hatarozat ligyész részére torténd megkiildésérol.

Nem biztosit a Szabs. tv. tovabbi jogorvoslatot az ligyésznek a panasz targyaban hozott
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rendelkezése ellen, emellett az eljaras egyszeriisitése okan célszerli lenne a szabalysértési
hatdsag hatarozata ligyészi modositasanak lehetové tétele is. Egyes esetekben a perujitasra
nyitva all6 egy éves hatarido kevésnek bizonyulhat. Indokolt a Szabs. tv. rendelkezései kdzott
tovabbra is az elOvezetések feletti ligyészi kontroll megtartasa. Nincs azonban arra vonatkozo
kifejezett €s vilagos szabalyozas, hogy az ligyész csak az elzardst megalapozo végrehajtasi

eljaras vagy az alapeljaras torvényességét is ellendrizheti-e.
10.6 A szabalysértési jog és az igazsagszolgaltatas elleni biincselekmények kapcsolatardl

A Btk. szabalysértési eljaras alapjaul szolgald hatosag félrevezetésének vétségére vonatkozo
rendelkezése nem egyértelmii az elkovetés helye tekintetében. A torvény szdvege, illetve
annak miniszteri indokoldsa alapjan kizarolag a szabalysértési jogkor gyakorldja elott
valdésulhat meg. Az egyértelmli és a bilincselekmény elkdvetési magatartdsainak - a
blincselekményre, illetve egyéb hatosagi eljardsra vonatkoz6 bejelentéssel - azonos
szabalyozasa érdekében indokolt lehet annak torvényi rogzitése, hogy a szabalysértési eljaras
alapjaul szolgdld hatdsag félrevezetése vétsége is barmely hatosadg eldtt tett valodtlan

bejelentéssel elkovethetd.

Nem vilagos a szabalyozas a szabalysértési eljaras alapjaul szolgdld hatosag félrevezetése
vétségének kisérlete és a Szabs. tv. 175. §-aban meghatéarozott valdtlan bejelentés szabalyértés

elhatarolasa tekintetében sem.

A hamis tanlzés vétsége vonatkozasaban a Btk. hidnyossaga, hogy amig a Szabs. tv.
tartalmazza a szabalysértéssel, illetve blincselekménnyel valé hamis vad tilalméra vonatkozo
torvényi rendelkezést, addig a Btk. a 275. § (1) bekezdés a) pontja csak a tani 6nmaga vagy
hozzatartozdja biincselekménnyel vald véadolasardl rendelkezik, de a szabalysértésre

vonatkozoan ezt a biintethetdséget kizard okot a tényallasban nem szabalyozza.
10.7 Igazolatlan iskolai hianyzasok szabalysértési jogkovetkezményeirol

A Szabs. tv. nek azzal 2016. januar 1. napjatél hatalyos rendelkezésével, hogy a
jogszabalyban meghatarozott mértékli igazolatlan hianyzés esetén egy nevelési évben, illetve
egy tanitdsi évben egyszer van helye, a szabalysértési feleldsségre vonas lényegében

sulytalannd valt, ezért ennek a jovojét a jogalkotonak érdemes lenne adtgondolnia.
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»A rosszul gombolt mellényt, ujra ki kell gombolni”
(Dedk Ferenc)

V.

A magyar szabalysértési jog de lege ferenda

A magyar szabalysértési jog igazodasi pontjat jelentd ,europai kornyezet”, az
Alkotmanybirosag jogelvel, a kihadgasok és szabalysértések torténeti attekintése, valamint a
hatdlyos hazai szabalysértési jogalkotdsi ¢és jogalkalmazasi anomalidk elemzése utan

vizsgaljuk meg a jogteriilet fejlodési lehetdségeit.

Az 1. fejezetben vizsgalt néhany eurdpai allam Alkotmanya - ahogyan az lathato volt - nem
tartalmaz kifejezett rendelkezést a szabalysértésekkel osszefiiggésben. A magyar Alaptérvény
a szabalysértésekrol szintén nem rendelkezik, ehelyett - az Egyezményben is rogzitett -
altalaban is érvényesiilo eljarasi jogokrol és a specialisan a biintetd eljarassal kapcsolatos
jogokrol ejt szot.%! Allaspontom szerint a jogteriilet legmagasabb szinti jogszabalyban
torténd szabalyozasa nem is sziikséges. Magyarorszag ¢és a vizsgalt négy allam tagja az
Eurdpa Tanacsnak. Az Egyezményben foglalt rendelkezések tehat kotelezoek rajuk nézve is.
Mivel pedig a tagallamok vallaltak, hogy a joghatosaguk ala tartozd személyek szamara
biztositjak az Egyezményben foglalt jogokat, konkrét jogsértés esetén, ha a nemzeti
jogszabaly az Egyezményben foglalt jognak nem felel meg, ugy a Birdsag itéletei kdzvetve
hatassal vannak az érintett allam jogrendszerére és jogviszonyaira. A szabalysértési jog és az
Egyezmény viszonya tekintetében a Birdsdg fenntartja a jogot a biintetdjogi vad autonom
modon torténd értelmezésére. A Birdsdg a jogrendek sajatossagait tiszteletben tartva
vizsgalja, hogy egy adott magatartas a tagallam joga szerint milyen - polgari, fegyelmi,
kozigazgatasi - feleldsséget valt-e ki. Emellett vizsgalja az adott magatartds jellegét
(krimindlis vagy sem), a kirohatd szankcid funkcidjat és céljat (preventiv vagy megtorld
jellegll), a jogkovetkezmények sulyat, tovabba hogy a magatartds a tagallamban milyen

feleldsségi alakzaton beliil helyezkedik el.3?

A szabalysértési jog a német, az osztrak ¢és a
szlovak jog szerint is a kozigazgatasi jogba tartozik, de - ahogy azt lathattuk - a Birosag a
szabalysértésnek mindsiilé cselekményeket szamos esetben a biintetdjog korébe sorolta. A
magyar Alaptérvényben az Egyezményben foglalt jogok szinte kivétel nélkiil megtalalhatok.

Emiatt az Egyezménnyel ellentétes szabalyozas az Alaptorvénnyel is ellentétes lenne.

%1 Arva Zsuzsanna, Alkotményos jogok garantalasa a szabalysértési eljarasban, Collega 2005. 2, 10-14.
32 Andreas Kley, lj., 20.
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A szabalysértési jog jogagi elhelyezését illetden Arva Zsuzsanna altal adott meghatérozassal
értek egyet, annak ellenére, hogy a Szabs. tv. a biintetjog felé jelentdsen eltolodott. Eszerint
a szabalysértési jog olyan ondllo hatarteriilet, amely a biintetdjog és a kozigazgatasi jog
jellemvonasaival is rendelkezik, és amelynek a vegyes ¢€s szerteagazo jelleg a jellemzdje és
egyetlen k6zds jellemvonasa a nehezen meghatarozhato kisebb stly. E hatartertileten beliil is -
allaspontom szerint - inkabb a kozigazgatasi jog, mint a biintetdjog terrénuman beliil
helyezhet6 el. Egyetértek Kis Norbertnek azzal a megallapitasaval is, hogy a kriminalpolitikai
torekvések tobb  jogrendszerben az allam biintetdjogi  funkcidjanak  erdsodését,
dekriminalizaciot és a represszionak a kozigazgatasi szféraba torténd fokozatos kiterjesztését
eredményezték. Ezzel pedig megnyilt az Ut a jogsértés puszta tényén alapuld, a blindsség
illetve a szubjektiv feleldsség nélkiili biintetés egyre szélesedd alkalmazhatdsaga elott.3%® Ez a
folyamat - ahogyan ezt fentebb mar érintettem - jellemzé (volt) a magyar jogrendben is. A
jogalkoté a szabdlysértési jognak a biintetdjog (kihdgasi jog) irdnyaba mozditdsaval
feltehetéen egyfajta ,,profiltisztitast” kivant végrehajtani. Ezt azonban elmulasztotta
kovetkezetesen, a szervezeti, anyagi jogi ¢és eljarasjogi kovetkeztetések levonasaval
megvaldsitani. Az altalanos szabdlysértési hatdsag valtozatlanul igazgatasi szerv, a
végrehajtds nagyrészt szintén az igazgatasi szervek hataskore és a tényallasok ma is vegyes
jellegtiek, jelentds résziik a kozigazgatas mikodésének zavartalansagat biztositjak. Hogy van-
e jovlje a szabalysértési jognak ebben a formajaban? Természetesen van, hiszen a Szabs. tv.
hatalyba 1épése ota eltelt 6t évet figyelembe véve lathatd, hogy ,,igy is miikd6képes a
jogteriilet”. Igaz, hogy ez a jogalkalmazo6i oldal bolcsességének ¢és onmérsékletének is
koszonhetd. A jogpolitikdnak azonban gy vélem dontenie kellene végre arrdl, hogy a
szabalysértési jogot valddi kihagasi jogga alakitja-e vagy a kozigazgatasi biintetdjog
koncepciojahoz tér-e vissza. En magam az utobbi mellett foglalok allast, kiilonosen azért,
mert az ,uszohataros” cselekmények elbiralasat csak szabalysértésként tartom
elképzelhetonek. Az Sztv. koncepcidjahoz vald ,,visszalépést” €s a német modell felé valo
erosebb kozelitést tartandm a helyes megoldasnak azzal, hogy az Sztv. tavolrdl sem tokéletes
szabalyozéasi hidnyossdgai orvosolhatéak lennének akér az altalam fentiebb és a IV. rész

tovabbi fejezeteiben javasolt megolddsok alkalmazasaval.
1 A szabalysértés miatt eljaré hatésagok

A forumrendszer kialakitasa a Szabs. tv. komoly szigoritasaval van Osszefiiggésben, ezen

363 Kis Norbert, Ij., 23., 190-191.
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beliil is az elzaras biintetésnek - 1ényegében - az altalanossa tételével. A Szabs. tv. alapvetéen
emiatt tolodott a biintetéjog irdnyaba, és nem elsOsorban attol, hogy a jogalkotd a torvény
preambuluméban a szabalysértéseket krimindlis cselekménynek nyilvanitotta. A
szabalysértési tényallasok az Sztv. tényallasaihoz képest alig valtoztak, igy kriminalisabbak
nem lettek az ilyen jelz6 ellenére sem. A jogallami kovetelménynek megfelelés érdekében
volt sziikséges az, hogy a jogalkot6 a forumrendszert ugy alakitsa ki, hogy az elzarassal is
sujthatd szabalysértéseket a birdsag biralja el. A tulajdon elleni szabalysértések és a
maganlaksértés birdsagi hataskorbe utalasdnak hatranya azonban, hogy a birdsag altal
alkalmazott szigoribb szabalysértési szankciok relativizaljdk a biintetdjog alsé hataran allo
biintetéseket. Allaspontom szerint azonban a szabalysértések kisebb sulyara tekintettel nem
indokolt a Szabs. tv. szigora, de az elzarassal is sujthatd szabalysértések elzarassal
biintetésének megtartasa, sét az elzaras biintetés, mint szankcié megtartasa sem. Emellett a
szabalysértési tényallasok kozott szdmos nem kettds alakzat nem kriminélis cselekmény is
talalhat6. Ugy vélem, hogy a birdsag jelenleg azért is képes megbirkozni a szabalysértési
tigyekben a hataskorébe utalt munkateherrel, mivel az elzarassal is stjthatd szabalysértések
jelentds részben - alldspontom szerint helyteleniil - a helyszini birsagolas keretében keriilnek

elbiralasra.

A szabalysértési forumrendszer tekintetében a megolddst nem a jegyzé altalanos
szabalysértési hatosagi jogkorének visszaallitasa jelentené, mivel ennek megsziintetése mellett
szakmai ¢és gyakorlati érvek egyarant szoltak. A jelenleg birdi hataskorbe tartozod
szabalysértések elbiralasdnak jogkorével megerdsitett kozponti kozigazgatasi szabalysértési
hatosag 1étrehozasa azonban megfelelne mind a jogallami kdvetelményeknek, mind a vizsgalt
kiilfoldi orszagok szabalyozasi megoldasanak, a jelenlegi kozpontosito kormanyzati
torekvésekre tekintettel a kormanyhivatalok kereteiben is elképzelhetd lenne. A rendérség
szabalysértési hataskorei - a birosag eldtti jogkoreit kivéve - megtartandoak lennének, a
jogorvoslatok elbiralasa pedig valtozatlanul a birésag hataskorébe tartozhatna. Ez utobbit a
birdsag partatlansagahoz valo, az Egyezményben deklaralt jogelv is indokolja, de a Birosag a
Kadubec, illetve Lauko Szlovakia elleni ligyekben is erre utalt. A szabalysértési jog
kozigazgatasi szervek hataskorébe utalasa ezen a moédon nem ellenkezne az Egyezménnyel. A
francia jogban alkalmazott trichotom megoldast nem szamitva a német, osztrak és a szlovak
torvények alapjan is a kozigazgatdsi szervek jarnak el a szabalysértési ligyekben és az
els6fokl dontéssel szembeni jogorvoslatot a vizsgalt orszagokban a birdsag birdlja el. A

torténeti hagyomanyokat tekintve a kihagasok ugyan biincselekmények voltak, de jelentds
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résziikben a kozigazgatasi szervek is eljartak. A szabalysértési jog létrehozasat kdvetden az
Sztv. hatdlyba 1épéséig pedig kizardlag a kozigazgatdsi szervek hataskorébe tartoztak a

szabalysértések.

A Szabs. tv. hatalyba 1épése 6ta megoldasra var a helyi szinten el6forduld szabalyszegések
szankciondlasa. A jogalkotd a varhatéan 2018. januar 1. napjatél hatalyba 1ép6, Akr.
indokolasaban maga is elismerte, hogy Motv. 8. §-aban foglalt jelenlegi szabalyozasabdl is
hidnyoznak az onkormanyzati rendeletalkotasra vonatkozo, annak terjedelmére és korlataira
vonatkozo garanciak. Eppen ezért e jogintézmények szabalyozasanak sziikségessége esetén
azokat kiilonos eljarasi szabalyként az agazati torvényekbe, példaul a Motv.-be kivanja
elhelyezni. A helyi szabalyszegések szankcionalasara allaspontom szerint - ha a jogalkot6 a
torvényi szabdlysértési statudlds fenntartdsdt kivanja, az Onkormanyzatokkal, az
onkormanyzati érdekszovetségek utjan rendszeresen egyeztetve, a Szabs. tv.-ben vald
szabalyozasa torténhetne. E szabalysértések igazgatasellenes jellege allaspontom szerint nem
jelentene akadalyt, hiszen a Szabs. tv.-ben jelenleg nagy szamban talalhatoak igazgatasellenes
szabalysértések. A szabalyozasnak a helyi viszonyokhoz igazitasa szempontjabol ugyanakkor
elénydsebb lenne az 6nkormanyzatok - Sztv. szerinti — szabalysértés-statualasi jogkorének
visszaallitasa, amely egyuttal ezeknek a cselekményeknek az Onkormanyzatok altali
elbiralasat is jelentené. Ez utobbit azonban a fent irtakra tekintettel csak az onkormanyzati
rendeletben meghatarozott szabalysértések esetében tartanam bevezethetonek, bar még igy is

problémat jelentene az ezekre az tigyekre vonatkozo specialis szakértelem hianya.
2 Szabalysértési szankciok
2.1 Elzaras

A Szabs. tv. a szabélysértések kisebb stulydhoz képest indokolatlan szigorral vezette be azt a
szabalyt, hogy ha a cselekményt a Szabs. tv. 23. §-a szerint ismétlédéen kovetik el, ugy szinte
barmely tényallashoz kapcsolédoan, onalldoan elzaras biintetés szabhatdo ki. A torvény a
mérlegelés szempontjait sem hatdrozta meg, ezért a jogalkalmazo mérlegelési jogkdrében
szinte barmely tényallds esetén onalldan elzarast alkalmazhat. Ez ellentétes az Egyezmény 7.
cikkében is deklaralt és az Alkotmanybirosag altal a szabalysértési jogban is irdnyadonak

tekintett alkotmanyos alapelvvel, a nulla poena sine lege elvével.

A szabalysértések - ahogy a Szabs. tv. preambulumaban is all - enyhébb fokban sértik vagy

veszélyeztetik a tarsadalom altalanosan elfogadott egyiittélési normait. Amennyiben valamely



229

magatartas olyan veszélyt jelent a tarsadalomra, hogy szabadsagelvonas kilatasba helyezése
indokolt, akkor azt a cselekményt a bilincselekmények kozott célszerii szabalyozni, ennek
hianyaban az adott szabalysértés elzarassal fenyegetettségét meg kell sziintetni. Ha ez igy van,
akkor nézetem szerint semmi nem indokolja az elzaras biintetés megtartasat, még akkor sem,
ha a kihagasi jogban és szabalysértési jogban is - lényegében - folyamatosan jelen 1évo
szankciordl beszéliink. Az altalam vizsgalt orszagok szankciorendszerének is kozos eleme,
hogy az - osztrak kodexen kiviil - egyikik sem ismeri a biintetésként alkalmazando

szabadsagelvonast és valamennyi orszagban a pénzbirsag az elsédleges szankcio.

Az Egyezmény 5. cikkében és Magyarorszag Alaptorvényének IV. cikkében deklaralt
szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz valo jogot érinti a Szabs. tv.-nek a birdsag elé allitas
jogintézménye. Allaspontom szerint nem megfeleld a torvénynek az a rendelkezése, hogy
olyan személyek (halaszati 6r és mezd6r) részére biztositotta a birosag elé allitas jogat, akik
nem rendelkeznek az erre vonatkozo6 anyagi €s eljarasjogi szakismerettel. Ennek hidnyaban a
gyakorlatban nehezen képzelhetd el, hogy a tetten ért elkdvetd birdsag elé allitadsat tudjak-e
foganatositani. Az is kérdéses tovabba, hogy miként varhato el az, hogy ezek a jogban nem
jartas személyek lényegében ligy€szi jogokat gyakorolva bocsassdk rendelkezésre a birdsag
részére a bizonyitékokat, tegyenek el6terjesztést a biintetés mértékére, illetve nyilatkozzanak

a jogorvoslat targyaban.

Mivel a birdsag elé allitas soran az elkdvetd szabalysértési Orizetben van, ezért a Szabs. tv. a
jogallami normaknak megfeleléen, helyesen rogziti a személyes szabadsaghoz és
biztonsaghoz vald joggal Osszefliggésben azt a garancialis szabalyt, hogy annak id6tartama
legfeljebb hetvenkét oOraig tarthat. Az eljaras ala vont személyt nyomban szabadon kell
bocsatani, ha a birosag a szabalysértési Orizet tartama alatt a gyorsitott eljarast nem folytatja le

vagy nem szab ki szabalysértési elzarast.

A birésag elé allitas egyik tovabbi hidnyossaga az Egyezmény 6. cikk 3. pontjaban és az
Alaptorvény XXVIII. cikkének 3. szakaszaval Osszefiiggd védekezéshez vald joggal van
Osszefiiggésben. A Szabs.tv. a birosag elé allitds vonatkozasaban nevesiti azt ez egyetlen
esetet, amikor kotelez6 a védelem, de nem irja el6 a védoi részvételt olyan esetben, amikor az
eljaras ald vont személy mas ligyben fogva van. Az erre vonatkozo torvényi szabalyozasra

feltétleniil sziikség volna.
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A birésag elé allitas intézményének egy masik hianyossaga, hogy a targyalas megtartasanak
onmagaban akadalya az, ha az Orizetbe vétel feltételei - azaz a cselekmény elzarassal
blintethetdsége €s a tettenérés ténye - nem allnak fenn, illetve ha az drizetbe vételtdl tobb mint
hetvenkét ora eltelt. Az drizet feltételeinek fennallasa ugyanis sok esetben csak targyalas
keretében vizsgalhat6. Nincs torvényi rendelkezés az eljaras rendjére vonatkozoan akkor, ha
nem elegendéek a rendelkezésre bocsatott bizonyitékok. A gyakorlat altal kialakitott
megoldas szerint, ha az iratok beérkezése utan allapitjdk meg a bizonyitékok elégtelenségét,
az iratoknak az elOkészitd eljaras lefolytatdsara torténd visszaadasa és az eljaras ala vont
személy szabaditasa indokolt. Ha pedig a targyalason felmeriild koriilmény okan valik
szlikségessé a bizonyitas kiegészitése, tigy eltérd gyakorlat érvényesiil. Az egyik lehetdség a
szabaditds mellett az altalanos szabalyok szerinti Gjabb szabalysértési eljaras lefolytatasa,
vagy a hidnyok potlasa mellett a rendérség altali ismételt birdsag elé allitas, de eléfordul
olyan megoldas is, hogy a birdsag a bizonyitékok kiegészitése céljabol a targyalast elnapolja
¢s az eljarast az altalanos szabalyok szerint folytatja le. JO lenne tehat, ha a személyi
szabadsagot érintd egyik jogintézmény nem a birdsagonként valtozdo ¢&s szubjektiv
jogalkalmazoi gyakorlat szeszélyei szerint alakulna, hanem a jogallami elvarasoknak

megfelelden torvényi szabdlyozas utjan keriilne rendezésre.

Felesleges a Szabs. tv-nek az a rendelkezése, hogy a birdsag elé allitas soran meghozott
végzést akkor is teljes indokolassal kell ellatni, ha a kihirdetésekor az arra jogosultak nem
jelentenek be fellebbezést. Ugyanigy az is, hogy a végzést nyomban irasba kell foglalni és

kézbesiteni.%*

Az elzaras biintetés és az e szankcioval sijthatd szabalysértések vonatkozdsaban emlitést
érdemel az a jogalkotoi kovetkezetlenség, hogy - egyebek mellett - e szabalysértések
tarsadalomra veszélyességének novekedésére, az elleniik valdo hatékonyabb fellépésre és
felderitetlenségiikre tekintettel a jegyzotdl a birdsdg hatdskorébe keriilt elbirdlasuk az
elékeészitd eljaras egyidejii bevezetésével. Ennek ellenére azonban sem a birdsdg, mint
szabalysértési hatosdg, sem pedig a renddrség, mint eldkészitd eljards lefolytatasara
hataskorrel rendelkez6 szerv részére nem biztositotta az Sztv., de a Szabs. tv. sem azokat a
nyomozd hatosdgokat megilletd jogkoroket, amelyek lehetévé tennék az olykor valdban
sulyosabb megitélésii szabalysértések felderitését, kiilonods tekintettel a III. fejezet 2.1)

pontjdban tobb példan keresztiil bemutatott, ismeretlen tettes altal elkdvetett vagyon elleni

%4 Kenyeresné Ignath Andrea, Ij., 311.
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szabalysértésekre. Ha ezen a jogalkotd nem valtoztat, akkor 1ényegében azt ,,lizeni”, hogy e
cselekmények biintetést érdemléségét nem is tartja igazan fontosnak. A vagyon elleni
szabalysértések felderitését akadalyozd jogszabalyi rendelkezések megvaltoztatasa
torténhetne meghatarozott szabalysértésekre vonatkozoan, vagy értékhatarhoz, illetve

elkovetési modhoz kototten.

Az elzarés biintetés kilatasba helyezését és alkalmazasat kiillondsen indokolatlannak tartom a
fiatalkoru elkdvetOkkel szemben. Sziikségteleniil ¢s aranytalanul korlatozza ez a
szabadsaghoz és személyi biztonsaghoz vald, az Egyezmény 5. és az Alaptorvény IV.
cikkében biztositott jogot is. Allispontom szerint a tirsadalomra kisebb fokban veszélyes
cselekmények esetén a 3142/2013. (VIL. 16.) AB hatarozat kiilonvéleményében javasolt
barmelyik preventiv, neveld hatdsi szankci6 alkalmasabb a fiatalkortiak torvények iranti
tiszteletének erdsitésére, fejlddésiik helyes irdnyba torténd eldmozditasara az elzarasnal.
Amennyiben pedig cselekményiik csakugyan olyan stlyos, hogy a legsulyosabb biintetés
alkalmazésanak a lehetdsége meriil fel, akkor a biintetjog differencialt eszkdzei még mindig
rendelkezésre allnak. A kiilfoldi példak koziil ezt tdmasztja ald a német szabalyozas is. Bar a
fiatalkoruakrol szo616 térvény a nevelési szabalyok, fegyelmezési eszk6zok eredménytelensége
esetén a legvégsd, de valoban a legvégsé esetben lehetdvé teszi a szabadsagkorlatozast®®®, de
nem a szabdlysértések esetében. A fiatalkortiakkal szemben szabalysértés esetén a hataskorrel
és illetékességgel rendelkezé kozigazgatdsi hatdsag csak pénzbirsagot szabhat ki3%A
kihdgasok, illetve a szabdlysértések torténetét tekintve lathaté volt, hogy meghatarozott
esetben lehetdvé tette a 14. életéviiket betdltdtt személyek elzarassal biintetését,®és az 1968.
évi L. torvény is biztositotta a 16. életéviiket betoltott fiatalkortiakkal szemben az elzarés
alkalmazasat. Kiemelendé azonban, hogy 1990-t6l az Sztv. 2010. augusztus 19-én tortént
modositasdig erre nem volt lehetdség. Allaspontom szerint az altaluk elkovetett
szabalysértések - példaul bolti lopasok - legtobbszor egyszeri cselekmények, amelyek
esetében az intézkedés alkalmazasa elegendd és kelld visszatartd hatassal bir. Az esetleges
sorozatosan elkovetett szabalysértések mogott pedig legtobbszor egyéni vagy csaladi
nehézségek, tarsadalmi okok huzédnak meg, amelyekre a szigort szabalysértési szankcido nem
a megfeleld eszkoz, fiatalkoru prostitualtra pedig allaspontom szerint a szabalysértési elzaras

alkalmazasa sem jelent (mar) visszatart6 erot.

2.2 Pénzbirsag

%5 Jugendgerichtsgesetz 13. § (1) 3.
366 Klaus Laubenthal-Helmut Baier- Nina Nestler, lj., 137.
367 p¢ldaul: Kbtk 68. § 1.
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A Szabs. tv. ugyan rendelkezett a pénzbirsag generdlis minimumardl és maximumarodl,
azonban a hazai kihdgasi jogi és szabalysértési jogi szabalyozastol eltéréen az egyes
tényallasoknal nem rogzitette a specialis pénzbirsag-minimumokat és maximumokat. Ezzel
Iényegében elmaradt az egyes cselekmények kozotti jogalkotoi értékelés. Kérdéses lehet,
vajon mennyiben felel meg ez a szabalyozas a jogallami kovetelményeknek, mivel a
tettaranyos biintetés kiszabas elvét a kozigazgatasi szankciokrol szolo ajanlas 6. alapelve is
rogziti. A jogalkotd ezt a megoldast azzal indokolta, hogy széles mérlegelési jogot kivant adni
a jogalkalmazonak az eset Osszes koriilményeinek megallapitasara, illetve a tettaranyos és
egyéniesitett biintetés megallapitasara. Allaspontom szerint ez a szabalyozasi technika csupan
arra jo, hogy a jogalkalmazo szubjektiv dontése el6tt megnyissa az utat. Nem biztositott
ugyanis jelenleg, hogy az egyes szabalysértési hatdosdgok ugyanazt a cselekményt legaldbb
megkozelitden azonos moddon értékeljék és legalabb hasonld mértékben allapitsanak meg
annak elkovetdjével szemben szankciot. Erre tekintettel allaspontom szerint indokolt lenne a
korabbi hazai szabalyozashoz vald visszatérés, amelyet egyébként a vizsgalt kiilfoldi példak is
alatdmasztanak. Ahogyan az lathatd volt a szlovdk szabalysértési torvény az egyes
szabalysértési tényalldsokndl kiilon rendelkezik a specialis maximumokrél, de a jogalkotoi
értekelés a francia jogban is megtortént a kihagasok osztalyba soroldsaval és a biintetési
tételek ekként torténé sily szerinti értékelésével. Atvehetd lenne a német szabalyozasbél az a
megoldas is, hogy a jogalkot6 a biintetési tétel felsé hatararél akkor rendelkezne, ha az az

altalanos szabalytol eltér.

Mig a Szabs. tv. a pénzbirsagolas vonatkozasaban a jogalkalmazdi mérlegelés lehet6ségét
indokolatlanul kiszélesitette, addig egyes kozlekedési szabalysértések esetében semmilyen
mérlegelést nem engedett azzal, hogy bevezette a fix Osszegli szabalysértési birsagolast.
Ahogyan azt mar a III. fejezet 2.2) pontjaban rogzitettem, parhuzam vonhaté az ezt
szabalyozo korményrendelet és a német jog pénzbirsdg katalogusa kozott. Kozds elem a
tomegesen el6fordulod, kozlekedési birsaggal sujtandd szabalyok megsértésének elbiralasa
sordn az egységes birsagkiszabas, az eljarisok gyorsitdsa és megkonnyitése.®® Lényeges
kiilonbség azonban az, hogy a német jogban enyhitd vagy sulyositdé koriilmények esetén a
rendeletben meghatirozott birsagdsszegtdl el lehet térni és lehetdség van az egyéniesitésre. 6

Mivel a hazai szabalysértési jog szubjektiv felelosségen, a felrohatésagon alapul, ezért

rendszeridegen a jelenlegi objektiv felelésségen alapuld kotelezé mértékli pénzbirsagolas.

38 Hero Schall, j., 320.
39 Wolfgang Mitsch, lj., 142.
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Amennyiben a hazai jogalkotoét a német minta atvétele vezette, ugy allaspontom szerint

megfontolandd a német szabalyok szerinti egyéniesités lehetéségének a hazai adaptacioja.
2.3 Kozérdekii munka

E Dbiintetési nem bevezetésének pozitivuma, hogy a jogalkotd tett egy Iépést a
szankciorendszer differenciadlasa érdekében. Sajnélatos azonban, hogy ez az egyetlen yj
szankcidja a Szabs. tv-nek. A szankcid hatranyaként emlithetd, hogy az elkdvetdnek ,,nem
érdemes” vallalnia a kozérdekli munkat. Szédmara ugyanis eldnydsebb, ha pénzbirsag
kiszabasara keriil sor, mivel annak nem teljesitése esetén azt még mindig megvalthatja a
kozérdekli munkéval, a kozérdekii munka biintetés azonban nem teljesités esetén csak

elzarasra valtoztathato at.
2.4 Szankciok de lege ferenda

A Szabs. tv. szankciorendszerének egyik jelentds hatranya, hogy a kozérdekli munkan kiviil 4j
szankciot nem vezetett be. Uj tipusi preventiv szankciokra a szakirodalomban fentebb
emlitett szerzok, de a fiatalkorii elkoveték vonatkozasaban az Alkotmanybirosag is tett
javaslatot. Ezek barmelyikének bevezetése megfontolandd lehetne. Mintaul szolgalhatnak a
kihagési jogban a két vilaghabort kozotti idészakban a pénzbiintetés mellett megjelent egyéb
biintetések is. Prevencids hatdsa miatt szoba johetne tehat a nagyobb Osszegli, prébaiddre
felfliggesztett pénzbirsag. Emellett a foglalkozas gyakorlasaval Osszefiiggd szabalysértések
esetén vagy a foglalkozéas szabalyainak megszegésével, illetve a foglalkozas felhasznalasaval
tortént elkovetés esetében megfontolandd lehetett volna foglalkozastol eltiltas biintetés
bevezetése, amelyekhez hasonlod szankciot - a tevékenyseégtdl valo eltiltast - a szomszédos
szlovak szabalysértési jogban is talalunk. Arnyaltabba tennék a szankciérendszert és neveld
hatasuk is lenne az olyan reparativ jellegli biintetéseknek, mint példaul az engedély nélkiili
hirdetmények eltavolitasara kotelezés, vagyoni kar kijavitasdra vagy helyreéllitasara
kotelezés, illetve az igazgatdsi szankcidk - mint példaul az engedélyek felfliggesztése -
szélesebb korii alkalmazasa. Kiilon emlitést érdemel Kantas Péternek a reparativ jellegii
szankcioknak a végrehajtasi eljarasba bevezetésével kapcsolatos, szankciok kivaltasara

vonatkozo javaslata.
3 Helyszini birsag

A kihéagasi jogban a helyszini birsdgolds a mult szdzad elsé fele 6ta ismert sommas eljaras

volt, de azt a szabalysértési jog is a kezdetektdl alkalmazta. Lényege mindig is az eljard
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hatosag ¢és az elkovetd kozotti ,,alku” volt, amely szerint a szabalysértés elkovetése és a
helyszini birsdg megfizetése esetén az eljaras minden tovabbi nélkiil befejezddott. Az I.
fejezetben vizsgalt kilfoldi orszagok mindegyikében valamilyen forméaban 1étezd
intézményrdl van sz6. Az osztrdk jogban a roviditett eljarasok egyike, a német jogban a
figyelmeztetési pénzbirsag részben hasonld a magyar szabdlyozashoz, de a francia és a

szlovak jogban is alkalmazzak ezt a jogintézményt.

A hatalyos magyar szabalyozas erdssége, hogy lehetOséget teremt arra, hogy a térvényben
meghatarozott jogszabalysértés esetén a helyszini birsagot kiszabo szerv vagy személy
hivatalbol vagy kérelemre a helyszini birsdgot mddositsa vagy visszavonja. Kiilonosen azért
tartom ezt megfelelének, mivel a korabbi szabalyok szerint az esetleges torvénysértés csak
ligyészi ovassal volt megsziintetheté. A Szabs. tv. tovabbi pozitivumaként emlithet6, hogy a
tavollétes helyszini birsdg megfizetésének elmaraddsa esetén a szabalysértési feljelentés
err0l a viszonylag gyakori esetr6l nem rendelkezett, emiatt a jogalkalmazasnak a ne bis in
idem elvének megsértése elkeriilése érdekében kiilonosen koriiltekintden kellett eljarnia. Erre
vonatkozo kiilon rendelkezés hianyaban a jogalkalmazonak kellett az ilyen helyzetre
megoldast talalnia, hiszen a helyszini birsagolasi eljaras a szabalysértési feljelentés
megtételével lezarul, a szabalysértési feljelentés vissza nem vonhato, hanem tisztazni kell az

elkovetd kilétét és donteni kell a feljelentés targyaban.

A gépjarmiivezetd tavollétében torténd helyszini birsadgolast 1963 ota alkalmazzék a magyar
szabalysértési jogban. Bar a jogintézmény aligha mellézhet6 a helyszini birsagolas rendjébdl,
a vele kapcsolatos anomalidk azonban Ujra és uUjra felszinre keriilnek. A jogéllami
kovetelményekkel, igy kiillondsen az Onvadra kotelezés tilalmanak az Egyezményben, az
Alaptorvényben ¢és a Szabs. torvény alapvetd rendelkezéseiben is deklardlt elvével
Osszeegyeztethetetlen jogalkalmazoi megoldasokkal taldlkozhattunk akkor, amikor kordbban
a gépjarml tulajdonosat vagy ilizemben tartojat az adatszolgéltatds nem teljesitése miatt
vontak szabalysértési felel6sségre, de akkor is, amikor napjainkban a gazdalkodé szervezet
vezetdjét sujtjak rendbirsaggal a megkeresés teljesitésének az elmulasztisa miatt.
Allaspontom szerint atgondolando lenne az osztrék kozigazgatasi biintetdjogban alkalmazott,
az elkovetd azonositasa nélkiili birsagolas (Anonymverfiigung) hazai adaptalasa, amely sok
tekintetben mar jelenleg is hasonlit a hazai ,,tavollétes” helyszini birsagolasi eljarashoz. Az

osztrak minta szerinti alku soran a ,feltételezett elkovetd” a pénzbirsdg megfizetése esetén a
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jelentdsen alacsonyabb birsagosszeg megfizetésével ,letudhatja™ az ligyet. Ellenkezd esetben

a rendes eljaras szabalyai szerint joval szigoriibb pénzbirsag kiszabasara keriilhet sor.

Az Sztv.-vel ellentétben a Szabs. tv. lehetévé tette a fiatalkorival szembeni helyszini birsag
kiszabdasat, igaz azonban, hogy annak mértékét alacsonyabb 0sszegekben allapitotta meg, mint
a felndtt kora elkovetd esetében, ¢és arra csak akkor van lehetdség, amennyiben annak
megfizetését vallalja vagy torvényes képviseldje a birsdg kiszabdsanal jelen van. A
fiatalkoruak helyszini birsdgolasara szamos esetben torvénysértéen keriil sor olyan esetben,
amikor a térvényes képvisel6 nincs jelen, ekként gyakran keriil sor a végrehajtas keretében a
helyszini birsag hatalyon kiviil helyezésére. Mivel allaspontom szerint nem az a jellemzd,
hogy a fiatalkoru a torvényes képviseldje jelenlétében kovet el szabalysértést és a legtobbszor
6nallo jovedelem hianyaban megfizetése - még annak vallaldsa esetén sem — véarhatd téle,

ezért erbsen kérdésesnek tartom azt, hogy sziikség van-e esetiikben a helyszini birsagolasra.

A helyszini birsagolds torvényessége és szakszerisége érdekében a halédszati és mezOor

helyszini birsagolési jogdnak megsziintetését tartanam indokoltnak.

Aggalyos a Szabs. tv-nek az a rendelkezése, hogy a renddrség barmely szabalysértés miatt
helyszini birsagot szabhat ki, hiszen lehetetlen, hogy valamennyi szabalysértési tényallast és a
kerettényallasokat, kozigazgatdsi normakat ismerjék, de az is aggalyokat vet fel, hogy a
biintetdjogi mérlegelést igényld, a nagyobb tarsadalomra veszélyességre tekintettel elzarassal
is sujthatd szabalysértések a sommas, helyszini birsdgolasi eljaras keretében elbiralhatok-e.
Allaspontom szerint e rendelkezések sulyosan sértik a jogbiztonsag kovetelményét, ezért
annak a korabbi szabalyozasnak a visszaallitdsa indokolt, amely szerint helyszini birsagolasra
a jogszabalyban meghatarozott esetekben volt lehetdség. Az elzardssal is sujthatod
szabalysértések esetében pedig - véleményem szerint - a helyszini birsagolas mielébbi
megsziintetése lenne  sziikséges, ugyancsak a tOrvényesség ¢és a jogbiztonsag

kovetelményének érvényesiilésére tekintettel.

Allaspontom szerint nincs dsszhangban a jogillami kovetelményekkel az a jogalkalmazoéi
gyakorlat, hogy a helyszini birsag elutasitdsa esetén lefolytatasra keriild szabalysértési eljaras
keretében sok esetben - ide nem értve a kotelez6 mértékii helyszini birsaggal sujthato
szabalysértéseket - a helyszinen megallapitott pénzdsszegnél joval stlyosabb mértékii
pénzbirsag keriil megallapitasra. Ezzel kapcsolatban indokoltnak tartanam a kérdés torvényi

szabalyozasat és a sulyositasi tilalom bevezetését. A fix Osszegli helyszini birsagolas
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intézményének a fentiekben mar emlitetteken tal hatranya az is, hogy az adott cselekmény

sulyanak, koriilményeinek mérlegelésére nem biztosit lehetdséget.
4 A végrehajtas rendjérol

A Szabs. tv. pozitivuma volt az, hogy a hatarozatok jogerejérdl kiilon rendelkezett.
Kérdéseket vethet fel azonban a torvény 2016. januar 1. napjatol tortént az a modositasa,
amely szerint a hatarozat, illetve a végzés, ha ellene nincs helye jogorvoslatnak, nem a
kozlése, hanem a meghozatala napjan emelkedik jogerdre. Ez a modositas a Be. 588. § (3)
bekezdés a) pontjaval kivanta a Szabs. tv. vizsgalt rendelkezését Osszhangba hozni.
Allaspontom szerint a rendelkezés indokolatlanul megkiilonbozteti az elkovetSket annak
alapjan, hogy kinek-kinek a jogorvoslati kérelmét targyalason vagy azon kiviil biraltak-e el.
Ha ugyanis a birdsag targyalas tartasa nélkiil hoz végzést a kifogas vonatkozasaban, ugy az
eljaras ala vont személynek a teljesitésre nyitva allo hatarideje indokolatlanul csékken éspedig
annal inkabb, minél késébb kézbesitik azt a részére. Ezzel kapcsolatban ugy vélem, a
tisztességes eljarashoz vald jog is sérelmet szenved. A Szabs. tv. e rendelkezése a Be.
hivatkozott szakaszaval csak annyiban van Osszefiiggésben, hogy mindkét esetben tovabbi
jogorvoslattal nem tdmadhatd dontésrdl van szd. Nem vett azonban a jogalkotd tudomast a

Szabs. tv.-nek a teljesitésre és a végrehajtasra vonatkozo specialis rendelkezéseirdl.

Bar megoszlanak az errdl szolo allaspontok, magam mégis ugy vélem, hogy az eventualis
elzaras az elkovetdket teljesitésre 0sztonzi és hozzajarul a szabalyok megtartasdhoz is, ezért a
Szabs. tv. elonyeként emlithet, hogy megtartotta ezt az intézményt. Az 1955-t61 1959-ig
terjedo €s az 1999. januar 1. és janius 14. napja kozotti idészakot nem szdmitva a kihagési és
a szabalysértési jogban mindvégig alkalmaztdk. A szlovak szabdlysértési jogon kiviil az
altalam attekintett orszdgok esetében szintén alkalmazott intézménynek szamit. Ugyan nem a
hazai ,,napi szisztémas” rendszer szerint €s a magyar szabalyozastdl egyéb tekintetben is
eltér6 modon alkalmazzak, de mindeniitt 1ényegében a teljesitésre 0sztonzés a célja. Mivel
szabadsagelvonassal jaré intézményr6l van sz6, emiatt a magyar szabalyozas eldnyeként
emlitheté az is, hogy a német és a francia jogrendhez hasonléan a birdsdg rendelkezik

hataskorrel az atvaltoztatas targyaban.

Az addk modjara torténd végrehajtas mar csak kivételes esetben alkalmazhatd végrehajtasi
mod, mégis a szabalysértési koltség, rendbirsag, eldvezetési koltség és az elzarasra at nem

valtoztathato, kdzérdekli munkdval meg nem valtott pénzbirsdgok jelentds szamara tekintettel
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a jogalkalmazdok mar régota szorgalmazzak ennek a végrehajtasi modnak a NAV altal torténd

eljaras keretében valo lefolytatasat.

Szintén a Szabs. tv.-nek a jogalkalmazéas szempontjabol az Sztv.-hez képest hasznos eleme,
hogy kifejezetten rendelkezik a birdsag altal kiszabott pénzbirsag végrehajtasa
vonatkozdsdban lényeges hatdskori kérdésekrdl azzal, hogy a birdsdg altal kiszabott
pénzbirsag végrehajtasat, illetve az erre vonatkozdan elterjesztett halasztas és részletfizetés
iranti  kérelem targyaban torténd dontéshozatalt az altaldnos szabalysértési hatosag

hataskorébe utalta.

Ugyancsak a Szabs. tv. egyik erénye, hogy a végrehajtasi eljardsban az elévezetés
sikertelensége esetén lehetové tette az elkovetonek a biintetés-végrehajtasi intézetbe torténd
elovezetés céljabol kordzése elrendelését, ezzel segiti a végrehajtas sikerét és noveli a
szabalysértési szankcio visszatartd erejét. A csekély sulyu cselekmények esetében indokolt
lehet azonban az egyes szabalysértések suly szerinti megkiilonboztetése, mivel e
szabalysértések esetén kiszabott alacsony Osszegli pénzbirsag végrehajtasa sok esetben joval
tobbe keriil az dllamnak, mint maga az abbdl befoly6 szankcié mértéke. Megoldast jelentene
az alacsony Osszegll pénzbirsdgok esetén az adok modjara torténd végrehajtasra vald attérés.
A sulyozasra példa lehet a francia szabalyozasi modell, amely a végrehajtas és az elzarasra
atvaltoztatds vonatkozasdban felmeriilé koltségeket gazdasagossagi szempontbol mérlegeli.
Az igazi megoldast azonban - ahogy fentebb mar jeleztem - a szankcidrendszer

differencialtabb volta jelentené.

A Szabs. tv. egyik hianyossaga a végrehajtasi eljaras vonatkozasaban az, hogy nem biztositja
az elzéarésra atvéltoztatd végzést meghozd birdsag szamara a veégzés ,,sajat hataskorben
torténd” hatalyon kiviil helyezésének a lehetdségét. Ez foként abban az esetben lenne
indokolt, amikor a Szabs. tv. 10. §-aban meghatarozott elzarast kizar6 ok az atvaltoztato
végzés meghozatala utan jut a bir6sag tudomasara. Eltéré a joggyakorlat abban a tekintetben,
hogy kezdeményez-e az iligyész ilyen esetben pertjitast vagy sem. Mivel egy személyi
szabadsagot korlatozd dontésrél van szOd, emiatt a jogbiztonsdg ¢és kiszamithatosag
kovetelménye is azt diktdlna, hogy annak esetleg szilikséges ,,orvoslasara” miel6bb, minél
egyszerlibb és vilagosabb szabalyozassal rogzitett rendben keriiljon sor. Itt utalnék vissza a
Birdsagnak az Egyezmény 7. cikkével Osszefiiggésben deklaralt arra a jogelvére, hogy az

érintett allam jogszabalyainak kelléen vilagosaknak és egyértelmiieknek kell lenniiik, hogy az
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egyén a jogszabaly szovege €s a birdsagi gyakorlat alapjan eldre lathassa, hogy meghatarozott

cselekménye vagy mulasztdsa miatt milyen jogkdvetkezményre szamithat.

Az elzarast kizar6 okok vonatkozasdban sziikséges lenne a fogyatékos személyként
figyelembe vehetd betegségekkel rendelkezd személyek korére vonatkozd viladgos
szabalyozas a jogalkalmazas megkonnyitése és annak érdekében, hogy ezzel a jogallami
rendelkezéssel ne ¢lhessenek vissza jogosulatlanul. Ennek érdekében lehetséges lenne a
leggyakrabban eléforduld betegségekrdl tételes jogszabalyi felsorolds vagy orvosi
szakvéleménnyel torténd igazolas eldirdsa, igaz azonban, hogy ez utobbi koltségei sok esetben

meghaladjék a pénzbirsag mértékét.
5 A jogorvoslatok rendjérol

A Szabs. tv. az Egyezményben ¢€s az Alaptorvényben is rogzitettekkel ellentétesen korlatozza,
illetve elvonja a birdsag jogat az érv és bizonyitékkészletnek a szabalysértési hatosagtol eltérd
moédon torténd megitélésérdl azzal a szabalyozéssal, hogy a szabalysértési hatdsag sajat
hataskorében hozott hatarozata feliillvizsgalati jogat csak akkor teszi lehetévé kifogas
eldterjesztése esetén, ha olyan 11j tényt allitanak vagy olyan Uj bizonyitékra hivatkoznak,
amelyet a szabalysértési hatosag a kifogassal tdmadott hatarozat meghozatala soran nem
ismert. A hatarozat megvaltoztatasara a birésagnak is ekkor van lehetésége, illetve akkor, ha a
szabalysértési hatésag valamely jogszabalyt helyteleniil alkalmazott. Az enyhitésért
el6terjesztett kifogas alapjan tehat - legalabbis a torvény szovege szerint - nem mérsékelhetd,
erre legfeljebb a méltanyossagi kérelem jogintézménye eldterjesztése esetén van lehetdség. Ez
a szabdlyozas ellentétes az I. fejezet 3.2) pontjaban vizsgalt, az Egyezmény 13. cikkében
rogzitett hatékony jogorvoslathoz vald joggal, valamint a Birdsag altal lefektetett azzal a
jogelvvel, hogy a jogorvoslat nem fiigghet valamely hatdsag dontési jogatol, annak alanyi
jogon elérhetdnek kell lennie. Ezt az elvet az Alkotmanybir6sag is kimondta a jogorvoslati jog
vonatkozasaban. A gyakorlatban azonban - ahogyan azt Kantas Péter helyesen feltételezte a
torvény szovegével ellentétben - valoban eredményes lehet a csak a szankcid mértékekét
sérelmez6 kifogas is. A birdsagok ugyanis a jogszabaly helytelen alkalmazasara hivatkozassal
a szabalysértési hatosag mérlegelését feliilbiralva enyhitenek a szankcid mértékén. Ezek
alapjan - nézetem szerint- nemleges a valasz arra a kérdésre, hogy sziikség van-e az 0j tény

allitas, 0j bizonyitékra hivatkozas feltételének torvényi eldirasara.

A Szabs. tv. altal szabalyozott meghallgatds nélkiili eljards hasonlatos az osztrak

biintetGparancs, a német pénzbirsagolasi eljaras, a francia egyszerusitett eljaras és a szlovak
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jogban meglévé hatosagi meghagyasi eljaras intézményeivel. A biintetOparancs intézménye
alkalmazand6 volt a kihagasi jogban az Rbsz. szabdlyai szerint, de az 1968. évi L. térvény is
rendelkezett a targyalas nélkiili eljarasrol. Az eljaras minél gyorsabb és egyszeriibb befejezése
céljabol valoban sziikség is van a meghallgatas nélkiili eljarasra. Ugyanakkor a dontésre
nyitva all6 hataridé a gyakorlatban egyes magas tigyszammal dolgozd szabalysértési
hatésagnak tulsdgosan rovidnek bizonyult, amely hatarido esetleges tallépését a
jogorvoslathoz valo jog sérelmével jaro ,,contra legem” megoldasokkal probaljak orvosolni.
Ennek elkeriilése érekében megfontolando lehet a tizenét napos hataridé kiilonosen indokolt

esetben torténd egyszeri meghosszabbitasanak a bevezetése.

A birdsag hataskorébe tartozd szabalysértések esetén az ligydontd végzések elleni
jogorvoslatok vonatkozdsdban a birésag megsziintetd végzése elleni jogorvoslathoz valo
jogrol szo6ld rendelkezés hidnyara tekintettel indokolt lenne a jogorvoslathoz vald jog
maradéktalan érvényesiilése miatt is a megsziintetd végzések elleni fellebbezési jog kifejezett

szabalyozasa.

Allaspontom szerint az eljarasi funkciok ,,keveredésére” és arra tekintettel, hogy az elékészito
eljarast lefolytaté hatosdg nem vadhatdsag, indokolatlan annak a szabalynak a fenntartéasa,
hogy az elokészitd eljarast lefolytatdo szerv fellebbezési joggal rendelkezzen a birdsag
hataskorébe tartozo szabalysértések esetén. Ebben a tekintetben az ligyészség szabalysértési
jogban vald szerepének megvaltoztatdsat, az ligyészi jogkoroknek német mintara torténd
kiterjesztését tartanam sziikségesnek, amelynek lehet6ségét alabb még részletesebben

vizsgalni fogom.

A Szabs. tv., illetve az Utv. nem rendelkezik - a szabalysértési hatdsag éltali blincselekmény
elbirdlasa esetén kiviil - az eljaras alad vont személy terhére benytjthato felhivas hataridejérdl.
Ennek szintén a jogbiztonsag és kiszdmithatosag kovetelménye miatt mieldbbi szabalyozasa
lenne indokolt azért, hogy ne jogalkalmazo6i mérlegelés targya legyen egy az eljaras ala vont

személy helyzetét érintd dontés feliilvizsgalhatosaga.

A jogalkalmazés egysége érdekében lenne 1ényeges, hogy az ligyészi felhivast kdvetden az
ligyész ne csak a szabalysértési hatdsdgnak a felhivas alapjdn meghozott hatdrozatarol
értesiiljon, hanem az tigyben meghozott jogerés dontésrdl is. Ez kiilondsen az olyan esetek
jovobeni elkeriilése miatt indokolt, amikor az iligyészi felhivas utan feleldsséget megallapitod
hatarozat sziiletik, majd birdsag eldtti jogorvoslati eljards keretében ugyanazon {ligyben a

birdsag a korabbi ligyészi allasponttal ellentétes dontést hoz.
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A Szabs. tv.-ben eldrelépést jelent a korabbi szabalyozashoz képest az a rendelkezés, amely
alapjan az ismeretlen eljaras ald vont személy kilétének megallapitasa, illetve felkutatas
érdekében foganatositott eljarasi cselekmények is megszakitjak az eléviilést, nemcsak a mar
ismerté valt elkovetével szembeni hatosagi intézkedések. Emellett pozitiv valtozas a
torvényben az is, hogy az eléviilés miatti megsziintetd hatarozatok iigyészség részére torténd
megkiildését is elbirta a jogalkoto. Sziikséges jogalkotoi feladat lenne azonban az eljaras
megsziintetésérol szold hatarozatnak az iigyész részére torténd megkiildésének eldirdasa a
becsiiletsértési tigyekben meghatarozott specialis eljaras a megsziintetési okok esetén is. Erre

vonatkoz6 szabalyozas hianyaban ez is a jogalkalmazo6 szubjektiv mérlegelésétol fiigg.

Szintén a Szabs. tv. javara irhatd, hogy - legaldbbis 2016. januar 1. napjatol - kiilon
rendelkezik arrél, hogy a szabdlysértési hatosdg a hatirozata ellen eldterjesztett panasznak
sajat hataskorben helyt is adhat, a hatarozatot visszavonhatja, modosithatja, illetve a
sziikséges intézkedéseket megteheti. Ugyanakkor sziikséges lenne a jogorvoslati rendszer
birdsag ¢és ligyészség elodtti szakaszanak Osszhangja érdekében a panasz elsé foku ligyészi
elutasitdsa elleni tovabbi jogorvoslatnak a felettes ligyészség felé torténd biztositdsa a
kifogasolasi eljaras mintajara, még akkor is, ha ezzel feltehetden csak ritkan élnének az arra
jogosultak. Ugyancsak sziikséges lenne - az eljaras esetenként egyszeriibb lezarasa érdekében
- annak biztositasa, hogy az ligyész a panasz elbiralasa soran sziikség esetén a szabalysértési

hatarozat modositasaval is élhessen.

Az elzérasra atvaltoztatd jogszabalysértd biroi végzés elleni, az elkdvetd javara benyljthatd
pertjitas vonatkozasaban allaspontom szerint a foszabalyként érvényesiild egy éves jogvesztd
hataridének a bévitése indokolt az olyan - nem ritkan el6forduld - esetekben, amikor a
perujitas alapjaul szolgald jogszabalysértés tényének megallapitdsa (példaul biintetdeljaras
keretében) is egy évnél hosszabb 1d6t vesz igénybe. Mivel a jogszabalysértd atvaltoztatd
dontés mas moédon nem orvosolhato, ezért az egy éves hataridonek az altalanos szabalysértési

eléviilési idore torténd ,,emelését” tartom sziikségesnek.

Az ligyészség kontrollt gyakorol az elzards végrehajtasat megalapoz6 végrehajtasi eljarasi
szabalyok megtartasa felett. Torvényi rendelkezés hianyaban nem tisztazott azonban, hogy e
jogkorében az alapeljaras megalapozottsagat is ellendrizheti-e. Vilagos térvényi szabalyozas,
esetleg a jogorvoslati rendszer atalakitdsa indokolt, amely ilyen esetben rendezi a birdsag
elzarasra atvaltoztatd dontése esetleges visszavonasa lehetdségét és a kifogds targyaban vagy

az atvaltoztatasrol hatarozo birdsag és a torvényességi kontrollt gyakorl6 ligyészség viszonyat
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is, mivel a jelenlegi szabalyok szerint a birdsag végzésének ligyészi ,,feliilbiralatara”

nyilvanvaléan nem keriilhet sor.
6 A szabalysértési jog és az igazsagszolgaltatas elleni biincselekmények kapcsolatarol

Az igazsagszolgaltatas elleni biincselekmények, azon beliil is a hatosadg félrevezetésének
vétsége esetében meriilt fel, hogy a szabalysértési eljards meginditdsanak id6pontjahoz
joghatés fiiz6dik aszerint, hogy a vétség kisérlete vagy befejezett alakzata allapithato-e meg.
Emellett ugy gondolom, hogy olyan praktikus szempontok is, mint példaul az elintézési
hataridok pontos meghatarozasa indokolnak azt, hogy a Be. szabalyaihoz hasonléan Szabs. tv.

szerint is formalis feljegyzés legyen indokolt a szabalysértési eljaras elrendelésérdl is.

Ahogyan a III. fejezet 7) részében bemutatott gyakorlati esetbdl is lathato volt, konnyen
elfordulhat, hogy a jogalkalmazd, a szabalysértési eljaras alapjaul szolgaldo hatosag
félrevezetése vétségének a kisérlete és a Szabs. tv. 175. §-dban meghatarozott valdtlan
bejelentés szabalysértésének az elhatarolasa nehézségekbe iitkozik. Ennek elkertilése céljabol

sziikséges lehet a rendzavarasrol szol6 bejelentés kiiktatasa a szabalysértési tényallasbol.
7 Igazolatlan iskolai hianyzasok szabalysértési jogkovetkezményeirol

Az igazolatlan hianyzasok miatt, a nevelési vagy tanitasi évenként egy alkalommal torténd a
szabalysértési felelosségre vonas Iényegében sulytalanna valt, ezért ennek jovojét a
jogalkotonak érdemes lenne atgondolnia. Kiilondsen azért, mert a rendszeresen igazolatlanul
mulasztd gyermek esetében a csaladi potlék sziineteltetésére, ettél is sulyosabb esetben
esetlegesen biintetdeljarasra kertilhet sor. Ezt egyébként alatdmasztja a kiilfoldi példak kozil a
szlovdk szabdlyozds 1is, amely szerint a gyermek nevelésének ¢és oktatasanak
veszélyeztetésével, vagy a gyermek kiillon jogszabaly szerinti tankotelezettsége
elhanyagolasaval elkovetett szabalysértések esetében a biintetés végrehajthatd a szocidlis
biztositas, az anyagi sziikséghelyzet vagy a gyermekgondozasi segély juttatdsaibol valo

lefogassal is.
8 Tovabbi de lege ferenda javaslatok

Allaspontom szerint a jogalkotdé elmulasztia annak lehetdségét, hogy a jogallami
kovetelményeknek megfeleld, megalapozottabb dontés érdekében az iigyészséget, annak
szélesebb hatdskort biztositva bevonja a szabalysértési jogalkalmazasba, a jelenlegi jogkorok

megtartasa mellett. Erre tobb ponton is lehetséget latok. Amennyiben - az altalam fentebb



242

javasoltak szerint - a szabalysértési hatosagi jogkort a kozigazgatas szervezetrendszerén beliil
egy hataskoreiben megerdsitett kdzponti szabdlysértési hatosag gyakorolnd a renddrség
szabalysértési hataskorei megtartasaval, gy a német minta szerint a kozigazgatasi szervek és
a jogorvoslati kérelmekrdl dontd birosag kozott az ligyész kdzbensd, sziird funkciot kaphatna.
Ennek elénye lenne, hogy a birdsag elé valoban megalapozott, érdemi elbiralasra alkalmas
kifogasok keriiljenek. Ekként mar nemcsak a megsziintetd hatarozatok, hanem az
elmarasztalo dontések felett is az tigyész gyakorolna kontrollt, a szabalysértési jogalkalmazas
egészének torvényessége felett orkddne, de a szabalysértési hatdosagoknak allando szakmai
segitséget is nyujtana. Javaslatom tehat a német szabalyozast alapul véve az lenne, hogy az
ligyész az eléje felterjesztett kifogas targyaban az tigyet tovabbi bizonyitas felvétele céljabol
visszaadhatna a kozigazgatasi hatosagnak, de maga is végezhetne nyomozati cselekményeket,
a kifogas megalapozatlansaga esetén pedig a helyi birdsagnak tovabbithatna az tigyet. lgaz,
hogy a megoldasnak hatranya lenne, hogy az eljaras hosszabb id6t venne igénybe.
Ugyanakkor megjegyzem, a jogorvoslatok szama ma sem tomeges, €és egy viszonylag rovid

elintézési hatarido bevezetésével ez a hatrany elhanyagolhat6 lenne.

Az ligyész a Szabs. tv. jelenlegi rendelkezései kozott is lényegesen nagyobb szerepet
kaphatna, amelynek indokoltsaga mar a jogalkalmazok részérdl is felmeriilt. Ennek lényege
szerint az ligyészi hataskorok az elzarasra is atvaltoztathatd szabalysértések esetén az
elokészito eljarast lefolytatd szabalysértési hatdsag és a birosag kozé keriilnének beiktatasra.
A birdsagi tapasztalatok szerint a renddrség az el6készitd eljaras alapos és kimeritd elvégzése
helyett sok esetben a sziikséges meghallgatasok és bizonyitasi cselekmények elvégzése nélkiil
terjeszti az iratokat a birosag elé. A birosag szamtalan esetben felhivta a figyelmet arra, hogy
az elzéarassal is sujthatd szabalysértések vonatkozéasaban torvényes feladata a dontéshozatal,
nem pedig a bizonyitds. A nem megfelelden ,levizsgalt” és a birosag elé terjesztett ligyeket a
birdsag tehat visszakiildi a renddrségnek az elokészitd eljaras lefolytatasa céljabol. Ennek
elkeriilése érdekében meriilt fel, hogy e szabalysértések esetében az iratok az ligyészi kontrollt
kovetéen keriiljenek a birosag elé. Allispontom szerint az eljarasnak ettSl a szakaszatol
kezdddben az ligyész gyakorolhatnd mindazokat a jogokat, amelyeket jelenleg a jogalkot6 az
elokészitd eljarast lefolytatd renddérség hataskorébe utalt. Az ligyész dontene tehat a

targyalason torténd részvételrdl €s az esetleg sziikséges jogorvoslatrol is.

Kiilon szot kell ejteni a birosag elé allitas jogintézményérdl. Régi hianyossdga ugyanis a
Szabs. tv.-nek az, hogy - amig a Be. taxativ modon megjeldli az eldzetes letartoztatas

altalanos és kiilonos feltételeit - a Szabs. tv. az adott cselekmény szabalysértési elzarassal
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biintethet6ségén kiviil semmilyen tovabbi feltételét nem hatarozza meg a szabalysértési
Orizetnek, illetve a birdsag elé allitasnak. Ez annak ellenére igy van, hogy a jogintézmény az
eljaras ala vont személyi szabadsagat korlatozza. A jelenlegi szabalyok kozott kizarolag a
rendOr szubjektiv dontésétdl fiigg, hogy milyen cselekmény esetén dont a szabalysértési Orizet
mellett, amely egyébként renddrségrol rendérségre valtozik is. igy fordulhatott eld az az
abszurd eset is, hogy az adott rendérség a terménylopasok mindendron vald visszaszoritasa
érdekében az eljaras ald vont személyt drizetbe vette harom darab paradicsom eltulajdonitasa
miatt. Megint egy masik renddrségen - mert ott éppen erre helyeznek nagyobb hangsulyt - a
jarmuvezetés az eltiltas hatalya alatt szabalysértése miatt minden elkovetot Orizetbe vesznek,
¢és birdsag elé allitanak. A jogalkalmazok részérdl a renddrség birosag elé allitasi gyakorlata
vonatkozasdban szakmai hianyossagok is megfogalmazddnak. Szamos esetben a renddérség
olyan cselekmény miatt is birosag el¢ allit, amely - példaul a mindsitd koriilményre tekintettel
- nyilvanvaléan biincselekménynek mindsiil, ezért az eljaré birésagnak a szabalysértési
tigynek az tigyészséghez attételérdl kell intézkednie. A szabalysértési Orizet ¢és birdsag elé
allitas minimum feltételeinek meghatarozasa lenne tehat mieldbb sziikséges. llyen feltétel
lehetne példaul meghatarozott elkovetési értékhatar, vagy a visszaesdi mindség eldirasa.
Emellett indokolt lenne a szabalysértési Orizetnek tigyészi jovahagyashoz, a birdsag elé
allitasnak pedig tigyészi inditvanyhoz kotése is. A jelenlegi szabalyok megtartasa esetén a
birosag elé allitds jogkorének kizardlagos iigyészi hataskorbe utalasat tartandm tehat
indokoltnak. Megjegyzendd, hogy ezeknek a valtoztatasok az altalam javasolt, a
szabalysértési alapeljaras kizarolagos kozigazgatasi szervek hataskorébe utaldsa esetén - az

elzaras biintetés kiiktatasa miatt - nem jonnek szdmitasba.

A Szabs. tv-ben rendezésre szorulna a perujitas jogintézménye is. Az ezzel kapcsolatos
anomalidkat mar a helyszini birsdgolas vonatkozasaban is érintettem. A jelenlegi szabalyok
szerint az ligyész - korlatozott - perujitasi jogkorén kiviil csak az eljaras ald vont személyek
¢lhetnek perujitassal, akik azonban a legtobb esetben nem is tudnak errdl a jogosultsagukrol.
Nincs jelenleg arra vonatkozo szabalyozas, hogy egy torvénysértd, jogerds birdi dontésnek a
végrehajtasi eljarasban valo észlelése esetén mi a teendd. A gyakorlatban kialakult megoldas
szerint a birdsadg a biintetdeljarasi torvényben foglaltakhoz hasonldéan az iigyészhez fordul,
hogy az a torvénysértés kikiiszobolése érdekében peryjitassal €ljen. Eléfordul azonban az a
furcsa megoldas is, hogy az egyik birdi tanacs hatadlyon kiviil helyezi a masik, ugyanazon

birdsadghoz tartozo tandcs végzését.
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Az altalam fentebb javasolt kdzponti szabalysértési hatdsag keretei kozott a kozigazgatas
szervezetrendszerében meglévd hidnyossagok is kikiiszobolhetéek lennének. A kozponti
szabalysértési hatosdg miikodhetne 6nalldan, de a kormanyhivatal szervezetrendszerében is
jarasi szinten szervezOdve. Ekkor is azonban csak 6nalld szervezeti egységként tartanam a
mukodését elképzelhetonek. Vezetdik sok éves szabalysértési jogalkalmazoi szakmai
tapasztalattal rendelkezé jogaszok lennének. Az egyes ligyintézOk részére alkalmazasi
elofeltételként szintén az allam- és jogtudomanyi végzettség eldirdsat tartanam indokoltnak.
Evente tobb alkalommal megtartandd tovabbképzésiikbe a birdsagok és az iigyészségek
bevonasa elengedhetetlen lenne. Az egyes tovabbképzések szamonkéréssel, vizsgaztatassal
zarulndnak. Emellett elképzelhetOnek tartandm az allam- és jogtudomanyi karok keretein
beliil a szabalysértési szakjogasz képzés inditasat, amelynek meghatarozott id6n beliili
elvégzése a szabalysértési ligyintézOk képesitési kovetelményének is a része lehetne. Téved
az, aki Gigy hiszi, hogy napjainkban a megszerzett ismeretek rendszeres frissitése nélkiilozhetd
a jogalkalmazod szamara. Az ¢életviszonyok valtozasa megkdveteli a jogalkalmazo

ismereteinek formalasat, allando és folyamatos bovitését.

A jogalkotas folyamataban nézetem szerint alapvet6 elvarasnak, sét kovetelménynek kellene
részt, akik sokéves szakiranyu - a jogalkalmazas legalsd szintjén is szerzett - jogalkalmazoi
tapasztalattal rendelkeznek. A fentebb javasolt szabalysértési szakjogasz képzésnek ezért

része lehetne a szabalysértési kodifikacioval kapcsolatos kurzus is.
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SUMMARY

The basis of my dissertation is the fact that after the change of regime it became clear that the
law existing before 1990 did not fulfilthe new requirements of a constitutional state. This was
particularly true in the case of administrative law where a thorough legislative reform was
necessary to fulfil the requirements of a European constitutional state. | aspired to present this
difficult process of transformation in my dissertation.

The dissertation consists of four parts.

In the first part | presented the European environment. This section, as well as the whole of
the dissertation is based on the case-law of and the principles of laid out in the sentences of
the European Court of Human Rights. Among the rights declared in the Rome Convention of
human rights and fundamental liberties, | examined those which were most often concerned in
the sentences of the Court of Human rights regarding administrative offences. Therefore, I
analysed the right to liberty and security, the right to a fair trial and its elements, the principle
of no punishment without law and the right to an effective remedy in detail. From the
decisions concerning these rights,I gathered those main principles and requirements of a
constitutional state that must be followed by the Hungarian legislations since the change of
regime.

Following the change of regime, the changes of the Hungarian administrative law were
determined by the decisions of the Constitutional Court and the legal principles set out
therein. Thus, in section | of the dissertation | needed to examine these as well. 1 did this in
the same logical order as | examined the incidental decisions and legal principles of the Court
of Human Rights. Thus, it was possible to compare the legal principles and doctrinal
statements of the Court of Human Rights and the Hungarian Constitutional Court concerning
administrative law reached in the same subjects. On the basis of the comparison, | concluded
that the two bodies reached essentially the same doctrinal conclusions concerning the above-
mentioned rights.

In order to examine the “European Environment”, the analysis of the administrative law of
some European countries could not be neglected. In the course thereof, | examined the
administrative laws, the main regulations of substantive and procedural law of Germany,
France, Austria and Slovakia.

In the second part of the dissertation, after the brief overview of the changes in the field of the
German and Austrian administrative law, | examined the changes of the Hungarian
administrative law, divided into four distinct periods.

In the third part of my dissertation | analysed certain provisions of the currently valid act Il of
year 2012 and the previous administrative act. | performed the examination with a
comparative method, and through analysing principle and practise together. | examined the
extent to which the requirements of a constitutional state laid out by the European Court of
Human Rights and the Hungarian Constitutional Court are applied or absent in the Hungarian
regulation. 1 reviewed the “strengths” of the Hungarian regulation compared to the
administrative law of the European states analysed in the first part, and explored the solutions
the adoption of which into Hungarian law should be considered. When performing the
comparative analysis, | also paid attention to the Hungarian history of the legal area.

In the fourth part of the dissertation, I made specific recommendations for legislation
concerning the methods of regulations, the organisational system of the application of law and
also for the qualification and training requirements of those applying law.
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