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I. A kitiuzott kutatasi feladat rovid osszefoglalasa

Az 1990-ben bekovetkezett rendszervaltas komoly probatétel elé allitotta a jog muveldit (is),
¢éspedig mind a jogalkotokat, mind pedig a jogalkalmazokat. A jogalkotok (kodifikatorok)
hamar radobbentek arra, hogy az 1990 eldtti (régi) jog az uj jogallami kihivasoknak ¢és
kovetelményeknek nem felel meg, ahhoz tehat, hogy Europdhoz felzarkoézhassunk,
mélyrehatd jogalkotasi reformot kell hazankban is végrehajtani. Igy volt ez a jog minden
tertiletén, fliggetlentil attél, hogy a meglévO szabalyozas a kozjog vagy éppen a maganjog
teriiletére esett-e. Akkor, az 1990-es évek elején a jogharmonizacios kotelezettségek
teljesitése jelentette tehat az elsddleges feladatot. Sziikségképpen egyiitt élt azonban a ,,régi”
jog az ,,0j” joggal, ennek minden nehézségével és ellentmondasaval egyiitt. Nem volt ez
masként a szabdlysértési jog esetében sem, amelynek bar 1968 6ta kodexben rogzitett
szabalyai voltak, azonban azoknak rokoni viszonyuk sem volt az 1 jogéllami

kovetelményekkel.

Ertekezésemben azt a gyotrelmes atalakulasi folyamatot torekszem bemutatni, amely az
etatista allam szabdlysértési jogat az eurdpai jogallami elvarasok és kovetelmények
recipialasaig eljuttatta. Mindenekel6tt felallitotta a ,,tiikrot”, amely az Eurdpa Tanacs Emberi
Jogok Eurdpai Birosaganak irdnyad6 gyakorlatanak, néhany eurdpai allam szabalysértési
joganak és a Magyar Alkotmanybirdsag targykort érintd hatarozatainak a bemutatasabol allt
Ossze. E ,,tiikor” célja az volt, hogy gytijthetdk legyenek azok az elvek és elvarasok, amelyek
meghatarozo6 zsinormértékei lehetnek a szabalysértési jog magyarorszagi Gjrakodifikalasanak.
Mindezt szervesen egészitették ki a hazai torténelmi mult hagyatékai - ha tetszik, torténelmi
vivmanyai - amelyeknek célja a megsziintetve - megdrzés szempontjainak érvényre juttatasa
volt. Ezt kovetden keriilt vizsgalat ald az adott (de lege lata) hazai szabalyozés, amelynek a
tételeit igyekeztem ravetiteni a jogallami kovetelményekre és elvardsokra. Nyilvanvaloan itt
keriiltek el6 a jogalkotas €s a jogalkalmazas mindennapi fogyaté¢kossagai és nehézségei is,
amelyekrdl ugyancsak nem melldzhettem az éallasfoglalast. Ahol csak lehetett, ,,atkotottem™ a
mai (jogalkotasi és jogalkalmazasi) gyakorlatot az eurdpai elvarasokkal. Végkifejletében

pedig de lege ferenda javaslatok tételes €s konkrét megfogalmazasaig jutottam el.

Szerzoként éveken keresztiil a szabalysértési jogalkalmazasban dolgoztam, igy ismerem
annak hangulatat, gyakorlatat. ,,Alulrél” lattam az életidegen, életszeriitlen jogszabalyi
megoldasokat, de ismertem e regulacid hasznos eléremutatd elemeit is. A jO és rossz

tapasztalatokat egyarant mérlegre téve torekedtem arra az értekezésemben is, hogy pontosan



megjeldljem: mi az, ami a ,jogallami” szabdlysértési jog kialakuldsdhoz hozzéjarulast

jelenthet, és mi az, ami akadalyozza annak 1étrejottét.

I1. Elvégzett vizsgalatok, elemzések rovid leirasa, a feldolgozas maédszerei

1. Négy részbol allo értekezésem elsd részében attekintettem azokat a kovetelményeket,
amelyeknek a jogallami szabalysértési jognak meg kell felelnie. Vizsgalat ala vettem azt az
»europai kornyezetet”, amelyben a magyar szabalysértési jog elhelyezkedik. Ennek soran
vizsgaltam az Europa Tandcs Miniszteri Bizottsdganak szabalysértési jogot érintd ajanlasai
koziil az Eurdépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak 1991. februar 13. napjan elfogadott, a
kozigazgatdsi szankciokrol szolo (91) 1. szamu és a 2004. majus 12. napjan elfogadott - a
hazai jogorvoslatok fejlesztésérdél sz6lo (2004) - 6. szamu ajanlasait. Az Eurdpai Uniod
tagallamainak egylittmikodésére vonatkoz6 egyezmények koziil feldolgoztam az Eurdpai
Uni6 Tanécsanak a tagallamok kozotti, blintetdligyekben kolesonds segitségnyujtasarol szolo
2000. majus 29-¢én elfogadott Egyezményét, a Schengeni Végrehajtd Bizottsag 1999. aprilis
28-1 dontését és a Tanacsnak a kolcsonds elismerés elvének a pénzbiintetésekre
alkalmazasardl sz6lo 2005. februar 24-ei Kerethatarozatat. Vizsgalatom kiterjedt az Emberi
Jogok Europai Birosaganak iranyadd eseti dontéseire €s az azokban lefektetett jogelvekre is.
A szabalysértésnek mindsiild cselekményeket a Birdsdg autondom jogértelmezési gyakorlata
szamos esetben a biintetdjog korébe sorolta. Erre is tekintettel az Egyezménynek szinte
valamennyi cikke vonatkozasaban taldlhatunk kapcsolddasi pontot a szabalysértések
teriiletével. Vizsgalatomat ezért az Egyezménynek a szabalysértési jogteriiletet leginkabb
érinté és legfontosabb cikkeire sziikitettem. Ennek alapjan az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak szabadsaghoz és biztonsdghoz valo jogot, a tisztességes eljarashoz vald jogot és
annak immanens elemeit, a térvényi rendelkezés nélkiili biintetés kiszabasanak elvét és a
hatékony jogorvoslathoz vald jogot érint6 iranyado eseti dontéseit elemeztem. Kigyiijtottem
azokat a fobb jogallami elveket és kovetelményeket, amelyek a magyar jogalkotas szamara a
rendszervaltas ota kovetenddk. Az ,,eurdpai kdrnyezet” vizsgalatdnak nélkiilozhetetlen részét
képezte néhany eurdpai orszag szabalysértési joganak elemzése is. Ezt a vizsgalatot Ausztria,
Németorszag, Franciaorszag ¢és Szlovadkia szabalysértési torvényeinek fObb anyagi és
eljarasjogi szabdlyain keresztiil végeztem el. Az osztrdk szabalyozds elemzése a kozos
torténeti mult miatt volt sziikséges, a német €s a francia szabalyozas pedig mintaul szolgaltak

crer

joghoz hasonlé szabalyozas és a jogrendszerbeli elhelyezkedése miatt volt indokolt. A hazai,



rendszervaltas utani szabalysértési jog alakuldsat meghataroztak az Alkotmanybirosag
dontései és az azokban lefektetett jogelvek is, ezért a dolgozatom 1. részében ezek vizsgalatat
is elvégeztem, de nem iddérendi sorrendben, hanem az egyes jogelvek és eseti dontések altal

adott zsinormértéket kovetve.

2. A disszertaci6 masodik részében - a kozds torténeti multra tekintettel - réviden
attekintettem a német és osztrak szabalysértési jogteriilet alakulasanak 1ényegesebb elemeit a
XVIII. szazadi rendéri biintet6jogtol a német 1952. és 1968. évi szabalysértési torvényekig,
mig Ausztridban a kozigazgatasi biintetdjog kialakulasaig terjedd idészakot. A magyar
kihagasi (szabalysértési) jog alakulasat 6t jol elkiilonithet6 idészakra bontottam. Az 1879. évi
XL. térvénycikk (Kbtk.) megalkotasat megel6z6 korszakra, az elsé biintetjogi kodifikaciotol
az 1950-ig terjed6 id6szakra, majd a szabalysértési jog kialakulasatol az els6 szabalysértési
kodex megjelenéséig terjed6 szakaszra, az 1968-to6l 2000-ig, az elsé jogallami szabalysértési
torvényig, végiil az ezt kovetd - napjainkat is magadban foglaldé - iddszakra. A kihdgasi
(szabalysértési) jog alakulasat az els6 irott jogforrasatdl, kiindulva az egyes iddszakok
legfontosabb jogi normainak eclemzésén keresztiil végeztem el. Vizsgaltam a mezei
renddrségrol szo16 1840. évi IX. torvénycikk és a 1843.évi biintetdjogi javaslatokhoz csatolt,
a kozfenyiték ald tartozé renddrségi kihdgasokrol, s azoknak biintetésérdl szolo ,,Toldalék”
fontosabb rendelkezéseit. Elemeztem a kihagasokrol szo6lo 1879. évi XL. és a biintetd
torvénykonyvek életbe 1éptetésérol szolo 1880. évi XXXVIIL. torvénycikkek fobb
jogintézményeit, valamint a kozigazgatasi blintetdbirdskodast és a jarasbirdsag eldtti eljarast
szabalyozé eljarasi normakat. A szdzadforduld idészakabodl a blinvadi perrendtartasrol szold
1896. évi XXXIII. térvénycikk €s a renddri biintetd eljaras egységes szabalyozasa targyaban
kiadott 65000/1909. BM rendelet jelentették kutatasaim fontosabb csomopontjait. Ezt
kovetden a helyszini birsagolas kezdeti szabalyozasat is vizsgélat alad vettem. Az 1950-t61
1968-ig terjedd idészak jogi normai koziil a renddérségi kihagasi birdskodas megsziintetésérol
¢s a kihagasi eljarasra vonatkozo egyes rendelkezések modositasardl szolo 1953. évi 16. tvr.-t
¢s a kihagés intézményének ¢és a kihagasi birdskodasnak a megsziintetésérdl szolo 1955. évi
17. tvr.-t tartottam sziikségesnek kiemelni, de tobb mas jogszabalyt is vizsgaltam a kihagasi
jog lebontasa és a szabalysértési jog felépitése folyamatanak, illetve az 0j jogteriiletet érintd
dekriminalizacié bemutatasara. Elemeztem a szabalysértésekrol szolo 1968. évi 1. toérvény
célkitlizéseit, f6bb rendelkezéseit, a jogteriiletet érinté dekriminalizacids hullamokat, majd az
1980-as években a jogagat érintd jelentdsebb kodifikacios elképzeléseket is. A szabalysértési

jog alakuldsdban az 1990 utani idészak az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez és a



jogallami europai elvarasok és kovetelmények recipialasi torekvéseihez kothet. A torténeti
attekintéskor torekedtem a jogag kiemelkedd szakirdinak elméletei és a jogteriiletet érintd
kodifikacios javaslatainak bemutatdsara is. A jogteriilet alakuldsanak vizsgdlatanal az eljard
hatosagok, a szankciorendszer, a jogorvoslatok rendjének, a végrehajtasra vonatkozo
szabalyok és a helyszini birsagolas szabalyai alakulasanak eclemzésére forditottam még

nagyobb figyelmet.

3. Ezek voltak a fébb csomopontjai doktori disszertaciom harmadik fejezetének is. Ebben a
hatalyos, a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol €s a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl sz6l6 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) és a szabalysértésekrol
sz616 1999. évi LXIX. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) egyes rendelkezéseit elemeztem,
egységben szemlélve a jogalkotast és a jogalkalmazast. Vizsgdlatomat Osszehasonlitd
modszerrel, valamint az elmélet és a gyakorlat egyiittes kezelésének modszerével végeztem.
Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal lefektetett kovetelményeket és jogelveket a hazai
szabalyozasra ,visszavetitve” vizsgaltam, hogy ezekben a kodexekben mennyiben
érvényesiilnek, vagy helyenként hidnyoznak a jogallami eurdpai elvarasok. Osszehasonlito
modszerrel vizsgaltam azt is, hogy a disszertacidm elsd részében részletesen elemzett eurdpai
allamok szabalysértési jogahoz viszonyitva melyek a hazai szabalyozas ,,erényei” és forditva,
melyek azok a jogintézmények, megoldasok, amelyeknek a hazai jogba ,atiltetése”
megfontolandd lehetne a jogalkotd szamara is. Az Osszehasonlitd vizsgalatkor ,,tikrot”
jelentettek a magyar Alkotmanybirdsag részletesen elemzett relevans jogelvei és a jogteriilet
alakulasanak ,.torténelmi vivmanyai” is. Kutatdsomat részben az altalanostol a specialis felé
halado, az elméletet a konkrét esetre alkalmazd moddszer, de jogalkalmazoként inkabb az

egyes részletekbdl az altalanos elvek felé haladé modszer jellemezte.

4. Az értekezés negyedik részében a harmadik rész megallapitasait kiinduld pontnak tekintve
de lege ferenda tettem konkrét javaslatokat a jogalkotas, a jogalkalmazas szamara a
szabalyozas mikénti alakitisara, a jogalkalmazas szervezeti rendszerére, de a jogalkalmazok

képesitési, tovabbképzési kovetelményeire is.

I11. A tudomanyos eredmények rovid osszefoglalasa, azok hasznositasa, illetve a
hasznositas lehetoségei



1. Megszamlalhatatlanul sok szerz6é vizsgélta mar az Emberi Jogok Europai Birdsaganak
joggyakorlatat, eseti dontéseit és az azokban lefektetett jogelveket.! Koziilik néhanyan
érintették a szabalysértéssekkel kapcsolatos eseti dontések egy némelyikét is. Kifejezetten a
szabalysértésekre fokuszalva viszont a szerzo6k nem vizsgaltak az Emberi Jogok Europai
Birdsaganak az esetjogat és a szabalysértések vonatkozasdban relevans jogelveket sem.
Szintén szamos konyvben €s tanulmanyban elemezték mar eldttem az Alkotmanybirdsdgnak a
szabalysértési jogteriilet szempontjabol meghatarozd dontéseit, az azokban lefektetett
jogelvek zome a jogallami szabalysértési jog ,,zarokoveivé” valt. A szabalysértési jogot érintd
Alkotmanybirosagi dontéseknek a testiilet miikodésének kezdeteit6l napjainkig terjed6 atfogd
elemzésére eddig még nem kertilt sor, kiillonésen nem abbol a szempontbol, hogy az azokban
lefektetett jogelvek az Emberi Jogok Eurdpai Birdésaga azonos targykorben sziiletett
jogelveivel és elvi megallapitasaival Osszhangban allnak-e. Az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga és az Alkotmanybirosag a személyes szabadsaghoz és biztonsaghoz valo jogot érintd
elvi dontéseiben egyezden allapitottdk meg, hogy szabadsagelvonasrol csak birdsag vagy
annak jellemzoéivel rendelkez6 szerv jogosult donteni. A tisztességes eljaras kévetelményérol
mindkét testiilet elvi éllel rogzitette, hogy ez a kovetelmény olyan mindséget jelent, amelynek
az eljaras egészében kell érvényesiilnie és amelyet csak az eljaras egésze koriilményeinek
figyelembe vételével lehet megitélni. A tisztességes eljarashoz valo jogot olyan abszolut
jognak mindsitették, amellyel szemben nem létezik mérlegelhetd mas alapvetdé jog vagy
alkotmédnyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye. A birdsaghoz valo jog
szabalyseértési ligyekben alkalmazandosaga sziikségességét az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga
¢s az Alkotmanybirosag is rogzitette. A birdsdgi partatlansighoz valé jog ,,fébb
sarokpontjairol” mindkét testiilet hasonloan foglalt allast, de abban is, hogy a kozigazgatasi
szervek a végrehajtdo hatalomtol nem fiiggetlenek, ezért az attol fliggetlen - partatlan -
birdsadghoz vald jogot a szabalysértési ligyekben biztositani kell. Az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga és az Alkotmanybirdsag is az drtatlansag vélelme és az onvadra kotelezés tilalma
bilintetdjogi elveinek mas eljarasokban, igy a szabalysértési eljarasban alkalmazhatdsaga
mellett foglalt allast. Ugyancsak azonos dallasponton volt mindkét testiilet a hatékony
jogorvoslathoz vald jogrdl, amikor kimondtdk, hogy a jogorvoslat akkor hatékony, ha a

feliilvizsgalatot végzd szerv jogkérdésben és a megalapozottsagrol is jogosult az érdemi

! A disszertaciomban felhasznaltak koziil kiemelendéek: Bard Karoly, Emberi Jogok és biintet$ igazsigszolgaltatas Eurépaban (Magyar
Hivatalos K6zlonykiado, Budapest 2007); Berger Vincent, Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak Joggyakorlata (hvgorac, Budapest 1999);
Grad Andras-Weller Monika, A Strasbourgi emberi jogi biraskodas kézikonyve (hvgorac, Budapest 2011)



vizsgalatra. Nem elegendd a jogorvoslat elvi lehetdsége, annak ténylegesen gyakorolhaténak

is kell lennie és nem fligghet a hatdsag dontési jogatol.

2. A szabalysértési jog torténeti alakulasat - az eddigi szerzoktdl eltéréen - a szabalysértések
(kihdgasok) miatt eljaré hatosagok, a jogteriilet szankciorendszere, a birdsaghoz fordulés és a
jogorvoslati jog alakulédsa, az ligyészség szabalysértési (kihdgasi) jogban betoltott szerepe és a
helyszini birsagolas, illetve a végrehajtas szabalyait szem el6tt tartva elemeztem. A jogteriilet
alakulasa vizsgalatanak ezzel a sziikitésével a szabalysértési jogteriiletnek ezek a meghatarozo

intézményei korszakonként jol 6sszehasonlithatova valtak.

3. A jogalkalmazas szamara hasznosithatdo lehet az egyes szabalysértések ¢és biintet6jogi
kapcsolatuknak, illetve a biintet6jogi alakzatuktol elhatarolasuk legfontosabb elemeinek
rogzitése. Az elhatarolds ismérveinek elemzése a kiilonb6zé kommentdrokban ugyan
megtortént, de kizarolag a kettds alakzati szabalysértéseknek a hatdlyos szabalysértési kodex
szerkezeti rendjét kovetd Osszegyljtésére, biintetdjogi alakzatuktdl elhatarolasuk fébb
ismérveinek elemzésére eddig még nem keriilt sor. Ez a vizsgalat pedig - tobbek kozott - azért
is sziikséges, hogy a jogalkalmazas soran a szabalysértési eljarasban ne biraljanak el
blincselekményt. A kettds alakzati szabalysértések elemzése tovabba a jogalkalmazas
szamara azért is hasznos lehet, hogy a ,,ne bis in idem” biintetdjogi alapelv megsértése ne
torténhessen meg példaul olyan esetben, amikor a feljelend hatosag az elkdvetd cselekménye

miatt biintetd és szabalysértési eljarast is kezdeményez.

4. A szabalysértések vonatkozédsaban, illetve a szabalysértési eljaras keretében megvaldsulod
igazsagszolgaltatas elleni biincselekmények a jogalkalmazas sziik teriiletét jelentik.
Vizsgalatukra - néhany kivételtél eltekintve? - foként biintetéjogi kommentarokban keriilt sor.
A hatalyos Btk. azonban az igazsagszolgaltatas elleni biincselekmények szabalyozasakor a
bilintetdjogi védelmet tobb tényallds esetében Kkiterjesztette a szabdlysértésekre, a
kozigazgatasi birsaggal sujtandd szabalyszegésekre, az egyéb hatosagi eljarasokra, illetve az
ilyen eljarasokban el6forduld elkovetési magatartdsokra. Ez a biintetd jogalkalmazas
feladatava teszi ezeknek a biintetdiigyeknek a koriiltekintdbb vizsgélatat, valamint a
szabalysértési eljarasra vonatkozo szabalyok alaposabb ismeretét, de az 1ényegesebb, hogy a
szabalysértési hatosagoktol az egyes garancialis eljarasi szabalyok fokozott megtartasat

igénylik. Ezek a garancialis szabdlyok az oOnvadra kotelezés tilalmanak jogéaval és a

2 példaul: Foldvari Jozsef, Az igazsagszolgaltatas elleni biintettek (Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest 1965)



hallgatashoz vald joggal, végsO soron a tisztességes eljarashoz valo joggal vannak Szoros

Osszefiiggésben.

Ertekezésem elsé harom fejezetében elvégzett vizsgalataim és  megéllapitisaim
eredményeként a negyedik fejezetben - de lege ferenda - az alabbi roviden Gsszefoglalt f6bb
eredményekre jutottam, amelyek Iényegében a szabalysértési kodex egészét érintd

szabalyozasi alternativat is jelenthetnek.

5. Disszertaciomban vizsgalt kiilhoni szabalyozasi megoldasoknak, a torténeti
elézményeknek, a jogalkalmazas tapasztalatainak és a jogallami kdvetelményeknek megfeleld
megoldas lenne a jelenleg birdi hataskorbe tartozd szabalysértések elbirdlasanak jogkorével
megerdsitett kozponti kozigazgatdsi szabalysértési hatosdg 1étrehozasa. Ez akar a
kormanyhivatalok kereteiben, jarasi szinten szervezddve is megvalosithato lenne, de ekkor is
csak 6nalld szervezeti egységként. A rendérség szabalysértési hataskorei - a birdsag elotti
jogkoreit kivéve - megtartanddak lennének, a jogorvoslatok elbiralasa pedig az Emberi Jogok
Europai Birdsadga és az Alkotmanybirdsag jogallami elveinek és elvarasainak megfeleléen
valtozatlanul a birosag hataskorébe tartozna. Vezetdiknek sok éves szabalysértési
jogalkalmazoi szakmai tapasztalattal rendelkez6 jogaszoknak kellene lenniiik. Az egyes
igyintézOk részére alkalmazasi eléfeltételként szintén az allam- és jogtudomanyi végzettség
eldirasat tartanam indokoltnak. Evente tobb alkalommal megtartandd tovabbképzésiikbe a
birosagok és az ligyészségek bevondsa elengedhetetlen lenne, mivel az életviszonyok
valtozasa megkoveteli a jogalkalmazok ismereteinek formalasat is. Az egyes tovabbképzések
szamonkéréssel, vizsgaztatassal kellene, hogy zaruljanak. Emellett elképzelhetének tartanam
az allam- ¢és jogtudomanyi karok keretein beliil szabalysértési szakjogasz képzés inditasat,
amelynek meghatarozott idén beliili elvégzése a szabalysértési iligyintézdk képesitési

kovetelményeként keriilhetne meghatarozasra.

A jogalkotas folyamatdban nézetem szerint alapvetd elvarasnak, s6t kovetelménynek kellene
részt, akik sokéves szakiranyu - lehetleg a jogalkalmazas legalsd szintjén is szerzett -
jogalkalmazdi tapasztalattal rendelkeznek. A fentebb javasolt szabalysértési szakjogasz

képzésnek ezért része lehetne a szabalysértési kodifikacioval kapcsolatos kurzus is.

6. A helyi szabalyszegések szankcionalasa - ahogyan ezt a jogalkotd a varhatéan 2018. januar
1. napjatol hatalyba 1épd, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény

(Akr.) indokolasaban l1ényegében maga is elismerte - nem éllja ki a jogalkotas terjedelmére és
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korlataira vonatkozo garancialis kovetelménynek a probajat. Amennyiben a jogalkotd
megmarad anndl az elvnél, hogy kizarolag csak torvény statualhat szabalysértési tényallast,
ugy a helyi szinten jellemzd6en eléforduld szabalyszegések szankcionalasa szabalysértésként -
az onkormanyzatokkal, az dnkormanyzati érdekszovetségek utjan rendszeresen egyeztetve - a
Szabs. tv.-ben torténhetne. E szabalysértések igazgatasellenes jellege allaspontom szerint nem
jelentene akadalyt, hiszen a Szabs. tv.-ben jelenleg is nagy szamban talalhatéak
igazgatasellenes szabalysértések. A szabdlyozdsnak a helyi viszonyokhoz igazitasa
szempontjabol és a jogteriilet szabalyozasanak torténeti elézményeit is figyelembe véve
ugyanakkor elény6sebb lenne az dnkormanyzatoknak az Sztv. szerinti szabalysértés statualasi
jogkorének visszaallitasa, amely egyuttal ezeknek a cselekményeknek az onkormanyzatok
altali elbiralasat is jelentené. Ez utobbit azonban a fent irtakra tekintettel csak az
onkorményzati rendeletben meghatarozott szabalysértések esetében tartandm bevezethetonek,

bar még igy is problémat jelentene az ezen ligyekre vonatkozo specidlis szakértelem hidnya.

7. A tarsadalmi egyiittélési normakat enyhébb fokban sért6 vagy veszélyeztetd cselekmények
targyi stilya nem indokolja, és nem is teszi sziikségessé azt, hogy a Szabs. tv. 23. §-a szerinti
ismétlodé elkovetés esetén - a mérlegelés szempontjainak meghatarozasa nélkiil - szinte
barmely tényallashoz kapcsoloddan, 6néllod elzaras biintetés legyen kiszabhato. Ez ellentétes
az Egyezmény 7. cikkében is deklaralt és az Alkotmanybirdsag altal a szabalysértési jogban is
iranyadonak tekintett alkotmanyos alapelvvel, a nulla poena sine lege elvével. Az osztrak
kodexen kiviil a korszerli €s a hazai szabalysértési jog szamara példaként szolgald vizsgalt
eurdpai allamok (mar) nem alkalmazzak biintetésként a szabadsagelvonast és valamennyi
orszagban a pénzbirsag az elsddleges szankcid. Az elzarads biintetés kilatasba helyezése ¢€s
alkalmazasa kiilondsen indokolatlan a fiatalkort elkdvetokkel szemben, amely sziikségteleniil
és aranytalanul korlatozza a szabadsadghoz és személyi biztonsdghoz vald, az Egyezmény 5. és
az Alaptorvény IV. cikkében biztositott jogot is. A tarsadalomra kisebb fokban veszélyes
cselekmények esetén a 3142/2013. (VIL. 16.) AB hatarozat kiilonvéleményében javasolt
barmelyik preventiv, neveld hatdsu szankci6é alkalmasabb a fiatalkortak torvények iranti
tiszteletének erdsitésére, fejlodésiik helyes irdnyba mozditasara az elzardsnal. A valdban
stulyos cselekmények esetére pedig a biintetdjog differencidlt eszkdzei még mindig
rendelkezésre allnak. Ezt tamasztja ala a mintaként szolgalé német szabalyozasi modell, de az
elzaras biintetés fiatalkortiakkal szembeni alkalmazasa ellen szdlnak a rendszervaltastol a

szabalysértési kodex 2010. évi szigoritasaig terjedd hazai szabalysértési normak is.
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Nem nélkiilozhetd a szabalysértési kodexbdl - allaspontom szerint - az egyes tényallasok
esetén a specialis pénzbirsag-minimumok és maximumok meghatarozasa sem. Ezt indokolja a
kozigazgatasi szankciokrol szOlo ajanlas 6. alapelvében is rdgzitett tettaranyos
biintetéskiszabas jogallami elve, a hazai szabalysértési jog ,,torténeti vivmanyai”, illetve a
vizsgalt kiilfoldi szabalysértési torvények megoldasi modozatai, valamint a jogalkalmazas
tapasztalatai is. Szintén a tettaranyos biintetéskiszabassal van Osszefliggésben az, hogy a fix
Osszegli szabalysértési birsdgolds esetén indokolt lenne a német pénzbirsidg-katalogus
mintdjara az elére meghatarozott birsagdsszegtél valo eltérés az enyhitd vagy sulyosito

koriilményekre figyelemmel, azaz az egyéniesités biztositasa.

A kozérdekli munka, mint a szabalysértési kodex egyetlen 0j szankcidja és a pénzbirsag
viszonyaban a jogalkalmazas tapasztalatainak vizsgélatat kovetéen megallapithatd, hogy az
elkdvetd szamdra elénydsebb, ha pénzbirsag kiszabdsara keriil sor, mivel annak nem
teljesitése esetén az még mindig megvalthatd kozérdekli munkaval, a koézérdekli munka

blintetés azonban nem teljesitése esetén csak elzarasra valtoztathato at.

A szabdlysértési szankcidrendszer korszerli megoldasat jelentené az Alkotméanybirdsag altal a
fiatalkortiak szankcionalasara javasolt felfliggesztett elzaras, probara bocsatas, csaladi
elhelyezés, altalanos ¢és szakmai programokban valdé részvétel. Egy arnyaltabb
szankciorendszer kialakitdsa felé mutatna a korabban alkalmazott, a szakirodalmi
allaspontokban megjelend és a kiilfoldi szabalyozas alapulvétele. Prevencios hatasa miatt
lehetséges lenne példaul a nagyobb 0sszegli, probaiddre felfliggesztett pénzbirsag bevezetése.
Emellett a foglalkozas gyakorlasaval 0sszefliggh szabalysértések esetén vagy a foglalkozas
szabalyainak megszegésével, illetve a foglalkozas felhasznalasaval elkovetés esetében
alkalmazhato lenne a foglalkozastol eltiltas biintetés, amelyekhez hasonld szankciot - a
tevékenységtdl vald eltiltast - a szomszédos szlovak szabalysértési jogban is talalhatunk.
Nevel6 hatasuk is lenne az olyan a reparativ jellegii biintetéseknek, mint az engedély nélkiili
hirdetmények eltavolitdsara kotelezés, a vagyoni kar kijavitdsara vagy helyreallitasara
kotelezés, illetve az igazgatdsi szankciok - mint példdul az engedélyek felfiiggesztése -
szélesebb korli alkalmazésa, de a reparativ jellegli szankciok is bekapcsolhatok lennének a

végrehajtasi elj arasba.’

® Papp Laszl6, A szabalysértési jog feleldsségi és szankciorendszere, a szabalysértések rendszere, a tovabbfejlesztés iranyai, 227-268. In.: A
szabalysértési jog tovabbfejlesztésének elméleti megalapozasa. Szerk. Méathé Gébor — Szabd Andrds, MTA Allamtudoményi Kutatasok
Programirodaja, Budapest 1987, 258, 264.; Nagy Marianna, A kozigazgatasi jogi szankcidrendszer. Osiris, Budapest 2000, 89-90.;

Kéantas Péter, A bagatellkriminalitas természetéhez, Magyar Jog 1995. 7, 385-394.
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8. A kihagasi jogban a helyszini birsagolas a mult szazad els6 fele 6ta ismert sommas eljaras
volt, de azt a szabalysértési jog is alkalmazta a kezdetekt6l fogva. Lényege mindig is az eljard
hatésag ¢és az elkovetd kozotti ,,alku” volt, amely szerint a szabalysértés elkdvetése ¢€s
megfizetése esetén az eljards minden tovabbi nélkiil befejez6dott. Ertekezésemben elemzett
orszagok mindegyikében ez valamilyen formaban 1étez6 intézmény. Az osztrdk jogban a
roviditett eljarasok egyike, a német jogban a figyelmeztetési pénzbirsag részben hasonld a

magyar szabalyozashoz, de a francia és a szlovak jogban is alkalmazzak ezt az intézményt.

A szabalysértési torvény jovOben is megtartandd rendelkezése, hogy a térvényben
meghatarozott jogszabalysértés esetén a helyszini birsdgot kiszabd szerv vagy személy
hivatalbol vagy kérelemre a helyszini birsagot modositsa vagy visszavonja. A jogalkalmazast
konnyiti meg az - az allaspontom szerint helyes - rendelkezés is, amely tavollétes helyszini
birsdg megfizetésének elmaraddsa esetén a szabdlysértési feljelentés megtételét kovetden
megfizetett helyszini birsag visszatéritésérol kiilon rendelkezik. Ugyanakkor a jogallami
kovetelményekkel, igy kiillondsen az Onvadra kotelezés tilalmanak az Egyezményben, az
Alaptérvényben és a Szabs. tv. alapvetd rendelkezéseiben is deklaralt elvével
Osszeegyeztethetetlen jogalkalmazdi megoldéasokkal taldlkozhattunk akkor, amikor kordbban
a gépjarmll tulajdonosat vagy ilizemben tartdjat az adatszolgéltatds nem teljesitése miatt
vontak szabalysértési felelosségre, de akkor is, amikor napjainkban a gazdalkodo szervezet
vezet6jét sujtjak rendbirsaggal a megkeresés teljesitésének elmulasztisa miatt. Allaspontom
szerint korszer(i megoldas lenne az osztrak kozigazgatasi biintetdjogban alkalmazott, az
elkovetd azonositasa nélkiili birsagolas (Anonymverfligung) hazai adaptalasa, amely sok
tekintetben mar jelenleg is hasonlit a hazai ,,tavollétes” helyszini birsagolasi eljarashoz. Az
osztrak minta szerinti alku soran a ,feltételezett elkovetd” a pénzbirsag megfizetése esetén a
jelentdsen alacsonyabb birsdgdsszeg megfizetésével lezarhatd az {igy. Ellenkezd esetben a

rendes eljaras szabalyai szerint joval szigoribb pénzbirsag kiszabéasara keriilhetne sor.

A gyakorlati tapasztalatok szerint nem az a jellemz6, hogy a fiatalkord a torvényes
képviseldje jelenlétében kovet el szabalysértést és legtobbszor 6nallod jovedelem hianyaban a
pénzbirsdg megfizetése - még annak vallaldsa esetén sem - varhato téle, ezért a fiatalkoru

elkdvetdk helyszini birsagolasa jogintézményének a fenntartasa nem indokolt.

A helyszini birsagolas torvényessége €s szakszerlisége érdekében a halaszati ,,ellendr” és a

mezO0r helyszini birsagolasi joganak megsziintetését tartanam indokoltnak.
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A jogbiztonsag kovetelménye indokolja a renddérség altaldnos helyszini birsagolasi
jogkorének megsziintetését és a szabalysértési kodexbe annak bevezetését, hogy helyszini
birsagolasra a jogszabalyban meghatarozott esetben legyen lehet6ség. Az elzarassal is sujthato
szabalysértések esetében pedig - allaspontom Szerint - a helyszini birsagolas mielébbi
megszintetése sziikkséges, ugyancsak a torvényesség ¢és a jogbiztonsag jogallami

kovetelményeinek érvényesiilése érdekében.

A helyszini birsag elutasitasa esetén indul6 szabalysértési eljarasban a korabban felajanlottnal
stlyosabb pénzbirsag kiszabasi gyakorlat megsziintetése érdekében sulyositasi tilalom

bevezetése lenne - allaspontom szerint- indokolt.

9. Dolgozatomban vizsgalt europai allomok szabalyozasi példai, a hazai szabalysértési jog
torténeti hagyomdnyai €s a jogalkalmazasi tapasztalatok is indokoljak az eventudlis elzdras
intézményének jovObeni megtartasat. Szintén pozitiv rendelkezés, hogy a végrehajtasi
eljarasban az elOvezetés sikertelensége esetén lehetévé valt az elkovetdnek a biintetés-
végrehajtasi intézetbe el6vezetése céljabol a kordzése. Indokolt lenne azonban az egyes
szabalysértések suly szerinti megkiilonboztetése a végrehajtasi eljarasban és az alacsony
Osszegli pénzbirsagok esetén az adok modjara végrehajtasra attérés, mivel e szabalysértések
elkovetése esetén kiszabott alacsony 0sszegli pénzbirsag végrehajtasa sok esetben joval tobbe

keriil, mint az abbol ténylegesen befolyo Gsszeg.

A szabalysértési koltség, rendbirsag, eldvezetési koltség és az elzardsra at nem valtoztathato,
kozérdekli munkaval meg nem valtott pénzbirsigok jelentds szamara tekintettel a
jogalkalmazas tapasztalatai szerint az adok modjara végrehajtds hatékonysaganak novelése
érdekében szilikséges lenne e végrehajtasi modnak az Onkorményzati addhatosag helyett a

Nemzeti- Ado6 és Vambhivatalhoz attelepitése.

Szintén a jogalkalmazas igényei, de a jogbiztonsag ¢és kiszdmithatosag jogallami
kovetelményei is annak bevezetése mellett szolnak, hogy az elzarasra atvaltoztatd végzést a
birdsag sziikség esetén sajat hataskorében hatalyon kiviil helyezhesse. Ez abban az esetben
kiilonosen indokolt, amikor a Szabs. tv. 10. §-aban meghatarozott elzarast kizaré ok az
atvaltoztatd végzés meghozatala utan jut a birdésag tudomasara. Emellett sziikséges lenne a
fogyatékos személyként figyelembe vehetd betegségekkel rendelkezd személyek korére
vonatkozo vilagos szabalyozas a jogalkalmazas megkonnyitése is annak érdekében, hogy

ezzel a jogallami rendelkezéssel ne élhessenek jogosulatlanul vissza. Indokolt lenne ezért, ha
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a leggyakrabban el6forduld betegségekrol tételes jogszabalyi felsorolas késziilne vagy orvosi

szakvéleménnyel igazolas eldirasara keriilne sor.

10. Sziikséges - allaspontom szerint - annak a rendelkezésnek a megsziintetése, amely - a
hatékony jogorvoslathoz val6 joggal, valamint a jogorvoslathoz valo jognak az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga és az Alkotmanybirosag altal deklaralt jogelveivel - ellentétesen a
szabalysértési hatosag sajat hataskorében hozott hatarozata feliilvizsgalati jogat csak akkor
teszi lehetové kifogés eloterjesztése esetén, ha a kifogasban olyan 0j tényt allitanak vagy
olyan 0j bizonyitékra hivatkoznak, amelyet a szabalysértési hatosdg a kifogassal tdmadott
hatarozat meghozatala soran nem ismert. A hatarozat megvaltoztatasara a birésagnak is ekkor
van lehetésége. Emellett mindez az eljarasi funkciok ,,keveredését” okozza, ezért indokolatlan
az eldkészitd eljarast folytatd szerv fellebbezési joganak fenntartdsa is a birdsag hataskorébe

tartozo szabalysértések esetén.

Allaspontom szerint a magas tigyszammal dolgozé szabalysértési hatdsag torvényes
eljarasanak eldsegitése céljabol sziikséges a meghallgatas nélkiili eljaras lefolytatasara nyitva

allo tizendt napos hataridé egyszeri meghosszabbitasanak lehetové tétele, indokolt esetben.

A birdsag hataskorébe tartozd szabalysértések esetén a birdsag megsziintetd végzése elleni
jogorvoslathoz vald jogrol szolo rendelkezés hianyara tekintettel kivanatos lenne - a
jogorvoslathoz val6 jog maradéktalan érvényesiilése miatt is - @ megsziintetd végzeések elleni

fellebbezési jog kifejezett szabalyozasa.

A jogbiztonsag €s kiszamithatosag kovetelményeinek érvényesiilése érdekében indokolt - a
szabalysértési hatosag altali blincselekmény elbiralasa esetén kiviil is - az eljaras ala vont
személy terhére benyujthatod felhivas hataridejérdl rendelkezni azért, hogy ne jogalkalmazoi
mérlegelés targya legyen az eljards ald vont személy helyzetét érintd dontés

feliilvizsgalhatdsaga.

A jogalkalmazas egysége érdekében lenne l1ényeges, hogy az ligyé€szi felhivast kovetden az
ligyész ne csak a szabalysértési hatdsagnak a felhivas alapjan meghozott hatarozatarol

értesiiljon, hanem az tigyben meghozott jogerés dontésrol is.

A szabalysértési kodex pozitivuma, hogy kiilon rendelkezik arrdl, hogy a szabalysértési
hatosdg a hatarozata ellen elGterjesztett panasznak sajat hataskorben helyt is adhat, a
hatarozatot visszavonhatja, moddosithatja, illetve a sziikséges intézkedéseket megteheti.

Ugyanakkor sziikséges lenne a jogorvoslati rendszer birésag €s ligyészség elotti szakaszanak
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Osszhangja érdekében a panasz elsé foku ligyészi elutasitasa elleni tovabbi jogorvoslat
biztositasa - a kifogasolasi eljaras mintdjara - a felettes ligyészség szamara, még akkor is, ha
ezzel feltehetden csak ritkan élnének az arra jogosultak. Ugyancsak sziikséges lenne - az
eljaras esetenként egyszeriibb lezarasa érdekében - annak biztositasa, hogy az ligyész a panasz
clbiralasakor sziikség esetén a szabalysértési hatarozat modositasanak lehetéségével is

¢élhessen.

Az elzarasra atvaltoztatd esetleges jogszabalysértd birdi végzés elleni, az elkdvetd javara
benyujthato pertjitds vonatkozasaban - allaspontom szerint - a f6 szabalyként érvényesiilé egy
éves jogvesztd hatarid0 tartamanak a bdvitése indokolt az olyan - nem ritkan eléfordulo -
esetekben, amikor a pergjitas alapjaul szolgald jogszabalysértés tényének megallapitasa

(példaul biintetdeljaras keretében) is egy évnél hosszabb 1d6t vesz igénybe.

Az ligyészség kontrollt gyakorol az elzéras végrehajtdsat megalapozd végrehajtasi eljarasi
szabalyok megtartasa felett. Torvényi rendelkezés hidnyaban nem tisztazott azonban, hogy e
jogkorében az alapeljaras megalapozottsagat is ellendrizheti-e. Vilagos torvényi szabalyozas,
esetleg a jogorvoslati rendszer atalakitisa indokolt, amely rendezi a birosag elzarasra
atvaltoztatdo dontése esetleges visszavondsdnak lehetdségét és a kifogds targyaban vagy az

atvaltoztatasrol hatarozo birdsag €s a torvényességi kontrollt gyakorlo ligy€szség viszonyat is.

Allaspontom szerint a jogalkoto elmulasztia annak lehetéségét, hogy a jogallami
kovetelményeknek megfeleld, megalapozottabb dontés érdekében az ligyészséget, - annak
sz¢lesebb hataskort biztositva - bevonja a szabalysértési jogalkalmazésba, a jelenlegi jogkorok
megtartasa mellett. Erre tobb ponton is lehetdséget latnék. Amennyiben - az altalam fentebb
javasoltak szerint - a szabalysértési hatosagi jogkort a kozigazgatas szervezetrendszerén beliil
egy hataskoreiben megerdsitett kozponti szabalysértési hatosag gyakorolnda a renddrség
szabalysértési hataskoreinek a megtartasaval, ugy a német megoldas szerint a kdzigazgatasi
szervek €s a jogorvoslati kérelmekrdl dontd birdsag kozott az ligy€sz kozbensd, sziird
funkcioét kaphatna. Ennek elonye lenne az, hogy a birdsag elé valoban megalapozott, érdemi
vizsgalatra alkalmas kifogasok keriiljenek. Ekként mar nemcsak a megsziintetd hatarozatok,
hanem az elmarasztald dontések felett is az iigyész gyakorolna kontrollt, a Szabalysértési
jogalkalmazas egészének torvényessége felett 6rkodne, de a szabdlysértési hatdsagoknak
alland6é szakmai segitséget is nyujthatna. Javaslatom tehat a német szabalyozast alapul véve
az, hogy az iigyész az eléje felterjesztett kifogas targyaban az ligyet tovabbi bizonyités

felvétele céljabol adja vissza a kozigazgatasi hatésagnak, de maga is végezhessen nyomozati
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cselekményeket, példaul a kifogds megalapozatlansaga esetén a helyi birdsagnak

tovabbithatn4 az iigyet.

Az ligyész a Szabs. tv. jelenlegi rendelkezései kozott is Iényegesen nagyobb szerepet
kaphatna, amelynek indokoltsaga a jogalkalmazas részérél is felmeriilt. Ennek 1ényege szerint
az ligyészi hataskorok az elzarasra is atvaltoztathatd szabalysértések esetén az eldkészitd
eljarast lefolytatd szabalysértési hatosag €s a birdsadg kozé keriilnének beiktatasra. A birdsagi
tapasztalatok szerint a renddérség az elokészitd eljaras alapos és kimeritd elvégzése helyett sok
esetben a sziikséges meghallgatasok €s bizonyitasi cselekmények elvégzése nélkiil terjeszti az
iratokat a birdsag elé. A birdsag szamtalan esetben felhivta a figyelmet arra, hogy az
elzarassal is stjthato szabalysértések vonatkozasaban torvényes feladata a dontéshozatal, nem
pedig a bizonyitas. A nem megfelelden vizsgalt és a birdsag elé terjesztett ligyeket a birdsag
tehat visszakiildi a renddrségnek az eldkészitd eljaras lefolytatdsa céljabol. Ennek elkertilése
érdekében mertilt fel, hogy e szabalysértések esetében az iratok az iigyészi kontrollt kdvetden
keriiljenek a birdsag elé. Allispontom szerint az eljarasnak ettdl a szakaszatol kezdédéen az
iigyész gyakorolhatna mindazokat a jogokat, amelyeket jelenleg a jogalkotd az eldkészitd
eljarast lefolytatd renddrség hataskorébe utalt. Az ligyész dontene tehat a targyalason

részvételrdl és az esetleg sziikséges jogorvoslatrol is.

Kiilon szot kell ejteni a birdsag elé allitas jogintézményérdl. Ennek az eljarasnak a szabalyai
altalaban véve megfelelnek a jogallami kdvetelményeknek. Mivel azonban a jogintézmény az
egyik legfontosabb jogot, a személyi szabadsaghoz vald jogot érinti, az europai elveknek és
kovetelményeknek még inkdbb megfelelés érdekében - allaspontom szerint - tobb valtoztatas
is sziikséges. Indokolt lenne tehat a személyi szabadsag korlatozasanak jogaval és jogi
ismeretekkel nem rendelkez6 személyek birdsag elé allitasi joganak megsziintetése. Kifejezett
torvényi rendelkezés sziikséges arra az esetre, ha nem lennének elegendbek a rendelkezésre
bocsatott bizonyitékok. Emellett a szabalysértési kodex régi hianyossaga az, hogy - amig a
Be. taxativ moédon megjeldli az elézetes letartoztatas altalanos és kiilonos feltételeit - a Szabs.
tv. az adott cselekmény szabalysértési elzarassal biintethetdségén kiviil semmilyen tovéabbi
feltételét nem hatdrozza meg a Szabalysértési Orizetnek, illetve a birdsag elé allitasnak. Ez
annak ellenére igy van, hogy a jogintézmény az eljards ald vont személyi szabadsagat
korlatozza. A jelenlegi szabalyok kozott kizarolag a renddr szubjektiv dontésétdl fiigg, hogy
milyen cselekmény esetén dont a szabalysértési 6rizet mellett. Ez a gyakorlat egyébként
rendérségenként valtozik is. A jogalkalmazok részérdl a rendOrség birdsag elé Aallitasi

gyakorlatardl szakmai hidnyossagok is megfogalmazodnak. Szamos esetben a renddrség
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olyan cselekmény miatt is birosag el¢é allit, amely - példadul a mindsitd koriilményre tekintettel
- nyilvanvaldéan bilincselekménynek mindsiil, ezért az eljaro birésagnak a szabalysértési
tigynek az tigyészséghez attételérdl kell intézkednie. A szabalysértési Orizet ¢és birdsag elé
allitas minimalis feltételeinek meghatarozasa lenne tehat mieldébb sziikséges. Ilyen feltétel
lehetne példaul meghatarozott elkovetési értékhatar, vagy a visszaeséi mindség eldirasa.
Emellett indokolt lenne a szabalysértési Grizet ligyészi jovahagyashoz, a birosag elé allitas
pedig ligyészi inditvanyhoz kotése is. A jelenlegi szabalyok megtartasa esetén a birdsag elé

allitas jogkorének kizarolagos iligyészi hataskorbe utalasat tartanam tehat indokoltnak.

A Szabs. tv-ben rendezésre szorulna a pertjitds jogintézménye is. A jelenlegi szabalyok
szerint az ligyész - korlatozott - perujitasi jogkorén kiviil csak az eljaras ala vont személyek
¢lhetnek perujitassal, akik azonban a legtobb esetben nem is tudnak errdl a jogosultsagukrol.
Ez kiilonosen egy esetleges torvénysértd birdi dontéskor lehet kiilondsen hangsulyos. Az ilyen
- szerencsére ritkan - el6forduld esetben a hatalyos szabalyozas szerint az a szintén abszurd
helyzet all el6, hogy a birésadgnak az iigyészhez kell fordulnia, hogy a torvénysértés
kikiiszobolése érdekében perujitassal éljen. Contra legem persze eldfordul az is, hogy a
szabalysértési ligyben eljar6 egyik bir6i tanacs hatdlyon kiviil helyezi a masik, ugyanazon
birdsadghoz tartozo tanacs altal hozott végzését. Ezekre a helyzetekre szolgalhatna megoldasul

a birosag perujitasi hataskorének a biztositasa.
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