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1. Bevezetés — kérdések és kételyek

A kozigazgatas és a civil szektor kapcsolatrendszerének
vizsgalata viszonylag rovid multra tekinthet vissza. Ennek oka
voltaképpen a jelenlegi helyzetben rejlik, ugyanis hiaba
beszéliink két szereplérdl: a kozigazgatds mogott rejlé allamrol
(és Onkormanyzatokrol), illetve a civil szektorrdl, a
rendszervaltast kovetd — elsésorban szocioldgiai szempont —
kutatasok eddig foként a civil szektorra, de annak is inkabb
egy-egy szeletére koncentraltak. Kozigazgatasrol, amely pedig
erejénél és  informaciés monopodliumanal fogva az
egyiittmiikodést kezdeményezhetné, eddig sok sz6 nem esett.
A dolgozat alapjaul szolgal6 — jellemzden a hazai allapotokra
fokuszalo — vizsgalddasokat alapvetden néhany trivialis kérdés
indukalta, amelyekre a téma konyvtarnyi irodalmat bongészve
sem sikeriilt megnyugtato valaszokat talalni.

Mindenekel6tt az eltéré és sokszor zavaro, definicio nélkiili
fogalomhasznalat, amelynek nyoman nehéz eldonteni, hogy
mit értsliink non-profit, mit civil és mit tarsadalmi szervezet
alatt, ezekhez képest hol helyezkedik el a helyi
onkormanyzatokrol szolé 1990:LXV. térvény (tovabbiakban:
Otv.) onszervez6dd kozdsség fogalma. S milyen viszonyban
vannak ezekkel az egyhazak, a kozalapitvanyok vagy éppen a
kozhasznll tarsasagok? Az elitéltek Ontevékeny kozosségei
vajon a civil szervezetek Dbiintetés-végrehajtasi intézetbeli
megfelel6i vagy sem? E kérdések azonban nem csak
érdekfeszitoek, s nem csupan elméleti vitdk kivaltasara
alkalmasak. Sajnos, a kozigazgatasi gyakorlatot is
befolyasoljak, s6t mara mar talan torzitjak is.

Igy adja magat a kovetkezd problémakor: ezek az eltérd
fogalmak hogyan jelentkeznek a jogszabdlyokban. Vajon csak
elméleti vagy tételesjogi problémarol is sz6 van? S ha igen, ez
befolyasolja-e és milyen mértékben a gyakorlatot? Ha a jogi



szabalyozok szovegezése homalyos, kétértelmii vagy éppen
elavult, ki, miért és hogyan értelmezi mindezt a gyakorlatban
¢s ennek milyen kovetkezményei lehetnek?

Az e teriileten jogszabaly-értelmezéssel foglalkozo szervek és
személyek szambavétele soran nem lehetett megkeriilni azt a
kérdést sem, hogy vajon ezen intézmények milyen feladat- és
hataskorokkel birnak a civil szektor vonatkozasaban, s
egyaltalan:  hol  helyezkednek el a  kozigazgatasi
szervezetrendszer hierarchidjaban. Ha pedig mar a jogszabalyi
keretek ismertté valtak, érdemes volt attekinteni a gyakorlatot
is, megkisérelve feltarni a hazai legjobb gyakorlatokat, s
ramutatni egyes esetekben a szakmai munka arnyoldalaira.

Igy allt ossze — sajat fél évtizedes, e teriileten végzett szakmai
¢s elméleti munkdm nyoman — egy latlelet a magyar
kozigazgatas és a hazai civil szektor kapcsolatrendszererdl, a
kezdeményezésekrdl, eredményekrél és kudarcokrol. Ezek
szambavétele sordn jutottam el sajar  elképzelésem
felvazolasaig, amely a meglévé elemekre épitve, némi
hangsulymodositassal egy alapvetéen a két fél partnerségére
épitd jovoképet vazol fel, amelyben a kezdeményezo szerep —
intellektualis és financialis erejénél fogva — a kdzigazgatasé,
de amelyben iddével a civil szervezetek egyes feladatokat
teljesen, masokat pedig részben atvesznek. Bar csak egy
véleményrdl van sz0, ez az elképzelés, amely — a hierarchia
sajatossagait figyelembe véve — tervezési szintmek a
kozigazgatas kozponti szintjét, végrehajtdsi szintmek pedig a
helyi szintet veszi, €élesen szemben all a jelenlegi, a civil
szektor egyes résztvevOinek javaslatai altal wuralt, az
eseményekkel szinte sodr6dd, ad hoc cselekvd kozigazgatasi
modellel.

Hogy nem csupan kritikarol van sz6, a dolgozat részletesen
feldolgozza az elmult kétszaz év torténetét a kapcsolatrendszer
szemsz0Ogébol igyekezve feltarni a korabeli jogszabalyokban és
elméleti munkakban rogziilt elképzeléseket és eljarasokat,
illetve a korabeli gyakorlatot is. A mult ismerete nélkiil



ugyanis mind a jelen, mind a jové bizonytalan, s ez iranyu,
megalapozott kutatdsoknak lassan mar két évtizede hijan
vagyunk.

A torténelmi elozmények révén a kapcsolatrendszer jelenlegi
elmélete és gyakorlata, illetve a tovabblépéssel kapcsolatos
javaslatok is mas megvilagitasba keriilnek. A dolgozat
végkicsengése azonban pesszimista, ugyanis a gyakorlatban
els6sorban a kozigazgatasban és annak is a helyi szintjén
megjelend politikai nyomas a kapcsolatrendszer kiérlelt
elemeit egyre inkdbb torzitja, a tovabbfejlesztésre, a
partnerségen alapulé egyiittmiikddésre épiild szakmai munkat
pedig ellehetetleniti. Halvany reménysugar — az e folyamatokat
indukalo uj, értéknélkiili politikusgeneraciot nézve — csupan az
lehet, hogy masodik nyilvanossag allampolgarokat tomorito
civil szervezetek részvételével kialakitott forumai csak
érzékeny szavazatvesztés mellett sorvaszthatok el, tehat a
politikusoknak  érdekiitk  fiiz6dik a  kapcsolatrendszer
fenntartasahoz és az abban valdo semleges vagy latszolag
semleges részvételhez.

2. A jelenlegi helyzet

A kozigazgatas-civil szektor kozti kapcsolatrendszer jelenkori
allapotat elméleti és gyakorlati oldalrol kézelitve mutatja be a
dolgozat. Erre azért van sziikség, mert az eddigi megjelent
munkak nagy része kozigazgatasi gyakorlattal nem rendelkezo
szerzOk tollabdl sziiletett, akik raadasul sajat szakteriiletiik
fogalomrendszerét probaltak meghonositani e teriileten. Ezek a
fogalmak — amellett, hogy tobbségiik importként keriilt a hazai
szakirodalomba — jogszabalyi szinten nem terjedtek el, igy
csak az elmélet és gyakorlat kozti szakadék kitagitasara voltak
alkalmasak. A hazai gyakorlat, amely az elmult két évtizedben
els@sorban helyi és megyei szinten az egyiittmiikodés tobb,



hasonlé modelljét érlelte ki egymastol fliggetleniil, azonban
mast igényelne.

Els6sorban olyan fogalmakat, amelyek a kapcsolatrendszer
civil oldalanak tényleges allapotat képesek leirni, bemutatni.
Ezen a téren eddig csak részeredményeink vannak és ezt a
munkat a toredezett és elavult jogszabalyi kornyezet sem
konnyiti meg, amely — legjellemzobb példaként — még mindig
a rendszervaltas el6tti, civil kurdzsi nélkiili civil szektor
alapfogalmara: a tarsadalmi szervezetre probalja alapozni a
jogallam civil szektorat.

Els6 1épésként ezért megkiséreltem szamba venni a jelenlegi
kozigazgatasi gyakorlatban el6forduld civil szervezeti
formakat, alapfogalomként egy 1ij, semleges jelentéstartamu
kifejezést: a civil szektort, illetve a civil szervezetet hasznalva.
Altaldnos és absztrakt fogalmak meghatérozasa adhat csak
szilard  alapot, amelyre a rendszervaltast kdvetd
kapcsolatrendszer hosszitavon is stabilan épitkezhet. Eppen
ezért a civil szektorba tartozo szervezeteknél — a jogtorténeti
elézményekre is figyelemmel — kér lényegi ismérv Kkerilt
meghatarozasra: a.) onkéntes szervezodes; b.) kozds cél. A civil
szervezetek harom alaptipusa esetében (egyesiilet, alapitvany,
civil kozdsség) e két ismérvet hianytalanul megtalalhatjuk;
ezek mellett természetesen az egyes tipusoknal tovabbi formai
ismérvek is lehetségesek. Ha sziik értelemben beszéliink a civil
szektorrdl, e harom, a gyakorlatban leggyakrabban el6fordulo
alaptipust értjiikk alatta. Tag értelemben viszont mas formakat
is talalhatunk, amelyek valamely alaptipushoz hasonloak, de a
fenti 1ényegi ismérvek egyike-masika az alaptipushoz képest
eltérést mutat. Igy beszélhetiink egyesiiletszerii, illetve
alapitvanyszerii  képzédmeényekrdl, az elébbinél példaul a
szakszervezetekrol, partokrol, tomegmozgalmakrol vagy éppen
a tOzoltd egyesiiletekrol és vadasztarsasagokrol, az utdbbi
esetben pedig a kozalapitvanyokrol. Az egyértelmiiség
kedvéért egyuttal szolni kellett a gyakorlatban leggyakrabban
eléforduld olyan formakrol is, amelyek biztosan nem civil



szervezetek, mert a lényegi ismérvek kozil egy vagy tobb
ezeknél hianyzik vagy teljesen mas értelemben létezik. Igy az
egyhazaknal, a kdzhaszn tarsasagoknal, a
lakasszdvetkezeteknél, a biztositd pénztaraknal.

Az egyes formak bemutatdsanal lehet6ség nyilt a civil
szektorra, valamint az egyes formakra vonatkozo hatalyos jogi
szabalyozas bemutatasara, illetve egyes jogertelmezési
problémak feloldasara is, amire mar csak azért is sziikség volt,
mert a gyakorlati részben elemzett civil tamogatasi
rendeleteknél e teriileten — a mar jelzett altalanos fogalomzavar
miatt teljesen érthetd modon — igen nagy eltérések
tapasztalhatok. Csak egy példaval érzékeltetve: van olyan
telepiilés, amely a tdmogatandd civil szervezetek kozott az
egyesiilet mellett az egyesiilést is felsorolja.

Az elméleti részben érintett masik jelentés problémakor a
kozigazgatas ¢s civil szektor kozti kapcsolatrendszeren beliil
az egyiittmitkodés lehetséges teriileteit, intezmenyeit, az
egyittm(ikodés formait, modjait és eszkozeit veszi sorra. Itt
esik sz0 a tamogatasi formdakrol (pénziigyi, természetbeni,
egyéb formak), a civil érdekképviseletrdl (civil kerekasztal,
tarsadalmi  kapcsolatokért felelds alpolgarmester, civil
tanacsnok, civil referens), a kommunikacios csatorndkrol,
amelyek az egylittmikddést elobbre vihetik (nyomtatott sajto,
helyi televizid, 1%-0s kampany, az e- és m-kommunikacios
megoldasok, civil oldal az interneten), illetve a civil hdzrol
(annak formairdl) és a helyisegberletrol.

Egy fontos alapkérdést is itt volt sziikséges targyalni: miért
fontos egyaltalan az egyiittmiikodés e két, els6 ranézésre tavoli
résztvevo kozott, s mi hasznuk van ebbdl. A kozigazgatas és a
civil szektor tulajdonképpen az allam és a tarsadalom ,.képes
feleként” foghato fel. A sziikségszerli kapcsolattartas egyik
formajarol, modjarol van tehat szd, amelynek milyenségét
nagymértékben befolyasolja az allam allapota, illetve a
tarsadalom kozérzete. Magyarorszagon mindkét fél allando
mozgasban van: az allam és a kozigazgatas mostanaban kezdi



legalabb felszinesen lebontani a rendszervaltas el6tti
strukturakat, a tarsadalom 1980-as évektdl szemmel lathatod
anomias allapotan pedig még mindig nem sikeriilt valtoztatni.
A kozigazgatas és a civil szektor  kozérzetén,
kapcsolatrendszerén a mindennapokban mindez jol lathato, s
valdsziniileg azzal is szamolnunk kell, hogy e valtozasok még
évtizedekig eltartanak. Az egyiittmiikddésre vetitve ezt talan
ugy lehet legjobban megfogalmazni, hogy mindkét félnek
tanulni kell az ebben valo részvételt, egyaltalan: a partnerséget.
Onmérsékletre és tiirelemre van sziikség, amelyért cserébe
viszont mindkét résztvevd profitailhat — méghozza hasonlo
mértékben: a kozigazgatas szamara a masodik nyilvanossag a
szakmai munka megkonnyitését hozhatja magaval, a civil
szervezetek kivalo informacio-tovabbitasi képessége pedig a
tajékoztatas olyan kevéssé bevalt formait valthatja fel, mint
példaul egy lakossagi forum. A lokalpatridta és onkéntességre
épuld civil szektor a nyitott, szolgaltato és allampolgarkéozeli
kozigazgatas europai modelljének megvalositasat hozhatja
kozelebb. A civil szektor — voltaképpen allampolgarok vagy a
politika nyelvére forditva: valasztopolgarok azonos célok
mentén szervez0do kozdssége — viszont forrdsokhoz jut és
informaciohoz els6 kézbol, amelynek révén lehetséget kap
céljai  elérésére, valamint mikddését  hossziitavon
bebiztosithatja. Nem mellékesen pedig a civil szervezetek
tagsaga az egyre inkabb mikodésképtelen kozvetett képviseleti
formak megkeriilésével kozvetleniil is becsatornazhatja
otleteit, javaslatait az érdekképviseleti forumokon. Mindkét fél
szamara hasznos tehat ez az egyiittmiikddés. Itt azonban egy
pillanatra vissza kell kanyarodni par elébbi gondolathoz.
Onmérsékletrdl volt sz6 — nem véletleniil. Az egyiittmiikodés
sikere nagyban mulik a személyi koriilményeken, a
jogszabalyok csak a kereteket adhatjak. Ha hosszatavon
sikeres megoldast kereslink, hdrom alapelvet érdemes
mindenekeldtt koézosen rogziteni: a.) kiszamithatosag, b.)



objektivitas; c.) nyilvanossdag. Ezeknek feltétel nélkiil kell
érvényesiilnilik a kapcsolatrendszer valamennyi teriiletén.

Az alapelvek pedig mar a gyakorlat felé vezetik az olvasot,
amelyet tobb oldalrol probaltam feltérképezni. A dolgozat ezen
része hdrom kiilonbozé modszerre épitve vizsgalja a
kozigazgatas ¢s a civil szektor kozti kapcsolatrendszer hazai
gyakorlatat: a.) kozigazgatasi legjobb gyakorlatok bemutatisa
(konferenciasorozat); b.) a kapcsolatrendszer szabalyozoinak
elemzése  (orszagos adatgyiijtés); c.) egy telepiilési
onkormanyzat civil politikajanak részletes bemutatdsa (az un.
XVIIIL keriileti modell).

A vizsgalodasok azt mutatjadk, hogy a kozigazgatas egyes
szintjei kozott immar két évtizede hidnyzik a kapcsolat, helyi
szinten: telepiiléseken, megyékben létrejottek, mitkodnek vagy
mitkodtek kiilonboz6 rendszerek, tobb-kevesebb sikerrel. A cél
az lenne, hogy az egyes szintek kozotti kommunikacio
javuljon, és a kozigazgatas ne szintenként, hanem egységesen
jelenjen meg a civil szektorral folytatott targyalasokon.

Ehhez azonban tobb feltétel hianyzik: egyrészt még most sem
tudjuk, ténylegesen hany civil szervezet miikodik. Ennek
hianyaban nem tudjuk azt sem, kivel lehetne targyalni, s
milyen formaban. Am ha mégis tudnank, hianyoznak a
kozigazgatas oldalan a rovid-, kdzép- és hosszatavu tervek,
amelyek a célokat és a feladatokat meghataroznak, a
felel6soket és hataridoket megneveznék.

A kozigazgatas szerkezete politikai szandék szerint naprol-
napra valtozik. A civil kapcsolatok koordinaciojaért felelGs
szervezeti egység most éppen a Szocialis és Munkaiigyi
Minisztériumban talalhaté, am eddig — mintegy 150 évig — a
beliigyi teriilethez tartozott, egyébként teljesen érthetden. A
politika azonban nem csak a kozigazgatasra bir befolyassal,
hanem egyre tobbszor fordul a civil szektor felé. Zavarja a
lovészarkoktol mentes szakmai munka, az Onkéntesség, és
eziranyu terjeszkedésével kivanja poétolni mindazt, amit a
parbeszéd hianya miatt az évek soran masutt elveszitett. Az
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igazi veszélyt, amelyet helyi szinten mar érezni lehet, a
rendszervaltas nemzedékeként aposztrofalhatd 1j, értéknélkiili
politikusi generacioé jelenti minden oldalon. Itt parbeszéd
helyett a nyers er6 dominal, a hosszutava kozosségi célokat a
rovidtava egyéni érdekek valtjak fel. A civil szektor pedig sem
helyi, sem pedig orszagos szinten nem elég erds ahhoz, hogy
ennek ellenalljon.

E harom akadaly miatt, amelyek egyiittes jelentkezése a talan
most meginduld szakmai munkat nem csak akadalyozza,
késlelteti, de el is lehetetleniti, a gyakorlati rész summazata
ugy formulazhato (a kozigazgatas szempontjabol, ahonnét a
kezdeményezéseknek ki kellene indulnia), hogy kdzponti
szinten van még mit tanulni, helyi szinten pedig van mar mit
vesziteni. Erdemes tehat az Onmérséklet és a parbeszéd
fogalmahoz visszakanyarodni.

3. Ezvolt a mult

A kapcsolatrendszer multjat nézve talan elsére meglepd
megallapitasokat  olvashatunk. A  kozigazgatastorténet,
kozigazgatasi jogtorténet a hazai jogtorténet igen jol kutatott
teriiletét képezi, amely nem mondhaté el ugyanakkor a civil
szektor multjardl vagy a kozigazgatas-civil szektor kozti
kapcsolatrendszer el6zményeir6l. A dolgozat tehat e két utobbi
teriiletre koncentral, elsddlegesen a torténettudomany ¢és
segédtudomanyai modszereivel, forrasokon keresztiil és
mindig azon cél mentén, hogy a multbeli események révén a
jelenkori allapotok  konnyebben  megértheték és
Osszehasonlithatok legyenek.

Igy elsésorban itt is a fogalmak tisztizasara tettem kisérletet,
az eddigi  egyesilettorténet  kifejezés  helyett az
onszervezodestorténet fogalom hasznalata mellett érvelve. Ez
ugyanis a lényeget: az alulrél jovo, s kiilonb6zo formakba
rendez6dé tarsadalmi mozgasokat igyekszik megragadni, s igy
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az egyesiileten kiviil — amely mai értelmében viszonylag U]
képzédmény — a civil szervezetek mindharom alaptipusanak,
illetve ezek eloképeinek kutatasat és bemutatasat is lehetové
teszi.

Kiemelten fontos cél volt az dsszehasonlithatosag, ennek
érdekében dltalanos egyesiileti kataszter felallitasara, valamint
az egyesiiletfogalom, illetve egyesiiletszam valtozasanak
bemutatasara is talalunk a dolgozatban kisérletet. A kiillonb6z6
tudomanyteriileteken dolgoz6 kiillonb6z6 szerzok ugyanis mas-
mas modszerrel, felosztasban targyalnak intézményeket,
fogalmakat. Tobb nyilvanvalo tévedés is tapasztalhatdé a
szakirodalomban, mint példaul amikor 1878-ra visszavetitve a
trianoni hatarok szerint adnak meg adatokat.

A kozigazgatas és civil szektor kapcsolata elsésorban az utobbi
kétszaz év torvényei és rendeletei alapjan keriilt bemutatasra,
de levéltari kutatasok révén a korabeli gyakorlat jellegzetes
vonasaira is talalhatok példak. A trianoni Magyarorszag
multba vald visszavetitése elfojtott reflexek tovabbéléseként is
értelmezhetd, ezért kifejezetten részletes feldolgozasat
lathatjuk  a  dualizmuskori ~ Pozsony  és  Budapest
torvényhatosaga civil szervezetekkel kapcsolatos tamogatasi
rendszerének. E forrasok ugyanis a jelenlegi hatarokon beliil is
hozzaférhetdek és feldolgozasra varnak, bel6lik a jelenlegi
gyakorlatra nézve is rengeteg tanulsag, 6tlet nyerhetd, éppen
ezért elemzésiiktdl nem lehet eltekinteni. Hasonld szandék
rejlett a civil szektor eddig kevéssé kutatott 1945-1951 kozotti
felszamoldsanak bemutatasa mogott is.

Az oOnszervezOdéstorténet vonatkozasaban tehat igen sok még
a teendd. A legégetdbb talan egy kutatdsi terv Osszeallitasa és
egy kutatocsoport felallitasa lehet, mert az id6 siirget, hiszen a
hianyz6 el6zmények sajat becslés szerint legkorabban is
mintegy tiz év alatt keriilhetnek at a gyakorlatba, s az elmult
két évtized egy része csupan a problémak felszinén valo
keresgéléssel telt, mélyebbre csak egy-két kutato hatolt. Fontos
lenne tovabba az  OnszervezOdéstorténet  oktatasanak
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megszervezése is,  els6sorban a  jogdsz- < és  a
tortéenészképzésben, hiszen e két  tudomanyteriilet
valamelyikének ismerete a kapcsolatrendszer jelenlegi
tovabbfejlesztését szolgald kutatdsokhoz nélkiilozhetetlen.

4. Kodos jovo

A mar emlitett harom probléma (vd.: 2. pont: naprakész civil
nyilvantartas; a kozigazgatas egységes, hossza-, kozép- és
rovidtavi terveinek és céljainak hianya a civil szektorral
kapcsolatban; a politika egyre nagyobb befolyasa az
egyiittmiikodésben részt vevo felek szakmai munkajara) miatt
a jovo csupan kédos, nem pedig — mint lennie kellene — kozds.
Az els6 két problémat megfeszitett munkaval 2-3 év alatt be
lehetne hozni, s ez taldn a harmadik tényezd erejét is
csokkentené, de jelenleg egyiittmikodés helyett a
kozigazgatasban a teriilet gazdajat keresi.

Nem biztos, hogy igaz ugyanis az a tétel, hogy aki civil
szervezeti multtal bir, az a kozigazgatas ezzel kapcsolatos
feladatait is ugyanolyan sikerrel tudja ellatni, mint egy civil
szervezet menedzselését. Olyan, a kozigazgatas also szintjein,
a kapcsolattartis mindennapjaiban gyakorlatot szerzett és
ugyanakkor elméletileg is felkésziilt szakemberekben van
hiany, akik ezirdnyu tapasztalataikat felsobb szinten is
kamatoztatni tudnak. Ez a hiany egyébként jol mérhet az
elmult két évtized jogszabalyain is, amelyek — a
kapcsolatrendszer ~ kiépitésének  alapjaul  szolgalé  Otv.
kivételével — mind a civil szektorra koncentraltak csupan,
pedig a kozigazgatas aktiv részvétele nélkiil érdemi elérelépés
hosszitavon nem varhato.

Roviden o0sszefoglalva: minden felsorolt probléman til a
kozigazgatasi szemléletmod hianya a legnagyobb hatraltatoja
az eldrelépésnek, mint erre egyébként a dolgozat tobb helyen
utal is. Jol példazza ezt egyébként a kormanyzati civil
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kapcsolatok fejlesztését szolgalo egyes intézkedésekrdl szolo
1065/2007. (VIIL.23.) kormanyhatarozat megsziiletése is,
amelynek az iranya jo, de az egyes javaslatokon, s most mar
azok megvalositasan is atiit a szervezetrendszer atfogo
ismeretének hianya.

5. Kozép- és hosszutavia célok

A dolgozat mintegy harmada a kdzép- és hosszatavu célokkal
foglalkozik, amelyeket — ha kiszamithatd, objektiv és
nyilvanos rendszert szeretnénk mind orszagos, mind pedig
helyi szinten felépiteni — meg kéne valdsitani. Rovidtava,
vagyis azonnali célként a fent emlitett kozigazgatasi
szakemberek kozponti kozigazgatasba torténd bejuttatisa
jelolhetd meg, amelyet viszont — jol ismervén a magyar
kozigazgatas helyi és kdzponti kivalasztasi rendszerét — rogton
el is vethetiink. A kozép- és hossztavh célok a dolgozat végén
kiilon is 6sszegzésre keriiltek, s kiilon visszautalasok talalhatok
részletes kifejtésiikhoz.

Itt csupan roviden foglalom Gssze a legfontosabb teenddket,
azzal zarva fejtegetéseimet, hogy egyes javaslatok a nem tul
tavoli jovOben talan még megvalosulhatnak.

a) Az egyesiilési jog ujrafogalmazasa

Az alkotmany egyesiilési joggal kapcsolatos szabalyozasa
unios Osszehasonlitasban is megallja a helyét; e szakaszokon
éppen ezért nem szikséges valtoztatni. Annal inkabb az
egyesiilési jogrol szol6 1989:11. térvényen (tovabbiakban: Etv),
amelyet tobb tekintetben is a jelenlegi fogalomzavar
okozojanak érezhetiink. Egyrészt a tarsadalmi szervezetek
kiiiresedett fogalma, masrészt a kiilon-kiilon megemlitett, de el
nem hatarolt egyes formak, mint a tdmegmozgalom vagy a
szakszervezet, harmadrészt az Etv-ben fel nem sorolt, de
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szabalyozasaban a tarsadalmi szervezettel hasonlosagokat
felmutaté egyéb formak sokasaga egyarant neheziti az
eligazodast. S azonkiviil, hogy egy mar letlint kor tarsadalmi
allapotat Orzi zarvanyként magaban, utjat allja a gyakorlaton
alapul6 uj fogalomrendszer megsziiletésének is.

Eppen ezért érdemes elgondolkodni egy 1j egyesiilési torvény
megalkotasan, amelyben legalabb két teriiletet markansan
kellene szabalyozni:

a) a civil szervezetek formdai, az egyes formakon beliili
alakzatok fobb jellemz6i, koz0s szabalyozas, kiilonds
szabalyok. Tulajdonképpen arrdl van sz6, hogy egy
kimunkaltabb dogmatika keretében itt Osszpontosuljon a
jelenleg kiilonb6z6 jogszabalyokban szétszorva fellelheto
Osszes civil szervezetre vonatkozd szabalyozas. Kivételnek
egyedill az alapitvanyokat és alapitvanyszeri képzédményeket
érezhetjiik, de az egyesiileteket, a civil kozosségeket, valamint
az egyesiiletszerti képz6dményeket mindenképpen itt célszerii
elhelyezni.

b.) a civil szervezetek feliigyelete. Az csak a latszat, hogy
teljeskori birosagi (ligyészségi) feliigyelet 1étezik e teriileten.
Fennmaradt ugyanis egyes esetekben a kdzigazgatas hataskore
(példaul: vadasztarsasagok, szerzoi jogi egyesiiletek), amely
egyaltalan nem jelent problémat, csak rendezni kellene e
kérdést is egy helyen, s levonni az eltérések jogszabalyi
kovetkezményeit. Ha pedig mar feliigyeletrdl szolunk, érdemes
lehet elgondolkodni egy kurta kis mondat beépitésén az
ligyészség civil szervezetekkel kapcsolatos feladataihoz,
valahogy olyképpen, hogy az ligyészség legalabb félévente
egyszer koteles a teriiletén talalhato civil szervezetek mikodési
ellendrzését (hogy hany szervezetet és pontosan melyeket, azt
majd a vizsgalati tervben megallapitjak) elvégezni, és a
szlikséges intézkedéseket megtenni.
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b) A kapcsolatrendszert érintd egyes jogszabalyok
modositasa

ba) Az Otv. modositasa

Jellegénél fogva hiu dbrand, hogy az Otv-t belathaté idén beliil
modositsak, mégis fontos kiemelni, hogy a helyi
onkormanyzatok tekintetében a kapcsolatrendszert érintd
keretszabalyokat itt lehetne elhelyezni.

Legcélszeriibb az Otv. 8. § (5) bekezdéséhez két aprod
modositast fluzni. Az egyik: a képviselo-testiilet az
Onszervez6d6  kozosségek — tdmogatasanak  szabalyait
rendeletben rdgziti (civil rendelet), az Onszervezddo
kozosségekkel vald kapcsolattartas rovid- €s hosszatava
céljairdl szo6ld6 dokumentumot (civil koncepcid) hatarozattal
fogadja el. Ez talan elég absztrakt fogalmazas, amelyhez még
egy sort hozzatehetlink: az onszervezodd kozosségekkel valod
kapcsolattartasra a 20 ezer lakosnal nagyobb Onkormanyzat
onallo ligyintéz6t alkalmaz (civil referens). A zardjeles
fogalmakat szintén a térvénybe lehetne elhelyezni, remélvén,
hogy az eltérd szohasznalatot ezaltal is egységesiteni lehet.

A masik a képviseld-testiileti kizardlagos hataskorébe utalt
kozossegi célu alapitvanyok szamara tortend forrasatadas. Itt
ugyanis nem vontak le a kozalapitvany megjelenésébol adodo
kovetkeztetéseket az Otv-ben. Legyen egyértelmii: csak
kozalapitvanyhoz sziikséges a képvisel6-testiilet dontése, az
alapitvanyok forrasatadasarol atruhazott hataskorben s
hozhaté dontés. Indokul az hozhato fel, hogy a tamogatasok
politikai csatarozasok alol valdé kivonasa megér annyit, hogy
ezt lehetdvé tegylik. Azt sem szabad elfelejteni, hogy mindez
természetesen a képviselo-testiilet elhatarozasatol fiigg: ha
maganal tartja a civil szervezetek timogatasat, az is lehetséges,
ha atruhdzza bizottsagra vagy polgarmesterre, Ggy is jo. Nem
kotelezoen egy format kivanunk rogziteni, hanem pont
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ellenkez6leg: mozgasteret kivanunk adni ahhoz, hogy a helyi
sajatossagoknak leginkabb megfelelé rendszer alakulhasson ki.

bb) Egyéb jogszabalyok modositasa

Csak emlités szintjén: a kézhasznu szervezetekrol szolo
1997:CLVI. torvény (tovabbiakban: Kszt.) rendszere szintén
atvizsgalasra szorul. Legyen kozhaszni és nem kozhasznu
fokozat, de az Osszes civil szervezet szamara, amely jogi
személyiséggel rendelkezik, a kiemelked6en kdzhasznu statusz
pedig a kozhaszniba olvadjon bele. Esetleg ehhez
kapcsolodéan  lehetne  kimondani, hogy  kozoktatasi,
kozmiivelédési és ellatasi  szerzddés csak kozhasznll
szervezettel kotheto.

A kozhasznusag uj fogalma — illetve a civil rendeletek kotelezd
megalkotasdnak eldirasa az Otv-ben — felveti az a Nemzeti
Civil Alapprogramrol szolo 2003:L. térveny (tovabbiakban:
Ncatv.) modositasat is. Meg kellene teremteni annak feltételeit,
hogy az NCA-bol a civil szervezetek teljes kore tamogathato
legyen, s itt lehetne rendezni a minisztériumi keretek kérdését
is, valamint a helyi tdamogatasi rendszerek legfébb jellemzéit.
El6fordulhat, hogy a toérvény cimét is meg kell valtoztatni,
ugyanis olyan mértékben valtozik a szabalyozasi kor, de ettdl
nem kell visszariadni.

A statisztikarol szolo 1993:XLVI. torvényben (tovabbiakban:
Stv.), de inkabb a hozza kapcsolodo, az éves adatgytijtésrol
sz016 tervet szabalyozd kormanyrendeletben rogzitendé az
éves civil szervezetekrdl szolod statisztika Osszeallitdsanak
kotelezettsége, méghozza a statisztikai céli adatatvétel
korében, s azon belill is a telepiilési onkormanyzatok feladatai
kozott. Megjegyzendd, hogy vagy az Stv-ben vagy az Otv-ben
(de inkabb az elébbiben) érdemes lenne utalni az
Oonkormanyzatok e feladatara, hogy kotelesek a teriiletiikon
talalhatd Onszervez6dd kozosségekrdl adatokat gytjteni.
Rogzithetd lenne tovabba az Stv-ben, hogy a jegyzé ezt a
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statisztikat egyszerre kiildi meg a KSH-nak és — megjelélve az
adatot nem szolgaltato civil szervezeteket — az ligyészségnek,
amely ez alapjan Osszeallitja az éves ellendrzési tervet. Végil
pedig egyidejiileg megemelendé az egyes szabalysértésekrol
sz016 218/1999. (XII.28.) kormanyrendeletben (tovabbiakban:
szabs. kr.) a statisztikai adatszolgaltatds elmulasztasaval
kapcsolatos Osszeghatar is.

bc) A szétszabdalt szabalyozas egységesitése

Végezetiil még valami: lehet, hogy a civil rendelet mintajara
elgondolkodhatnank egy civil térvényen is. Tobb elképzelés is
lehetséges: a.) az 0j Etv-t bévitjiikk ki; b.) az Etv. mellett egy
civil torvényt alkotunk, amelyben a kozhasznu jogéallast, a
most agazati térvényben talalhato ellatasi, kozmiivelodési és
kozoktatasi megallapodasok kozos szabalyait egyarant
elhelyezziik; c.) a kozigazgatasi és civil kapcsolatrendszerrdl
alkotunk torvényt az Etv. mellett, amelyben kitériink a
kozigazgatas egyes szintjeinek feladataira, a kapcsolattarto
személyek korére, az érdekképviseleti forumokra, a tamogatasi
rendszerre (beleértve az addo 1%-ot is), a kommunikacios
csatornakra, a megyei és helyi civil szolgaltaté kézpontokra és
civil hazakra, a helyi szint{i egyiittmiikodési
megallapodasokra. Legcélszerlibb jogtechnikai szempontbol
talan a legutolso verzio lenne, igy felvalthatnank az Ncatv-t, a
Kszt-t, illetve tehermentesithetnénk jo par jogszabalyt, a civil
szervezetekkel kapcsolatos fogalmak korét pedig az Etv-re
hagynank. Konnyebben attekinthetnénk szakemberként e
rendszert magunk is, az allampolgarokrol pedig nem is
beszélve.
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¢) A kozigazgatas szintjei kozti kommunikdcio erdsitése

Ez az a feladat, amelyrél — valdsziniileg annak Osszetettsége
miatt — az elmult két évtizedben megfeledkeztek. Jelenleg a
kdzponti szint civil szervezetekkel probalja elvégeztetni, de ez
eleve egy reménytelen probalkozas.

Erdemes lenne elgondolkodni, hogy a kozigazgatas-civil
szektor kozti kapcsolatok iranyitasanak az Onkormanyzati
igazgatashoz kapcsolddva kellene helyet talalni. Vagyis az
SZMM-bél e feladat keriiljopn vissza az Onkormanyzati
Minisztériumhoz (a BM jogutddjahoz), mint ahogy az masfél
¢vszazadig oda is tartozott. A kapcsolatrendszertdl el lehet
valasztani a kormanyzati kommunikacio ¢€s a civil szervezetek
kapcsolatat, mint az most meg is tortént egy munkacsoport
MeH-en beliili felallitasaval.

A kozigazgatasi-civil kapcsolatokért felelés miniszter pedig
alapvetdéen két irdnyba indulhatna el: a.) a kozigazgatas e
teriileten dolgoz6 szakembereire épitkezd szakmai egyeztetd
forumok kiépitése; b.) az Onkormanyzati kerekasztalok
mintajara és telepiilési civil szektorra épitve a kistérségi,
megyei ¢és minisztériumok melletti civil kerekasztalok
felépitése. Vagyis a kozigazgatas és az egyes szinteken miikodo
civil szektor parhuzamos megszervezésér6l van szo. A
feladatok részben azonosak: keretszabalyzatok,
mintakoncepciokkal az egységesités iranyaba hatni, s elérni,
hogy minden telepiilésen kialakulhasson a parbeszéd ¢és
egyiittmiikodés azonos intézményekre €épiilé minimumszintje.
Ezt kovetéen mar mindkét format kivaléan lehet hasznalni
jogszabalyok  véleményezésére, a nyitott jogalkotas
megvalositasara, koncepcidk, intézkedések tervezetének
megfuttatasara, kiilonb6zo6 tanacsadd grémiumok delegalasara.
Ha lassanként ez megvalosul — megfeszitett munkaval mintegy
2-3 ¢év alatt — a nyereség mindenki szamara Oridsi: egy
masodik nyilvanossag és az ezzel szintenként kommunikalni
képes kozigazgatds Osszefogasa, valodi, legitimacioval
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rendelkez6  civil tanacsadd, véleményezO testiiletek
létrehozasa, a civil szervezetek érdemi befolyasanak
megteremtése (civil kontroll). A lehetdségek korlatja csak a
fantazia lehet, de sajnos azt is meg kell jegyezni, hogy mindezt
mar a rendszervaltdas oOta barmikor meg lehetett volna
valositani, hiszen jogszabalyba nem iitkdzik, és pénzbe sem
kertil.

d) Egy naprakész orszagos civil adatbazis felallitisa

Ennek felallitasa lenne a javasolt intézkedéscsomag els6
Iépése. A nulladik pedig az 0j Etv., illetve a kapcsolodo
szabalyozads megalkotasa, mert mindenekel6tt azt kéne
megtudnunk, hogy kiket tekinthetiink civil szervezeteknek,
hogy ezt a kort esetleg bovitve-sziikitve a kozigazgatas az
egytttmiitkodésben részt vevo partnereit megjeldlhesse.

Ezt koveti a naprakész, kozhiteles nyilvantartas felallitasa,
amely tobb funkciot is ellat egyszerre: a.) kozhiteles, tehat a
civil szervezetek {igyintézését megkonnyiti; b.) naprakész:
informaciét ad a civil szektorrdl az allampolgaroknak; c.)
nyilvantartas, tehat a kdzigazgatas munkajat segiti.

e) A helyi érdekkepviseleti rendszer kiépitése orszagos
szinten

A dolgozatban részletesen elemzett helyi kapcsolattartasi
mintat lehetne a felsdbb szinteken is mintaként tekinteni.
Egyrészt a kozigazgatis egyes szintjei mellett Iétrehozott
kerekasztalok formajaban, masrészt viszont egy orszdagos civil
érdekképviselet 1étrehozasanal, amelynek végiil is hasonlo
céljai vannak, mint a legkisebb telepiilés civil kerekasztalanak.
Ezen ponton viszont nem lehet megkeriilni a mara mar
kozhellyé degradalt masodik vagy civil kamara kérdését sem,
amelynek  szerkezetét az  alulrol  szervezddd  civil
kerekasztalokon kivaldéan meg lehet vitatni.

20



A megyei szint fontos feladatot kapna a civil érdekképviselet
szervezésében, erre sajat apparatusra lenne sziiksége, mert
ezen munkat véletleniil sem biznank a ciszokokra, amelyek
szerepet elsdsorban a kistérségi szint civil kapcsolatainak
szervezésében kapnanak.

Erdemes elgondolkodni azon, amely torvényhatosagaink
esetében egykor miikodott, hogy haromévenként csusztatva
cserélédjon ki e  kamara  egyharmada. Igy a
kiegyensulyozottsag és a politikamentesség talan jobban
biztosithato. Ez utobbi érdekében egyébként nem art 6vatosnak
lenni: a masodik kamara thlzottan erds hataskorokkel vald
felruhazasa novelhetné a politikai nyomast a civil szektoron, a
kisebbségeknél és az  érdekképviseleteknél.  Ehelyett
kezdhetnénk javaslattévd, véleményezd, egyes esetekben
dontéshozé jogkorokkel valo felruhdzasaval és mintegy 6-9 év
multdn a tapasztalatok fényében lehetne megitélni, merre
induljunk tovabb.

f) Az orszagos és helyi civil tamogatasi rendszerek
osszehangoldsa

Az orszagos szint legyen az elsddleges, minden mas
kozigazgatasbol juttatott tdmogatas feltételei az orszagoshoz
képest nyerjenck szabalyozast (példaul: minisztériumi civil
keretek).

A helyi szint viszont alljon nyitva valamennyi civil szervezet —
ideértve a civil kozosségeket is — szamdra. Meg kellene
tisztitani a helyi rendszereket az oda nem ill6 formaktol, igy
példaul kiilon rendeletben érdemes szabalyozni a telepiilési
egyhazak, felekezetek, vallasi kozosségek tamogatasat, mert
ezek nem civil szervezetek. E munkahoz is elengedhetetlen a
fogalmak tisztazasa, az 4j Etv. megalkotasa.

S még valami: a tdmogatasi rendszerbe be kellene csatornazni
a vallalkozokat is: egyfelél adokedvezmények révén, ha civil
szervezeteket tamogatnak (akar az NCA-ba torténd
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felajanlassal, akar helyi szinten), masfel6l az ipar(izési ado egy
bizonyos részének civil szektor szamara torténd juttatasaval
vagy felajanlhatova tételével.

g) Az onszervezddéstorténeti kutatasok beinditasa és
tamogatdsa

Ennek fontossagat, szerepét nem lehet eléggé hangsulyozni.
Nem fogunk tudni kiszamithato, hosszatava intézkedéseket
hozni, célokat kitlizni vagy azokat megvaldsitani, ha sem a
hazai civil szektor maltjat, sem pedig a kozigazgatas és a civil
szektor kozti kapcsolatok torténetét nem tarjuk fel kelld
mélységben, objektiv kutatasi modszerekkel, sine ira et studio.
A dolgozat megnevezte e kutatisok kiemelked6en fontos
alapelveit, az elsdédlegesen alkalmazandé tudomanyteriileteket,
az alkalmazand®d moddszereket, eszkozoket. Alljon fel tehat
mielébb egy csapat, kapjon pénzt, paripat, fegyvert, és kezdjen
hozza miel6bb, mert legalabb egy évtized sziikséges az atfogo
kép megalkotasara.

A tamogatas formajara mar tortént kezdeményezés a Magyary
Zoltan Kozalapitvanyon keresztiil. A forma jo, de az Osszeg
nagyon kevés, és a palyazati célon is van még mit modositani.

h) Egy éndllo civil periodika elinditasa

Mindezen javaslatokat keretbe foglalja a masfél évszazados
terv: az Egyetemes Egyesiileti Hirl6 megvalositasa. Akar a
Magyar Kozlony, ez is alljon tobb részbdl: elméleti, gyakorlati
és OnszervezOdéstorténeti szekciokbol, s a civil szervezetek
megalakulasdn és megszlinésén til szemlézze a nemzetkozi
gyakorlatot, az 0j jogszabalyokat, adjon hirt a civil szektor
programjairol, valamint a kozigazgatas civil szektorral
kapcsolatos eseményeir6l, illetve konyvviteli és jogi
tanacsadast is nyujtson. Hirdessiink meg rajta keresztiil
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képzéseket is, s adjunk helyet az 1%-nak, a vallalkozoi
felajanlasoknak is.

Haladjunk a korral: nem biztos, hogy a nyomtatott forma
szilkséges egy civil kozlonyhoz, lehet hogy az e-mail-es
terjesztés lenne célszerii. S kapcsoljuk Ossze mindezt a mar
megtisztitott adatbazissal, vagyis minden abban szerepld
szervezet kapja meg e-mail-ben vagy juthasson hozza
nyomtatasban heti-kétheti rendszerességgel.

A civil kozlony lényegénél fogva ne legyen profitorientalt,
szerkessze egy mnonprofit tarsasag, amely e feladatanak
ellatasahoz évrdl évre jusson tamogatashoz az orszagos civil
alapbol.

6. A szerzo témaval kapcsolatos tudomanyos
tevékenysége

a) kotetszerkesztés

Domaniczky Endre (szerk.): XVIIL. keriileti Civil Kalendarium
(Budapest, 2007)

Domaniczky Endre (szerk.): Civilek az idésekért (Budapest,
2008)

b) cikkek, tanulmanyok

Domaniczky Endre: Onkormanyzati civil politika kiépitése
Budapest XVIIL. kertiletében (In: Civil Szemle 2006/2. 65-90.)
Domaniczky Endre: Adatok a civil szektor osszetételérol
Budapest XVIII. keriilet Pestszentlérinc-Pestszentimrén (In:
XVIIL. keriileti Civil Kalendarium 5-16. (Bp., 2007))
Domaniczky Endre: Gondolatok a civil palyazati rendszer
hatékonysagarél — A Budapest XVIIL. keriileti Civil Alap
létrejottének masodik évforduldjan (In: Civil Szemle 2007/3-4.
157-181.)
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Domaniczky Endre: Feljegyzések a kormanyzati civil
kapcsolatok fejlesztését szolgalo egyes intézkedésekrdl szolo
1065/2007. (VIIL.23.) kormanyhatarozat margojara (In:
Kozigazgatasi Szemle 2008/1., 84-90.)

Domaniczky Endre: Civil referensi talalkoz6 Budapest XVIII.
keriiletben (sajto alatt a Civil Szemlében)

Domaniczky Endre: Civil szervezetek a reformkori Pesten —
Toth Arpad: Onszervezd polgarok cimii konyvének ismertetése
(sajto alatt a Civil Szemlében)

Domaniczky Endre: A varosi onkormanyzatok ¢s a helyi civil
szektor egyiittmiikodésének lehetséges utjai Magyarorszagon
(In: Civil Szemle 2008/3. 117-128.)

Domaniczky Endre: Adalékok a civil szektor felszamolasdhoz
Magyarorszagon (1945-1951) (sajtd6 alatt a Beliigyi
Szemlében)

Domaniczky Endre-Mester Laszlo: Az iddsek helyzete és az
onkormanyzat idéstigyi politikaja Budapest X VIII. keriiletében
(In: Civilek az idésekért 7-35. (Bp., 2008))

Domaniczky Endre: Mire is jo a tarsadalmi szervezetek és
alapitvanyok névjegyzéke? (sajto alatt a Kozigazgatasi
Szemlében)

¢) konferenciaszervezés

A keriileti  Onkormanyzatok é a civil szektor
egyiittmiikodésének lehetséges utjai Budapesten (Budapest
XVIIL. keriilet, 2007. szeptember 11.)

A minisztériumok, az Onkormanyzatok és a civil szektor
egyittmiikodésének  lehetséges  Utjai  Magyarorszagon
(Budapest XVIIIL. keriilet, 2008. februar 26.).

A varosi Onkormanyzatok és a helyi civil szektor
egyittmiikodésének  lehetséges  Utjai  Magyarorszagon
(Budapest XVIII. keriilet, 2008. marcius 25.).
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A megyei Onkormanyzatok és a megyei civil szektor
egyittmiikodésének  lehetséges  Utjai  Magyarorszagon
(Budapest XVIII. keriilet, 2008. aprilis 22.).

d) eldadasok

Onkormanyzati civil politika kiépitése egy fovarosi keriiletben
(eléadas a fovarosi civil referensek talalkozdjan, Budapest,
2005. januar 10.),

A helyi Onkormanyzatok és a telepiilési civil szektor
kapcsolata Magyarorszagon a helyi jogalkotas tiikrében
(eléadas, A kerilileti Onkormanyzatok és a civil szektor
egyittmiikodésének  lehetséges  utjai  Budapesten c.
konferencia, Budapest, 2007. szeptember 11.),

Magyarorszagi helyzetkép a helyi Onkormanyzatok és
telepiilési civil szektor kapcsolatrendszerérél (eldéadas a
bosnyak polgarmesteri delegacid eldtt, Pestszentlorinc, 2007.
november 5.),

A kozponti kozigazgatds és a helyi dnkormanyzatok kozti,
civil szektort érinté egylittmikodés Iehetséges teriiletei
(elhangzott: A minisztériumok, az dnkormanyzatok és a civil
szektor egyiittmiikodésének lehetséges utjai Magyarorszagon
c. konferencia, Budapest, 2008. februar 26.),

A kozigazgatds egyes szintjei és a civil szektor kozotti
kapcsolatok (elhangzott: A varosi énkormanyzatok ¢s a helyi
civil  szektor  egyiittmikddésének  lehetséges  utjai
Magyarorszagon c. konferencia, Budapest, 2008. marcius 25.),
A kozpénzekbdl nyujtott tdmogatasok atlathatdsagarol szolo
2007. évi CLXXXI. torvény hatasa az Onkormanyzatok és a
civil szektor kozti egyiittmiikdodésre (elhangzott: A megyei
Oonkormanyzatok és a megyei civil szektor egylittmiikodésének
lehetséges tutjai Magyarorszagon c. konferencia, Budapest,
2008. aprilis 22.)
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7. Koszonetnyilvanitas

Végezetiil itt kiilon is koszonetet szeretnék mondani néhany
embernek, akik tamogatasa, barati segitsége nélkiil ez a
dolgozat biztosan nem késziilt volna el. Mindenekel6tt a
csaladomnak és édesanyamnak, hogy kezdetektdl kétely nélkiil
tamogattak kutatasaim soran, és lelkesen nézegették at Gjra és
ujra a sajté ala keriil6 cikkeket, tanulmanyokat, valamint ezt a
dolgozatot is.

Koszonom egykori tanaraim koziil Katus Laszlo, Majoros
Istvan, Oborni Teréz és Ormos Maria torténészeknek, valamint
Béli Gabornak, Kajtar Istvannak és Maczonkai Mihalynak,
hogy  tanitvanyuk  lehettem, s  szemléletmodjukat
megismerhettem.

Kiilon koszonom Mester LaszIlo polgarmesternek az ezel6tt fél
évtizeddel biztositott tiszta lapot, amely lehetové tette az
elméleti tézisek gyakorlati megvaldsitasat, és koszonom
érdeklodését és tiirelmét, amely az eredmények kiérlelését
nagymértékben elGsegitette.

Ko6szonom fénokeim koziil Hamori Tibor alpolgarmesternek
elsdsorban a vele folytatott vitakat és ¢éjszakaba nyulo
beszélgetéseket, amelyek soran a helyi szinten kiépitett
kapcsolatrendszer egyes elemei megformalodtak, és koszonom
Deak Erzsébet jegyzonek, hogy munkam soran végig teret
engedett elképzeléseim megvalositdsanak, és lehetGséget
biztositott arra is, hogy eredményeimet publikalhassam.

Kiilon szeretnék koszonetet mondani kollégamnak, Bucsi
Anikonak lelkesedéséért, alapos munkajaért és mindenre
kiterjedd figyelméért, valamint a pestszentlorinci és
pestszentimrei civil szervezetek tagjainak ¢és vezetdinek a
tobbéves folyamatos parbeszédéért, az Otletekért és
javaslatokért, amelyek révén a XVIII. keriileti modell
elnyerhette mai formajat.

Koszonet illeti végiil, de nem utolsésorban régi baratomat:
Csibi Norbertet az irodalomjegyzék Osszeallitasdhoz nyujtott
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segitségéért, illetve a PTE konyvtarosait és levéltarosait —
kiilonosen Brazay Juditot, Kajtar Istvannét, Kiss Krisztinat és
Kovdcs Adriennt — a szakirodalom beszerzésében torténd
kozremutikodésiikért.

8. Summary

The objective and main focus of my dissertation is to describe
and analize the relationship between the Hungarian Civil
Sector and the Hungarian Government from a practical
standpoint.

This is a rather untapped, underresearched, unregulated area of
interest characterized by outdated regulations dating from the
old socialist system’s practices and a lack of future vision. This
area of key importance has been neglected and untouched by
the change in the political system, despite the fact of
importance should be placed on the relationship between the
citizens of Hungary and the Civil Service sector, in another
words the Hungarian State.

This relationship is characterized by the 2 main players: a
decentralized, reactive Civil Service and a somewhat confused
Hungarian society at large searching for its own value systems.
Therefore the relationship currently between the 2 major
players in Hungary (Government vs. Society at large) could be
described instead of being a dialogue, two monologues without
sync.

Thus my objective of mapping out the opportunities lying
within this relationship by sampling current, live, practical
examples of efficient government-civil service relationship
models from abroad. In order to take full advantage of the
learnings from foreign case studies, we first and foremost need
to understand the insights, dynamics of the players and at the
same time strengthen the communication between the local
and central levels of the various Government bodies.
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One of the main obstacles of progress is that we are still — 2
decades after the political change- are unable to identify
exactly who and what kind of organizations belong (or should
belong) ‘de jure et de facto’ under the jurisdiction of Civil
Government therefore we are unable to size up the sector in its
totality currently.

First part of my recommendation aims at finding the legal
solutions by using efficient, legal tools in order to win this
challenge. Secondly, I envision to lay down the objectives of
the short and long range goals, strategies, tactics and the
critical path as part of a concrete action plan for the Civil
Government. In my view, by the importance and complexity of
the challenge, this initiative should be stemming from the Civil
Government.

Lastly, I may remind the reader of the important, essential
learnings and conclusions of the historical evolution of our
very own Hungarian Civil Service over the centuries.
Therefore 1 have included a complete analysis of the
Hungarian Civil Service in terms of its legal description,
changes, structure and its relationship in detail to the
Hungarian Civil Government dating back two centuries.

9. Felhasznalt irodalom
Lexikonok, adattarak

AJE 1980 = Szab6 Imre (fészerk.): Allam- és jogtudomanyi
enciklopédia I-II. (Bp., Akadémiai, 1980)

MIJL = Markus Dezs6 (szerk.): Magyar jogi lexikon I-V. (Bp.,
Pallas, 1898-1902)

MEK 1978 = Magyar értelmez6 kéziszotar (Bp., Akadémiai,
1978)

JL 2000 = Lamm Vanda-Peschka Vilmos (fészerk.): Jogi
Lexikon (Bp., KIK-KERSZOV, 2000)
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BIRO 2006 = Bir6 Endre: Jogi szotar (Pécs, Dialég Campus,
2006)

BPAOGY = Budapest fovaros térvényhatosaganak alapitvanyi
oklevelei 1-6. (Bp., 1883)

DOBROVITS = Dobrovits Sandor: Budapest egyesiiletei (Bp.,
é.n.)

EGYESULETI OSSZEIRAS 1878 = Vargha Gyula (szerk.:
Magyarorszag egyletei és tarsulatai 1878-ban (Bp., Atheneum,
1880)

HORONY 1940 = Horony Palfi Aurél: A jotékony egyesiiletek
mikddése Budapesten (Bp., 1940)

MVSE [1912] = Thirring Gusztav (szerk.): A magyar varosok
statisztikai évkonyve [Bp., 1912]

MOTK = Benda Kalman (fészerk.): Magyarorszag torténeti
kronolégiaja I-IV. (Bp., Akadémiai, 1983)
PETERNE-MIKOLAJCSIK 2003 = Péterné Fehér Maria-
Mikolajcsik Laszloné: Egyesiiletek iratai a Bacs-Kiskun
Megyei Onkorméanyzat Levéltaraban (Kecskemét, 2003)

POR 1988 = Por Edit (szerk.): A magyarorszagi egyesiiletek
cimtara a reformkortol 1945-ig 1-3. (Bp., 1988)

Monografiak, osszefoglalasok, tanulmanykotetek

ABAFI 1993 = Abafi Lajos: A szabadkOmiivesség torténete
Magyarorszagon (reprint — Bp., Akadémiai, 1993)

ANHEIER et al 2004 = Anheier, Helmut-Glasius, Marlies-
Kaldor, Mary (szerk.): Globalis civil tarsadalom 1. (Bp.,
TYPOTEX, 2004)

ARATO 1999 = Aratd Andras: Civil tarsadalom, forradalom és
alkotmany (Bp., Uj Mandatum, 1999)

ADAM 1964 = Adam Antal: Az egyesiiletek a magyar
tarsadalmi szervezetek rendszerében (Bp., Tankonyvkiado,
1964)

ADAM 1987 = Adam Antal: A tarsadalmi szervezetek
fogalma, tipusai és jogallasa: de lege ferenda (Bp., 1987)
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AGH 1989 = Agh Atilla: Az énszabalyzo tarsadalom (Bp.,
Kossuth, 1989)

BARTAL 2005 = Bartal Anna Maria: Nonprofit elméletek,
modellek, trendek (Bp., Szazadvég, 2005)

BATLEY-STOKER 1991 = Batley, Richard-Stoker, Gerry
(szerk.): Local Government in Europe (London, Macmillan,
1991)

BEER 1960 = Beér Janos (szerk.): Magyar allamjog (Bp.,
Tankonyvkiado, 1960)

BEER-CSIZMADIA 1966 = Beér Janos-Csizmadia Andor
(szerk.): Torténelmiink a jogalkotas tiikrében (Bp., Gondolat,
1966)

BELI 1999 = Béli Gabor: Magyar jogtorténet (Pécs, Dialog-
Campus, 1999)

BENETT 1993 = Benett, Robert (szerk.): Local Government in
the New Europe (London, Belhaven Press, 1993)

BIRO 2002 = Bir6 Endre: Nonprofit szektor analizis. (Bp.,
EMLA, 2002.)

BOGNAR 2001 = Bognéar Piroska: A kézhaszni tarsasagok
(Bp., HVG-ORAC, 2001)

BODI et al 2003 = Bodi Gyorgy-Jung Adrienn-Lakrovits
Elvira: Civil partnerség (Bp., KIK KERSZOV, 2003)
BODNAR 2007 = Bodnar Piroska: A nonprofit tarsasiagok
(Bp., HVG-ORAC, 2007)

BODOLAY 1963 = Bodolay Géza: Irodalmi diaktarsasagok,
1785-1848 (Bp., 1963)

BONIS 1954 = Boénis Gyorgy: Hajnoczy Jozsef (Bp.,
Akadémiai, 1954)

BOSZE 1997 = Bésze Sandor: ,»Egyesiileti élet a polgari
szabadsag...” Somogy megye egyesiiletei a dualizmus
koraban. Kaposvar, SML, 1997)

BYRNE 1990 = Byrne, Tony: Local Government in Britain
(London, Penguin, 1990)

COULSON 1995 = Coulson, Andrew: Local Government in
Eastern Europe (Aldershot, 1995)
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CSEFKO 1997 = Csefk6 Ferenc: A helyi énkorméanyzati
rendszer (Pécs, Dialog-Campus, 1997)

CSEFKO-HORVATH 1999 = Csefko Ferenc-Horvath Csaba
(szerk.): Magyar és eurdpai civil tarsadalom. (Pécs, 1999)
CSEGENY-KAKAI 2000 = Csegény Péter-Kékai Laszlo:
Koztes helyzet? A civil szervezetek és az Onkormanyzatok
kapcsolataban (Bp., MeH, 2000)

CSEHI 2007 = Csechi Zoltan: A civil tarsadalom
szervezeteinek joga Magyarorszagon (Bp., Gondolat, 2007)
CSIBI-DOMANICZKY 2003 = Csibi Norbert-Domaniczky
Endre (szerk.): Deak és utodai — magyar igazsagiigyi
miniszterek 1848/49-ben és a dualizmus koraban (Pécs, 2003)
CSIZMADIA 1976 = Csizmadia Andor: A magyar
kozigazgatas fejlodés a XVIII. szazadtol a tanacsrendszer
1étrejottéig (Bp., Akadémiai, 1976)

CSIZMAR-NEMODA 2001 = Csizmar Gabor-Nemoda Istvan:
Hogyan szerezziink pénzt? (Bp., KIK, 2001)
DOBA-JAGASICS 2001 = Doba Istvan-Jagasics Béla: A
nonprofit szervezetek testiiletei (Zalaegerszeg, Landorhegy,
2001)

ENGEL-KRISTO-KUBINYI 1998 = Engel Pal-Kristo Gyula-
Kubinyi Andras: Magyarorszag torténete 1301-1526 (Bp.,
Osiris, 1998)

EOTTEVENYI 1913 = Eottevényi Nagy Olivér: Osztrak
kozjog (Bp., Hornyanszky, 1913)

ERDOS 1974 = Erdés Istvanné (szerk.): Forradalmi
hétkoznapok. Direktoriumi rendeletek Nograd megyében
1919-ben (Salgotarjan, 1974)

ERDOS 1998 = Erdés Ferenc: Alispani jelentések 1872-1890
(In: Fejér Megyei Levéltar Torténeti Evkényv 24,
(Székesfehérvar, 1998)) - digitalis valtozat
(www.leveltar.fejer.hu)

EREKY 1903 = Ereky Istvan: Tanulmanyok a magyar
altalanos polgari torvénykonyv tervezete korébol (Bp.,
Franklin, 1903)
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ERENYI 1962 = Erényi Tibor: A magyarorszagi
szakszervezeti mozgalom kezdetei (Bp., Tancsics, 1962)
FABRI 1987 = Fabri Anna: Az irodalom magéanélete. Irodalmi
szalonok ¢s tarsaskorok Pesten 1779-1848 (Bp., 1987)
FICZERE 1995 = Ficzere Lajos: A civil tarsadalmi
szervezOdések  szerepe a  kormanyzati  dontéshozatal
rendszerében 41-53. (In: Ficzere Lajos-Molnar Miklos-Tamas
Andras (szerk.): Tanulmanyok a kozigazgatas szervezeti és
jogi intézményei korébél (Bp., UNIO, 1995))

FODOR ¢é. n. = Fodor Armin (szerk.): Magyar maganjog.
Altalanos rész (Bp., Singer és Wolfner, é.n.)

FOLDI 2001 = Foldi Istvan: A kozségi és korjegyzok
tarsadalma és mozgalmai Nograd varmegyében (1873—1950)
(Salgotarjan, 2001)

FRANK 1845 = Frank Ignac: A kozigazsag torvénye
Magyarhonban I. (Buda, 1845)

GALAMBOS 1996 = Galambos Sandor: Alapitvanyozas
Nyiregyhazan a dualizmus koraban (Nyiregyhaza, 1996)
GALCSIK 2002 = Galcsik Zsolt: Szécsény képviselo-testiileti
tiléseinek napirendi pontjai €és hatarozatai (1872-1950).
(Salgotarjan, 2002)

GAL 1985 = Gal Jozsef: Helytorténeti fiizetek 4. (Marcali,
1985. kézirat)

GESZTINE-CSANADY 2003 = Gesztiné Ajtosi Judit-
Csanady Daniel: Egyiittm(ikodés a harmadik szektorral
(Eurdpai Tiikor 91., Bp., MeH, 2003)

GERGELY 1977 = Gergely Jend: A politikai katolicizmus
Magyarorszagon (1890-1950) (Bp., Kossuth, 1977)
GERGELY 1998 = Gergely Andras (szerk.): 19. szazadi
magyar torténelem 1790-1918 (Bp., Korona, 1998)

HAHNER 1999 = Hahner Péter (szerk.): A nagy francia
forradalom dokumentumai (Bp., Osiris, 1999)

HALMAI 1990 = Halmai Gabor: Az egyesiilés szabadsaga
(Bp., Atlantisz, 1990)
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HALMAI 2003 = Halmai Gabor et al: Szabadsagjogok (Bp.,
Osiris, 2003)

HORVATH 2006 = Horvath Attila: A magyar maganjog
torténetének alapjai (Bp., Gondolat, 2006)

HORVATH 2000 = Horvath M. Tamas (szerk.):
Decentralization: Experiments and Reforms (Bp., Open
Society Institute, 2000)

JIRKOVSKY 1945 = Jirkovsky Sandor: A magyarorszagi
pénzintézetek torténete az elsé vilaghabora végéig (Bp., 1945)
KANDEVA 2000 = Kandeva, Emilia (szerk.): Stabilization of
Local Government. (Bp., Open Society Institute, 2000)
KAKAI 2004 = Kakai Laszl6: Onkormanyzunk, de nélkiiletek!
(Bp., Szazadvég, 2004)

KECSKES 1988 = Kecskés Laszlo: Az alapitvanyi jog
fejlédésérol (In: Magyar Jog 1988/2. 104-117.)

KECSKES 2005 = Kecskés Laszlo: Polgari jog. A személyek
joga (Pécs, Dialog-Campus, 2005)

KECSKES 1999 = Kecskés Laszlo: Magyar polgari jog.
Altaldnos rész II. A személyek joga (Pécs, Dialog-Campus,
1999)

KMETY 1900 = Kmety Karoly: A magyar kozjog kézikdnyve
(Bp., 1900)

KOLOSVARY 1911 = Kolosvary Bélint: A magyar maganjog
tankonyve L. (Bp., Grill, 1911)

KOZARI 2003 = Kozari Monika: Tisza Kalman és kora (Bp.,
Napvilag, 2003)

KUTI 1992 = Kuti Eva (szerk.): A nonprofit szektor
Magyarorszagon (Bp., 1992)

KUTI-MARSCHALL 1991 = Kuti Eva-Marschall Miklés: A
harmadik szektor (Bp., 1991)

LABADY 1998 = Labady Taméas: A magyar maganjog
(polgari jog) altalanos része (Pécs, Dialog-Campus, 1998)
LESTER-ANHEIER 1999 = Salamon, Lester-Anheier,
Helmut: Szektor sziiletik II. (Bp., 1999)
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LOMNICI 2002a = Lomnici Zoltan: Az alapitvanyok és a
kozalapitvanyok (Bp., HVG-ORAC, 2002)

LOMNICI 2002b = Lomnici Zoltan: A kozhasznu
szervezetekrol szolo torvény birdi gyakorlata (Bp., HVG-
ORAC, 2002)

LOMNICI 2006 = Lomnici Zoltan: Egyesiiletek (Bp., HVG-
ORAC, 2006°)

LORINCZ-NAGY 1997 = Lérincz Jozsef-Nagy Ferenc:
Bortoniigy Magyarorszagon (Bp., BVOP, 1997)

MAGYARY 1942 = Magyary Zoltdn: Magyar kozigazgatas
(Bp., Egyetemi Nyomda, 1942)

MAYER 1977 = Mayer Maria: Karpatukran (ruszin) politikai
¢s tarsadalmi torekvések 1860-1910 (Bp., Akadémiai, 1977)
MAPTKI 1901 = Indokolds a Magyar Altalanos Polgari
Torvénykonyv tervezetéhez (Bp., Grill, 1901)

MEZEY 1998 = Mezey Barna (szerk.): Magyar
alkotmanytorténet (Bp., Osiris, 1998)

MEREI 1971 = Meérei Gyula: A magyar polgari partok
programjai (Bp., Akadémiai, 1971)

MESZAROS 1998 = Mészaros Istvan: A Szent Istvan Tarsulat
szazotven éve 1848-1998 (Bp., SZIT, 1998)

MKO = Szentpéteri Jozsef (foszerk.): Magyar Kodex 3-6.
(Bp., Kossuth, 2000)

MOT 4 = Ember Gy6z6-Heckenast Gusztav (foszerk.):
Magyarorszag torténete 1686-1790 I-II. (Bp., Akadémiai,
1989)

MOT 5 = Voros Karoly (szerk.): Magyarorszag torténete 1790-
1848 I-1I. (Bp., Akadémiai, 1983)

MOT 6 = Katus Laszlo (szerk.): Magyarorszag torténete 1848-
1890 I-II. (Bp., Akadémiai, 1987)

NOTTER 1904 = Notter Antal: A Szent Istvan Tarsulat
torténete (Bp., SZIT, 1904)

ORMOS-MAJOROS 1999 = Ormos Maria-Majoros Istvan:
Europa a nemzetkdzi kiizd6téren (Bp., Osiris, 1998)
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ORTVAY 1991 = Ortvay Tivadar: Pozsony varos utcai és
terei. A varos torténete utca- és térnevekben (Bp., Piiski, 1991)
PACH 1975 = Pach Zsigmond Pal: A Magyar Tudomanyos
Akadémia masfél évszazada 1825-1975 (Bp., Akadémiai,
1975)
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