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Lectori salutem!

Hagyomdanyosan igy invitaljuk az olvasd6t munkankban valé elmélyedésre. Viszonylag Gjnak
tartott, &m mint latni fogjuk, tobb évszazados eldzményekre visszatekintd témat valasztottunk:
a magyar kozigazgatds és a civil szektor kozti kapcsolatrendszert. Igen sokrétli, sokfelé
elagazd vazlatat kivanjuk adni e teriiletnek. Alapvetden jelenkori problémakat jarunk kortil,
ezekre keresiink valaszokat, ezzel kapcsolatosak javaslataink, a mindennapos gyakorlat soran
kiérlelt elképzeléseink. Az olvasé mégis el0szor egy torténelmi résszel szembesiil, ha
dolgozatunkba lapoz. Ugy véljiikk ugyanis, hogy a jelenkori helyzet megértéséhez, s ami még
ennél is fontosabb: attekintéséhez nélkiilozhetetlenek a torténelmi eldzmények.

Alapvetden ugy gondoljuk, a mult nélkiili jelen bizonytalan teriilet, s a jovd: a tavoli jelen
még ingovanyosabb. Nem lehet megalapozott dontéseket hozni, hosszitava célokat
meghatarozni, biztos jovoképet adni, ha nem ismerjiik az eldzményeket.

Munkank ezért a historia-diagnozis-terapia harmassagan beliil az Onszervezddéstorténeti
elézményekre, a jelenlegi kapcsolatok elméletére, majd pedig a gyakorlat bemutatasara
koncentral.

Ekozben ritkan jartunk kitaposott Giton, tobbnyire magunk tortiik az 6svényt, amelyen eldrébb
haladtunk. Sok felvetésiink, meglatasunk talan elsd ranézésre szokatlannak tlinhet, még akkor
is, ha az altalunk legfontosabbnak tartott hArom szempontra eldre felhivjuk a figyelmet.
Témankhoz els6dlegesen a kozigazgatas oldalarol kozelitiink, hiszen e teriileten mozgunk
otthonosabban. Gyakorlatcentrikus megkozelitést alkalmazunk, vagyis a problémakat
elsésorban mindennapok sordn vald hasznalhat6saguk tekintetében vizsgéljuk. Végiil pedig
nem hissziik, hogy ndlunk van a bolcsek kdve. Minden javaslatunk, megallapitasunk csak egy
lehetséges elképzelés a sok koziil, nem kizardlagos igazsdg. Nem masok ellen érveliink tehat,
csak sajat allaspontunkat ismertetjiik. Bevalljuk: vitatkozni kivanunk, s bizunk abban, hogy
megkozelitésiink talan mas megvilagitasba helyezi magat a kapcsolatrendszert és az ehhez
kotédo feladatokat, a mozgasteret, a lehetdségeket.

Az alapveté problémat abban latjuk, az allam (ideértve az Onkormanyzatokat is) és a
tarsadalom kozotti elhelyezkedd civil szektorra fokuszaltak eddig a kutatasok, pedig e térben
ketten vannak: az allam kivetiiléseként, lathatd oldalaként jellemezhetd kozigazgatas, illetve a
tarsadalmat leképezd civil szektor. Err6l mintha eddig nem nagyon vettek volna tudomast,
pedig a civil szektor és a tarsadalom kereteit éppen ugy, mint az allam tarsadalommal
kapcsolatos lehetdségeit e két fél kozti kapcsolatrendszer milyensége, kiterjedése
nagymeértékben befolyasolja.

Tehat eddig csak a civil szektorra koncentraltak, megtoltve tobb konyvtarat erre vonatkozd
munkakkal az elmult két évtized alatt. A hangzatos cimek mogott a lényeg azonban gyakran
elsikkadt, s nem is sikeriilt igazan megtalalni azdta sem. Ilyen trivialis kérdéseink vannak
csupan: milyen formékat takar a non-profit szektor kifejezés, mit a harmadik szektor, s mit az
onszervez0dd kozosség. Alapvetden érdeklddiink mindenfajta elmélet irdnt, de mint
emlitettiik, a gyakorlatot és a tételes jogszabalyokat részesitjik elényben. Eppen ezért, bar
kifejezetten torekedtiink rd, ezen kérdéseket csak részlegesen tudtuk megvalaszolni. Van egy
masik kérdésiink is, amelyre mindeddig nem kaptunk valaszt: hany darab tarsadalmi szervezet
mitkddik ma ténylegesen kicsiny hazdnkban?

Vélasz helyett homalyos képzeteket €s érzeteket kaptunk, amelynek minden bizonnyal oka
van. Magunk részérdl ezt elsésorban abban véltiik felfedezni, hogy a civil szektor bevette a
kozigazgatast, de legalabbis annak koordinaciora hivatott legfelsd szintjeit. Magyaran:
eltolodtak az er6viszonyok. Esetleg azt is mondhatjuk, hogy tulcivilkedtiik magunkat. Pedig —



mint emlitettiik — a porondon ketten jatszanak: a magyar kozigazgatas ¢és a hazai civil szektor,
a latszat szerint viszont csak ez utobbi gombfocizik sajat magaval.

Az allam, illetve a tarsadalom ,képes felének” hianyat, gyengiilését, kapcsolatrendszerének
zavarait valamennyien megérezziik. E pufferzona nélkiil a tarsadalmi konfliktusok, az
allamszervezet miitkodésének nehézségei kozvetleniil csapoédnak le az allampolgéarokon, s
hatasukat semmi nem csillapitja. Egy értékeit most keresé tarsadalomtol, egy 0 helyét
megtalalni késziilo kozigazgatastol ez az allapot egyardnt jelentds tobbletenergiakat von el,
amelyeket pedig jo esetben — atgondolt célok és értékek mentén szervezddd kapcsolatrendszer
létezésénél — megsporolhatnanak.

Jovonk szempontjabol dontd jelentdségli tehat, hogy: a.) ezen Osszefliggéseket mieldbb
felismerjiik; b.) céljainkat és lehetdségeinket ennek mentén végiggondolva cselekedjiink; c.) a
kiegyensulyozott fejlodés érdekében multat €s jovot a jelenben dsszekapcsoljuk.

Megkeriilni ezt a problémakdrt nem tudjuk, a szembenézést késleltetve csak amugy is sziikos
forrasainkat pocsékoljuk el.

Neézziik hat végig, egykor hogyan is miikodott ez a kapcsolatrendszer, milyenek a miikodés és
az egyiittmikodés jelenlegi feltételei, s mire jutottunk eddig a gyakorlatban. Mindezek
ismeretében talan a jovobeli munkank megkezdése is konnyebbé valik.

Ehhez kivanunk — lehetdségeinkhez képest — az alabbiakban hozzajarulni.



1. A kozigazgatas-civil szektor kapcsolatrendszer torténete

Nyugat-Eurépa nalunk szerencsésebb régidiban a veliink ¢él6 torténelem kézzel foghato
val6sag. Dolgokban: templomokban ¢€s lakdépiiletekben, fogalmakban: messzire visszanyuld
hagyomanyokban és — bizonyos tekintetben — személyekben is, hiszen egyes, elsGsorban
vagyon-, de egyes esetekben személyosszességek, mint jogi személyek ma mar tobbszaz éves
multra tekinthetnek vissza.

A magyar civil szektor folytonossaga ezzel szemben tobbszor is megszakadt. Els6é ceziraként
a torok hodoltsag jelentkezett, majd pedig a 20. szazad elején az orszag feldaraboldsa. Aztan
Jott még egy vildghaborl, s utdna a diktatira, ami a csonka orszagteriileten esetleg még
megmaradt szervezeteket is elsoporte.

Tobb igen erdteljes, az allamszervezetet €s a tarsadalom szovetét megbontd lokéshullam
eredményeként allunk most itt, majd’ két évtizeddel a rendszervaltas utan, mozaikokbol
rakosgatva 0ssze mindannak az 4llam és tarsadalom kozti teriiletnek a kdrvonalait, amelyet
manapsag non-profit vagy civil szektornak neveziink.

Tekintsiik 4t vazlatosan a mai civil szektor kialakulasahoz vezet6 folyamatokat, a civil szektor
egyes korszakokbeli Osszetételét, szamat, az idevagd jogi szabalyozast, a kozigazgatas és a
civil szektor kapcsolatait, végiil pedig az onszervezddéstorténet historiografidjat! Mindezek
ismeretében pedig nézziik meg, jelenlegi eredményeinkkel hova, merre indulhatunk!

1. 1.Kis magyar onszervezodéstorténet

1.1.1.4 fogalomrol

Nem jarunk messze az igazsagtol, ha azt mondjuk: a civil szervezetek multjaval kapcsolatos
fogalomhasznalat még igen kaotikus 4llapotokat mutat. A témarol, amelynek a vazlatat most
megkiséreljiik elkésziteni, ha egyaltalan szolnak, altalaban egyesiilettdrténetnek nevezik, ez
azonban tobb szempontbdl is félrevezetd.

Egyrészt mert mai fogalmat vetit vissza a multba, amikor egyesiiletek csak a 18. szazad
végétdl, mai értelmiikben pedig leginkabb a 20. szdzad masodik felétdl 1éteztek. Helyettiik az
alaptipus a formatlan civil szervezet (mai szoval: civil kozosség) volt, de ezekre a mai
egyesiiletdefiniciokbol leginkdbb csak a kozos cél 1étezése volt jellemzo.

Az egyesiilettorténet fogalmaval leginkabb torténészek €s szociologusok korében talalkozunk.
Ezt azért emeljik ki, mert pont ezen tudomdnyteriiletek alkalmazisa révén valik
egyértelmiivé, hogy — akar ma, akér a multban — egyesiiletekrdl, civil szervezetekrdl beszélve
barmely fogalmat felallithatunk, és részekre szabva elemezhetjiik, vizsgdlodasunk valddi
targya kozvetve vagy kozvetleniil sohasem a forma, hanem a mogétte allok szociologiai, jogi,
torténelmi hatterének megvilagitasa, elemzése lesz. A tarsadalomtudomanyok feladata pedig
pontosan ez: folyamatok feltarasa, Osszefiiggésekbe helyezése. A civil szervezddésekkel
kapcsolatban alkalmazva ez annyit tesz: magara az OnszervezOdés folyamatara kell
fokuszalnunk, ez az az alland6 tartalom, amely a mult civil szervezddéseit és az egykori
tarsadalmat Osszekoti a jelennel. Eppen ezért e dolgozatban is a magunk részérél az
onszervezOdeéstorténet kifejezést fogjuk hasznalni, €s bizunk benne, hogy javaslatunkat mas
kutatok is elfogadjak.’

' Az Onszervezddéstorténeti fogalom hasznalatinak javaslatarol 1. még: DOMANICZKY 2008. (,, ...
pontosabbnak tartanam az dnszervezédestorténet elnevezést, hiszen az egyesiilet (egylet vagy mas hasonlo
formdacio) csupan a hatdlyos jogszabalyok daltal adott forma, jogi keret. A lényeg az alulrol jovo, demokratikus
szervezodes, a tarsadalom tagjainak onszervezédése. Az egyesiiletté alakulds, amelyhez altalaban a hatosag
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1.1.2. 4 hazai civil szektor a multban

1.1.2.1. Kézép- és koravijkor®

A magyar civil szektort alkotd szervezetek eloképeit minden bizonnyal a kdzépkorban kell
keresniink. A személy- és vagyonegyesiilési formdkat ugyanis mar a romai jog is ismerte, s €
dogmatikat finomitotta tovabb a kénonjog, a glosszator és a kommentator iskola. Okkal
gondolhatjuk, hogy ha masképp nem is, az egyhaz — amely a Krisztus misztikus testérdl szolo
tanitassal maga is az egyesiilések 1étrejottét segitette eld — térhoditasaval ezek az intézmények
1s megjelentek Magyarorszagon.

Az eléképeket az alapitvanyok és alapok esetében az Arpad-kortél megjelend vallasi, oktatasi
és szocialis célra rendelt adomanyokban,® a személyegyesiilések, igy az egyesiiletek
legkorabbi formait pedig az egyhdzon, illetve a varosokon beliil, a céhek szervezete moge
rejtézve fedezhetjiik fel. Bovebb kifejtést itt elsdsorban a személyegyesiilések megjelenése €s
korai formai igényelnek.

A kozépkorban személyOsszességek alatt testiileteket értettek, mint példaul egyhazi
hiteleshelyeket vagy varosokat. A varosi jogon beliil szintén emlithetdk testiiletek: ilyenek a
céhek, amelyek Magyarorszagon a 14. szazadtol jelennek meg a sz6 nyugat-eurdpai
értelmében. Ez azonban még tavol allt az egyesiilettdl, s6t mai fogalmaink szerint inkabb
koztestiilet jellegli szervezddés volt.* A céhek kezdetben az azonos foglalkozast (izék
érdekvédelmi testiileteként alakultak, alapszabalyuk (céhlevél), sajat vagyonuk volt. Sajat
tagjaikra nézve szabalyokat allapithattak meg (céhszabalyok), és aktivan részt vallaltak —
testliletként — a varosi (&ltalaban rendészeti €s katonai) feladatok ellatasaban. Segélyezd ¢€s
oktatasi (céhlegények képzése) tevékenységet egyarant folytattak, gondoskodtak a betegekrdl,

aktusa sziikséges, azonban hosszabb folyamat, s a kutato — kiiléndsen egy szociologus — nem allhat meg egy
pecsétes papirnal, hiszen az egyesiiletet létrehozo tarsadalmi mozgasok, kristalyosodasi pontok megtalaldsa,
azonositasa talan mindennél fontosabb kerdés.”)

? Kozépkor alatt a magyar torténelem szempontjabol az 1000-1526 kozotti idszakot, koraujkor alatt pedig az
1526-1686 kozé es6 éveket értjik.

? Az alapitvanyok hazai multjat vizsgalva Kecskés Laszlo azon — az altalunk is elfogadott — alldsponton van,
hogy bar a ,,magyar térvények hosszu évszazadokon at nem ismerték az alapitvany (fundatio) kifejezést, ebbdl
azonban még nem kovetkezik az, hogy ne ismerték volna magdnak az intézménynek a lényegét.” KECSKES
1988. 111. BOvebben 1.: KECSKES 1988., KECSKES 2005. 183., HORVATH 2006. 209., valamint a
jogintézmény hatterére: BELI 1999. Vallasos, kegyes célu alapitvanyt azonban nem csupan az uralkodd, hanem
maganszemély is tehetett. A kora Gjkorban mar igen elterjedtek voltak az un. misealapitvanyok. Itt altalaban az
elhunyt emlékére ,,6rok idokre” vald misézés és gyertyagyujtas volt a tartoés cél. Ilyet alapitott példaul a 18.
szazadban baranyai birtokain Batthyany Karoly herceg. A kegyurasaga alatt allé Olasz, Racpetre, Egerag és
Mozsgd templomait érintd alapitvany célja az volt, hogy e helyeken a csaladért misét mondjanak, illetve a
mécsesekbe olajat tudjanak vasarolni. Bévebben 1.: DOMANICZKY 2004. kézirat.

* Nem véletleniil idéztiink ennyit a céheknél, ugyanis a hazai szakirodalomban létezik olyan felfogas, amely
afféle kozépkori egyesiiletekként tekint e formaciokra. Hasonldéan merész vallalkozds a civil szervezetek
kozépkori lovagrendektdl vald eredeztetése (KUTI 1998. 11-12.), ezért ezekrdl réviden itt szolnunk kell. Karoly
Roébert hosszu uralkodasanak egy meghatarozott szakaszaban belpolitikai céljai elérése érdekében 1326-ban
(méasok szerint 1318-ban) megalapitotta a Szent Gyorgy Lovagrendet. A lovagrendnek mindmaig egyediil az
alapszabalya ismeretes, abban pedig sz6 nincsen se 6nallo szervezetrodl, se vagyonrdl. Az alapszabaly nagyobb
részben magatartasi normakat allapit meg, illetve arrdl rendelkezik, hogy a rend létszama 50 f6ben lesz
maximalva. Hasonlé a helyzet a Zsigmond kiraly altal 1408-ban életre hivott Sarkanyrenddel, amelyet
els6sorban ugyancsak az uralkodé belpolitikai érdekei hivtak életre. A Sarkanyrend esetében — az eldbbihez
képest — a helyzet forditott: az eredeti alapszabalyt nem ismerjiik, de fennmaradt tobb sarkanyos kitliz6 is
(kés6bb cimerallatként), s szolnak a rendrdl korabeli oklevelek is. Ilyen kevés forras alapjan, a miikddés és
szervezet ismerete nélkiil a kérdésben valo allasfoglalastol tartozkodunk.
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arvakrol és elesettekrdl. Ugyanakkor elsddleges tevékenységiik a piacszabalyozas volt, a
vérosi hatésagokkal egyiittmiikddve.” E feladatkoriiket vették at megsziinésiik utan, a 19.
szdzad masodik felében az ipartestiiletek. Maguk a céhek tehat véletleniil sem egyesiiletek, de
ugyanakkor hatterét és keretét alkottak évszazadokon keresztiil azon emberi kapcsolatoknak,
amelyekbd] az ujkorban az egyesiiletek formalizalodhattak. gy példaul a céhen beliili
segélyezd ¢és temetkezési tarsasdgokban, dalos vagy wvallasos tOmoriilésekben vagy a
céhlegények onszervezddd barati kozosségeiben mar felfedezhetOk az egyesiiletek eloképei.

A masik fontos kristalyosodasi pont az egyhaz volt. Itt egyrészt az egyes gyiilekezeteken beliil
alakultak laikus segélyezd, dalos és mas tarsasagok,” masrészt viszont kiilon klerikus
szervezédések is létrejottek,” amelyek késGbb hasonld vilagi formaciok szamara szolgalhattak
mintaként.

A kozépkorban tehat elsddleges rendezdelv a civil szervezddések tekintetében a vallasossag
volt, masodlagosan viszont minden szervezddésnél megfigyelhetd egyfajta érdekvedelem,
amelynek révén az adott szervezet politikai szinezetet is kaphatott.

A kozép- ¢€s koragjkori civil szervezetek egy lényeges szempontbdl biztosan kiilonboztek a
mai fogalmaink szerinti egyesiilettél.” Nem rendelkeztek jogi személyiséggel, elsGsorban
societas jellegli tarsulasok voltak, amelyeket manapsag civil kozosségnek neveznénk, illetve
amelyre Supka Géza oly talaléan alkalmazta az asztaltarsasag elnevezést. A jogi

* Bvebben 1.: MEZEY 1998°. 145-147.

® Ennek egyik szép példaja a Pozsony varosiban miikodd Szent Laszlé Katolikus Polgar Segélyezé Egylet,
amely 1380-ra datalta megalakulasat, s amelynek célja: ,,szegény polgarok és azok dzvegyeinek segélyezése”
volt. 1878-ban azonban tobb helyiitt is talalkozni lehetett még olyan szervezetekkel, amelyek ,,éveik szamat
elmult szdzadokig viszik fel.” EGYESULETI OSSZEIRAS 1878. VII., 454. Vallasos szervezetek kozott
hasonléan régi, legalabb 16. szazadi, multra tekinthetnek vissza az izraelita szentegyletek, a chevra kadisak,
amelyek koziil Kozép-Eurdpaban az elsét Pragaban, 1564-ben alapitottak. Magyarorszagon a 18. szazadtol
mutathat6 ki folyamatos miikddésiik: a Budai Chevra Kadisa 1768-t6l, a Pesti Chevra Kadisa 1788-t61 miikddott.
HORONY 1940. 9.

" Tlyenek voltak példaul hazankban a kezdetben a papi temetkezés biztositasat szolgalé kalandos tarsasagok,
amelyek laicizalédasat Supka Géza tomoren igy Osszegzi: ,,...ugy 1211 kériil egy furcsa szdvetkezés létesiilt,
amely eleinte inkabb csak papokbol allo asztaltarsasag volt, s ez minden ho elsején iilt dssze
szeretetvendeégsegre. Mivel pedig ezek a papok latinul beszéltek egymas kozott, a honap elsé napjat pedig latinul
calendae-nek hivjak, ezert a tarsasagukat is errdl a calendae-rél nevezték el. De szaz év alatt mar teljesen
elmagyarosodott a latin szo, és 1348-ban Csandd esztergomi érsek mar ilyenforman erdsiti meg ezt a papi
tarsulatot: Confraternitas, vulgariter Kalandos.’ Késébb mar nem csak papok lehettek a tagjai, hanem vilagiak
is. Igy példaul Zsigmond kirdly is kozibiik tartozott, sét hamarosan néket is befogadtak tagjaik sordba.
Eredetileg arra szolgalt ez a Kalandos tarsulat, hogy a papok biztositsak kélcsondsen egymas tisztes eltemetését.
Szoval olyan temetkezési egyletféle alakuldas volt...” SUPKA 1989. 10-12. A kalandos tarsasagok egyébként a
19. szazadig fennmaradtak, Kolozsvart pedig a Kolozsvar-Hoéstati Kalandos Tarsasag egészen a II. vilaghaboru
végéig mikodott. Bovebben 1.: http:/www.mek.ro/02100/02115/html/2-1775.html, 2008. 03. 18-i allapot. A
zilahi kalandosok torténetét 1.: http://www.epa.oszk.hu/00900/00979/00021/02lakowagner.htm, 2008. 03. 18-i
allapot.

¥ Mint ahogy az tortént, példanak okaért, a Kalandos Szovetséggel. Maga a Kalandos Szdvetség — titkos
tarsasagként — 1525 novemberében alakult Kecskeméten. Alapszabaly szerinti célja a koznemesség tomoritése,
,az arvak elnyomdsanak megsziintetése, birtokaik vedelme” volt. A valodi cél viszont a kirdlyi hatalom
helyreallitasa volt, a tagok kozott megtalalhatjuk II. Lajos és Maria kiralyné udvartartasanak tagjait is. A
szervez6dés igen rovid életli volt: 1526. augusztus 28-an a mohacsi csata tett pontot mitkkodésére. ENGEL-
KRISTO-KUBINYT 1998. 11/389.

’ Nem valoszinii, hogy e szervezetek alapszabalyt vagy konyvelést tudtak volna felmutatni, 6nalléan pedig
biztosan nem jarhattak el, hanem inkabb egy azonos cél: az elesettek gyamolitasa koré szervez6dd varosi
polgarok vagy azon beliil is az adott gylilekezet modosabb tagjainak ad hoc dsszeallasarol volt szo, amely aztan
idével formalizalddott, és a torténelem viharai ellenére hossza ideig fennmaradhatott. Ehhez persze szerencse is
kellett: az ilyen, hosszabb multra visszatekint6 szervezetek altalaban a haboruk altal kevésbé sujtott Felvidéken
miikddhettek haboritatlanul. Sziikség volt tovabba a sikerhez az egyhazra is, amely allandosagaval korbefonta,
szervezetében tartotta az ilyen kezdeményezéseket, illetve inkabb célokat, s kebelébdl idérdl idére 1j tagokat
rendelt a munka folytatasahoz.
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személyiségre azonban nem is volt nagy sziikség, hiszen a tagok mogott altalaban ott allt egy
nagyobb szervezet: az egyhdz, a céh, a varos vagy éppen — mint a kalandos tarsasdgoknal —
egy utcasor, egy telepiilésrész. Masrészt pedig — s ez a hazai Onszervezddéstorténet egyik
paradoxona — e szervezetek fennmaradasat, talélését éppen a jogi személyiség hidnya segitette
el6. Nem volt elpusztithatd, cizellalt szervezet, hanem csak az altalanos célok léteztek,
melyeket a pusztulas utan visszatérdk, az életben maradottak ujra felkaroltak, hiszen temetni
kellett, az arvakat felnevelni sziikséges volt, az 6zvegyeket el kellett tartani, amig Gjra ki nem
hazasitottak ket €s igy tovabb.

Hényatott sorsunk azonban maés tekintetben is ranyomta bélyegét a civil szektorra. Ama
bizonyos mohacsi csataval masfél évszazados haborls iddszak koszontdtt az orszagra,
melynek kovetkeztében a lakossadg egy része militarizalodott. A tarsadalmon beliil a végvari
vitézek csoportjat e harcok hivtak életre, s életformajuk — miként késébb a vadnyugati
farmereké — mar a kortarsak korében misztifikalodott. Véleménylink szerint ez a hattere a
Magyarorszagon a 17-20. szazad kozott oly népszerti 16vészegyleti mozgalomnak, amely
késObb persze sporttd €s tarsasagi létformava (valamint a parbajozas gyakorloterepéve)
szelidiilt, de amelyek megalakulasat eredetileg a kozbiztonsag, a vagyon- és személyvédelem
motivalhatta. Az elsdé 16vészegyletek a kora-tjkorban alakultak: a késmarki 1510-ben, a
szepesbélai 1637-ben, a pesti 1703-ban,'’ de igazi fénykorukat majd csak a 19. szazad elsd
évtizedei hozzak el.

1.1.2.2. Civil szervezetek az ijkorban''

Az tujkor egyik mozgalmas szakasza a 19. szdzad, amelynek hazai kezdete egyuttal egy
szellemi iranyzat: a felvilagosodas eszméinek betorése is Eurdpa hétkdznapjaiba. A
felvilagosodas gondolatvilaga azonban mar évtizedekkel a francia forradalom kirobbanasa
elétt megjelent az eurdpai gondolkodok munkaiban €s a tarsas koreiben: a szabadkOmiivesség
péaholyaiban — Magyarorszagon is. "

A szabadkémiivesség szervezeteinek, amelyek a 18. szazadi felbukkanasuktol kezdve egészen
a kommunista hatalomatvételig jelen voltak Magyarorszagon, jogéllasa az eddigiekhez
hasonléan leginkdbb egy mai civil kézosséghez volt foghat6. A paholyok szervezete,
felépitése ¢s miikodése magaban hordozta egykori anyaszervezetiik: a kdmiives céhek fobb
vonasait. Itt azonban mar tobb, mai fogalmaink szerinti ismérvét fedezhetjik fel az
egyesiiletnek. Céhszerli szervezddésrdl volt sz, volt tehat alapszabdly, elkiiloniilt vezetés,
pénztar, hianyoztak viszont a hatosagi, piacvédelmi feladatok. A paholy — Széchenyi késdbbi
kifejezésével ¢élve — az ,eszmesurlodasok” szintere volt: filantrép célokkal, politikai,
tudomanyos eszmecserékkel, mint egy reformkori kaszind vagy egy mai klub. A paholyok
alakuldsanal mar egységesen minimalis taglétszamot is meghataroztak: 7 f6 alatt paholy nem
volt alakithato."

A szabadkOmivesség tehat a kulcs, kOmiives szoval: Osszekoté kapocs a kodzépkor és
modernkor, mult ¢és jelen kozott, talan az elsd, valoban mai értelemben felfoghato civil
szervezet. Bzt a format és halozatot a felvildgosodas hivta életre, megalakulidsa pedig
visszahatott a szellemi iranyzatra, amely mint eszkozt, terjedése soran késobb is alkalmazta.
Maga a civil szervezeti forma igy valt, véleményiink szerint, altalanossa, hiszen a benne

' EGYESULETI OSSZEIRAS 1878. XXIIL, TOTH 2005. 161.

"' Ujkor alatt magyar szempontbol az 1686-1918 kozotti idészakot értjiik.

12 Osztrak teriileten: 1726-ban Pragaban, 1742-ben Bécsben, Magyarorszagon pedig 1750-ben Brassoban (A
harom oszlophoz, illetve A négy holdhoz), 1767-ben Nagyszebenben (Szent Andras a 3 tengeri levélhez), 1769-
ben Eperjesen (Az erényes utazohoz) és 1774 el6tt Pozsonyban (A Hallgatagsaghoz). Pesten 1786-ban jott 1étre a
Nagysziviiséghez cimzett paholy. A hazai szabadkémiivesség torténetére, iranyzataira és ritualéjara 1.: ABAFI
1993., MOT 4/2. 1126-1130.

> ABAFI 1993. 10.
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résztvevok, talan nem is tudatosan, gondolataikat, javaslataikat minden eddigi méddszernél
gyorsabban, hatékonyabban jutathattdk el nagy tdvolsagokra, s erejiiket, egyesiilve,
megtdbbszordzhették. Tulajdonképpen a lobbifunkcid lényegére, amely a mai értelemben vett
civil szervezeteknek egyik jellemzdje, érezhettek ra.

Mi allt viszont a rohamos terjedés hatterében, hogy tulajdonképpen par évtized alatt
szervezeteik az egész akkor ismert vilagot behdloztak? Roviden: a valtozas sziikségessége.
Csak az eurodpai torténelmet nézve: e szervezetek egyszerre jelentették a szelepet, amelyen a
felgyiilemlett sérelmek, indulatok — mas csatorna hijan — tavozhattak, s elégitettek ki a
tudasszomjat, a tudomanyos kivancsisagot, amely az ellenreformacié idején csak hellyel-
kozzel talalt utat maganak. A magyar torténelmet nézve a szabadkOmiivesség szerepe hasonlo
volt: valtozasokat, javitasokat eszk6zOlni az allamszervezeten ¢s 1) tudomdnyos
eredményeket elérni. Mindaz, ami a reformkorban a politika €s miivelddés teriiletén
megvalosult, ide nyulik vissza.

A szabadkémiivesség mintaként szolgalt mas kezdeményezések szamara is. igy mar az 1790-
es években megindult és hamar népszertivé valt a mar egyértelmiien politikai célokat szem
elétt tartd olvasokori mozgalom,'* s a magyar jakobinusok szervezédései'® is meritkeztek a
szabadkOmiives hagyomanyokbo6l. E formacidkat azonban hamar elsoporte a hatalom, s az
egyleti mozgalom egy idére visszaszorult az irodalmi szalonok'® kétetlen vilagéaba.

A II. Jézsef haldlat koveté nemzeti fellingolds nyoman az ifjisag korében is egyre tobb un.
didkegyesiilet alakult,'’ amelyek tagsdga mar a reformkori kozéleti szerepekre készilt. E
didkegyesiileti mozgalom mind hazai, mind kiilfoldi elézményekre épithetett. Itthon a
céhlegényi hagyomanyok ¢€s a protestans iskoldk mellett 1étrejovd onképz6 korok, kiiltoldon,
német teriileteken az 1815-ben, a kezdddd romantika szavat érezve zaszl6t bontd
burschenschaft-ok'® szolgalhattak mintaként. Az 1800-as évek maésodik évtizedében szinre
1€pé 1) generacid igy mar belendtt egy tarsasagi formdba, amellyel egyébként akkoriban
népszerl kiilfoldi utjain is talalkozhatott.

Széchenyi mar 1821-ben kisérletezett egy orszaggylilési klub 1étrehozasaval,'’ majd pedig
munkdssaga nyoman par év alatt szamos telepiilésen alakultak kaszindk — az elsé Brassoban,
1826-ban.”® A megélénkiild politikai tevékenység hamarosan a partszerli képzddmények
kialakulasa felé hatott: igy jott 1étre 1834-ben az orszaggytlési ifjak Tarsalkodasi Egylete,
1841-ben a Nemzeti Kor, majd pedig ennek alapjain 1847-ben az Ellenzéki Kor.”' Az egyleti
mozgalomnak a magyar torténelemben azonban nem csak, sét els6sorban nem politikai
hagyomanyai voltak, igy a politizalas alapjaul szolgalo tarsasegyletek mellett szép szdmmal
alakultak sport-, kulturalis, miivészeti,* gazdasagi,” tudomanyos™ és jotékony egyletek is —

14 A Budai Olvas6 Kabinetnek példaul 1795-ben mar tobb mint 120 tagja volt, de alakultak olvasokorok Kassan,
Koészegen, Locsén, Késmarkon is. MOT 5/1. 175-177.

'> A Reformatorok Tarsasiga, valamint a Szabadsag és Egyenl6ség Tarsasaga. Talalé megfogalmazas, hogy
»Martinovics a magyar jakobinus szervezkedés céljait lényegében a klubista értelmiség elgondolasaibol vette,
[...] de mindaz, ami eddig csak elméleti volt, Martinovics kezében gyakorlativa valt.” MOT 5/1. 195.

'® A irodalmi szalonok korabeli vilagat 1.: FABRI 1987.

'7 Az els6 ismert, a Magyar Tarsasag, 1790-ben Sopronban. PAJKOSSY 1993. 8. Egy reformkori didktarsasag
alapszabalyat kozli: DOMINKOVITS 1994. 175-176.

'" Ezek igen gyorsan megjelentek az itthoni, németajku didkok altal latogatott intézményekben, legel6szor
példaul 1723-ban Selmecbanyan. Lasd még: ORMOS-MAJOROS 1999. 133.,
http://en.wikipedia.org/wiki/Burschenschaft, 2008. marcius 19-i allapot.

" FEJOS 1989. 445.

2 PAJKOSSY 1993. 7. Toth Arpad emliti, hogy Budan az 1787-ben II. Jozsef kezdeményezésére mar létesiilt
egy kaszino, ennek miikodésérdl azonban nincs adatunk. TOTH 2005. 143-144.

> Tomor attekintést 1.: TOTH 2005. 165.

22 Miivészeti egyesiiletek koziil példaként emlithetd az 1839-ben alapitott Pesti Milegylet, jotékonysagi céllal
alakult 1836-ban a Brunszvik Teréz kezdeményezésébdl kindtt KIMTE (Kisdedovo Intézeteket Orszagosan
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ez utobbiak megalakitasat egyébként, kivételesen, a kormanyzat 6sztondzte.> A formék kozti
hatarok természetesen még csak ekkor kezdtek szétvalni, s a fogalmak keveredése szdmos
kutat6 dolgat megneheziti a torténések attekintésekor.

A szabadsagharc bukésat kovetden a civil szervezetek szama is csokkent, majd stagnalt a
kiegyezésig. Azt kovetden viszont minden korabbindl nagyobb lendiilettel indult wjra
novekedésnek, s ezzel egyiitt folytatodott — a dualizmusban végig, s azt kovetden is — az egyes
formak specializalodasa.

1.1.2.3. Modernkor*®

Az elsd vilaghdboru ezt a viragzast visszavetette, hiszen a tagok nagy része bevonult, s sokan
sosem tértek vissza. A torténelmi Magyarorszag feldarabolasa az elcsatolt teriileteken viszont
még ennél is nagyobb karokat okozott, bar egyes helyeken a szervezetek egy része tovabb
mikddhetett.”” A csonka orszagteriileten viszont a konszolidacio éveit kdvetSen tovabb
er6sodott a civil szektor, bar a ndvekedés egy része mogbtt politikai®® vagy vallasi® érdekek,
célok alltak.

A 1I. vilaghaboru felé¢ kozeledve a civil szervezetek mitkodését €s megalakulasat egyarant
megszigoritottak (L.: 2.2.2.6. pont), s egy résziik nem kertilhette el a feloszlatast.

A 1I. vilaghaborut, az orszag megszallasat, a front atvonulasat a civil szektor csupan egy része
¢lte tal. A meginduld teljeskort 0jjaépités, amely jelképesen a civil szektor, atvitt értelemben
pedig az egész magyar tarsadalom megujulasat eredményezhette volna, hamarosan illiziova
lett. Ot év alatt a hazai civil szervezetek® maradékat is felszamoltak, szisztematikusan,
futdszalagon, az egymast kdvetd beliigyminiszterek asszisztenciaja mellett.

Terjeszté Egyesiilet). Sportegyesiiletek koziil az 1841-es alapitasi Magyar Hajozasi Egylet, a segélyegyletek
koziil az 1834-es Pesti 1. Temetkezési Egylet emelhetd ki.

2 A késobb kereskedelmi tarsasagnak nevezett szervezetek par korai példajat emlitenénk: az 1825-ben Bol6ni
Farkas Sandor altal alapitott Gondoskod6 Tarsasagot (Kolozsvar), amely — 19 évvel a rochdale-i takacsokat
megelézve — vélhetéen a késobb szdvetkezetnek nevezett formaciod legkorabbi eurdpai elézményének tekinthetd
(IMREH 1994. 242-243., KECSKES 2005. 209.), az 1827-es Gtlettdl az 1836-0s megvalosulasig kitartd Brassai
Altalanos Takarékpénztar a neve alapjan sokak éltal elsének gondolt Pesti Elsé Hazai Takarékpénztarnal (1839)
is korabban jott 1étre. (IMREH 1994. 243., EGRY 2002.) Kereskedelmi céllal jott 1étre a Magyar Kereskedelmi
Tarsasag is 1844-ben (ennek rovid torténetét, Batthyany Lajos szemszogébol 1.: MOLNAR 1996. 15-16.).

** Példaul a Kiralyi Magyar Természettudoméanyi Tarsasig vagy a Magyar Természetvizsgalok és Orvosok
Egyesiilete (mindkettd 1841-ben alakult) vagy a Fejér Megyei Olvasoétarsasag (1840). HUDI 1997. 71. Az 1830-
bsn megalakult MTA — mai értelemben koztestiiletnek minésiil — kapesan Toth Arpad helyesen emeli ki, hogy a
tagsagi jogviszony keletkezése nem Onkéntességen, hanem meghivason alapult, ennélfogva szimpla
egyesiiletnek mar akkoriban sem lehetett tekinteni. TOTH 2005. 171-173.

 [gy sziilethetett meg a Pesti Jotékony Noegylet 1817-ben, és elképzelhetének tiinik, bar a MOL-ban nyomat
egyelére nem talaltuk, hogy ez a kormanyzati timogatas allhat az egyik legkorabbi civil kezdeményezés, a
herceg Batthyany Fiilop altal partfogolt Szombathelyi Emberbarati Egylet 1822-es megalakitasa mogott is. Az
egyesiilet célja volt egy kozkorhaz 1étrehozasa, amelynek miikodtetésében egyébként a II. vilaghaborut kdvetd
felszamolasaig részt is vett. Bévebben: TOTH 2005. 59-94., DOMANICZKY 2008. kézirat.

2 Modernkor alatt az un. révid 20. szazadot, az 1918-1989 kozotti idészakot értjiik.

7 Az elcsatolt teriileteken miikodd civil szervezetek nagy része elhalt vagy jogi személyiségét elvesztve civil
kozosségként miikodott tovabb. A megmaradd orszagteriiletre menekiilok nyoman viszont megjelent egy uj,
hivatalosan vagy a hazafias egyletek kozt vagy kiilon egyaltalan nyilvan nem tartott egyesiileti kategoria: az
azonos hataron tuali teriilethez, intézményhez k6t6do személyek barati, illetve segélyegyletei — a II. vilaghabortt
taléld ilyen szervezeteket, valosziniileg teljes mértékben, 1945-1950 k6zott szamoltak fel. Egyes egyesiiletek két
vilaghabort kozti miikodésére lasd: a romanok altal megszallt teriileteken: BALOGH 1993. 21-22., a csehek
altal megszallt teriileteken: MANNOVA 1995. és 2000., SIDO 1994., FOGARASSY 1995.

® példaul: a cserkész és levente szervezetek.

?° Mint példaul a KALOT és KALASZ egyesiiletek megalakitisa mogétt. L. bévebben: GERGELY 1999.

3% Mind a kiilonboz6 személyegyesiilési forméakat, mind az alapitvanyokat.
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Az 1945 és 1950 kozott feloszlatott tobb mint tizezer szervezet mellett ugyanezen id6 alatt
mintegy ezer 0j szervezet alakult.’! Ez azonban ne tévesszen meg senkit sem: nem a civil
szektor autondémian, OnszervezOdésen alapuld, barmely célt szabadon megvalasztd
szervezkedésének felkarolasarol volt sz6. Szabad utat a vadasztarsasagok és sportszervezetek
mellett elsésorban a munkas dal- és olvasokorok, dolgozdk €s azonos szakmahoz tartozok
érdekvédelmi jellegli szervezetei kaptak.

Csak fak6 masa volt ez a céljaiban lehatarolt j civil szektor a korabbinak, hiszen az
egyesiiletek, de altaldban a civil szervezetek 1ényegét a sokszinii, szabadon valasztott cél és az
autonomia adja meg. E két feltétel pedig hianyzott, s ez a hiany a késObbiekben allandosult. A
fogalmak kitiresedése valdsziniileg a dontéshozdknak is feltlint, s igy jelent meg az 4llam és
tarsadalom kozti teriiletet kitoltd szervezOdések Osszefoglald neveként a tarsadalmi
szervezetek kategoriaja a magyar jogban €s a kozéletben. E szervezetek szdma az elkovetkezo
évtizedekben lassu ndvekedésnek indult, azonban 1989-re is csak a II. vilaghaboru eldtti civil
szektor szamanak mintegy felét érte el.

1.1.3. A civil szervezetek megjelenési formai

A magyar OnszervezOdéstorténet vazlatat attekintve érdemes megnézniink, hogy e hossza
idészak alatt a kiilonbozé civil szervezddések milyen formakban jelentkeztek a
tarsadalomban, s melyek voltak e formdk jellemz6i.

Az alapitvany kifejezésnek a magyar jogtorténetben tobb jelentése is hasznalatos volt, mara
ezek a kiilonbségek elhalvanyodtak. Par fogalom kozo6tt azonban érdemes kiilonbséget tenni:
kezdetben, a kdzépkorban az alapitvany alatt elsdsorban magat a vagyondsszességet érthettek,
majd — a reformdacio6 elterjedésével és nyomaban a vilagi és egyhazi alapitvanyok szdmanak
novekedésével — egyre hangstlyosabba valt az alapitvany szervezeti értelemben torténd
hasznalata, és ez utobbi tendencia érvényesiil napjainkban is. Az alapitvanytol elméletileg
elkiilonithetd az alap fogalma, amelynek nemcsak a hozadéka, hanem maga az allaga is
igénybe vehet6.** A kiilonbségek valoban csak dogmatikaiak, kovetkezetes szétvalasztasukat
a gyakorlat egyetlen korszakban sem igazolta vissza.>>

A személyegyesiilési formakat nézve a kozép- és koratjkorban, s6t az ujkor elsé felében is a
jelenlegi hazai gyakorlatban leginkdbb hasznalt terminus technicus-szal civil kozdsségnek
nevezett formak dominaltak. Ilyenek voltak az egyhdzi €s a céhes szervezeten beliil 1étrejovo
onsegélyezd és valldsos szervezOdések vagy a kalandos tarsasagok is. Az uj- és modern
korban hasznalt un. tilos vagy titkos egyesiiletek fogalma® is ide, leginkdbb a kdzépkor
végére vezethetd vissza.

31 A folyamat részletes feldolgozasat, a személyek, a jogi eszkdzok és a civil szektort érintd intézkedések
vizsgalatat 1.. DOMANICZKY 2008.

> MARKUS 1898.1/161.

3 J6 példa erre Kolosvary Balint tankdnyve, aki az alapitvanyt szervezettel ellatott alapként hatarozza meg.
KOLOSVARY 1911. 215. A 19. szazad eleji orszaggyliléseken, kozérdekbdl tett felajanlasok koziil csak a
herceg Batthyany Fiilophoz is kapcsolodokat nézve (Magyar Tudos Tarsasag (1827:11. tc.), Ludoviceum
(1808:7. tc.), Nemzeti Muzeum (1808:8. tc.), Pesti Jatékszin (1840:44. tc.)) ugyancsak nem lathatunk egységes
gyakorlatot.

** A fogalom ismertetése, megjelenése, jogi jelentéstartalménak valtozasa kiilon dolgozat targyat képezhetné. It
csupan par dolgot emelnénk ki. A tilos vagy titkos egyesiilet nem mas, mint olyan szervezet, amely nyilvanosan
megismerhetd céljatol eltérd célra, célokra is alakul vagy jogszabaly altal tiltott célra jon 1étre, illetbleg teljesen
titkosan alakul és miikodik (vo.: magyar jakobinusok tarsasagai). A tilos egyesiilet fogalma és problematikaja
voltaképpen csak az egyesiileti kdzjog szempontjabol bir relevanciaval — mint ezt Szladits oly meggy6zden
kimutatta. SZLADITS 1940. 1/586. A fogalom kiilonbdz6 jelentésarnyalatainak megismerése végett érdemes
Osszevetni az 1852. marcius 27-1 patens, az egyesiileti patens, a 19-20. szazadi katonai biintet6torvénykonyvek,
és végiil az 1938:17. térvénycikk rendelkezéseit.
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Az Gjkorban a személyegyesiilések tipizadlodasanak — a koztorténeti eseményeken tilmenden
— a 19. szazad elején a pandektajog definicidalkotasi laza, illetdleg az itthon ekkortajt
kiteljesed6 nyelvljitds adott lendiiletet. Itt kereshetjiik annak, a hazai civil szektor
alkotéelemeinek szétvalasat, majd Osszekeveredését eredményezd, mintegy masfél-két
¢vszazados folyamatnak a kiindulopontjat, amelynek hatasai még ma is érezheték. A
kezdetben még nagyjabol homogén civil szervezet fogalom ez id6 alatt harom nagyobb
,torésen” ment keresztiil: a.) a jogi személy elmélet megjelenése a 19. szazad elején; b.) a
gazdasagi tarsasagok kivalasa a 19. szdzad masodik felében; c.) a tarsadalmi szervezetek
fogalméanak megjelenése, kiteljesedése, majd kiiiresedése a 20. szdzad masodik feleben.

Az els6 torésvonal — amely egyuttal maig a civil szervezetek egyik alapvetd kategorizalasi
szempontjat képezi — a jogi személy-nem jogi személy elkiilonités a 19. szdzad elsé felében
kezdett elterjedni, miutdn 1807-ben Georg Arnold Heise a fogalmat egyik munkajaban
eloszor alkalmazta. A német nyelvteriiletrdl, esetleges osztrdk kozvetitéssel, a sz6
tilkorforditassal keriilt 4t nyelviinkbe, s els6ként Frank Ignic tankonyvében tlint fel
Magyarorszagon. Az egyesiilet sz6 Kazinczy, az alapitvany pedig — igy mondjak — Széchenyi
alkotasa, de elterjedésiik és kovetkezetes hasznalatuk még eltartott még par évtizedig.*
Ekodzben azonban az 1848-as forradalom nyoman megindult az a tobb évtizedes folyamat,
amelynek sordn a tdkés gazdalkodds ¢€s a polgari jogallam intézményei kiépiiltek
Magyarorszagon.”® A ma kozkedvelt for profit-non-profit felosztasa e teriiletnek innét
szamolhato, ugyanis a reformkorban még altalanosan egylet cimen emlegetett szervezetek
koziil lassanként kivaltak és tovabb specializalodtak az egyes gazdasagi tarsasagi formak,’’ a
nagylizemek ¢és veliik a Lajtan talrol bearamlo szakmunkassag pedig magaval hozta az ott mar
ismert munkasszervez$dési formakat.’® A kiegyezést kovetéen beszélhetiink partokrol is, bar
ezek politologiai értelemben kozelebb alltak még az egyesiiletekhez, mint a mai
tomegpartokhoz.

A személyegyesiilések harmadik nagy torésvonala modernkorban keletkezett, amikor
megjelent a folyamatosan valtozo kort 4atfogd tarsadalmi szervezetek kategoria, €s
viszonylagossa tette a civil szektor addig kialakult rendszerét és formadit. A tarsadalmi
szervezetek ugyanis a szocializmus idején egyarant magéaba foglalta a non-profit és for-profit,
jogi és nem jogi személyiséggel rendelkezd személyegyestilések kiilonb6zd valtozatait, majd
pedig a rendszervaltast kovetSen kiiiresedve végiil az egyesiilet szinoniméajava valt.*

A fenti folyamatok alapjan 0gy tlinik, hogy a civil szervezetek, de kiilonosen a
személyegyesiilések egyes formainak biztos elkiilonitése tobb nehézségbe is litkdzik. A
legnehezebb dolog magéanak az egyesiiletnek, illetve az ezen beliil elkiilonitheté formacioknak
a meghatarozasa, hiszen e fogalom keretei mintegy kétszaz éven keresztiil valtoztak. Sokan

% V6.: FRANK 1845. 1/138., MAGYAR KODEX 4. 135.; HORVATH 2006. 209. A fogalmak az 1860-1870-es
évekre valtak altalanosan elterjedtté, Wenzel Gusztav 1863-as és 1885-0s tankonyvében mar a teljes szaknyelvi
arzenal megtalalhato. (WENZEL 1863. 301., WENZEL 1885. 200-205.).

% E folyamatra mikroszinten .. DOMANICZKY 2004. kézirat, a polgari jogallam kiépitésének egyes fazisait
pedig: CSIBI-DOMANICZKY 2005.

T A jogi fogalmak szétvalasat ismereteink szerint eddig még nem vizsgaltak atfogban és kovetkezetesen, és e
vizsgalat hidnya, a fogalmak 6sszemosodasa érezhetd a korabeli egyesiiletekrol késébb készitett statisztikakon is.
Vazlatosan a kdvetkezoket érdemes kiemelni: az 1840-es orszaggyiilésen megalkotott térvénycsomag képezi a
kereskedelmi tarsasagokrol szold modern joganyag alapjat (1840:15-t61 1840:22. tc-ig). Itt mar sz6 esik a
részvénytarsasagrol, az ipartestiiletek elddeirdl (kereskedelmi testiiletek). Ezen az Giton megy tovabb az 1875:37.
tc., amely mar konkrét fogalmakat is megalkot. Igy példaul a szovetkezetekét, amelyek addig altalaban egyesiilet
megnevezéssel szerepeltek. Az 1884:17. tc. pedig az ipartestiiletek és az ipartarsulatok fogalmat tisztazta. Ebbdl
is lathatd, hogy pusztan név alapjan pontos adatokat levalogatni nem lehet, minden esetben sziikséges lenne az
alapszabalyokbeli célok ismerete is.

¥ Ezekre — igy a munkéasok onsegélyez6, kulturalis, politikai és szakszervezeti szervezédéseire lasd: MOT 6/1-2.
598-601.,1035-1038., MOT 7/1-2. 107-143., 508-512., 699-706. ERENYT 1962.

3% L. bévebben: ADAM 1964., AJE II. 1980. 1635-1650., 1989. évi II. torvény 3. § (1) bekezdés.
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sokféle — korszakonként ¢és tudomanyteriiletenként eltérd — definicioval és ismertetdjeggyel
probalkoztak, ami megneheziti az attekintést és 6sszehasonlitast.
Véleményiink szerint a probléma két 1épcsében hidalhato at.

1.1.3.1. Az altalanos egyesiileti fogalomrol

Mind az Onszervezddéstorténeti, mind pedig a jelenlegi kutatasok szadmdra hasznos lehetne
egy min¢l altalanosabb, legalabb a 19-20. szazadi egyesiiletek leirasara alkalmas fogalom
megallapitasa. Szdmunkra maig is, minden eddig ismert koziil Szladits Karoly negativ
definicioja tlinik a legjobban haszndlhatonak. E szerint ,,egyesiilet minden olyan onkéntes
alapitasu testiilet, amely kiilonleges szabalyozasandl fogva nem tartozik mdasnemii jogi
minésités ala”.** Ez a megkdzelités véleményiink szerint tobb okbol is szerencsés: egyrészt
egyszerl, lényegre tord €s igy kozérthetd, masrészt szubjektiv elemektdl mentes, harmadrészt
pedig kellden absztrakt ahhoz, hogy akar tobb tudomanyteriileten is altalanos egyesiileti
fogalomként alkalmazzuk.*' Ehhez elegendének tiinik a fogalmat az adott korszak
jogszabalyaira — els@sorban miniszteri rendeleteire — ravetiteni, s ennek alapjan megkaphatjuk
az egyesiilet akkori fogalmat. Maga a negativ médszer egyébként némely esetben napjainkban
is hasznos lehet, amikor hirtelen nem tudjuk eldonteni, hogy egy 6nkéntes kolcsonds biztositd
pénztar miért is nem indulhat egy egyesiiletek szamara kiirt palyazaton.

Az altalanos egyesiileti fogalom gyakorlati mitkodését 1800 és 1937* kozotti idészakban,
tablazatos formaban is vazoljuk.

Az altalanos egyesiileti fogalom valtozasanak fontosabb allomasai 1800-1937

évszam kivalik (kiillonos visszatér jogforras tipusa ujabb
szabalyozast kap) megjelolése szabalyozas
1800-1849
1827 Magyar Tudos Tarsasag 1827:11. torvény
1840 kozkereseti tarsasag, 1840:18.tc. torvény 1875
részvénytarsasag
1840 kereskedoi tarsasag 1840:19.tc. torvény 1884
1850-1867
1852 banyavallalat, részvénytarsasag 1852. november patens
banyatarsulati kamara, 26.
tarslada,
banyalegénységi
pénztar
1868-1918
1868 chevra kadisa és mas 26.915/1871 VKM 1888
kizardlag izraelita rendelet
egylet

40 SZLADITS 1940. 1/583. Hasznalatat mér korabban is javasoltuk: DOMANICZKY 2008.

*1 Els6sorban 6nszervez6déstorténeti szempontbél tartjuk hasznalhatonak, nem csupan reformkorra, hanem
amely ,, (1) kozhasznunak tekintett célra, (2) (dontéen) maganszemélyek (3) onkéntes, (4) anyagi daldozattal,
fizetseggel (adakozassal) jaro, (5) intézményesiilt (megfogalmazott szabdlyokat kévets) szévetkezésének
készonhetéen” mukodik, és amely felett a hatosag csak feliigyeleti jogkorrel rendelkezik, de maga nem hatosagi
intézmény. TOTH 2005. 44. Mddositas itt csupan a kozhasznu kifejezés kapesan sziikséges, egyrészt mert
szubjektiv, masrészt pedig jelentéstartalmanak modosulasa miatt félreérthetd, helyette inkabb ,,az egy adott
kozdsség szamara hasznos célra” fordulatot tudnank elképzelni. Az atfogd vizsgalatokat a szakmak szerinti
terminoldgiai divatokon tilmenden az is jelentésen megneheziti, hogy az egyesiilet fogalma példaul a két
vilaghabora kozott szinte évrél évre valtozott, hol béviilt, hol sziikiilt. Vé.: PASKANDY [1930].

*2 Az 1937-es korszakhatarra L.: 1.4.1. pontot, illetve bévebben: DOMANICZKY 2008.

18



1872
1874

1875

1884

1885
1888

1894

1898

1901
1904

1905

1913
1914

1922

1923

1924

1925
1926

1927

1932

ipartarsulat
munkasegylet

kozkereseti tarsasag,
betéti tarsasag,
részvénytarsasag,
szovetkezet
ipartarsulat, ipari és
gyari segédpénztar
vizitarsulat

izraelita imahazi
egyesiilet

Nnyomasos
kozbirtokossag

erdei kozbirtokossag
gazdasagi és ipari
hitelszovetkezet
kihazasitasi egylet,
kihazasitasi és
temetkezési,
kihazasitasi és
betegsegélyezo egylet
munkasegylet

takarék-asztaltarsasag
nyugdij- és
segélyegylet,
ipartestiileti nyugdij- és
segélyegylet
asztaltarsasag

chevra kadisa

legel6 kozbirtokossag
vasuti egyletek

levente egyesiilet,
vallalati levente
egyesiilet

alkalmi vadasztarsasag

sportszervezetek
sportszervezetek

Orszagos Magyar
Zenészszovetség,
Magyar
Ciganyzenészek
Orszagos

Egyesiilete

egyhazi jellegii
szervezetek (dalkorok
€s ndegyletek
kivételével)

katolikus és protestans
vallasi céli onkéntes
tarsulasok (oltaregylet,

1919-1937

chevra kadisa

asztaltarsasag
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1872:8. tc.
773/1874.

1875:37. tc.

1884:17.tc.

1885:23.tc.
1191/1888

1894:12.tc.

1898:19.tc.
1898:23.tc.

18.705/1901. V.

2219/1898.

6933/1901. V.
23.949/1904.

81.936/1904.
58.763/1905

1913:10.tc.
1914:17 tc.

33.640/1922.
VIIL
10.802/1923.
VIIIL
9000/1924

27.181/1924.

1925:3. tc.
119.000/1926

137.000/1926.

118.186/1927.
VIIL

259.287/1932.
VIlI/a.

torvény
BM
korrendelet
torvény

torvény

torvény
VKM
korrendelet
torvény

torvény
torvény

BM
korrendelet

BM
korrendelet
BM rendelet
BM
korrendelet

BM rendelet
BM
korrendelet
torvény
torvény

BM leirat

BM
korrendelet
VKM
rendelet

BM
korrendelet
torvény
BM
korrendelet
BM
korrendelet

BM rendelet

BM
korrendelet

1884
1898

1898, 1930

1932

1905, 1906,
1907, 1922

1906, 1907

1904
1934

1905, 1922

1932

1932



rozsafiizér egylet,

bibliakor)

1934 kolcsonos 177.043/1934 BM
segélynyujtast vallalo korrendelet
alakulatok

Forras: CIH, RT, VASARHELYT 1911, PASKANDY [1930] és 1940.

A téblazat alapjan jol nyomon kovethetd, hogy a magyar nyelvben a 19. szazad elején
megjelend egyesiileti fogalom altalanos, absztrakt jelentéstartalma hogyan kezd lesziikiilni
egy kisebb korre, az egyes, profitorientalt formak fokozatos kivalasaval. A szilikiilés azonban
nem egyenletes, az egyesiileti fogalom hatarai néha egy évtizeden beliil is valtozhatnak, az
altalanos fogalom hasznalatat éppen ezért javasolnank.

Mindazonaltal sziikségesnek tlinik megjegyezni, hogy a korabeli ,,jogtudo értelmiség”, a
kdzigazgatasban gyakorlati munkat végzé szakemberek® a fogalmak képlékenységének
tudataban voltak, ¢és az egyesiileti fogalmat — gyakorlati oldalrd]l — a mi, inkabb elméleten és
anyagi jogon alapulé szempontjaink™ helyett masképp, mégpedig eljarascentrikusan
kozelitették meg.

Egy ilyen, elsdsorban a torténettudomany, torténeti statisztika és jogtdrténet szamara hasznos
elhatarolasi pontot itt is megemlitenénk, ez pedig a feliigyeletet gyakorlo szerv szerinti
csoportositas.*> Ezen igen objektiv, viszonylag allandé struktiranak azonban csak torténeti
sikon van értelme, egészen addig az idépontig, ameddig a civil szervezetek feletti feliigyeleti
jogkor a kozigazgatason beliil maradt. 1919-ben, egy villanasnyi idére mar felsejlett a jovo,
de valosag csak 1989-t61 lett, éppen ezért javasoljuk atgondoldsra az Onszervezddéstorténeti
kutatdsoknal ezt a fajta kategorizalast. Mai folyamatok leirdsa €s értelmezése, multbeli
dolgokkal valé dsszevetése, foleg szociologiai és politologiai megkodzelitésben, viszont inkabb
a Szladits-féle fogalom alkalmazasat igényli.

1.1.3.2. Az altalanos tevékenységi kor kataszterrol

Ha még ennél is pontosabb, mélyebb leirasra van sziikség, az egyesiilet fogalman beliil a
tevékenységi kor szerinti csoportositds nyujthat segitséget, bar ennek buktatoira mar tobb,
levéltari forrasokat is ismerd kutato felhivta a figyelmet. Nevezetesen: tobb esetben eléfordul,
hogy a tevékenységi kor szerinti csoportositdsndl, amely elsOsorban az alapszabalyok
tartalman alapul, az alapszabdlyban meghatarozott célok €s feladatok nem egyeznek a valos
tevékenységgel.*® Ezt egyébként a korabeli helyi sajtd segitségével lehet legkdnnyebben
visszaellendrizni.

S ha mar a tevékenységi kornél jarunk, érdemes még egy problémat itt megemliteni. Az
egyesiilet fogalmahoz hasonléan a tevékenységi kor szerinti csoportositasnak is divatja van,
egyszerre tobb is altaldban. Az atfogd vizsgalatokhoz itt is egy altalanos, multban és jelenben
egyarant hasznalhatd ,, tevékenységi kor kataszter” meghatarozasara lenne sziikség.

Ehhez legkozelebb ugyancsak a levéltdros szakemberek 4llnak, akik a forrasanyag
ismeretében alakitottak ki kategoriaikat. Ezekkel viszont az a probléma, hogy — mint fentebb
is lathattuk — a hazai civil szektor folytonossdga a multban tobbszor is megbomlott, s ha egy

* V6.: EREKY 1900, SZLADITS 1940, PASKANDY [1930] és 1940.

* gy a manapsag népszerti jogi személyiség fogalmara épiild csoportositisok, a multra visszavetitve kissé
anakronisztikusnak tinnek. Szladits nem véletleniil irja, hogy: ,,[a/z egyesiilet voltakep kizigazgatasi jogi
SZLADITS 1940. 1/583-584.

A 19. szazadi jogi szempontd csoportositisban rejld lehetéségeket jol Gsszefoglalja Meszlény Artur.
MARKUS 1900 I11/125-130.

“V5.: BRUNDA 1990. 131.
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csoport a dualizmusban jelentds tényezOnek szamitott, az 1940-es években akar egy csapasra
is elttinhetett.*” Hol van hat a megoldas?

Az talan itt is az absztrakcioban rejlik. Egy olyan, nyolc-tiz tételes kataszter®™ felallitdsara
lenne sziikség, amelybe egyarant beleférnek egykori és mostani szervezetek. Lehet, hogy nem
is konkrét tevékenységi korok, hanem inkabb civil szervezetek utjan megvaldsitani kivant
célok szerint kellene e csoportokat képezni a kortol fliggetleniil leggyakrabban eléforduld
célok alapjan.

Ilyen altalanos kategoridk lehetnének példaul a kdvetkezdk: a.) szocidlis (jotékony, karitativ,
onsegélyezd, egészségiigyi stb.);* b.) szakmai, érdekképviseleti;’® c.) kulturalis, oktatasi,
tudomanyos ¢€s ismeretterjesztd (ide értve a miivészettel foglalkozokat is); d.) gazdasagi és
kereskedelmi; e.) vallasi; f.) sport €s szabadidd; g.) tarsas; h.) ¢élet- és vagyonvédelmi; 1.)
kornyezet- és allatvédelmi — és végiil egy utolsd: j.) az egyéb kategoria, amelynél minden
esetben tételesen meg kéne adni az ide sorolt szervezetek elnevezését, formajat és
tevékenységi korét is. Természetesen a tevékenységi kor szerinti csoportositas sikeréhez az is
sziikséges, hogy a kategorizalas mindig az elsédleges tevékenységi koron alapuljon.”

A fent ismertetett kataszteriink miikodését lassuk a gyakorlatban is, tablazatos formaban. A
harom idépont kivalasztasat statisztikai, torténelmi és jogtorténeti szempontok egyarant
indokoljak.”

Az egyesiiletek megoszlasa a 1878-1993 kozott az altalanos tevékenységi kor kataszter alapjan (darab;

szazalék)
1878 1937 1993

Szocialis 745 (18,64) 2408 (14,38) 4043 (11,66)
szakmai-érdekképviseleti 1291 (32,32) 3541 (21,14) 4199 (12,11)
kulturalis-oktatasi-tudomanyos-ismeretterjesztd 203 (5,08) 2393 (14,29) 7575 (21,85)
gazdasagi és kereskedelmi 124 (3,1) n. a. 622 (1,79)
Vallasi 43 (1,07) 185 (1,1) 515 (1,49)
sport és szabadidd 312 (7,8) 1615 (9,64) 11982 (34,57)
Tarsas 970 (24,28) 4266 (25,47) 1389 (4)
élet- és vagyonvédelmi 246 (6,16) n. a. 1997 (5,76)
kornyezet- és allatvédelmi n. a. n. a. 723 (2,1)
Egyéb 61 (1,53) 2339 (13,97) 1617 (4,67)
Osszesen: 3995 (100) 16747 (100) 34662 (100)

Forras: EGYESULETI OSSZEIRAS 1878., MSZSK 1938, BALOGH et sl. 2003

*7 Mint tortént ez példaul az dnkéntes tiizolto egyesiiletekkel vagy az egyesiileti formaban miikodé kiilonbozd
vallasos mozgalmakkal. Elobbieket egy 1945-6s ME rendelet alapjan 3 év alatt teljesen eltlintették, s maig nem
alakultak ujja, utobbiakat pedig, melyek a csucspontot a két habort kozott érték el, 1946-tol szintén
felszamoltak, s manapsag vallasos személyegyesiilést alig-alig, leginkabb csak alapitvanyokat talalni.

* Elképzelhetdnek tartjuk az 1878-as elsé teljes dsszeiras rendszerének (az alcsoportokkal egyetemben) atvételét
is, azzal a megszoritassal, hogy az ott szerepld 16 csoportbol ki kellene venni a példaul a szdvetkezeteket és a
vizszabalyozo egyesiileteket, masokat 0Ossze kellene vonni, végiill pedig az ott még nem szerepld
kornyezetvédelemnek 1j csoportot kellene nyitni.

* Onsegélyezé és jotékonysagi példaul az izraelita néegylet a 19. szazadban, de ide tartozik a korunkban
ténykedo, adventista egyhazhoz kothet6 ADRA vagy a katolikus egyhaz karitativ szervezete: a Karitasz is.

%% Itt nem csak a méhészegyesiileteket vagy jogasz, esetleg jegyz6i szakmai szervez6déseket lehet megemliteni,
de ide tartozik egy honvédegylet vagy veteranszovetség, st egy ipartarsulat vagy nyugdijasszervezet is, amely
elsésorban érdekvédelmi feladatokat 1at el.

! Erre azért van sziikség, mert nagyon csekély azon civil szervezetek szama, amelyek kizardlag egy
tevékenységi kor képviseletét vallaljak fel. A civil szervezeteknél, személyek alulrél jové onkéntes
szervez6désénél, szinte mar a fogalomban rejlik par, a felvallalton tali cél is, mint példaul a tagsagot alkotd
kozosség érdekeinek védelme és képviselete, illetve — nem orszagos szervezeteknél vagy orszagos szervezetek
helyi csoportjanal — a lokalpatriotizmus. V6.: DOMANICZKY 2006.

2 Az elsé teljeskorii egyesiileteket érintd statisztikai felmérés 1878-as, 1937 az utolsd olyan év volt s
rendszervaltasig, amikor az egyesiiletek korlatozasoktol mentesen johettek létre, 1993 pedig a rendszervaltast
koveto elso teljeskorii egyesiileti statisztika elkészitésének idopontja volt. L. még: BALOGH et sl. 2003.
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A téblazatbol ha pontos darabszam tekintetében fenntartdsunk meg is marad, az egyesiilet
fogalman beliili valtozasokat, mint folyamatokat biztosan kiolvashatunk. Par Osszefliggésre
kiilon is felhivnank a figyelmet. A civil szektor szama mintegy 120 év alatt — a magyar
torténelem egyik legzaklatottabb idészaka ellenére — majd tizszeresére novekedett; s mindezt
annak ellenére, hogy az orszag teriilete az 1878-as allapothoz képest nagyjabol harmadara
olvadt.

Ha a tevékenységi korok szerinti megoszlast nézziik, a legszembetiinObb talan, hogy az 1989
utan ujjaszervez0dd civil szektor tobb tekintetben is tovabbvitte a hdborut megel6zd
megoszlasi aranyokat, trendeket. A szocializmus nyomat tulajdonképpen csak a
sportszervezetek kiemelkedSen magas aranya,” illetve a régi, am praktikus fogalommal
tarsaskornek nevezett formaciok™ alacsony szdma 6rzi. A vizsgalt idészakban folyamatosan
csokkent a szakmai-érdekképviseleti, a szocilis és az €let- €s vagyonbiztonsaggal foglalkozo
szervezetek aranya, novekedett viszont a kulturalis-oktatasi teriileté, amelyet egyébként a két
habort kozott, valamint a szocializmus alatt is kiemelt teriiletként kezeltek, s az ilyen jellegi
onszervez0do kozdsségek megalakuldsat 6sztonozték.

Végezetiil alljon itt még egy megjegyzés: sem az altalanos egyesiileti fogalom, sem pedig az
altalanos egyesiileti kataszter nem lehet kizarolagos, mellettiik j61 megfér minden szakteriilet
sajat fogalomrendszere. Ugyanakkor egyre nagyobb az igény az &sszehasonlithatd, mérhetd
eredményekre, s ez az interdiszciplinaritds jelentdségének novekedésével tovabb erdsodik
majd. Ez pedig elobb-utobb fel fogja vetni ezt a problémat is, igy a szakmai vitat érdemes
lenne mieldbb megkezdeni e kérdésekrol.

1.1.4. 4 civil szervezetek szama a 19-20. szazadban
1.1.4.1. Az adatok objektivitasarol

A hazai civil szervezetek szamaro6l napjainkban nagy vitdk dalnak, szinte minden szerz6 mas
adattal dolgozik. S torténik mindez annak ellenére, hogy két, jogszabdlyon alapulod
nyilvantartas is 1étezik egy idOben: a birdsagi és a statisztikai. Talan éppen ez a problémak
forrasa, mint ez majd egy késObbi fejezetben lathato lesz.

A multat illetden szerencsére kevesebb a félreértés, s az is inkdbb mddszertani. Egy, az 1990-
es évek elején a KSH munkatarsai altal irt tanulmany™ a civil szektor maltjat illetéen harom
teljeskorii Osszeirast emlit: az 1862-es, az 1878-as €és az 1932-es statisztikat — marmint
egyesiileti vonatkozasban.’® Magunk részérél a két utobbit kétely nélkiil elfogadjuk, annal is
inkdbb, mert az 1932-es statisztika esetében jol ismert a korszak keménykezii
beliigyminiszterének, Keresztes-Fischer Ferencnek korrendelet formdjaban kiadott, igen érdes
utasitasa, amely a kérddiveket &t nem vevd, ki nem tolté vagy vissza nem kiildo szervezeteket
feloszlatassal fenyegette meg.”’ Az 1861-ben felvett adatokat azonban, a torténelmi hattér
ismeretében, inkabb tdjékoztatd jelleglinek gondoljuk, ezért hasznalatukat jelen esetben
melldztiik.

3 Ez a magas arany egyébként relative magas csak: a sportszervezetek tomeges szervezése még a két habort
kozott indult meg fels6bb timogatassal. A magas szam annak koszonhetd, hogy ezt a tipust engedték miikodni a
szocializmusban is, mig a tobbi format nem.

% A tarsaskor 1ényege a kozosségi tevékenység volt, a legtobb esetben napi politizalassal, kiilonbozé folyoiratok
olvasasaval, megvitatasaval — ez a forma magatdl értetddéen nem illeszkedett a diktatira rendszerébe.

** BALOGH et al. 2003. 1-2, 25.

%% A 19. szazadbol ismert még az 1844/45-6s és az 1856/57-es is. POR 1988, PAJKOSSY 1993., TOTH 2005.

7 Vo.: Az egyesiiletek statisztikai adatainak bejelentése targyaban kiadott 117.100/1932. BM kérrendelet (RT
1932. 1097-1099.). Az 1878-as Gsszeiras hatterérol 1.: Keleti Karoly irasat. EGYESULETI OSSZEIRAS 1878.
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Minden elismerésiink ellenére melldztiik tovabba az 1932-es adatsorokat is, ugyanis
onszervezOdéstorténeti szempontbdl korszakhatarnak nem ez, hanem az 1937-es év
kindlkozik. Ez ugyanis az utolsd, haborus iddszak, teriilet-visszacsatolasokat és haborus
késziilddést, s ennek nyomaban jard, egyesiilési szabadsagot korlatozé jogalkotast’
megelézden késziilt felmérés. A haboru idején, illetve kdzvetleniil a haborut kdvetden pedig
ugy veéljiik, hogy az adatszolgéltatds — minden kozigazgatasi kényszer ellenére — magatol
értetédéen viszonylagos volt,”’ s mire az allamszervezet mar ismét megszilardult volna,
megindult a civil szektor szervezett felszdmolasa.

A civil szervezetek felszdmolasarol és az 1y, ,, barati civil szektor” kialakitasa felé tett elsd
Iépésekrdl szamszerli eredményeirdl sajat kutatdsaink alapjan adunk képet. Az 1945-1951
kozotti eseményekre tekintettel ugy véljiik, hogy a mesterségesen, kiils6 Osztonzésre
szervezOodott, immar tarsadalmi szervezetnek nevezett formacidk tavol alltak az autonomian,
onszervezOdésen alapulo, tetszés szerinti célokra szervezddd egyesiileti fogalomtol, ezért az
ezekre vonatkozd szamadatok elemzését jelen munkankban ugyancsak melldztiik. A végso
Osszehasonlitasi pont igy 1989 lett.

Az idSbeliség mellett a teriiletiség is fontos problémakért jelent.”” Kiilondsen félrevezetének
tartjuk a korabeli adatok jelenlegi orszaghatarokra torténé ravetitését,®' tekintettel arra, hogy a
hatarok meghuzéasanal egyetlen esetben sem vették figyelembe a korabeli magyar
kozigazgatasi beosztdst, nemhogy a négy évtizeddel azeldttit! A magunk részérdl igy
megmaradnank az eredeti szamok kozlésénél. Gondot okoz tovabba, hogy léteznek telepiilési
¢s orszagos Osszeirdsok, s ezek tobb esetben keverednek. EIObbi esetben a
fogalomhaszndlathoz hasonlé problémaval szamolhatunk, a telepiilések, kiilondsen a varosok
szama és megoszlasa id6r6l idére valtozott.®*

Mindazonaltal itt is felhivnank a figyelmet valamennyi statisztikai adat viszonylagossagara.
Eppen ezért itt, és a késObbiekben is jelen dolgozat adatokat nem pontos szamok kozlésére,
hanem minden esetben folyamatok bemutatisira hasznal. Mindezen megszoritasokat
figyelembe véve tekintsiik at az adatokat.

1.1.4.2. A személyegyesiilések és az alapitvanyok szama Magyarorszdagon a 19-20. szazadban

A kozép- €s koraujkorban létezd személyegyesiilések ¢€s alapitvanyok szaméanak még csak
becslésére sem véllalkozhatunk.” Az els6 adatokat valdsziniileg a II. Jozsef altal a
szabadkOmiives paholyokrol bekért jelentésekbdl nyerhetnénk ki, s bizonyéara érdekesek
lehetnek e szempontbol a 19. szézad eleji renddri jelentések is, ezek kiértékelése azonban még

*® A mind a Horthy-rendszer, késébb pedig mind az MKP beliigyminiszterei altal kozkedvelt, Az egyesiilési
szabadsaggal elkovetett visszaélések megtorlasardl szold 1938. évi 17. torvénycikk és a 181.000/1937. BM
korrendelet egyarant 1938 majusaban 1épett hatalyba, ezt a beliigyminiszter megtoldotta még a 181.001/1937.
BM korrendelettel is (RT 1938 429-432, illetve 432-434.), amely az 0j egyesiiletek alakitasat nehezitette meg. L.
bévebben: DOMANICZKY 2008.

%9 V6. példaul a habort alatti utolsé sszeiras jogi hatterét: a zsidok 6nkormanyzatarél és érdekképviseletérél
sz0l6 1520/1944 ME rendelet (RT 1944 461-464.). Tobbiranya vizsgalodas ellenére sem sikeriilt azonban
nyomara bukkannunk az egyesiileti nyilvantartas kitoltése targyaban kiadott 544.000/1944. BM rendeleteknek
(hivatkozasat 1.: KACZIAN 1991.).

69 A harmadik, szubjektivitast engedé kérdést, az egyesiileti fogalom valtozasat pedig fentebb mar érintettiik.

' KUTI 1998. 20., BALOGH et al. 2002. 25.

62 fgy példaul, barmennyire is alaposnak tiinik, ebbél a szempontbol figyelmen kiviil kell hagynunk a Thirring
Gusztav altal szerkesztett 1912-es varosi statisztika adatait. MVSE [1912] 525-526. Hasonl problémakkal —
érthetéen — eddig elsésorban a levéltarosok szembesiiltek. L. még: BOSZE 1990.

8 Megtéveszté lehet ¢ kérdésben az 1878-as Osszeirashoz késziilt tanulmanyban irtak tényként kezelése,
miszerint 55 egyesiilet a 19. szazadot megel6zden alakult, hiszen itt csak az statisztikai adatvételig 1étez6, de
nem az adott korban miikdd szervezetek szamardl esik sz6. EGYESULETI OSSZEIRAS 1878. VII.
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varat magara. Az elsd, reformkori Osszeiras adatait azonban mar feldolgoztak.®* 1857-es
adataink inkabb tdjékoztato jellegliek, s a neoabszolutizmus koranak allapotat mutatjak be. Az
1878-as, 1937-es adatokrol mar széltunk, bovebb kifejtést csak az 1945-1951 kozotti korszak
igényel. A Magyar KozIlony alapjan kozzétett belligyminiszteri hatarozatokbol kitlinik, hogy
Ot év alatt Osszesen 10443 szervezetet oszlattak fel. Véleménylink szerint az 1937-es
sszeirasban szerepld szervezetek haborat talélé részét — egy-két kivételtsl eltekintve.® A
szétvert régi helyén — a feloszlatasokkal parhuzamosan — 11, barati képzédmények jottek létre.
Névleg még egyesiiletek, de mégsem azok. Az 0j szervezetek szama 5 €v alatt mintegy ezerre
tehetd, foleg munkés dalkorok, énekkarok, sportszervezetek és vadasztarsasagok. Az 1j
alkotmdny pedig mar egyértelmiien kijelolte a kereteket, amelyek aztan 1989-ig
fennmaradtak: az egyesiilési jogot ,,a dolgozok tarsadalmi, gazdasagi és kulturdlis”
tevékenysége érdekében biztositottdk, de ezt a viszonylag tag kort alsobb szintli szabalyok
révén, diszkrecionalis jogkdrokkel tovabb sziikitették.*®

Az 1989-es statisztikai adatokkal zarjuk a sort, amelyek egyébként mar itt eltérnek a birosagi

adatoktol.?’
A civil szervezetek szamanak
valtozasai 1848-1989 kozott*®
Evszam Civil szervezetek
szama
1848 kb. 480
1857"° 490
1878 3995"!
1937 16747
1950 kb. 1000
1989 8514
Forras: PAJKOSSY 1993., EGYESULETI
OSSZEIRAS 1878, SZSK 1938, MK 1945-1950.,
EM 1990.
Hazai alapitvanyokrol pontos adatokat a szakirodalomban nem taldltunk — igaz,

alapitvanyokkal kapcsolatos szakirodalom is alig létezik. Hidnyoznak a helyi €s az orszagos
kutatasok egyarant, masrészt pedig az ide vagod joganyag igen toredezett volt az elmult
¢vszazadokban. A helyzetet mi sem példazza jobban, mint az, hogy 110 évvel ezel6tt Markus
Dezs6, mas szavakkal, de ugyanezt irta le: ,, ...az dllamnak ezen [felligyeleti — D. E.] jogkdre
a maga teljességeben soha sem gyakoroltatott, vagyis hogy térvényeink végrehajtva nem

*POR 1988.

85 A feloszlatasok lehetéségét megteremtd jogszabalyok 1938-ra mar elkésziiltek, de a feloszlatasok csak 1941-
ben indultak meg. Ez a haborts hullam 1944-ben tet6zott, amikor nagyjabdl félezer szervezetet (koztiik sok
izraelita hitegyletet) oszlattak fel. Ezen feliil viszont az orszagon beliili népmozgasok, a munkaszolgalat és a
sorozasok ugyancsak jelentdsen befolyasolhattdk a civil szervezetek miikddését, tulélését (ez utobbi esetben
beszélhetiink tehat a civil szervezetek természetes fogyasarol, aminek mértékét a koriilmények jelentdsen
megnovelték). Bévebben 1.: DOMANICZKY 2008.

6 V5. 1949:XX. tv. 56. § (1) bekezdés (kozlonyallapot).

67218 darabbal, a KSH javéra. L.: BALOGH et sl. 2003. 25.

6% 1848-1878 kozott Magyarorszag teriiletéhez Erdélyt is hozzaszamitottuk.

%9 Pajkossy Gabor becslése (PAJKOSSY 1993. 8.)

" Egy 1857-es statisztika alapjan idézi: PAJKOSSY 1993. 9.

" Itt jegyezziik meg, hogy az 1878-as Osszeirasban a sziik értelemben vett egyesiileteken tul szerepelnek a
szovetkezetek, a tlizolto egyesiiletek €s az ipartarsulatok is. Ki-ki kiilon-kiilon vagy egybeszamitja e csoportokat,
¢és kozol ujabb és ujabb szamokat (pl.: PAJKOSSY 1993. 9.). A magunk részérél megmaradnank a teljes szam
kozlésénél, ugyanis pontos szamokat letisztult fogalmak, valamint pontos levéltari és mas forrasok hianyaban
nem varhatunk.

" Az Ujonnan alapitott szervezetek szama 1945-1950 kozott. A témat és szamitist részletesen I.:
DOMANICZKY 2008.

24



lettek. [...] e részben a legnagyobb rendszertelenség uralkodik, ...az alapitvanyoknak
legnagyobb része feldl... még tudomdssal sem birunk.”” S tortént mindez annak ellenére,
hogy tudjuk, hogy a hazai alapitvanyokrdl mar 1724-ben Osszeirds készitését irta eld a
Helytartotanacs, majd pedig az itt is jeleskedd 11. Jozsef.

1.2.A kozigazgatas-civil kapcsolatok elmélete
1.2.1.Két jogag hataran

A civil szervezetek Osszetételét kovetden érdemes megvizsgalnunk, hogy mikor, milyen
jogszabalyok tartalmaztak az ezekre vonatkoz6 joganyagot. Milyen volt a jogforrasi rendszer,
milyen oldalrél kozelitették meg jogilag e szervezetek megalakulasat, mikodeését és
megsziinését? Hol kereshetjik a hazai jogtorténetben az egyesiilési szabadsag, mint
allampolgari szabadsagjog gyokereit, s e felismerést kovették-e jogalkotoi aktusok? Az
egyesiilet, de altalaban a civil szervezetek kozjogi vagy a maganjogi képzdédmények?
Kérdéseinkre valaszt csak elszorva talalhatunk, s azt is leginkabb maganjogaszaink tollabol.
Ujabb szakirodalom nem létezik vagy csupan érintélegesen vizsgalta ezt a teriiletet.

Ezért is lehet ma kozkeletli az vélekedés, hogy a civil vagy nonprofit jognak nevezett
képz8dmény magénjogi eredetii, ebbdl kovetkezdleg intézményei elsddlegesen itt nyertek
szabalyozast. Ez allitds azonban csak részben allja meg a helyét, mert — annak ellenére, hogy
az elmult masfél évszazadban tobb kisérlet is tortént egy maganjogi kodex vagy polgari
torvénykonyv megalkotasara, az ezeket elokészitd javaslatokban a civil szervezetek, s azon
beliil is a személyegyesiilések szabalyozasa csak viszonylag késon, a 19. szdzad végén jelent
meg. Civil szervezetek viszont, mint lathattuk, mar joval kordbban is l1éteztek, s ez a tény
kikényszeritette valamiféle szabalyozas megjelenését is. E szabdlyozasok, a kézjog keretein
beliil elsdsorban rendészeti jelleglieck voltak, s mindenekeldtt a személyegyesiilések
megalakuldsaval, feliigyeletével €s megsziinésével foglalkoztak. A szervezeteken beliili
viszonyokra, illetve a szervezetek egymds kozti kapcsolataira a jogi személy elmélet
megjelenése iranyitotta rd a figyelmet, s Frank Ignactol kezdve az elméleti munkak egyre
részletesebben foglalkoztak e problematikaval. Jogszabdlyi szinten viszont maganjogi
kérdéseket a reformkorban elsdsorban a gazdasagi szervezetek oldalardl kozelitettek meg, s az
egyesiilet fogalmaba tartozd személyegyestilések rendezése felett nagyvonaluan elsiklottak. A
kozjogi szabalyozas pedig megelégedett a korabbi jogositvanyokkal, amelyeket a dualizmus
idészakaban a mindenkori kormanyok tovabb pontositottak €s bovitettek. Az eljarascentrikus
gyakorlat a két haboru kozott, s azt kovetden, egészen az 1949-es alkotmany elfogadasaig
megmaradt. Tételes maganjogi szabalyozast csak az 1959-es polgari torvénykonyv hozott, de
akkorra mar a jogirodalomban kikristalyosodott fogalmak vagy eltlintek, mint az alapitvany
vagy pedig feloldodtak 1) fogalmakban, mint az egyesiilet a tarsadalmi szervezetében.

A maésodik Onszervezddéstorténeti paradoxon tehat ez: a tételes jogi szabalyozas elemeinek
kiépiilésére a klasszikus civil szervezeti formak eltiintek, s a szabalyozas csupan névleges
maradt, egészen a rendszervaltasig.

Nézziik most meg részletesebben, korszakonként a civil szervezetekkel kapcsolatos
joganyagot, annak jogrendszerben elfoglalt helyét, megjelenési formait, fobb szabdlyait, a
nyitva hagyott kérdéseket.

1.2.2. Az egyesiileti kézjogot érinto jogszabalyok a multban

> MARKUS 1898. 1/166.
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A 19. szazad végére a jogtudomany — a nagy maganjogdsz nemzedék munkassdga nyoman —
kidolgozta az akkoriban egyesiileti jognak nevezett teriilet dogmatikajanak korvonalait. Ez
egyébként a magyar Onszervezddéstorténet harmadik paradoxona, ti. hogy e kozjoghoz
tartozo terlilet attekintését és legtobb frappans megéllapitasit a maganjog miveldinek
kdszonhetjiik.

Az egyesiileti jog Janus-arcisaganak megjelolésére és leirasara ekkor jelentek meg az
egyesiileti kozjog-egyesiileti maganjog, kiils6é vagy belsé egyesiileti jog fogalomparok,
kiilonbdz6 variaciokban. Erdemes lenne elgondolkodni ezek felelevenitésén, kivalt az elméleti
munkdak esetében, mint ahogy ezzel néhanyan mar megprobalkoztak.”

Erdemes azonban elgondolkodni, hogy az egyesiileti kdzjog mogott esetleg a civil szektor, az
egyes szervezetek €s az allam kapcsolatrendszere rejtezik. Ezt kiséreljiik most meg feltarni,
bemutatni a jogtorténet segitségével, tételes jogszabalyok alapjan, majd pedig gyakorlati
példakkal.

Az egyesiileti kozjog teriiletén két nagyobb témakort tekintiink at: a.) az egyesiilési jog
megjelenése a magyar alkotmanytervezetekben, alkotmanyokban, valamint a dualizmuskori
partok programjaiban; illetve b.) az allam ¢és civil szervezetek viszonyanak alakuldsanak
jogszabalyi hattere. Melléziikk viszont — bar 1955-ig a kozjog teriiletéhez tartozott — az
egyesiileti joganyag biintetjogi szemponti vizsgalatat.”

1.2.2.1. Az egyesiilési jog megjelenése Magyarorszdagon és az europai allamok
alkotmanyaiban

1.2.2.1.1.Az egyesiilési jog megjelenése a magyar alkotmanytervezetekben, a dualizmuskori
partok programjaiban, valamint a magyar alkotmanyokban

Némi maliciaval ,,alkotmdanyszegény orszagnak” 1s hivhatnank magunkat, ugyanis a
felvilagosodas hazai jelentkezésétdl mintegy két évszazadra volt sziikkség ahhoz, hogy egy
tartés irott alkotmanyt sikeriiljon elfogadtatni.”® E ténytél eltekintve azonban tobb igen
komoly alkotmanytervezet is fennmaradt a maltbol,”” jelentSs résziik éppen a felvilagosodas
korabol.

Itthon a felviligosodasnak tobb hullima is jelentkezett;”® témank szempontjabol a magyar
jozefinistak csoportja érdekes, amely majd a jakobinus szervezkedés magjat is alkotja majd.
Az ebbe a korbe tartozé Hajnoczy Jozsef’ példaul igen jelentds politikai-jogi tevékenységet
is kifejtett. Itthon a gondolatok II. Jozsef ropke egy évtizedes uralkodasat kovetden értek tetté:
ropiratok 6zonében késziilt az orszdg az 1790-es diétara. A ropiratok, alkotmanytervezetek
koziil témank szempontjabol itt csupan Hajnoczy egyik munkajat — a De comitiis®

" HALMALI 1990 és 2003.

5 Itt csupan megemlitjiik az idevagéd fontosabb jogszabalyokat. Térvényi szinten: 1879:40. tc., 1922:11.tc.,
1938:17.tc., 1946:1. tv., 1946:X. tv., 1955:17.tvr.

7% Erdemes itt idézni a korabeli felfogassal kapcsolatban Hajnoczy markans véleményét: ,, 4 mi orszdgunknak
mindeddig nincs alkotmdanya, s ha valaki azt mondja, hogy van, ugy latszik nem érti meg az alkotmdany szo
erejét.”’ 1dézi: CSIZMADIA 1959. 358.

" Ezek nagy része forrasként vagy dsszehasonlitasban meg is jelent: BENDA 1952-1957., MARCZALI 1906 és
1933., CSIZMADIA 1959 és 1966.

" A harom f6 sodorvonal a felvilagosult abszolutizmus, a felvilagosult rendiség és a magyar jozefinistak
iranyzata. MOT 4/2. 1125-1126.

" Hajnoczy Jozsef (1750-1795) Sopronban és Pozsonyban tanult, jogi végzettséget szerzett. Széchényi Ferenc
titkara, majd 1786-1790 kozott Szerém varmegye alispanja (az elsé nem nemesi szarmazasu alispan). Jelentds
jogtorténeti és kozjogi munkakat, ropiratokat, javaslatokat készitett. Tagja volt tobb szabadkémiives paholynak
is. A magyar jakobinusok bukasa utan Budan kivégezték.

% Teljes cime: De comitiis Regni Hungariae deque organisatione eorundem dissertatio juris publici Hungarici
(magyar forditasban: Magyar kdzjogi értekezés Magyarorszag orszaggyiléseirdl és azok szervezetérol).
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elnevezésiit — emelnénk ki 1791 elejérdl. Ez az els6 hazai munka, ahol az egyesiilés
szabadsaganak Dbiztositisa, mint alapvetd jog megjelenik.®’ Hajnoczy nem mondja ki
konkrétan, mely szervezetekre gondolva juthatott el e gondolat megfogalmazasaig, a
torténelmi hattér ismeretében azonban tudjuk, hogy a szabadkémiivességrol volt sz6.™

A reformkorban Széchenyi munkassaga nyoman az egyesiileti szabadsag kérdése végig
napirenden maradt® A reformkori politikai gondolkodok mar a gyakorlatban is
megtapasztalhattak az egyesiilés erejét, hatékonysagat, jelentdségét. Ez a felismerés
tikkrozodik Kossuth Lajos 1851-es alkotmanytervezetén, amelyet altaldban a nemzetiségi
keérdés oldalarol szoktak vizsgéalni. Kossuth a jovore nézve elengedhetetlennek tartja az egyéni
szabadsag biztositasat az egyes ember szdmdra. Az egyéni szabadsdg harom Osszetevojét
hatdrozza meg, , melyek az alkotmanyban felsorolandok, nem vonhatok az adllam
torvényhozasi korébe s ettol fiiggetlenek. — Ezen jogok kézé tartozik... az egyesiilhetés
szabadsdga,; szerintem az ember sérthetetlen joga szabadon egyesiilhetni mind erkélcsi, mind
anyagi érdekeinek fejlesztése, tamogatdsa és biztositisa végett.

Kossuth javaslata ugyancsak kosarba keriilt; a kiegyezést kovetéen az egyesiilési
szabadsaggal kapcsolatosan nemhogy alkotmany, de torvény sem sziiletett. A kérdés viszont
folyamatosan jelen volt szinte minden dualizmus kori part programjdban, mutatvan a téma
aktualitasat, legyen sz6 akar 48-as, akar 67-es ellenzéki, akar kiegyezés alapjan allo
konzervativ vagy kormanypartrol vagy a polgari demokratikus, illetve a paraszt- €s szocialista
partok programjairol.¥> Az egyesiilési joggal kapcsolatos kovetelések mértéke természetesen
partonként és id6szakonként valtozott, de egy iranyba mutatott, s hogy ezt konnyebben
attekinthessiik, alljon itt egy tablazat!

Partok politikai dokumentumai az egyesiilési joggal kapcsolatban a dualizmus koraban

Dokumentum Idopont Kovetelés Megvalésult
fajtaja
Balkozép partprogram 1867.06.26.  ,egyesiilési jog okszerli fejlesztése” I (késdbb)
Orszagos 48-as partprogram 1872.01.21. . gyiilekezési és egyesiilési N
Part szabadsagnak a hatalom tulkapasai

ellen valdo megovasa”
Egyesiilt Ellenzék  partprogram 1878.04.12.  egyesiilési és gyiilekezési jog torvény N
altal valo szabalyozasa és biztositasa

48-as Fiiggetlenségi partprogram 1884.09.30.  ,.gylilekezési és egyesiilési N
Part szabadsagnak megdvasa”
Nemzeti Part valasztasi 1892. 01.05.  egyesiilési és gyiilekezési szabadsag N

1 Ervelésének lényege Bonis Gydrgy megfogalmazasaban a kovetkezd: ,mint az embernek, iigy minden
tarsasagnak is joga van megkdvetelni, hogy az ellenkezé bizonyitdsaig jonak tartsak, s ezért az allam, még
kevesbée a vegrehajto hatalom nem tilthatia el a polgarok olyan egyesiilését, melynek rossz hatdsai nem
ismeretesek.” BONIS 1954. 200. Erdemes itt megjegyezni, hogy a korabeli, egyesiiletekkel kapcsolatos
allaspontot tobben az 1791-es un. Le Chapelier-féle térvény alapjan szoktak altalanositani. Két megszoritas
azonban sziikségeltetik: a.) Franciaorszag és Magyarorszag fejlodése ebben a korszakban is eltérd utat jart be, b.)
a Le Chapelier-féle torvény munkaadokrol és munkavallalokrol, s ez utobbiak szervezkedésérdl szol, mai szoval
a szakszervezeti mozgalomrol. Ezeket tiltja be, s mivel ez a munkaadoknak kedvezd volt, egészen 1864-ig
hatalyban maradt. Ebbdl azonban nem kdvetkezik sem az, hogy Magyarorszagon sem lehetett szervezkedni, sem
pedig az, hogy Hajnoczy ennek ellenére jut, mintegy a francia allaspontot meghaladva az egyesiilési szabadsag
kimondasaig. A torvény szovegét lasd: HAHNER 1999. 181-183., az értelmezésre: HALMALI 1989. , BONIS
1954. 200-202.

%2 Erre a kovetkeztetésre jut egyébként Bonis is. BONIS 1954. 201.

%3 L.: Hitel, Vilag, Stadium. SZIOM CD

% Kozli: CSIZMADIA 1966. 671.

% Az elézmények egyébként az Ellenzéki Nyilatkozat kornyékén kereshetSk. Kossuth iratai kozott fennmaradtak
a Pesten, 1847 marcius 15-én tartott ellenzéki gyiilés keretében kidolgozott alapelvek, amelynek vonatkozd része
igy szol: ,, [a] nemzet kéz érdekeinek biztositékaihoz szamitiuk: a nyilvany fentartasat s a kéz élet minden dgaiba
alkalmazasat, valamint a szabad Osszejéhetés és egyesiilés joganak eredeti alkotmanyos tisztasagaban
fentartasat.” KLOM CD
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kialtvany

torvényes meghatarozasa

Magyarorszagi partprogram 1897.09.08. tiltakozas az egyesiilési és gyiilekezési N
Fiiggetlen jogot korlatozo torvények és rendeletek
Szocialista Part ellen
Magyarorszagi partprogram 1900.04.18.  ,teljes és tokéletes egyesiilési és N
Szocialdemokrata gylilekezési jogot”
Part
Katolikus Néppart  valasztasi 1901.09.06.  ,egyesiileti és gylilekezési szabadsag N
felhivas torvényes biztositasa”
Magyarorszagi partprogram 1906.03.17.  ,.egyesiilési és gyiilekezési jog N
Fiiggetlen torvényileg vald biztositasa”
Szocialista
Parasztpart
Orszagos partprogram 1908.04.12. . gyiilekezési és egyesiilési jog teljes N
Foldmivel6 Part szabadsaga”
Nemzeti korméanyprogr  1910.02.19.  egyesiilési jog érvényesitése liberalisan N
Munkapart am torténjen
Orszagos partprogram- 1913.04.14.  , gyiilekezési, egyesiilési...szabadsag N
Koztarsasagi Part  tervezet torvényes és intézményes biztositasa”
Egyesiilt partprogram 1913.06.14.  ,a gyiilekezési és egyesiilési jogot... N
Fiiggetlenségi és legerdteljesebb torvényes
48-as Part biztositékokkal kivanjuk 6vezni”
Orszagos Kossuth  partprogram- 1913.09.01. . gyiilekezési és egyesiilési N
Lajos Part tervezet jog...torvénybe iktatott szabadsaga”
Alkotmanypart partprogram 1913.09.14.  ,torvényben rendezett egyesiileti és N
gyiilekezési jog”
Orszagos Polgari  partprogram 1914.06.06. . gyiilekezési és egyesiilési szabadsag I (késdbb)
Radikalis Part torvényes biztositasa”
Keresztény partprogram 1918.02.02. . gyiilekezési, egyesiilési jog N

Szocialis Néppart

biztositasat”

Forras: MEREI 1971.

Az egész korszakon végigvonuld, egyesiilési joggal kapcsolatos javaslatok, igéretek kozott
két érdekességre figyelhetiink fel: az egyik, hogy szinte kezdettdl fogva egyiitt kezelték a
gylilekezési €s az egyesiilési szabadsag kérdését — miként azt napjaink alkotmanyai is teszik.
A masik: viszonylag koran megjelent €s altalanossa valt e jogok térvényben valo rogzitésének
igénye, kormanyhoz keriilve viszont mar masodrendiinek szamitott.*® Két esetben jeleztiik,
hogy a partprogramban irt kovetelések késObb megvalosultak. A Tisza Kéalman vezette
Balkdzép ugyanis — a bihari pontokat szogre akasztvan — 1875-ben kormanyt alakithatott, s
ami keveset igért, azt rendeleti uton meg is valositotta. A masik ilyen formacié a Jaszi Oszkar
fémjelezte Polgari Radikalis Part, amely az Oszir6zsés forradalmat kovetden a Kérolyi-
kormany mogott allo erdk egyike lett, s 1914-es elképzeléseit, ha csak par honapra is, de meg
tudta valositani.

A késobbi: a két haboru, majd az 1945-1989 kozti part- és kormanyprogramok elemzésére e
helyiitt nem tériink ki, ugyanis a dualizmus koraban megfogalmazott célokhoz képest tobbet,
jobbat megfogalmazni nem tudtak. Helyette maradjunk inkdbb az 1918-1919-es
eseményeknél.

A polgari demokratikus forradalom, majd a tandcskdztarsasdg azonban mas szempontbdl is

fontos valtozasokat hozott. Kevéssé ismert, hogy ez utdbbi iddszakra tehetd Magyarorszag

% Nehezen értheté meg ennek fényében, hogy azon kiviil, hogy a torvényi garanciakat koveteld partok egyike
sem jutott hatalomra (viszont az abban részt vevok egy része, mint példaul Apponyi grof, igen) a vizsgalt
korszakban, mi akadalyozta meg egy ilyen torvény megsziiletését kiilonds tekintettel arra, hogy ilyen térvény az
osztrak részben mar 1867 ota 1étezett. EOTTEVENYI 1913, 51-52.
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els6 irott alkotmanyénak az elfogadasa is,"’ amelyet rdadasul még egy ideiglenes alkotmany
bevezetése is megelozott. A végleges, 1919. jinius 28-an hatalyba 1ép6 alkotméany 9. §-a a
dolgozok szamara biztositott egyesiilési és gyiilekezési jogrol rendelkezik.*® Végrehajtasara
mar nem maradt id6, igy nem tudjuk biztosan elddnteni, a papirra irt betlik nyoman milyen
gyakorlat bontakozott volna ki. Anndl tobbet tudunk a hdrom évtizeddel késObbi alkotmany
hasonld rendelkezéseir6l, amelyek egyébként a rendszervaltasig hatalyban maradtak.®’ Az
egyesiilési szabadsag mar alkotmanyi szinten is korlatozott volt, de a ,,szabadsag” jelentését
alacsonyabb szintli jogszabalyok még tovabb relativizaltak, széles mérlegelési jogkort
biztositva a kozponti kozigazgatasi szervek vezetdinek €s kiillondsen a beliigyminiszternek, a
jogértelmezésre.

1.2.2.1.2. Kitekintés: az egyesiilési jog megjelenése az europai alkotmanyokban a 19. szazad
elso felében

Rovid kitekintésiink soran négy allam alkotményos szabalyaira vetiink futé pillantést.
Franciaorszagban a 1789-et kovetden rovid idon beliil tobb alkotmany valtotta egymast. Az
Emberi és polgari jogok nyilatkozata konkrétan csak a politikai egyesiilések céljarol szolt.”
Az 1791-es alkotmany kifejezetten emliti a békés és fegyvertelen gyiilekezés szabadsagat,
amely az egyesiilési jog gyakorlasanak is eléfeltétele.”’ Hasonlo rendelkezést talalunk az
1793-as alkotmanyban is.”> Az 1795-6s alkotmany viszont tobb helyen is foglalkozik az
egyesiilési joggal, egyrészt amikor — valdszintileg az érdekvédelmi szervezkedésekre célozva
— ugy fogalmaz, hogy ,,...egyetlen egyesiilet sem nyujthat dt kollektiv peticiékat...”.”
Masrészt pedig amikor — a mai szabdlyozashoz hasonléan — azt mondja, hogy: ,, /nJem lehet a
kozrenddel ellentétes testiileteket vagy szovetségeket létrehozni.”* Alkotmanyok egész sora
késziil az ezt kovetd par évtizedben.” Az 1848-as alkotmanyt emlitjiik itt csupan, amely mar
tételesen szabalyozza egy bekezdésben az egyesiilési és a gyiilekezési jogot.”®

A svajci alkotmany 1848-bol ugyancsak kiilon cikket szan az egyesiilési jog deklaralasanak.”’

¥ Itt jegyezzitk meg, hogy teljes mértékben osztjuk Schonwald Pal véleményét, miszerint a polgari demokratikus
forradalom idején megalkotott, 1918. november 16-i néphatarozat alaptorvény-jelleglinek tekinthetd. Mint ilyen,
megemlitendd, hogy IV. cikkének 4. pontja felszdlitotta a kormanyt az egyesiilési és gyiilekezési szabadsagrol
sz016 néptorvény elkészitésére. SCHONWALD 1969. 231-232.

8 A burzsodzia uralmdanak megtorésével elhdrult a munkdsok szabad egyesiilési joga utjab6l minden gat és a
Tanacskoztarsasag nemcsak megadja a munkdasoknak és foldmiveseknek a legteljesebb egyesiilési és
szervezkedési szabadsagot, hanem egyesiilési szabadsaguk kifejlesztése és biztositasa céljabol minden anyagi és
szellemi tamogatdsban részesiti 6ket.” TTT 1919.

¥ A Magyar Népkoztirsasig a dolgozdk tarsadalmi, gazdasdgi és kulturdlis tevékenységének fejlesztése

érdekében alkotmanyosan biztositja az egyesiilési jogot. A Magyar Népkéztarsasag feladatainak ellatasaban az

ontudatos dolgozok szervezeteire tamaszkodik. A népi demokrdcia rendjének védelme, a szocialista épitésben

valo fokozott részvétel, a kulturdlis nevelémunka kiszélesitése, a nép jogainak megvalositasa és a nemzetkozi

szolidaritas apolasa céljabol a dolgozok szakszervezeteket, demokratikus ndi és ifjusagi, valamint egyéb

tomegszervezeteket létesitenek és ezek erdit a demokratikus Népfrontban fogjak ossze.” 1949:XX. 56. § (1)-(2)

" HAHNER 1999. 85.

' HAHNER 1999. 116-117.

> HAHNER 1999. 317.

> HAHNER 1999. 441. 364. pont.

% HAHNER 1999. 441. 360. pont. Erre nézve még lasd: JANOSI 1867. II. kommentérjat a 139. oldalon.

%% Ezek tartalmat 6sszefoglaloan ismerteti: JANOSI 1867. 1. 117-172.

% A polgdrok tarsulati joggal birnak, békésen és fegyver nélkiil gyiilekezhetnek [...] e jogok gyakorlata
embertarsaink jogai, szabadsdaga s a kézbatorsag hataraig terjed.” Vo.: 1848. november 4-i alkotmany 8. §,
JANOSI 1867. 11. 180.

97 A polgdroknak joguk van egyesiileteket alkotni, a mennyiben ezek sem czéljok, sem eszkizeiknél fogva nem
torvenytelenek és allamellenesek. Ezen jog visszaélései ellen a canton torvényhozdsa teendi meg a sziikséges
intézkedéseket.” Vo.: 1848. decemberi alkotmény 46. cikk., JANOSI 1867. I1. 94.
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A legkordbbi irott nyomat az egyesiilési jog alkotmdnyban valod altalanos biztositasanak
Eur6paban Belgiumban talaljuk, ahol az 1831-es, tObbszor atalakitott alkotmany maig
hatalyban van.”®

Anglia sem a korban, sem azdta nem bir irott alkotmannyal, az egyesiilési jog szabalyait
meégis igen részletesen koriiljartak torténelmiik folyaman, s az sem véletlen, hogy Janosi
Ferenc 1867-ben az eurdpai alkotmanyokrdl szolo kétkotetes miivében egy egész kotetet
szentelt e torténelmi alkotmanynak, s azon beliil is kiemelten foglalkozott az egyesiilési
joggal.” Az altala emlitett jogesetek a chartista mozgalom elézményeit, tehat az egyesiilési
jog érdekvédelmi oldalat vilagitjdk meg, egyuttal tdmpontot adva a francia alkotmanyok
értelmezéséhez is, amelyek lényegesen tobbet foglalkoztak az érdekvédelmi szervezddeések
alapitasanak szabadsdgaval, mint egy altalanos egyesiilési jogot rdgzitd formula
megalkotasaval.

1.2.2.2. Az allam és civil szektor kozti viszony jogszabalyi hattere

A gyiilekezési és egyesiilési jog a polgarok legkitiinobb és legsziikségesebb kozszabadsagi
joga volna, ha a kozosiigyes kormanyoknak legbitangabb Csadky-szalmdja nem volna” —
summazta felhaborodva a helyzetet az Orszagos Kossuth Lajos Part 1913-as programja.'® S
valoban, mint az el6bb is lathattuk, 1791-t61 sokaig hidbavalonak bizonyult minden, térvényi
garancidk irdnyaba tett erOfeszités. Valamiféle, igen kusza és egymasra rakddo szabalyozas
azonban létezett a teriileten, melybdl, ha az alapjog tartalmat nem is, de az eljarasi kérdések
tobbségét ki lehetett olvasni, a helyzet azonban a torvényi szintli rendezéssel sem valt
egyértelmiibbé. E helyiitt csak a sarokpontokat tekintjiik at, kutatasaink jelenlegi allasat
tiikr6z0 bovebb tajékoztatast (tdblazatos formaban) az olvasd a mellékletben talal.

1.2.2.2.1. A jogforrasokrol

Néhany szo6t még a jogforrasokrol. Az orszaggyiilés altal alkotott torvényeket 1945-ig
torvénycikknek nevezték. Két orszaggyiilés kozott az uralkodd rendeleteket bocsathatott ki,
ezt a 18. szdzad masodik felében patensnek nevezték. A patensek hatdlyat az 1790-es
orszaggyiilés nem ismerte el (1790:12. tc.), de ett6l még ennek kibocsatasa egészen a
kiegyezésig megszokott dolog volt az uralkodd részér6l.'®' A Helytartotanacs 6nalld
rendeletalkotasi joggal rendelkezett, erre példat a mellékletben tobbet is talalunk.

A kiegyezést kovetden jogforrasaink kozott — a gyakorlatot szem elott tartva — a kovetkezd
megkiilonboztetéseket tesszilk. A mai szoval kormanyrendeletnek hivott jogforrds egészen
1948-ig a minisztérium (€értsd: kormany) altal kibocsajtott rendeletként létezett, neve:
miniszterelnoki rendelet, roviditve: ME rendelet. A miniszteri rendeletek kozott témank
szempontjabol 1867-1945 kozott miniszteri korrendelet és rendelet kozt tesziink kiillonbséget.
Elobbi altalaban az egy adott személyi kor egészére, utobbi pedig egy konkrét személyre
nézve birt kotelezo erdvel, kivételek természetesen akadtak. E két forma olvadt aztan 0ssze a
II. vildghaborut kdvetden oly mdédon, hogy a kdrrendelet hatdlydhoz a rendelet elnevezés
tarsult. Taldlkozhatunk még miniszteri leiratokkal és korlevelekkel, ezek témank

% A belgdknak joguk van tdrsulatokban egyesiilni; ezen jogot nem szabad korldtozé rendszabdlyoknak

aldvetni.” Vo.: 1831. februar 21-i alkotmany, 20. cikk, JANOSI 1867.11. 230. A 19. cikk pedig a békés
gyiilekezési jogot biztositja.

L. bévebben: JANOSI 1867. 1. 192-200.

"% MEREI 1971. 301.

19 Vitatkozunk itt Horvath Attila egyébként kivalé konyvének néhany megallapitasaval, kiilondsen a patensekrél
és az 1849-1860 kozott kibocsajtott kormanyrendeletekrdl irtakkal. HORVATH 2006. 147-149.
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szempontjabol hol altalanos, hol egyedi hatallyal birtak, de minden esetben az adott személyi
korre nézvést kotelezd erdvel rendelkeztek. Logika a harom utdbbi jogforras alkalmazasa
tekintetében nem fedezhetd fel. A 20 éves minisztériumi gyakorlattal rendelkez6 Paskandy
Janos, aki a vizsgalt teriiletiinkre vonatkoz6 szabalyok egy részének megalkotasaban is részt
vett, teljes nyugalommal jegyzi meg tobb esetben is, hogy rendeletet leirattal vagy forditva
moddositanak. A jelolés tekintetében még egy érdekességet emelnénk ki: a korrendeletek,
rendeletek esetében tobb esetben is taldlhatd rémai szam a jogforras elnevezésében, ez
tapasztaltunk szerint a témaban hataskorrel rendelkezd minisztériumi szervezeti egység
szamat jelolte (egyesiileti tigyekkel példaul 1848-1945 kozott biztosan a VII. (kzbiztonsagi)
osztaly foglalkozott a Beliigyminisztériumban).

A Rékosi-rendszer jogforrasair6l is szolnank roviden. A vizsgalatot leginkdbb a Magyar
KozI6ny formajanak, tartalmanak folyamatos valtozasa neheziti meg.'”> Raadasul 1947-ben
visszamendlegesen un. kozigazgatasi rendszam bevezetésérdl dontottek, a jogforrasokat ezt
kovetden tobb esetben nem szam szerint, hanem erre hivatkozassal k6zolték.

Végezetiil pedig egy megjegyzés ma Iétezd jogallamunk par alapelvével kapcsolatban. A
rendszervaltas oOta eltelt idOszakban az Alkotmanybir6sag igen alaposan kimunkalta a
jogallam és a jogbiztonsag fogalmat és dsszetevdit, koztiik jogszabaly megismerhetdségének
¢s nyilvanossaganak alapelveit. Véleménylink szerint ennek is ko&szonhetd, hogy a
profitorientalt ,, jogszabalymaguskodas ™ felett gy0zott a jozan €sz, €s ingyen hozzaférhetdveé
valtak elobb 2003-t6] a CIH-ben kozzétett térvények, majd pedig (magyar modra) 2006-t6l a
hatalyos jogszabalyok is.'” Ugy gondoljuk, mindezek ellenére van itt még teendd, igy
érdemes lenne a lassan szétfoszld6 Magyar K6z1onyok joganyagat — legalabb rendeleti szinten
— ugyancsak digitalis formdban feldolgozni. Nem csupan par kutaté6 kedvéért, hanem mert
tobb, jelenleg hatalyos jogszabaly kozvetlen elézménye ezek kozott talalhatd, igy a
jogszabalyok nyilvanossaga ¢s megismerhetdsége, tigy tlinik, ezekre is vonatkozik.

1.2.2.2.2. A szabadkémiives patens

A tarsadalom ¢és allam kozti szféra mélysége, keretei, s az itt elhelyezkedd formaciok
kezdett6l fogva izgattdk a hatalom birtokosait. Az érdekl6dés nemegyszer gyanakvasba
csapott at, s erre a civil szervezetek — mint lathattuk — nem egy esetben okot is szolgaltattak,
hiszen a mégoly profan célok mentén szervez8dd Osszejovetelek mogott, mint temetések
lebonyolitasa, mar a kdzépkorban is megbujhatott a politika és az 6nds érdek, ahogy ez
példaul a Kalandos Szdvetségnél oly latvanyosan meg is mutatkozott.

A szabadkémiives mozgalom ritudléja, maig csak részleteiben ismert misztériuma mar eleve
felkelthette a dontéshozok, jelen esetben I1. Jozsef érdeklddését, amely egyébként jogforrasba
ontve is megnyilvanult. Ez volt a civil szervezetekkel kapcsolatos elsé jogszabaly, az 1785.
december 11-i un. szabadkémiives patens.'™ A patens fobb rendelkezései a kovetkezék: a.)
minden orszag fovarosaban csak 1 paholy miikddhet, ennek maximum 2 fiokpaholya lehet; b.)

192 A vizsgalt korszakban (1945. januar-1950. januar) a Magyar Kozlony tobb részbél tevédstt dssze, ezeket hol
egybeszerkesztve, hol kiillonbontva nyomtak. A harom 6 rész a kovetkezd volt: a.) hivatalos lap, b.) rendeletek
tara, c.) hivatalos értesité. A hivatalos lapon beliil hivatalos és nemhivatalos rész kiilonithetd el. A civil
szervezetek feloszlatasarol szol6 kozlemények eleinte (1945-1946) a hivatalos rész végén, a kézlemények kozott
(a pengb-adopengé arfolyam alatt) talalhatok (pl.: MK1945/208.(X11.23.) szamban a 13. oldalon). Természetesen
a hierarchia itt is érvényesiilt, els6ként ugyanis mindig a beliigyminiszteri kézlemények nyitottak a sort. 1947-t6l
az emlitett kozlemények lassan elkezdtek eldre csuszni, tobbnyire a 2. oldalra, de 1948-ban mar tobbszor is az
els6 oldalon talalhatok (pl.: MK 1948/186-187.(VIIIL.19.)).

19 v§.: www.1000ev.hu, www.magyarorszag.hu. L. még: az adatvédelmi biztos 153/A/2006. szamu ajanlasat.
194 A valodi elsébbség az alapitvanyok Osszeirdsarél szolo helytartotanacsi rendeleté, ez azonban csak az
alapitvanyok egy bizonyos korére vonatkozott csak, mig e patens a személyegyesiilések korabeli legmarkansabb
alkotoelemére: a szabadkdmiives paholyokra tartalmazott rendelkezéseket.
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vidéken csak a kormanyszékkel (hivatallal) rendelkezé varosokban miikédhetnek paholyok,
de ezek elndke negyedévente koteles az aktualis tagnévsort, az adott iddszakban térténd be- €s
kilépések egyidejli feltiintetésével az illetékes kormanyszéknél leadni és a vezetésben tortént
valtozast is bejelenteni; c.) minden mas telepiilésen paholyok miikddése tilos; d.) e
feltételeken tal a paholyok szabadon gyiilekezhetnek, ,, minden tovabbi vizsgalat, kikérdezés
vagy barmily kivancsisaghol eredd kérdezbskodés alul mindenkorra fel lesznek mentve. '™

A patens egészebdl egyértelmiien kitlinik, hogy II. Jozsef célja a jogszaballyal a
szabadkOmiives mozgalom keretek kozé szoritasa, miikodésének ¢€s tagsdganak ellendrzése
volt — tulajdonképpen ez utdbbi, ellendrzési jogkor valtozik majd végig a 19-20. szazadban.

1.2.2.2.3.Az egyesiileti patens

N4

Az 1852 6szén megjelent egyesiileti patens teriileti hatdlya a Hatarérvidék kivételével az
egész orszagra kiterjedt. A patens az egyesiiletek valamennyi formajanak megalakitdsat
kormanyszervi vagy csaszari engedélyhez koti, egyes célokra pedig konkrétan megtiltja
egyesiilet alapitasat (1-4. §). Az engedély megadasanak feltételeit a jogszabaly rogziti, ezek
azonban tag mérlegelési jogkort biztositanak a hatdsagok szamara (14. §).'°° Az 4ltalanos
ellendrzési jogkorbdl ittt mar mds hataskorok i1s  kikristdlyosodnak: a mikodés
szabalyszerliségének ellendrzése, ,, orszdgfejedelmi  biztos”  kirendelése, feloszlas
bejelentésének tudomasul vétele és feloszlatds — ez utobbi esetben halasztd hataly nélkiili
fellebbezési jog illeti meg az érintettet a beliigyminiszterhez (22-26. §).

1.2.2.2.4. A dualizmuskori beliigyminiszteri rendeletek

Az egyesiiletekre vonatkoz6 szabalyozas szinte kivétel nélkiil rendeleti uton tortént 1867 és
1918 kozott. E rendeletek elsOsorban az ellendrzési, feliigyeleti jogkor terjedelmével,
gyakorlasaval, kisebb részben mas eljarasi szabalyokkal, és ezek kihagasi szankcionalasaval
foglalkoztak; koziilik most a legfontosabbak tartalmanak ismertetésére szoritkozunk, a
szankciok targyalasat minden esetben mellézve.
- Az egyesiiletek ellendrzése targydban kiadott 1394/1873 BM kérrendelet:'" ideiglenes
szabalyozasnak indult, egyes részei azonban a II. vilaghaboruig hatalyban maradtak.
Az egyesiiletek feletti feliigyeleti jog elsddlegesen a torvényhatosagok feladata, ezért
minden egyesiileti alapszabdly egy példanyat ott kell megdrizni, s ez alapjan
rendszeresen ellendrizni, hogy minden, a kozigazgatasi teriileten beliil mikodo
egyesiilet alapszabalyszertien miikodjék. A torvényhatdésagok kotelesek minden,
kozigazgatasi teriileten beliil 1étezd ,, egyletek, tarsulatok és intézetek” részletes
Osszeirasat elkésziteni, s félévente frissitve a minisztériumba felkiildeni.'®

195 A patens teljes szovegét kozli: ABAFI 1993. 152-154. Ennek alapjan a jogszabaly tartalmét tévesen
értelmezi: MOT 4/2. 1112., MOTK 11/595.

196 Egylet folallitasa végetti engedelem csak iigy adathatik, ha: a.) az egylet czélja szabados, és a’ torvény
szerint valamelly egyletnek a targyat képezheti; b.) az engedelemért folyamodok személyi viszonyaiknal, vagy a’
hol sziikséges, vagyoni kériilményeiknél fogva is, a’ vallalat egyenes Iétesitése irant megnyugtatdst nyujtanak,
vagy legalabb is az irant, hogy tiltott mellékczélokra térekednének, alapos aggaly nem létezik; c.) ha a’ vallalat
terve és csatolmanyai a’ torvényes kellékekne... és fonforgo koztekinteteknek megfelelnek.”

"7RT 1873 131-133.

1% Ezt a jelentéstételi kotelezettséget a 182.920/1913. BM kérrendelet eltordlte, a 88.318/1919. BM korrendelet
(RT 1919 1071-1075.) pedig ismét elrendelte, s ez egészen 1945-ig megmaradt.
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- Az egyesiiletek ellenorzése targyaban kiadott 1394/1873 BM  korrendelet
végrehajtasarél sz6lo 773/1874. BM rendelet:'""° n. egyleti konyvek bevezetését
javasolja ,, mindegyik térvényhatosag kozpontjaban és a keriileti eloljarosagokndl...,
melybe minden ujabb egylet alakuldsa és megsziinése bejegyeztetvén”.''°

- Az egyletek alakuldsa targydban kiadott 1508/1875 BM kirrendelet:''" az egyesiilet
csak alapszabalyanak kormany altali lattamozasa utdn tekinthet6 megalakultnak. Az
alapszabaly tervezetét az illetékes torvényhatosag utjan kell felterjeszteni. Ha a
kormany 40 napon beliill nem tesz észrevételt, az egyesiilet ideiglenesen
megalakitottnak tekinthetd, teljes hatadlytivd azonban ez csak a lattamozast kovetden
valik. Minden alapszabaly tervezetébe fel kell venni azt formulat, hogy amennyiben az
egyesiilet mikodése a az 4allam vagy a tagok vagyoni érdekeit veszélyezteti, a
kormany a miikddését felfiiggesztheti, és vizsgalatot kovetSen fel is oszlathatja.''?

1.2.2.2.5. Egyesiiletekkel kapcsolatos torvények 1912-1922

Kevéssé ismert, de a dualizmuskori egyesiileti szabdlyozas egy nagyon sziikk szeletét
torvények tartalmazzak, igy példaul ama hires, a nemzetiségi egyenjogusag targyaban
szilletett 1868. évi 44. torvénycikk a magéanegyletek nyelvhasznalatardl is rendelkezik.''?
Torvényi szint adott felhatalmazast 1912-ben a haboru esetére szolo kivételes intézkedések
bevezetésére.

- Ez volt a haboru esetére szolo kivételes intézkedésekrol szolo 1912:63. torvénycikk.
Ennek alapjan habort esetén a minisztérium (értsd: kormany) rendeleti uton, ,,az
dllam biztonsaga szempontjabol” 1) egyesiiletek vagy fiokegyesiiletek alakitasat
megtilthatta, a mar I1étezd egyesiiletek ¢€és azok tagszervezetei taggyiiléseit
ellendérizhette, miikddésiiket korlatozhatta vagy felfliggeszthette; so6t, minden,
kozigazgatasi ellendrzés alatt nem allo civil szervezddés (vo.: tablazat) rendOrség altali
ellenérzését lehetove tette, amennyiben ,,az a gyanu meriilt fel, hogy miikodésiik
torvénybe, rendeletbe vagy alapszabalyaikba iitkozik, avagy dllamellenes iranyzatot
vesz” (9. §). Az ilyen gyani beigazolodasa esetén e szervezetek gyiilései
megtiltathattak vagy feloszlattathattak.'"”

- A Karolyi-kormany — az egyesiilési jogot korlatozd rendeletek hatalyon kiviil
helyezését kdvetden — az egyesiilés és gyiilekezés szabadsagarol szolo 1919. évi I11.
néptorvény'” megalkotasaval, ha rovid id6re is, de megvaldsitotta régota érlelt
elképzeléseit.''® A minddssze kilenc honapig''” hatalyban 1évé torvény végrehajtasara
nem keriilt sor, hatasa is inkdbb jelképes, mint valodi, hiszen az orszag szétesése
kozben az egyesiilési szabadsag kérdése masodlagos fontossagunak ttinhetett. A 4

' RT 1874 209-210.

19 Az egyleti konyvek azonosak a késébbi jogszabalyokban talalhato egyleti torzskonyvekkel.

"' A kérrendelet megsziiletésének politikatorténeti hatterét 1.: KOZARI 2003. 298-300.

"2 Ez az Gn. hivatalos zaradék, amelyet egészen az 1950-es évekig megtalalhatunk az alapszabalyokban.
Erdemes lenne megvizsgalni, hogy pontosan meddig és milyen tartalommal alkalmaztak.

3 v5.: 1868:44. tc. 26. §.

''* A kormany a habort alatt tobbszor is élt a felhatalmazassal. L. bévebben: PASKANDY 1930. 131-141.

5 A néptorvény nem més, mint a népkormany éltal kibocsajtott jogforras. E kérdésben Romsics Ignac és
Schonwald Pal allaspontja kozott eltérés van, mi jelen esetben az utdbbi véleményét tdmogatjuk. L. még.:
SCHONWALD 1969. 99-109., 233-235., ROMSICS 2001. 117.

' A Polgari Radikélis Part 1914-es partprogramjan kivill az egyesiilési és gyiilekezési jog szabalyozasa
és a Karolyi oktober 31-i korméanyprogramjaban. Bévebben 1.: SCHONWALD 1969. 266-267.

"7 A torvényt 1919. januar 5-én hirdették ki az Orszagos Torvénytarban, és 1919. szeptember 30-an helyezte
hatalyon kivill az egyesiilési és gyiilekezési jogrol szolo 5084/1919. ME rendeletében (RT 1919 729-730.) a
Friedrich-kormany.
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paragrafusbol 4all6 térvény harom rendelkezését emlitenénk: a.) egyesiilet
megalakitasdhoz, mikodéséhez semmiféle hatosagi bejelentés vagy engedély nem
sziikséges; b.) a torvény megalkotja a jogképes egyesiilet fogalmat; c.) az egyesiiletek
jegyzékét a birdsag vezeti, amely, ha a szervezet célja biintetétorvénybe nem {itkozik,
koteles az egyesiiletet bejegyezni. Bovebb magyardzat e tomor, &m forradalmian uj
jogszabalyhoz nem is sziikséges! Talan csak par észrevételt tennénk. E torvény a
jelenleg hatalyos torvény kozvetlen elézményének tekinthetd, mind szellemében, mind
az eljaréasi rendelkezéseiben. Az anyagi jog tekintetében pedig megallapithatjuk, hogy
a jogirodalom altal mar kidolgozott jogi személy elmélet itt Iépett at a gyakorlati
alkalmazas mezejére. E rovid harmadik szakasz egyuttal az egyesiilet fogalmanak elso
hazai jogalkotasi kisérleteként is értelmezhetd, ugyanis vildgosan kimondja, hogy az
egyesiilet bar tdg fogalom, de ezen beliil 1étezik egy sziikebb értelmezése, amelyet
torvényi szintre emel, s amelyhez definiciot rendel: jogképes az egyesiilet, ,, ha
jogszabalyokat alkot, vezetéséget valaszt, és a birdsag kérelmére az egyesiiletek
Jegyzékébe bejegyzi”.!"®

Utolsoként a Trianoni Békeszerzédeés katonai rendelkezései kozott foglalt egyes
tilalmak és korlatozasok végrehajtasarol szolo 1922:11. tc. par szakaszaval
foglalkozunk. A Magyarorszag allamteriiletét, kiilsd és belsd szuverenitasat egyarant
sértd trianoni békeszerzédés (annak 111-112. §§-ai)'"® kovetkeztében a nemzetgyiilés
a torvény 6-9. §-dban az egyesiiletek alakitdsaval, ellendrzésével kapcsolatos
rendelkezéseket alkotott, ezek egy része azonban a dualizmus idején mar rendeleti
szinten létezett. A torvény, amellett, hogy a katonai (értsd: revizios) célokat szem elott
tartd mindenfajta szervezOdést megtilt, véleményiink szerint egy egyesiileti definiciot
is létesit, amikor igy rendelkezik: ,, bdarmily egyesiilet és mindennemii, barmely mas
néven szereplo polgari szervezet, csak... lattamozott alapszabalyok, szabalyzatok,
illetoleg szabalyok alapjan miikodhetik”. Vagyis egyesiilet az a szervezet, amely
lattamozott alapszabalyokkal rendelkezik. Most mar csak egy pillantast érdemes vetni
a néptorvény egyesiilet-fogalmdra, hogy lathaté legyen a kiilonbség. Ott az
egyesiiletek teljesen tdg kore miikodhet, melyek koziil a jogképeseket birdsag tartja
nyilvan, itt pedig egyesiilet csak az lehet, akit a kozigazgatas (azon beliil is elsésorban
a belligyminiszter) annak tart. Ez egy oriasi valtozas, nemcsak a Karolyi-kormany, de
a dualizmuskori felfogashoz képest is. A torvény a kormanyon beliil szentesit egyfajta
hierarchiat, amely szokésjogi alapon mar a kiegyezést kovetden Ilétezett: az
egyesiiletek és ,, mindennemii, barmely mdas néven szereplo polgari szervezetek”
alapszabalyainak lattamozasa els6dlegesen a beliigyminiszter, illetve — eltérd torvényi
rendelkezés esetén — a beliigyminiszterrel egyetértésben mdas szakminiszter
hataskorébe tartozik.'”® Végiil pedig még egy uj eldirassal talalkozhatunk a 9. §-ban,
miszerint a ldttamoz6 miniszter évente koteles az altala lattamozott alapszaballyal
mikdé'?! szervezetek jegyzékét'*? kozzétenni a hivatalos lapban.

1.2.2.2.6. Torvényi és rendeleti szabalyozas a két haboru kozott

'8 Csak labjegyzetben merjik megjegyezni: elgondolkodtatonak tinik, hogy a torvényt a Tanacskoztarsasag
érintetlentil hagyta. Eretnek véleménylink szerint ennek egyik oka az, hogy a Magyar Tanacskoztarsasag mind
céljaiban, mind vezetdiben kdzelebb allt példaul a polgari demokratikus forradalomhoz, mint a késébbi Rakosi
vagy Kadar-rendszerhez.

"9L.: GERO é.n. 185.

120 Bzt a rendszert bontja majd le par honap alatt beliigyminiszterként Rajk Laszl6. Vé.: DOMANICZKY 2008.
12! Tehat nem csak az adott évben lattamozottakat, hanem minden évben a teljes listat.

122 A jegyzék adattartalma is szabalyozott: egyesiiletek cime, székhelye, elndk, alelnok(ck), titkar(ok),
pénztarnok(ok) és valamennyi valasztmanyi tag neve.
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Az 1918-1941 kozotti rendeleti szabalyozas néhany jellegzetes vondsat mutatjuk be. Az
egyesiiletekre vonatkozo joganyagban torvény is taldlhatd, a hdbort utan hirhedtté valt
1938:17. tc., amelyet éppen a civil szektor felszdmolasdban jatszott szerepe miatt ott is
elemziink. Nem tériink ki viszont a honvédelemrdl szolo 1939:2. tc. altal biztositott, kivételes
hatalom esetére szolo felhatalmazéas alapjan kiadott, az egyesiilési szabadsagot korlatozo
rendeletekre, mert ezek témank szempontjabol masodlagos jelentdséggel birnak.

- az egyesiilési és gyiilekezési jogrol szolo 5084/1919. ME rendelet a Horthy-korszak
alapjogszabalya, bar mindezidaig e tény értékelés nélkiill maradt. Legfontosabb
rendelkezése — azon kiviil, hogy hatalyon kiviil helyezte a polgari demokratikus
forradalom, valamint a Tandcskdztarsasag egyesiileti szabalyait — a 4. §-ban taldlhato.
Ez fenntartja a haboru kirobbandsat megel6z6 napon — tehat 1914. julius 27-én —
hozott egyesiiletalapitasi (ideértve a helyi csoportokat is) tilalmat, amely aldl a
beliigyminiszter kivételes esetben, kozérdekbdl eltérhet. Ez a jogszabaly 1955-ig
hatalyban volt!

- a Trianoni Békeszerzodés katonai rendelkezései kozott foglalt egyes tilalmak és
korlatozasok végrehajtasarol szolo 1922:11. tc. végrehajtasarol szolo 45.093/1922.
BM kérrendelet: a fent emlitett egyesiileti jegyzék tartalmat és felkiildésnek idépontjat
rogziti, egyuttal a torvényben eldirt adattartalom alkalmazéasat rendeli el az egyleti
konyvek vonatkozasaban is. Itt alljunk meg egy pillanatra, s rogzitsiik: manapsag helyi
szinten Un. civil adatlapokkal dolgoznak az onkormanyzatok, mint ezt majd késobb
latni fogjuk. Nézziik meg azonban, milyen adattartalmat kértek eredetileg, a dualizmus
alatt, s milyet a két habort k6zott, hogy az egykori és jelenlegi modszert 6ssze tudjuk
majd vetni. A civil adatlap Osét, mint lathattuk, az 1394/1873. BM korrendelet
honositotta meg, ez az egyesiilet cimét, székhelyét, megalakuldsanak idépontjat, a
hatosagi engedély szamat és a tagok szamat tartalmazta. Ez az adattartalom egésziilt
most ki €s maradt meg valtozatlanul az egész korszakban az 1922:11. tc. 9. §-a alapjan
a kovetkezd adatokkal: egyesiiletek cime, székhelye, elnok, alelnok(6k), titkar(ok),
pénztarnok(ok) €s valamennyi valasztmanyi tag neve.

- A korszak egyesiileti szempontbol talan legnagyobb hatasi jogszabalya, afféle
egyesiileti kodex jelleggel Klebelsberg Kund grof beliigyminisztersége alatt sziiletett.
Tulzéas nélkiil mondhatjuk, hogy ha szellemiségében az 1919:11I. néptdérvény, akkor
felépitésében €s szerkezetében pedig az egyesiileti alapszabalyok altalanos kellékeirol
52616 77.000/1922. BM rendelet'” tekinthetd jelenleg hatalyos egyesiileti torvényiink
eloképének. A rendelet célja is az atfogd szabdlyozds megalkotasa, Osszefoglalni
,azokat az altalanos elveket, illetve szervezeti alaki kellékeket, amelyeket a
joggyakorlat minden egyesiileti alapszabalytol megkivan.” Csak a legfontosabb
tartalmi elemek ¢€s a mai szabdlyozdshoz képest eliitd jegyek ismertetésére
szoritkozunk. A rendelet harom részre bomlik, az elsé ezek koziil négy fejezetbe
foglalva (altalanos rendelkezések;'** a tagokrol;' az egyesiilet intéz$ szerveire
vonatkozo rendelkezések;'*® vegyes rendelkezések'’’) részletezi az alapszabalyok

1> RT 1922 233-240.

124 Ezen beliil szabalyozando: az egyesiilet cime, székhelye, miikodési teriilete, pecsétje, hivatalos nyelve,
jelvénye, célja(i), a cél elérésére szolgalod eszk6zok, az egyesiileti vagyonra vonatkozo rendelkezések.

125 tt kotelezd elemek: a tagok osztalyozasa, a tagfelvétel altalanos kellékei, a tagfelvétel modja(i), a tagok jogai
¢és kotelességei, a tagsag megsziinésének modja(i), a torlés és kizaras elleni 15 napos jogvesztd hataridon beliili
jogorvoslatrol szol6 tajékoztatas.

120 1de tartozik: a kozgylilés és fajtsinak (rendes, rendkiviili) szabédlyozasa, a rendkiviili kozgyiilés
Osszehivasanak modja, a kozgyiilés hatarozatképessége, a kizardlagos kozgyiilési hataskorok, a valasztmany és
hataskore, a valasztmanyi hatarozatok elleni 15 napos jogvesztd hataridon belili jogorvoslatrol szolo
tajékoztatas, a valasztmany utalvanyozasi jogkorének terjedelme, a szamvizsgalobizottsag és a tisztikar
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tartalmi elemeit, szinte ugyanazon sorrendben és tartalommal, mint amilyenek ma egy
egyesiileti alapszabalytol elvarhatok. Itt nyer jogszabalyi rendezést — még ha kdzvetve
is — az az elv, hogy az egyesiiletnek jogi személy is tagja lehet, mint az egyébként
jogszokasként mar évtizedek ota létezett (II/9. pont).*® A rendes kozgytilést évente
egyszer Ossze kellett hivni, s megallapitasra keriiltek a kizardlagos kozgytilési
hataskorok, valamint a kozgytlés €s a megismételt kozgylilés hatarozatképességének
szabalyai is. Minden esetben kotelez6 volt a szamvizsgalobizottsag megalakitasa, mig
manapsag ez egy bizonyos éves bevételhez van kotve. Szabalyoztak a fiokegyesiiletek
alapitasaval kapcsolatos kérdéseket, s rogzitették, hogy fidokegyesiilet csak olyan
helyeken alakulhat, ,,ahol az anyaegyesiiletnek legalabb husz tagja dallando lakdssal
bir.” Nem hataroztak viszont meg minimalis taglétszdmot az anyaegyesiilet vagy
altaldban az egyesiilet alapitasa esetére, itt a gyakorlat beérte annak a kimondéséaval,
hogy ,,egy eredményesen miikodni kivano egyesiilethez tehat ennél [20 fonél — D. E.]
joval tobb kell. Vannak azonban egyesiiletek, amelyek alakitasahoz 20-ndl kevesebb
tag is elégséges...”'”’ A kormany ellenérzési jogkore pedig ismét tovabb bomlott: az
0sszeolvadas vagy madasképpen fuzio, illetve az Onkéntes feloszlas, valamint az
egyesiileti vagyon hovaforditasanak targyaban kelt kozgylilési hatarozat jovahagyasa
immar egyarant beliigyminiszteri hataskorbe tartozott.'*

- Hamarosan megjelent egy modositd rendelet, az egyesiileti alapszabalyok altalanos
kellékeirol szolo 77.000/1922. BM rendelet kiegészitésérol szolo 9900/1923. BM
kérrendelet.”' Ez még egy 0j fogalmat hozott be a mar megreformalt eljarasba: a
fiiggeléket. Az alapszabaly-modositas valt altala egyszeriibbé, ugyanis ha a tagsag a
mar lattamozott alapszabalyok , csak jelentéktelen kis részét modositia, az
alapszabalyok teljes atszovegezése helyett a modositasokat fiiggelékbe is lehet
foglalni.” Vagyis nem kell az egész alapszabalyt egy kis valtoztatds miatt Ujra
benyujtani, hanem elegendd csak a konkrét modositd rendelkezéseket.

1.2.2.2.7. Az egyesiiletek felszamolasanak jogi hattere 1945-1950

Most pedig tekintsik 4t a civil szektor felszdmoldsa sordn alkalmazott fontosabb

jogszabalyokat és azok tartalmat.'*
- Az ipartestiiletekrol és az ipartestiiletek orszdagos kozpontjarol szolo 1932. évi VIII.
tc.:'* a térvény és annak is csak a 36.§-4t hasznaltdk — a 7330/1946 ME rendelettel

Osszetétele, feladat- és hataskorei, a pénztaros és az ellendr anyagi felelGssége (ez itt a maganjog korébe tartozd
kérdés), egyéb dnkormanyzati szervek Osszetétele és feladatai.

127 Rendelkezni kell e korben: a fickegyesiiletekrdl, az alapszabalymodositasrél, a fizios, a feloszlast, a vagyon
feletti rendelkezést kimond6 kozgylilési hatarozatok minisztériumi jovahagyasardl szolo rendelkezés, végiil
pedig a hivatalos zaradék.

128 Azonban ne gondoljuk azt, hogy itt gazdasagi tarsasagok vagy maés egyesiiletek tagsagarél volt szo.
Elsésorban — mint a gyakorlati példakbol 1atni fogjuk — varosok és mas telepiilések alapito tagként vald belépése
volt az altalanos.

122 pPASKANDY [1930] 26.

3% Ennek ismeretében valik érthetévé, az 1945 és 1950 kozott miikodé a magyar beliigyminiszterek
hatarozatainak sokfélesége. Bévebben: DOMANICZKY 2008.

PURT 1923 372-374.

132 Részletesebben 1.: DOMANICZKY 2008.

133 Hatalyos: 1932. junius 15. A 36. § szdvege: , az ipartestiilet kozgyiilése az ipartestiilet feloszldsdt nem
mondhatja ki. De ha megallapitia, hogy az ipartestiilet a reaharulo feladatokat ellatni nem tudja, kérheti az
ipartestiilet feloszlatasat. A kereskedelemiigyi miniszter mind ebben az esetben, mind akkor is, ha hivatalbol nyer
megallapitast, hogy valamely ipartestiilet kételességeinek megfelelni nem tud, az ipartestiiletet feloszlathatja és
tagjait az érdekelt ipartestiileteknek, valamint a kereskedelmi és iparkamaranak és az ipartestiiletek orszagos

36



egylitt — €és csupan 1949 6szén €és decemberében az ipartestiiletek feloszlatasanal. A
ME rendelet alkalmazasara azért volt sziikkség, mert a tc. eredetileg a kereskedelmi
miniszter hataskorébe utalta az ipartestiiletek feloszlatasat, de igy mar a
beliigyminiszter is léphetett.

- Az egyesiilési szabadsdggal elkovetett visszaélések megtorlasardl szolé 1938:17. te.:'**
a torvény kimondja, hogy egyesiilet vagy ,, barmily mas megjelolésii szervezet” csak a
beliigyminiszter, illetve az illetékes mas miniszter a beliigyminiszterrel egyetértésben
gyakorolt lattamozasat kovetden mikodhet (vagyis az egyesiiletnek irott
alapszaballyal kell rendelkeznie, és ezt a beliigyminiszternek mindenképpen latnia
kell) (1.§). A torvény megadja az alapszabaly és tilos egyesiilet fogalmat (1. § (3)
bekezdés, 2. §). A tilos egyesiileteket a beliigyminiszter, illetve az illetékes mas
miniszter a beliigyminiszterrel egyetértésben ,, haladéktalanul feloszlatja és vagyonat
kozjoléti célokra forditjia” (3.§). A torvény kihdgasi (a mai szabalysértés)
tényallasokat rogzit (4-9. §9).

- Az egyesiiletek miikodésének fokozottabb feliigyeletérsl és ellendrzésérol szolo
181.000/1937. BM kérrendelet:'> els6sorban eljarasi kérdésekkel foglalkozik.*® A
beliigyminiszteri lattamozast igénylé egyesiileti iratokat (alapszabalyok, egyes
kozgytilési hatarozatok) a kozgyiilést kovetd naptdl szadmitott 30 napon belil a
miniszternek fel kell kiildeni (1. pont). A lattamozasi kérelemhez mellékelni kell: az
alapito tagok és a vezetdség névjegyzekét 4 példanyban (foglalkozas, lakcim, sziiletési
hely és idd, vallés, sziilok neve), illetve meg kell adni az egyesiilet allandé vagy
ideiglenes cimét (2. pont). A rendelet szabalyozza az adatvaltozasok bejelentési
hatéridejét, a kiillonb6zo esetekben benyujtand6 kérelmek szamat (3-4. pont). A 6. pont
egy igen tdg korben mérlegelhetd fogalmat haszndl: ,,Ha az egyesiilet miikodését
elfogadhato indokbol ideiglenesen sziineteltetni kivanja [...] a sziineteltetés
engedélyezését a beliigyminisztertol kérnie kell”. Az indokok elfogadhatosaga e
szerint a miniszter tetszése szerint valtozott. A sziineteltetési kérelem elmulasztasanak
igazgatasi szankcioja volt: a mikodését egy éven tul engedély nélkiil sziineteltetd
szervezetet a belligyminiszter feloszlathatta. A 7. pont kihdgasi tényallasokat
tartalmaz, a 9. pedig a bejelentési és adatszolgaltatasi kotelezettséget az egyesiiletek
helyi szervezeteire is kiterjesztette.

- A fasiszta politikai és katonai jellegii szervezetek feloszlatasarol szolo 529/1945. ME
rendelet:>’ az els6, haborut kovetSen alkotott jogszabaly, amely torténetiinkben
kozvetlen szerepet kap. Megalkotasat az 1945. januar 20-1 moszkvai fegyversziineti

kozpontianak meghallgatisa utan mas ipartestiiletbe, illetéleg ipartestiiletekbe utalhatia be. A feloszlatott
ipartestiileteknek fel kell szamolnia. A feloszlatott ipartestiilet kételezettségeinek teljesitése utan fennmarado
vagyon hovaforditisa irant az illetékes kereskedelmi és iparkamaranak és az ipartestiiletek orszagos
kozpontianak meghallgatdsa utan a kereskedelemiigyi miniszter rendelkezik. ”

13* Hatalyos: 1938. majus 29. Par mondat a hatalyba 1épésr6l. E datumokat a jogszabalyok alapjan altalaban
magunk szamoltuk ki. Ha rendelkeztek rola, korabeli szohasznalattal a kihirdetés napjat jelolték, amely eltérd
rendelkezés hijan egybe esett a hatalyba 1épés datumaval. Mas esetben a kihirdetéshez képest bekovetkezd adott
napot vagy idépontot adtak meg a hatalyba 1épés idépontjaul, de mint lathatd, volt példa a visszahato hatalyra is,
vagyis amikor a jogszabaly altal a hatalyba 1épés napjaként megadott datum a kihirdetést megeléz6 idépontra
esett. Eppen ezért, az egységes értelmezés érdekében minden esetben a hatalyba 1épés napjat adjuk meg, nem
torédve sem a kihirdetés, sem a késobbi hatalyon kiviil helyezés iddpontjaval.

15 Hatalyos: 1938. méjus 8.

13¢ E szabalyokat eddig elsdsorban az egyesiileti alapszabalyok éltalanos kellékeirSl szolo 77.000/1922. BM
rendelet tartalmazta. Ez a rendelet kozvetlen szerepet nem jatszik a vizsgalt korszak feloszlatasaiban, viszont
egyik modositasa: a 289.000/1946 BM rendelet igen.

17 Hatalyos: 1945. mércius 17.
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egyezmény 15. pontjaban'*® foglaltak teljesitése tette sziikségessé. A kormany
feloszlatta a ,,magyar teriileten lévé osszes Hitler-barat, vagy mas fasiszta politikai,
katonai jellegii szervezeteket, valamint az egyéb olyan szervezeteket, amelyek az
Egyesiilt Nemzetekkel ellenséges propagandat folytatnak vagy folytattak, tekintet
nélkiil arra, hogy miikodesiik alapszabalyszerii vagy attol eltéré volt-e. Az elsé
bekezdésben felsorolt szervezeteknek miikodeést kifejteni tilos.” (1.§). Ilyen jellegli
egyesiiletek, szervezetek a jovoben sem alakithatok (2.§). A 3. § 25 pontban tételesen
felsorolja a feloszlatasra keriild egyesiileteket. E szam természetesen a tobbszordse is
szoba jOhet érintettként, hiszen sok szervezetnek voltak helyi csoportjai szerte az
orszagban. A 6. szakaszt fontosnak tartjuk ismét szd szerint idézni: ,,Ha a
torvényhatosag elso tisztviseloje az elso § ala tartozo olyan szervezet, part, egyesiilet
vagy tarsasag létezésérol szerez tudomast, amely a 3. §-ban nincsen felsorolva, koteles
azt haladéktalanul jelenteni a beliigyminiszternek, aki a feloszlatasra sziikséges
intézkedést megteszi.” Vagyis ez az elsd ranézésre egzakt szoveggel rendelkezd
jogszabaly, mar megalkotasakor széles diszkrecionalis jogkort biztositott feloszlatas
tekintetében a belligyminiszternek. Az Osszesen nyolc szakaszbol 4llo jogszabalynak
van egy fontos, harom szakaszbdl 4ll6 modositésa, ezt az iddrendiségtdl eltekintve itt
ismertetjiik:

- A fasiszta politikai és katonai jellegii szervezetek feloszlatasarol szolo 529/1945. ME
rendelet kiegészitése targydban kiadott 3830/1946. ME rendelet:"*° az 529/1945 ME
rendelet (alaprendelet) 1. §-a ala esd szervezetek feloszlatdsa tekintetében, az 1938:17.
tc. 3.§-at0l eltérSen, minden esetben a beliigyminiszter jar el (1.§).'*" A beligy
gy0zelme azonban még csak részleges volt, ugyanis a feloszlatott szervezetek
vagyonarol szolo dontés kérdésében megmaradt az osztott hataskor, igaz, a sorrenden
tortént egy csavar, €s a végsd dontés a szaktarcatol a BM-hez keriilt. Errdl szol a
moddositd rendelet 2. § (1) bekezdése: az alaprendelet 3. €s 6. §, illetve jelen mdédositd
rendelet 1. §-a alapjan feloszlatott minden szervezet ,,vagyondanak hovaforditasa
kérdeésében az érdekelt miniszterrel egyetértve a beliigyminiszter hatdroz.” Tovéabbi
valtozas, hogy mig az alaprendelet nem tartalmaz felhatalmazast, a modosit6é rendelet
végrehajtasardl a belligyminiszter gondoskodik.

- Az egyesiilési szabadsaggal elkovetett visszaélések megtorldasarol szolo 1938:17. tc.
egyes rendelkezéseinek modositasa és kiegészitése targyaban kiadott 7330/1946 ME
rendelet:'*" ¢ rendelet révén valt teljessé a beliigyminiszter hatalma a civil szektor

P8 Vo.: az egyezményt becikkelyezd 1945:V. torvény 1.§: ,, Magyarorszdg Kormdnya kételezi magdt, hogy
haladéktalanul feloszlatia a magyar teriileten lévé ésszes hitlerbarat, vagy mas fasiszta politikai, katonai és
katonai jellegii, szervezeteket, valamint az egyéb olyan szervezeteket, amelyek az Egyesiilt Nemzetekkel szemben
ellenséges propagandat folytatnak és a jovoben nem tiiri meg ilyen szervezetek fennallasat.” (CIH CD)

13 Hatalyos: 1946. aprilis 21.

10 Vagyis itt egy joghézag megsziintetése cimén a beliigyminiszter fontos kizarélagos jogositvanyra tett szert.
Egyrészt ugyanis az 529/1945 ME 1. §-a csak a kormanyt emlitette, itt viszont mar konkrét tarcahoz rendelddik a
hataskor, masrészt pedig szabad kezet kapott a beliigy a tilos egyesiiletek feloszlatasa tekintetében is, amelyek
egy ennél tagabb kort képviseltek.

'“1 Hatalyos: 1946. junius 28. Erdemes itt megemliteni, hogy jogszabalyi hierarchia akkor is létezett, vagyis
torvényt csak torvénnyel lehetett alapesetben modositani. A rendkiviili helyzetre tekintettel azonban a
Nemzetgylilés az 1945:XI1. torvény 15. §-aban a korabban megalkotott jogszabalyok tekintetében hatarozott
iddre sz616 felhatalmazast adott a kormanynak a rendeleti Giton torténd kormanyzasra. E szerint: ,, 4 minisztérium
az allam gazdasagi, pénziigyi és kozigazgatasi rendjének biztositasa érdekeben rendelettel megtehet a rendkiviili
helyzetben sziikséges barmely maganjogi, biintetdjogi, kozigazgatasi és a torvemyhozds hatdskérébe tartozo
egyéb rendelkezést és evegbdl a fennallo torvényektol eltérd rendelkezéseket dallapithat meg, kivéve a
Nemzetgyiilés altal alkotott torvényeket. E felhatalmazas alapjan az dllam féhatalmi szervezetét vagy annak
mitkddését erinté rendelkezéseket kibocsatani nem lehet. A kiadott rendeletek a Nemzetgyiilésnek - annak
legkdzelebbi iilésén - utolagos jovahagyas celjabol bemutatandok. E §-ban foglalt felhatalmazas érvénye 1946.
marcius ho 1-én megsziinik és megsziinik esetleges kormanyvaltozas esetén is.” Ezt a felhatalmazast, kisebb
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felett. Az 1. § szerint , egyesiilet vagy barmely mads megjelolésii szervezett
személyegyesiilés, tekintet nélkiil targyara és alapszabdlyszerti céljara a
beliigyminiszter fofeliigyeleti hataskorébe tartozik.” A szakminisztériumot illetden a
beliigyminiszternek mar csak értesitési kotelezettsége volt (15 napon beliil) az adott
intézkedést kovetden.

Az egyesiiletek miikodésének feliilvizsgalata targyaban kiadott 20.165/1945. BM
rendelet:'* egy igen fontos eléirasokat tartalmazé rendeletrdl van szd, bar a kozvetlen
feloszlatasokhoz alig-alig hasznaltdk.'* A rendelet az egyesiiletek vezetésége szamara
eloirta egy ,, kimerito jelentés” készitését €s a hatalyba 1épéstdl szamitott 30 napon
beliili felterjesztését a kovetkezd témakorokben: a.) az egyesiilet mikodésének
ismertetése 1939. janudr 1. Ota; b.) ,, érvényesiiltek-e politikai szempontok az egyestiilet
miitkodésében?” (4llast foglalt-e az egyesiilet nemzetiszocialista, fasiszta €s mas
demokraciaellenes partok vagy mozgalmak kérdésében vagy a baloldali partok és ezek
tagjai elleni iildozések, a népellenes térvények és hdboruba vald belépés vagy a
hadviselés kérdésében); c.) kik €és milyen tisztséget viseltek 1939. januar 1. 6ta az
egyesiiletben, ez 1d6 alatt tortént-e személyi valtozas, ha igen, mi okbol és mikor; d.)
az egyesiilet vezetdsége €s az egyesiilet mikodését befolyasold személyek 1939.
januar 1. ota eltelt id6ben ,,sértette-e a magyar nép érdekeit, igazolasuk megtortént-e
és milyen eredménnyel, folyik-e elleniik népbirosagi eljardas, miért és milyen
eredménnyel?”’; e.) a haborl vége ota tett-e és milyen intézkedést az egyesiilet annak
érdekében, hogy ,,az egyesiilet miikodését a demokratikus szellemmel d&sszhangba
hozza és a nemkivanatos” személyeket egyestiletbdl eltavolitsa (1.§). A 6. § szerint a
beliigyminiszter sajat hataskorében, illetve az illetékes miniszterrel egyetértve dont az
egyesiilet tovabbi mikodésérdél. Ez utobbi hatdskormegosztasra is vonatkozott a
7330/1946 ME rendelet, igy a beliigyminiszter minddssze bd egy évig volt kénytelen
masokkal egytittm{ikodni e kérdésekben.

A tizoltésdg és a tiizrendészet vijjdszervezésérdl szolé 10.280/1945. ME rendelet:'™* A
rendelet 1. § (2) bekezdése szerint ,,az onkéntes tiizolto testiiletek a jelen rendelet
hatalybalépésével megsziinnek”. A 19. § (1) bekezdése szerint pedig — szintén a
hatalyba lépéssel egyidejiileg — megsziinik a Magyar Orszagos Tiizolté Szovetség €s a
torvényhatdsagi tlizoltd szovetségek. A végrehajtasra ,,az érdekelt miniszterekkel
egyetértve” a beliigyminiszter kapott felhatalmazast. Erdemes egy pillanatra
végignézni, hogy ez a felhatalmazas hogyan is nézett ki a gyakorlatban. Annak
ellenére, hogy a rendeletben expressis verbis kimondtak az egyesiileti formaban
mukodd oOnkéntes tuzoltd testiiletek feloszlasat, 1946-ban hozzalattak a tételes,
hatarozati Giton torténd megsziintetésnek is. 1946-1947-ben e feloszlatasok egyediil az
1938:17. tc-re hivatkozéssal zajlottak, 1948-ban egyszerre hivatkoztdk az 1938-as
torvényt a 7330/1946 ME-vel (ezt pedig a 3830/1946 ME-vel), majd pedig 1949-t6l
csak a két ME rendelet alapjan fejezték be a tlizoltd szervezetek felszamolasat. A
jogszabalyok valtakozasa tiikrozi a hatdskorok valtozasat is. A 7330/1946 ME 2. §-
anak masodik mondata ugyanis az akkoriban kozkedvelt szoéfordulattal wgy
rendelkezett, hogy a rendelet ,, hatdlybalépésével minden ellentétes jogszabaly hatalyat

valtoztatasokkal, hosszabbitottak meg rendszeresen, egyre hosszabb idékozonként egészen 1949. december 31-
ig. L. 1946:VL tv., 1946:XVL tv., 1946:XXVIIL tv., 1947:VIIL. tv., 1947:XVL tv., 1947:XXVL tv,,
1948:XXIV. tv., 1948:LVL. tv.

> Hatalyba lépett: 1945. jilius 17. Modositotta a 20.200/1945 BM rendelet (hatélyba lépett: 1945. jilius 22.), de
ez vizsgalatunk szempontjabol érdemi rendelkezést nem tartalmazott.

" Meg kell jegyezniink, hogy hasonlo vizsgilatot irtak eld a Tanacskoztarsasdg bukasa utan is. Vo.:
15.008/1920. VII. BM kérrendelet. PASKANDI [1930] 150-151.

%4 Hatalyos: 1945. november 13.
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veszti”. fgy a 10.280/1945 ME azon szakasza is, amely a beliigyminiszter mellett
esetlegesen mas minisztereknek engedett beleszolast a feloszlatasokba.

Az egyesiileti alapszabalyok altalanos kellékeirél szolo 77.000/1922. BM rendelet
médositisa és kiegészitése targydban kiadott 289.000/1946. BM rendelet:'” A
visszahat6 hatalyu jogalkotas szép példaja ez a rendelet, tekintettel arra, hogy 1946.
majus 16-an, a MK1946/110. szdmaban hirdették csak ki. Kozvetlen hatasa a
feloszlatasokra nem volt, a moddositdsok az egyesiiletek helyi csoportjainak
jogallasaval foglalkoznak. A 16 cél a jogi személyiséggel rendelkezd helyi csoportok
onalld egyesiiletté¢ alakuldsa, illetve a nem jogi személyiségli helyi csoportok
alapszabalyainak a rendelet eldirasainak megfeleld atalakitasa (9-10.§9).
Adminisztrativ intézkedések sora nehezitette ennek teljesitését, igy a benyujtandd
mellékletek szama ¢és adattartalma (4. §). A 6. § (1) bekezdése rogziti, hogy a
beliigyminiszter az egyesiilet feloszlatdsdnak vagy miikodése felfliggesztésének
alapjaul szolgaldé barmely okbdl a helyi csoporttal szemben is eljarhat. A 6. § (4)
bekezdése szerint pedig ha a beliigyminiszter az egyesiiletet feloszlatja, miikodését
felfliggeszti, avagy az egyesiilet feloszlik, tovabbi miniszteri rendelkezés vagy a
feloszlast kimondo kozgytilés kiilon rendelkezése nélkiill is az egyesiilet helyi
csoportjait is feloszlottnak kell tekinteni. Ez a kozigazgatasi oldalrdl ésszerti
intézkedés a tévedés lehetdségét csokkentette. Erdei Ferenc még egy alkalommal a
Magyarorszagi Németek Szovetsége 133 helyi csoportjat oszlatta fel egyszerre, s
netaldn egy ilyen felsorolasba (nyomdai) hiba cstszott, egy-egy szervezet akar meg is
uszhatta a véget!

A vadasztarsasagok alapszabalyainak elkészitése és lattamozas végett valo
felterjesztése targydban kiadott 291.684/1946. BM rendelet:"*® A rendelet 1. §-an mér
latszik, hogy mikor késziilt. A vadédsztarsasagok — méghozz4 minden vadasztarsasag —
az alapszabalyait lattamozas végett a beliigyminiszterhez koteles felterjeszteni. A
kérdésben szakminiszternek tiind foldmivelésiigyi minisztert csak a mar lattamozott
alapszabalyok egy példanyat kapja majd meg (3. § (1) bekezdés).'"*’” A rendelet a
vadasztarsasagok szdmara a melléklet szerinti alapszabalyminta hasznélatat irja eld,
azonban ennek felterjesztését kovetden a lattamozasrol sz6ld6 dontésig is csak akkor
miikodhetnek, ha a 20.165/1945 BM rendelet altal eldirt adatszolgaltatasi
kotelezettségiiknek eleget tettek vagy ha alapszabalyukat a foldmiivelésiigyi miniszter
mar kordbban lattamozta. Az e feltételeknek megfelelni nem tudd egyesiiletek
esetében a rendelet 4. § (2) bekezdése egyértelmiien €s tomoren fogalmaz: ezek
,,miikodését... meg kell akaddlyozni”. E rendelet kozvetlen feloszlatas alapjaul nem
szolgalt, viszont 1947 8szén kelt modositasa igen.

A vadasztarsasagok alapszabalyainak elkészitése és lattamozas végett valo
felterjesztése targyaban kiadott 291.684/1946. BM rendelet kiegészitése targyaban
kiadott 450.000/1947. BM rendelet:'*® Egy Gjabb adminisztrativ akadalyként a
rendelet a felterjesztendd alapszabalyok mellékleteként eldirja a Magyar Vadaszok
Orszadgos Szovetsége (MVOSZ) elndkségének a vadédsztarsasag megalakulasaval
kapcsolatos allasfoglalasanak becsatolasat, s6t, annak potldlagos benytjtasat (1. §). Az
alakulo kozgytilést kovetd 30 napon beliil a vaddsztarsasag koteles megalakulasat az

%5 Hatalyos: 1946. majus 1. Modositotta vizsgalt idészakunkban a 438.300/1947 BM rendelet (hatalyos:
1947.majus 22.), kdzvetlen szerepe az intézkedésekben nem mutathat6 ki.

146 Hatalyos: 1946. jalius 30.

47" A hasznalni rendelt alapszabaly-minta 25. §-a jol rogziti a miniszterek kozti eréviszonyok eltolodasat: ,,4
vadasztarsasag felett a fofeltigyeleti jogot a magyar beliigyminiszter gyakorolja. Szakszempontok tekintetében a
Magyar Foldmiivelésiigyi Miniszter is feltigyeletet gyakorol [...] a vaddsztarsasag mitkédésének felfiiggesztésére
vagy feloszlatasara javaslatot tesz a Magyar Beliigyminiszternek.” MK1946/171.(VIL.30.) 9. o.

18 Hatalyos: 1947. oktober 19.
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MVOSZ-nél bejelenteni, s taglétszdmat is kozolni (2. §), valamint tagjaival az

MVOSZ kérdoivét kitdltetni, majd a rendérséggel igazoltatni, aztan az MVOSZ-nak
visszakiildeni (3. §).

1.2.2.2.8. Egyesiiletekre vonatkozo keretjogszabdalyok 1951-1989

A feloszlatd hatarozatokat 1945. augusztus 9. €s 1951. januar 21. kozott kozolte a hivatalos
lap: a Magyar Ko6zlony. A feloszlatassal egyidejiileg, mint lattuk, megindult egy Ujfajta civil
szektor felépitése is, itt most az ezzel kapcsolatos fobb, kozjogi teriileten alkotott
jogszabalyokat vessziik sorra, egyes alacsonyabb szintli jogforrasokat pedig mas fejezetben
vizsgalunk meg.

- Az egyesiiletekrol szolo 1955:18. tvr. az alkotmany mar idézett 56. §-dban foglaltak
részletes kifejtését tartalmazta (az egyesiilet céljarol szolo 1.§), tobbi részét tekintve
azonban szerkezetileg koveti ekkor hatdlyon kiviil helyezett (16.§ (1) bek.) elodjét, a
77.000/1922. BM korrendeletet. Az egyesiilet megalakitasdnal a tvr. Ujitdsa az
egyesiileti minimum-taglétszdm meghatarozasa tiz fOben, és egy — e kritériumot is
magaban  foglalé —  egyesiilet-definici6  megalkotasa.'” A kozgylilés
hatarozatképességére vonatkozd rendelkezések megegyeznek a ma hatélyos
szabalyozéassal, kimondésra keriilt tovabba az orszagos egyesiilet mellett a helyi
egyesiilet jogi személyisége is (9. §). A tvr. ,, Az egyesiilet feliigyelete és ellenorzése”
cim alatt meghatarozza a feliigyeleti jog jogosultjat, illetve annak feladatkorét. A
megeloz6 években rossz hirnévre szert tett beliigyminiszter név szerint nem kertil
emlitésre, a szOvegbdl és az eldzményekbdl azonban tudhatd, hogy a hatalom
elsddlegesen az 8 kezében maradt még akkor is, ha a tvr. igy fogalmaz: ,, ...ha pedig az
egyesiilet alapszabalyszerii célja tobb minisztérium teriiletét érinti, a leginkdabb
érdekelt minisztérium (orszagos hataskorii szerv) a tobbi minisztériummal (orszagos
hatdskorii szervvel) egyetértésben gyakorolja”’ az orszigos egyesiiletek feletti
feliigyeletet (a helyi egyesiiletek a jarasi, varosi, illetve megyei tanacs vb hataskorébe
tartoztak, err6l bévebben 1.: 3.3.4. pont)."””! A feladatok is médosultak némiképp, s
ebben az uj katalogusban nagyrészt az 1945 utan a gyakorlatban kikristalyosodott
hataskorok nyertek jogszabdlyi megerdsitést. Mindezekre tekintettel nézzik a
feliigyeleti szerv feladatait (bar a tvr. igy nevezi, ezek inkdbb hataskorok): a.) a
nyilvantartasba vétel (orszdgos ¢és helyi egyesiilet); b.) az ellendrzés (az
alapszabalyszeri miikodés, illetve a vagyonkezelés altalanos ellendrzése); c.)
egyesiileti hatdrozatok megsemmisitése (ha torvényellenes vagy , egyebként a
dolgozok érdekeit sért6” hatarozatr6l van sz0); d.) egyesiileti Onkormanyzat
felfiiggesztése, feliigyelObiztos kirendelése (ha az egyesiilet vezetése az egyesiilet
mikodeését veszélyezteti, illetve ha a vezetés tevékenysége a az alapszaballyal
ellentétes); e.) egyesiilet feloszlatasa (ha az egyesiilet mikodése sérti vagy
veszélyezteti ,,a Magyar Népkoztarsasag dllami, tarsadalmi vagy gazdasagi rendjét,

199 Egyesiilet akkor jon létre, ha legaldbb tiz személy az egyesiilet megalakuldsdt énként és egyiittesen
elhatarozza, alapszabalyat irasba foglalja, iigyintézd és képviseld szerveit kirendeli és az egyesiiletet az annak
mitkodesi kore szerint illetékes feliigyel szerv nyilvantartasba veszi. Az egyesiiletek mint orszdagos vagy helyi
egyesiiletek mitkodnek.” (2. § (1)-(2) bekezdés). Nem nehéz észrevenni, hogy jogszabalyunk fogalma atmenetet
képez a mult és jelen kozott: taglétszam, onkéntesség és irott alapszabaly mellett tovabb 1étezik a kozigazgatasi
feliigyelet intézménye. Végiil megjegyezziik, hogy a helyi egyesiilet nem azonos a helyi csoporttal.

1301955:18. tvr. 12. §

11 Csak emlités szintjén tériink ki r4, hogy az orszagos hataskorii szervek megjelenése a feliigyeleti jog koriil a
szervezetrendszer tulburjanzasanak, illetve a korabban egységes feliigyeleti jogkor (és az ezzel jard felelGsség)
szétforgacsolodasanak egyik bizonyitéka.
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illetoleg a tagok érdekeét”); f.) az egyesiilet megsziinésének megallapitasa ¢és
nyilvantartasbol torlése (,,ha az egyesiiletnek egy évnél hosszabb ido ota szervei
nincsenek és alapszabdlyszerii mitkodést egyébként sem fejt ki”).'>

- Az egyesiiletek feletti feliigyeleti jogkor gyakorlasarol szolo 1957:3. tvr.
felhatalmazéasa alapjan — a forradalmat kdvetd atmeneti idészakban — az egyesiiletek
feletti feliigyelet és ellendrzés szabalyozasarol szolo 3/1957. Kr. a fegyveres erok és
kozbiztonsagi iigyek minisztériumahoz helyezte 4t az dsszes feliigyeleti hataskort.'™

- A polgari torvénykonyvrdl szolo 1959:1V. torvény hatalyba 1épése — tekintettel arra,
hogy annak 68-80. §§-ai a tarsadalmi szervezetekre és az egyesiiletekre vonatkozo
szabalyozast 1s tartalmaztak — sziikségess¢ valt az 1955-0s egyesiileti tvr.
ujrakodifikalasa, mégpedig olyképpen, hogy ,, ...az egyesiiletek polgari jogi viszonyait
meghatarozo szabdlyokat tovabbra is a Ptk. tartalmazza, az dllamigazgatasi jogi
jellegii kérdéseket pedig korszerii, uj jogszabaly rendezze” — miként azt az
egyesiiletekrdl sz616 1970:35. tvr. javaslatahoz késziilt indokolas ki is fejtette.”* A
tvr-bol igy a Ptk-ba keriiltek at az egyesiilet 1étrejottére, miikodésére és megsziinésére
vonatkoz6 szabalyok. A feliigyeleti jogkor gyakorlasa teriiletén szintén torténtek
valtozasok. Mig az 1955-0s tvr. csak az eltérd szabalyozas lehetdségét biztositotta a
fegyveres €s rendészeti szervek tagjainak egyesiileti tagsdgaval kapcsolatban (3.§ (4)),
addig az 1970-es tvr. mar egyértelmiien az illetékes miniszter hataskorébe utalta e
kérdés eldontését és egyuttal az ilyen szervek tagjai altal alakitott helyi szervezetek
feliigyeletét is e miniszter latta el (3. § (4), 5. § (3)). Az 1950-es tvr. altal Iétesitett
kettds feliigyeleti rendszerben is torténtek valtozasok, ezeket lentebb elemezziik majd.
Az eddig létezett ellendrzési hataskoron beliil a beliigyminiszter egy tovabbi, altalanos
ellen6rzési hataskort kapott, nevezetesen annak az ellenOrzését, hogy csak
nyilvantartasba vett szervezet folytathasson egyesiileti tevékenységet.'” A feliigyeleti
szervek mar 1étezd ellendrzési jogkoriikon beliil tovabbi jogositvanyokhoz jutottak: az
egyesiilet alapszabdlyszerli miikddése és vagyonkezelésének ellendrzése soran az
egyesiilet munkajardl jelentést kérhettek, ligyvitelét, pénzkezelését, zarszamadasat és
koltségeldiranyzatat is vizsgalat ald vonhattak.”>® A t6bbi feliigyeleti jogkor az 1955-
O0shoz képest valtozatlan maradt, még ha egyes szabalyokat, mint példaul a
feloszlatdssal ¢€s megszinés megallapitasaval kapcsolatosakat ezutdn a Ptk.
tartalmazta.”>’ Még két dolgot emelnénk ki: a feliigyeleti hataskorok gyakorlasaval
kapcsolatos jogorvoslati szabalyok korszakunkban itt jelennek meg jogszabalyi
szinten elészor (9.§). S van még egy érdekesség: a 10. § (2) bekezdése,'™® amely

2 1t jegyezziik meg érdekességként, hogy a tvr. az orszagos egyesiiletek szdméra — alapszabalyukban
meghatarozott struktirara és hataskorokre tekintet nélkiil — altalanos hataskort biztositott helyi csoportjaik
miikddésének felfliggesztése vagy akar feloszlatasuk felett is (13. § (4)). Ez a , kvazi feliigyeleti hataskor”
kezdetben az altalanos feliigyeleti szerv eldzetes engedélyével, 1970-t6l viszont mar annak kikérése nélkiil,
szabad tetszés szerint volt gyakorolhatd egészen 1989-ig.

133 Bz egészen 1960. méjus 1-ig, a Ptké. I hatalyba 1épéséig igy maradt (v6.: 1960:11. tvr. 96. § (1) bekezdés).

** TRGY 1970. 154.

133 E7 azt is feltételezi, hogy a beliigyminiszter szamara minden mas szerv kételes volt adatot szolgaltatni, hogy e
hataskorét fennakadas nélkiil gyakorolni tudja.

1% E tovabbi jogositvanyok leginkdbb a gyakorlat jogszabalyi elismerésének tekintheték, nem pedig j
jogositvanynak. Az ,,iigyletkezelés megtekintése” és az ,,engedelem (lattamozds) megtagaddsa” mar az
egyesiileti patens szovegében megtalalhatd (22. §). Ez utdbbi jogkdrt a gyakorlat ,lattamozas megtagadasa”
néven ismerte, de a jogszabalyban ismételten csak most nevesitették ,, nyilvantartasba vétel megtagadasa”
cimszo alatt (7. § (2)). A gyakorlatra lasd példaul: MK1949/202 (IX.28.), MK1949/266 (XI1.22.), bdvebben
pedig: DOMANICZKY 2008.

B7V6.: Ptk. 77. § (1970. november 4-i llapot).

138 A tarsadalmi szervezet vagy mds - e térvényerejii rendelet hatdlya ald nem tartozé - szervezet keretében
mitkodé  szervre (klubra, korre stb.) akkor kell e jogszabadly rendelkezéseit alkalmazni, ha egyesiileti
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egyrészt utal ra, hogy egyesiiletekhez hasonld szervezddések tovabbra is léteznek,
masrészt pedig ezek egy csoportjat a tvr. hatalya ala kivanja vonni. A szabaly Ujnak
tiinik, az indokolas szerint is,”’ pedig mar 1922-ben létezett (1. fentebb: 1922:11.tc. 6-
9. §8), csak elfelejtették hatalyon kiviil helyezni.'® Igy e rendelkezést értelmezni csak
a korabbival Osszevetve lehet. Ennek alapjan pedig gy tlinik, hogy az 1922-ben
altalanosan belligyminiszteri feliigyelet ald helyezett civil szervezetek felett a
feliigyeleti jogkor szétvalt €s besziikiilt: egyrészt az 1970-es tvr. altalanos szabalyai
alapjan a tevékenységi kor szerint illetékes miniszterek kozott oszlott meg, masrészt
pedig nem az Gsszes, hanem a tvr. hatalya ald nem tartoz6 szervezeteken kiviil esd
tagokat 1s tomoritd szervezetekre terjedt ki (vagyis egy vallalati nyugdijasklubra vagy
olvasdkorre nem).

- Az 1970-es tvr-t 1989-ig kétszer'®' modositottak: elészor az egyesiiletekrdl szol6
1970:35. tvr. modositasarol és egységes szovegérol szolo 1981:29. tvr. Az 1j €s
moddosulo6 rendelkezésekbdl — a politikatorténet ismeretében — kiolvashatok a rendszer
valsagénak jelei. Tovabbi szervek kapnak megosztott vagy 1) hataskoroket (igy
példaul a munkdsérség orszagos parancsnoka (3.§ (6))), a feliigyeleti szervek —
nyilvantartason és feloszlatdson kiviili — hatéskoreiket orszagos egyesiiletekre vagy
egyesiileti szovetségekre ruhazhatjak at (5.§ (4)).'> A feliigyeleti szerv feladata par
tekintetben modosul: egyrészt mar nem csak az egyesiilet alapszabalyszerii, hanem
torvényes mitkddését is ellendriznie kell (7.§ (1)), masrészt viszont — s ez a fontosabb
— az egyesiiletek megalakitasat célz6 szervezkedést a feliigyeleti szervnek be kell
jelenteni,'® s az a szervezémunka megsziintetésére is felhivhat, ha véleménye szerint
a megalakitani kivant egyesiilet célja a Magyar Népkoztarsasag allami, tarsadalmi
vagy gazdasagi rendjével ellentétes (2. § (2)).'**

1.2.2.2.9. A fofeliigyeleti jog tartalma és differencidlodasanak vazlata 1785-1989

Az egyesiileti kozjog jogtorténeti szempontl attekintésébdl tgy tlinik, hogy az allam civil
szervezetekhez valdé mindenkori viszonyat a (fO)feliigyeleti jogon keresztiil Ilehet
legkonnyebben megkozeliteni.

A civil szervezetek feletti felligyeleti jog az altalanos allami feliigyeleti jogkor egyik vetiilete;
eredete a mult kodébe vész. A hatalom mindenkori birtokosa azonban érthetden elsddlegesen
informacidohoz kivant jutni a kiilonb6z0 tarsadalmi csoportokrél, masodsorban pedig maganak
kivanta fenntartani a dontést e csoportok szervezddésével, miikodésével kapcsolatban.

II. Jozsef mar bemutatott patense pont e célokat, mindenekel6tt pedig a tisztanlatast szolgalta,
amikor egy negyedéves jelentést kért a tagokrol, €s meghatarozott helyekhez kototte a

tevékenységet folytat, kiilonésen, ha énkormanyzattal és gazdasagi onallosaggal rendelkezik és tagja nemcsak az
emlitett szervezethez tartozo személy lehet, illetdleg tevékenysége nemcsak e szervezet tagjaira terjed ki.”

139 Az indokolas szerint ,, ezeknek a helyzete bizonytalan, megfeleld feliigyeletiik jelenleg nem biztositott.” TRGY
1970. 155.

10 Bz csupan a 2007. évi LXXXIL. torvénnyel tortént meg.

11 A masodik modositast az 1983:27. tvr. tartalmazta.

12 1tt hozott egyediil valtozast — vagy inkabb a biirokracia tovabbi ndvelését, a hataskordk és a felelésség tovabbi
elmosasat — az 1983:27. tvr., amikor Ggy rendelkezett, hogy minisztertanacsi vagy miniszteri hozzajarulassal az
orszagos egyesiiletek és helyi csoportjaik feletti feliigyeletet tarsadalmi szervezet is ellathatja.

195 Azt pedig, hogy a bejelentés megtortént, kiilon még a beliigyminiszter ellenérizte (6.§).

1% Mas szabalyokbdl is lathaté az idék véltozasa. Az 1970-es tvr. 7. § (4) bekezdése szigoruan fogalmaz: ,,az
egyesiilet kiilfoldi szervezettel csak a feliigyel6 szerv engedélyével 1éphet kapcsolatba [kiemelés télem — D.E].” A
modositas 1981-ben viszont igy szol: ,, Az egyesiilet kiilfoldi szervezetnek csak a feliigyeld szervezet engedélyével
lehet a tagja [kiemelés t6lem — D.E].” TRGY 1970. 154., TRGY 1980. 149.
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paholyok miikodését. Az uralkodd ekkor még altalanos, kozelebbrdl ki nem bontott
feliigyeleti jogkorét a kozigazgatas kdzponti szervein keresztiil gyakorolta.

A fofeliigyeleti jog terjedelme azonban az id6k sordn elébb vertikalisan, majd horizontélisan
is differencidlodott. Utdbbi értelemben a feliigyeleten beliil kikristalyosod6 hataskoroket,
elébbin pedig e hataskorok kiilonbozo kozigazgatasi szinteken torténd gyakorlasat értjiik.

Az eredeti, csupan kozponti szinten gyakorolt modellel szemben mar a reformkorban
¢észlelték, hogy a legtobb informaciot a civil szervezetekrdl legpontosabban €és leggyorsabban
elérni helyi szinten lehet. Mai értelemben tulajdonképpen a szubszidiaritas elvének
felismerésérdl volt szd, amikor példaul az 1845-0s egyleti Osszeirast a torvényhatosadgokra
tamaszkodva készitették el. A neoabszolutizmus ideje ebbdl a szempontbdl visszalépés, mert
minden eszkdz visszakeriilt a csdszarhoz €s a kdzponti kozigazgatashoz. Ez a centralizacio
azonban csak ideiglenesen volt fenntarthato, igy a kiegyezést kovetden egy, az egyesiileti
feliigyeleti jog gyakorlasabol adodo feladatokat a kozigazgatds mindkét szintje kozott
megosztd modell alakult ki és allandosult — egészen 1989-ig. Ennek keretében a nyilvantartasi
feladatok egy részét (egyesiiletek Osszeirasa, egyesiileti alapszabalyok nyilvantartasa, egyleti
konyv vezetése, majd a szocializmus alatt a helyi egyesiiletek nyilvantartasa) elsésorban a
torvényhatosagok lattak el'® e fondok a megyei levéltirak tobbségében most is jol
kutathatok. A feliigyeleti jogkor masik részét, igy a megalakulashoz adott engedélyt, vagyis a
lattamozast mindvégig a kozponti kdzigazgatas szintjén gyakoroltak. E10bb az uralkodo, aztan
a Helytartotanacs, 1848/49-ben ¢és 1867-t61 a felelds magyar minisztérium, azon beliil pedig
elsddlegesen a beliigyminiszter.

A beliigyminiszter ez irdnyu hataskorei kezdetben szokésjogon alapultak, és altalanosak
voltak. A kiilonbozd jogszabalyok ebbdl az altalanos hataskorbol szakitottak ki egy-egy
darabot mas miniszterek szamara (példaul: a kereskedelmi miniszter vasuti egyletek feletti
feliigyeleti jogkore — 1914:17.tc.). 1922-ben azonban a beliigyminiszter elsObbségét
torvénybe foglaltdk, ez volt a mar fentebb elemzett 1922:11. tc. E szerint a nem
beliigyminiszteri felligyelet ald tartozd szervezetek esetében az illetékes miniszter a
beliigyminiszterrel egyetértésben gyakorolja feliigyeleti jogkorét. Ezt az allapotot az 1938:17.
tc. is megerdsitette. A haboru alatt, 1943-ban tjraosztottak a feliigyelettel kapcsolatos egyes
hataskoroket a miniszterek kozott, ez azonban nem volt hosszu élet(i.'® A habort utan
ugyanis a magyar beliigyminiszterek egyik {0 politikai torekvése a teljes civil szektor feletti
kizarolagos feliigyeleti hataskor megszerzése volt. Ezt végiil Rajk Laszlonak sikeriilt
elismertetnie a 7330/1946 ME rendelet révén, s e hatalmanal fogva tudta — a kormanyon
beliili kisebbségi kommunista &llaspontot érvényesitve — a hazai civil szektort szinte
egymagaban felszamolni.

A diktatura kiépiilése €és a régi civil szektor eltlinése utan azonban nem volt mar sziikség
korlatlan beliigyminiszteri hataskorre, igy az szépen osztodasnak indult elébb a
minisztériumok, majd a minisztériumok ¢és egyesiiletek, végiil pedig ezen tilmenden a
tarsadalmi szervezetek kozott is, hogy aztan 1989-re mar se egyértelmii feladatkori, se
hataskori, se pedig felelésségi viszonyokat ne lehessen megallapitani. A hataskorok
megosztasa is id6rél idére valtozott a kozigazgatas két szintje kozott.'’

A feliigyeleti hataskor horizontdlis megoszldsanak kezdetei hasonloképpen a 18. szazad
végeén-19. szazad elején keresendok.

195 Voltaképpen az egész korszakra igaznak bizonyult Szapary grof beliigyminiszterként, az egyik korrendelet
elészavaban irt megallapitdsa: ,,a torvényes feliigyelet joga és kitelessége az egyletek felett elsésorban a
torvényhatosagot illeti...” RT 1875.

1 V. A fofeliigyeleti jogkor valtozasarol szolo 185.000/1943. BM korrendelet RT 1943. 299. Az 1936-1944
kozotti, témankba vago joganyag elemzését 1.: DOMANICZKY 2008f.

17 V5.: az orszagos és a helyi egyesiiletek nyilvantartasara vonatkozo szabéalyokat 1955-ben, 1970-ben és 1981-
ben.
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Az egyesiiletekkel kapcsolatos feliigyeleti hataskort 1848 elott a Helytartotanacs, s azon beliil
a kozbiztonsagot érintd tligyekkel foglalkozd tigyosztaly, gyakorolta. A Helytartotanacs,
illetve a kiraly feliigyeleti jogkoreérdl az altalunk ismert els6 jogforrds a Helytartotanacs 1845.
januar 7-i rendelete, amely minden egyesiileti alapszabaly uralkodéi jovahagyasat irtak els.'®®
Az egyesiileti patens véleményiink szerint altaldban véve egy igen jol kimunkalt szabalynak
tekinthet8.'®® Lathattuk, hogy ebben mar a feliigyeleti jogon beliil a mar ismert uralkodoi
engedélyen tulmenden tobb jogositvanyt nevesitettek: a miikodés szabalyszerliségének
ellendérzése, biztos kirendelése, a feloszlas bejelentésének tudomasul vétele, feloszlatas joga,
valamint miikodés engedélyezésének'™® megtagadisa. A dualizmus koraban jelenik meg a
miikodeés felfiiggesztése kifejezés, de ez valdszinlileg azonos hataskort jelent az egyesiileti
patens biztos kirendelését lehetdvé tevl passzusanak tartalmaval. Az 1922-es rendeletben €s
kiegészitésében az Osszeolvadds, az Onkéntes feloszlas, valamint az egyesiileti vagyon
hovaforditdsanak targyaban kelt kozgyiilési hatarozat jovahagyéasaval, valamint a fliggelék
lattamozasaval kapcsolatos hataskorok talalhatok. A 181.000/1937. BM korrendelet pedig a
miikodés sziineteltetésével kapcsolatos beliigyminiszteri hataskorrel kapcesolatban tartalmazott
rendelkezést. A feliigyeleti jogkor a horizontalis csucsot azonban szintén 1945 €s 1951 kozott
érte el. A gyakorlatban ekkor az eddig emlitett valamennyi hataskorben hoztak feloszlato
hatarozatokat. (melléklet, tablazat) Talan nem véletlen, hogy a feliigyeleti jogkor tartalmanak
egyik legsikeriiltebb kibontasa pont az 1955:18. tvr-ben taldlhat6. Utolsoként emlitendd az
egyesiilet megalakitasdhoz sziikséges szervezOmunka megtiltasaval, illetve megsziintetésére
trténd felhivassal kapcsolatos hataskor,'”' amelyek kiérlelésére mar nem maradt 1989-ig id6.

1.2.3.Az egyesiileti maganjog valtozasi tendenciai

rom

A maganjog teriiletére csupan rovid kitérdt tesziink, mert jelen munkank szempontjabol az
allam, illetve a kozigazgatas és a civil szektor kapcsolatrendszerének alakulasa az els6dleges
fontossagu. Az egyesiileti magéanjog viszont az adott szervezet €s tagja, vagy a tagok, illetdleg
tobb szervezet egymdaskozti jogviszonyait szabalyozza.

E szabalyozas hosszu ideig, a 19. szazad végéig tulajdonképpen csak minimalis €s elsdsorban
szokasjogi maradt, eltekintve természetesen az optk. neoabszolutizmus korabeli
alkalmazasatol. A maganjogi dogmatikat fOképp a jogirodalom ¢€s a gyakorlat alakitotta ki, de
egyesiiletrél és alapitvanyrdl beszélve a jogtuddsok is csupdn az el6bb mar bemutatott,
kozjogi jellegli szabalyokat citaltak és elemezték.'”

A joghézagok altalanosak voltak, nem véletleniil irta Kolosvary, hogy ,, [e/gyesiileti jogunk
egyaltalaban nem lévén szabdlyozva, eltekintve a kozjogi megalakulas és ellendrzés rendeleti

'8 A Helytartotanacs e rendeletét kozli: TOTH 2005. 229. Valosziniileg erre utal — mas datummal — MEZEY
19982 200. is.

1% Talan nem jarunk messze az igazsagtol, ha azt mondjuk, hogy a hazai civil szektor szamahoz, méretéhez és
megoszlasahoz képest tul cizellalt és korat meghaladd szabalyozas sziiletett. Nem véletlen, hogy példaul s
feloszlas bejelentésének kotelezettsége jogszabalyi szinten csak 1922-ben keriil ujra emlitésre, mig a lattamozas
megtagadasa (akkoriban: engedelem megtagadasa) csak az 1970:35. tvr-ben emlittetik meg ismét. Vo.:
77.000/1922 BM korrendelet, 1970:35. tvr.

170" A 20. szézadban e hataskor lattamozas megtagadasa néven volt ismert, jogszabalyi szinten nyilvantartdsba
vétel megtagadasa elnevezéssel 1970-ben jelenik csak meg ismét. Hasonld, de nem mégsem azonos e jogkorrel a
nyilvantartasbol torlés fogalma, amelyet a gyakorlat 1945 utan mar ismert, de csak 1955-ben valt az irott
joganyag részéve.

"1 Zavar6 egyébként, hogy a tvr. voltaképp két, hasonlé hataskorrdl beszél, anélkiil azonban, hogy ennek
dogmatikajat legalabb nagy vonalakban kidolgozta volna.

2 Ttt jegyzendd meg, hogy a mar ismertetett jogszabalyok kozott elvétve maganjogi jellegli szabalyok is
talalhatok. fgy példaul a 77.000/1922. BM kérrendeletben, ahol a pénztaros pénzkezelésért valo felelésségére
talalunk rendelkezést.
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szabalyozasatol — a gyakorlat per analogiam legis kezeli mindazokat az eseteket, melyeknél
egyesiiletrol, egyesiileti jogviszonyokrodl, az egyesiiletek megsziinésérol és vagyondaban valo
Jjogutodlasrol szo van.”

A polgari torvénykonyv megalkotasanak tervét mar a 1848-ban torvénybe foglaltak,'™ de az
ennek alapjaul szolgald résztervezetek kidolgozasa csak 1880 utan indult meg. Ezek, az
erételjes német hatdst mutatd6 munkdk mar mind a személy-, mind a vagyondsszességek
maganjogi szabalyainak Osszegzésére ¢és rendezésére torekedtek. Torvény azonban a
legkivalobb jogtuddsok minden erdfeszitése ellenére sem sziiletett, s e tervezetek €s alkotdik
szdmara némi vigaszt csak azok birdi gyakorlatba torténd felszivodasa jelenthetett. A Ptk-t
végiil 1959-ben fogadtak el, s szabalyai kozt nem csak az egyesiilet, de mar a tarsadalmi
szervezet is helyet kapott. Alapitvanyrdl ekkor mar nem beszélhetiink, mert e formacio —
kicsit mas jogtechnikai modszerek alkalmazasaval — szintén a diktattra aldozatéul esett.'”

Ezt kdvetden a polgari torvénykonyv ezen része 1989-ig szinte teljesen érintetlen maradt. Az
egyetlen jelentds valtozas az alapitvany 1987-es felbukkanasa volt.

Még egy kérdésre sziikséges a maganjog targyaldsanal kitérni, s elsdsorban azért itt, mert a
témat foleg a 20. szazad elsé felében a maganjogi jogirodalom boncolgatta,'’® s nyoméaban
Gijabban néhanyan.'”” Itt egy eddig nem vizsgalt elhatarolasi szempontot emlitenénk a 20.
szdzad els@ felére vonatkozoan, amely alapjan legaldbb egyes jogtudosok véleménye
Osszeegyeztethetové valik. Arr6l van sz6, hogy az egyesiilet mikortél tekinthetd
megalakitottnak (vagy mashonnét nézve: mikortdl nyeri el a jogi személyiséget). Az elmélet
haromfajta lehetéséget ismert: a.) szabadalakulas rendszere;'”® b.) engedélyezési (masképpen
koncessziés) rendszer;'”’ c.) normativ szabalyok rendszere.'™ A dualizmuskori gyakorlatrol
Kolosvary egyértelmii diagnozist adott: ,,[hJogy e hdrom rendszer koziil szokdsjogunk
melyiket koveti: hatarozottan megjelolni, mert a felallitott keretekbe gyakorlatunk nem
illeszthetd bele pontosan: nem lehet.”'®" Végiil, az 1875 ota toretlen lattamozasi gyakorlat
alapjan arra az allaspontra helyezkedik, hogy ,,a ldatszolagos szabadalakulas rendszere alatt
voltakép az engedélyezési rendszer rejlik..."

' KOLOSVARY 1911. 215.

' Vo.: 1848:15. te.

'3 Ttt csupéan az alapitvinyokra vonatkozé kérdések szabdlyozdsdrdl sz61é 1949:2 tvr-re és az alapitvanyokra
vonatkozo kérdesek szabdlyozasarol szolo 1949:2 tvr. végrehajtasa targyaban kiadott 4245/1949. MT rendeletre
hivnank fel a figyelmet. B6vebben: DOMANICZKY 2008.

' V.. MARKUS 1898., EREKY 1900., KOLOSVARY 1911., SZLADITS 1940.

"7 HALMALI 1990 és 2003.

'8 A szabadalakulas rendszere szerint minden egyesiilet megalakitasanal fogva jogi személy is lesz egytttal,
kivéve, ha ezt az alapszabalyban kiilon kizarjak.

17 Az engedélyezési rendszerben jogi személyiséget csak az az egyesiilet kaphat, amelynek ezt az allam kiilon
engedélyezi.

'80°A normativ feltételek rendszernél a jogi személyiséget az egyesiilet olymodon szerzi meg, hogy az alakulasra
jogszabalyban megszabott elofeltételek meglétét, teljesitését igazolja a hatosag eldtt, és ha ezeknek eleget tett, a
hatésag nem tagadhatja meg a miikodés engedélyezését (pl.: az alapszabaly lattamozasat), amely egyuttal a jogi
személyiség elismerését is jelenti.

"I KOLOSVARY 1911. 211.

182 KOLOSVARY 1911. 212. A kérdés egyébként az Mijt. kodifikatorait is foglalkoztatta, s csak érdekességként
jegyezziik meg, hogy az 1919. évi III. néptdrvény altal behozott birésagi nyilvantartis elézménye ide nyulik
vissza. Az Mjt. 1900-as verzidjanak készitésekor ugyanis mar azzal szamoltak, hogy a gyakorlat a kézeljovében
a valddi szabadalakulas felé mozdul el, s igy a jogi személyiség megalakuldsa szempontjabdl a maganjogi
értelemben vett megalakulds lesz az elsddleges, s a kozjogi-rendészeti jellegii pedig csupan formalitas. Ha
viszont igy lesz, a gazdasagi életben az egyesiilet mar a formalis kozjogi jovahagyas nélkiil is részt vehet, a
forgalom biztonsaga érdekében e maganjogi személyiség 1étrejottét ezért a jarasbirosag altal vezetett egyesiileti
konyvbe valo beiktatashoz kellene kétni. Maga az Mjt. viszont a normativ feltételek rendszerének bevezetése, és
a jogi személyiség elnyerésének birdsag altali, konstitutiv megallapitasa mellett tort landzsat. V6.: INDOKOLAS
1901. 20-22. §.
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Kolosvarynak igaza van, de igaza Szladitsnak is, annak megfelelden, hogy 1922 el6tti vagy
utani idészakot néziink. Szladits 1940-ben, vagyis a Kolosvary munkdjanak megjelenését
kovetden harom évtizeddel ugy latja, hogy ,,/sz/okdsjogunk a szabad testiiletalakitas
rendszerét ismeri el irdanyadonak.”"™ Ez a kijelentés azonban a kozjogi gyakorlattal
mindeddig feloldhatatlan ellentéthez vezetett, annak ellenére, hogy csak igy tudjuk
visszatekintve is megmagyardzni, hogy a személyegyestilések jogi személyiségének rendezése
miért nem merilt fel eddig jogszabalyi szinten. Az eddig az egyesiileti maganjog €s kozjog
szerepérdl is sz0lo, végtére mar onmagaért valdo és meddo vitak helyett Szladits masképpen
kozelit, igaz, az akkor hatalyos joganyag erre lehetdséget is ad. Az egyesiileti kdzjog ugyanis
,hnem az egyesiilet megalakulasahoz, hanem szabdlyszerii miikédéséhez kivanja meg az
alapszabdlyok lattamozdsdt. " Azaz lattamozasi rendszer ellenére 1étezhet szabadalakitasi
rendszer Magyarorszagon.'*

A problémakdr végiil a II. vilaghaborut kdvetden jutott nyugvopontra, amikor az 1955:18. tvr.
2. §-anak definiciojaval végiil a jogalkotds hosszu id6ére — tulajdonképpen napjainkig — a
normativ feltételek rendszerének allaspontjara helyezkedett.

1.2.4.4 kézigazgatas és a civil szervezetek kapcsolatanak gyakorlata a kezdetektol 1989-ig

Témank egyik kulcsfontossagu teriiletéhez értiink. Az eddig elmondottak alapjan lathattuk,
hogy a magyar kozigazgatas a kezdetektdl kapcsolatba keriilt, kapcsolatban allt a civil
szervezetekkel. Lathattuk azt is, hogy a — feliigyeleti jogkor gyakorlasabdl eredd — hataskorok
vertikalisan, id6szakonként valtozé terjedelemben oszlottak meg a kozigazgatas kdzponti €s
helyi szintje kozott.

A hatésagok azonban nem csak alakulas, feliigyelet és ellendrzés, hanem mitkddésiik kozben
is taldlkoztak a civil szervezetekkel, amelyek egyes hianypétld feladatokat is ellathattak,
amelyekhez esetenként valamiféle tamogatds is sziikségeltetett. Masfeldl azonban —
kiilonosen a kiegyezést kovetden, a felelds minisztérium felallasdval — a dontéshozok is
felismerték a civil szervezetekben a hatalom gyakorlasa szempontjabodl rejlé elonyoket. Ezek
kore mindig valtozott, de példaul a dualizmus idején ilyen kiemelt cél lehetett a magyar nyelv
terjesztésének tamogatéasa, amelyre tobb egyesiilet is alakult. Konkrét adataink ezekre nézve
egyeldre nincsenek, de valoszinlisithetd, hogy tevékenységiiket kdzponti, illetve helyi szintii
tamogatasok is segithették alkalomadtan. Ilyen volt a szegényiigy, a jotékonysdg, melyrdl
kevéssé ismert, hogy torvényi tton is a jotékony intézetekre (melyek koz¢ értették akkoriban
az egyesiiletek egy részét is) testaltak az ezzel kapcsolatos feladatokat. Ilyen volt a tlizoltés,
de a tudomanyos ismeretterjesztés is, amelyekre viszont szintén jogszabalyi és konkrét,
torvényhatdsagi bizottsagi adatokkal is rendelkeziink. Vagy egyre inkabb a lokalpatriotizmus
¢s a 20. szazad fordulojatol egyre inkabb a sport is. A tdmogatasnak azonban a gyakorlatban
sokkal kifinomultabb formai Iéteztek, mint manapsag, ezek feltarasdhoz azonban pusztan a
korabeli jogszabalyok nem adnak kellé tampontot, hanem mélyebbre kell lenytlnunk.
Mindent Osszevetve a megalakulas €és megsziinés mellett tehat a miikodés soran felmeriild
kapcsolddasi pontokat is vizsgdlnunk kell, ha a kozigazgatds és a civil szervezetek
kapcsolatait nézziik.

'3 SZLADITS 1940. 1/585.

%4 SZLADITS 1940. 1/586.

"85 Tegyiik hozza, hogy ez az értelmezés azaltal valt lehetévé, hogy az 1922:11. tc. 7. §-a a lattamozas kérdését
nem megalakulasi, hanem miikddési feltételként értelmezte, ellentétben az 1394/1873., valamint az 1508/1875.
BM korrendeletek alapjan foly6 gyakorlattal.
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1.2.4.1. A kozépkortdl a 18. szazad végéig

Bar anakronisztikusnak ttinhet, mégis érdemes e kérdést megvizsgalnunk. Az allamalapitést
kovetd két évszazad a patrimonidlis kirdlysdg kora volt Magyarorszagon, kiépiild kiralyi
varmegyerendszerrel, elszort €s kisszdmu varosias telepiiléssel. Az allam maga az uralkodo
volt, a sajatjabol tetszése szerint adott barkinek, barmennyit, barmily hosszl idére. Az altala
adott f6ldon a foldesur, a varosokban a telepesek joga érvényesiilt. A 13. szdzadban megindult
a rendi monarchia €s a nemesi varmegye kialakulasa, a 14. szdzad pedig a varosiasodas egyik
fénykora volt.

Lattuk, hogy erre a korra a civil kozosségek voltak a legjellemzdbbek, kapcsolatot azonban
ezek ¢€s az uralkodo, vagy a kiralyi varmegye kozott ne is keressiink. Legvaloszinlibbnek még
a varoson beliili kapcsolatok kialakulasa tiinik.

E szervezetek céljait a tagokon kiviil 4ltalaban maganosok tamogattak, s 6k is elssorban a
szervezeteket korillvevé nagyobb egységen keresztiil. fgy példaul az egyhaznak adott
tamogatasbol az egyhazon beliill tovabbi tamogatast kaphatott az adott énekkar vagy
betegsegélyezd kor vagy a céhnek juttatott adomanybdl, felajanlasbol a céhen beliil miik6do
szamtalan kisebb szervezet (Onsegélyezd, temetkezési). A pénzbeli tamogatds a sajat
forrasokon tul tehat ebben az iddszakban — és a kozépkor folyaman késdbb is — foleg
maganszemélyektdl érkezhetett. Egy mai értelemben vett kapcsolatrendszer kiépitéséhez
azonban még sem az igazgatds, sem a civil szervezetek feladatai nem differencialédtak
eléggé.

Egy kicsit mas a helyzet az alapitvanyok esetében. Ismeriink olyan forrast, amely szerint mar
a 15. szdzad elején volt igény arra, hogy példaul egy szegények segitésére létrehozott
alapitvany kezel6je ne az egyhdz, hanem a vérosi magisztratus legyen.'*

Ez az adat egy érdekes jelenségre vilagit ra. Manapsag a kozigazgatasban ugy hissziik, s gy
is kezeljik az alapitvanyokat, mint személyegyesiiléseket. ElsOsorban programjaikat
tamogatjuk, ha tdmogatjuk egyaltaldn, s altaldban megtiltjuk nekik eredeti, Iényegiikbdl
fakad6 tevékenységiik végzését, amikor tamogatdsi szerzdédésben zarjuk ki azt, hogy az
elnyert 0sszegbdl tovabbi tAmogatast nyujthasson. Nagy kérdés, hogy ez a rendszervaltas ota
tartd folyamat csupan egy négy évtizedig hasznalaton kiviili jogintézmény félreértelmezését
jelenti vagy lassanként az alapitvany és az egyesiilet kozti kiilonbségek — legaldbbis
kozigazgatasi oldalrol nézve — csokkeni fognak.

Ezt a problémakort lentebb még tobb oldalrdl is vizsgalni fogjuk még, most azonban térjiink
vissza adatunkhoz. Itt lathato a legkorabbi jele annak, hogy egy magéanszemély alapitvanyat
vilagi kezelésbe kivanja adni. Nem tudjuk, sikerrel jart-e, de a torekvést vilagosan jelzi. Itt
kezdédhet meg — a nemesi varmegye kiépiilését kovetden vélhetden a varmegyeben is — annak
a gyakorlatnak a kialakuldsa, amely mar az ujkorban, a 19. szdzadban tetdzik, amikor is
maganszemélyek tomege tesz kiilonbozo célu alapitvanyt, melyek kezelésével egy-egy varost
vagy varmegyeét biz meg.

186 1dézi: KUTI 1998. 12.
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1.2.4.2.Kozigazgatas és civil szektor kozti kapcsolatok a hosszu 19. (1790-1918) és a révid
20. (1918-1989) szazadban

1.2.4.2.1.4 felvilagosodastol a kiegyezésig

Az 1790-es évek elején megélénkiiltek a civil szervezddések Iétrehozasara iranyulo
kezdeményezések. Ezek megalakulasat kormanyzati intézkedésekkel csak késleltetni lehetett,
de megakadalyozni nem. A civil szervezetek azonban nem csak iildozendd, hanem
tamogatand6 célokkal is rendelkezhettek. Az e korra vonatkoz6 mélyebb kutatdsok hidnya,
illetve terjedelmi okok miatt itt most csak két példat ismertetiink, jelezve egyuttal a vélhetden
ekkortdjt kialakuld kapcsolatok iranyait.

Az egyik az 1817-es helytartdtandcsi rendelet, amely jotékony egyesiiletek megalakitasara
hivta fel az orszadg Osszes megyé€jét. Ez a kozponti szintrél induld kezdeményezés nem
pénzbeli, hanem mas jellegli tdmogatisra vilagit ra. Nevezetesen a civil szervezetek
1étrejottéhez nyujtott tdmogatasként értelmezhetjiik, hiszen a rendelet nyoman jotékony céllal
megalakitando egyesiiletek 1étrehozéasa elé a hatalom nem gorditett akadalyokat."®” Az ekkor
1étesiilt Pesti Jotékony Ndegylet azonban egy idében miikddéséhez is kapott tdmogatast a
vérosi kamaratol, tehat a kozigazgatas helyi szintli szervétSl.'™ Nem jarhatunk messze az
igazsagtol, ha feltételezziik, hogy mas telepiiléseken is talalhatok hasonld példak.'®’

Az egyesiileti mozgalom szélesebbé valasat kovetden viszont mar akar a mai kategoridkban is
vizsgalhatjuk a tAmogatasi rendszer elemeit. Dolgozatunk jelenkori részéhez kapcsolddva igy
e fejezetben a kapcsolatrendszer elemeit a kdvetkezd csoportositdsban vessziik sorra: a.)
tamogatasi formak (azon beliil: pénzbeli, természetbeni ¢€s egyéb formak); b.) civil
érdekképviselet; c.) kommunikacids csatorndk; d.) civil szervezeti helyiségek.

A tamogatasi formék kialakulasanal érdemes lehet Toth Arpad reformkori Pestre vonatkozo
kutatasi eredményeit megvizsgalni. A Pesti Jotékony Ndegylet esetében jol dokumentéalhatod
egy folyamat:"** a N8egylet altal létrehozott szocialis intézmények, igy példaul dologhaz,
koérhaz mikodését a varosi hatdsagok egy idé utan tobbféleképpen is segitették, igy példaul
varosi tisztviselok vettek részt az adomanygytijtésben, de — mint lattuk — konkrét pénzbeli
tamogatast is adtak egy idében. Az egyesiilet altal létrehozott intézmények egy részének

7L.: TOTH 2005. 59-60.

' L.: TOTH 2005. 71.

'8 Egy, a Pest-Pilis és Solt varmegye (PPSVm) kozonsége (nemesi kozgyiilés) altal 1842. szeptember 01-én, a
Pestbudai Hangaszegylet tamogatasa érdekében Baranya varmegyéhez (BVm) intézett atirat jol sejteti a
reformkori kdzigazgatasi gyakorlatot. PPSVm levele egyszerre tobbféle tamogatasi modozatot is felsorol, hogy
abbol a cimzett a neki tetsz6t kivalaszthassa. Az egyesiilet ,, tovabbi fentartasahoz részint kegyes adomanyal /:
dljon bar az alapitvanyi gyampénz vagy részvény menyiségbol:/ részint alairok és partfogok szerzésével jarulni.”
BVm kozgyiilése a felkinalt lehetdségek koziil a koz vagyonat leginkabb kimélé megoldast valasztotta, vagyis a
maganosok felkutatasat. Ez a hatarozat szerint a kdvetkezOképpen zajlott: ,,...elsd Al-ispany ur a megyebeli
féldes uradalmakat, jardasbeli f6 szolgabiro urak pedig a birtoktalan nemeseket és tiszteseket e czélra leendd
adakozas végett felszollitandjak, annak idejében jelentésiik elvaratvan.” L.: BML 1V. 1. b. 4264/1842., illetve
BVm kozgyiilési jegyzokonyve 1842. 1231. o.

1% Folyamatrol annyiban van sz6, hogy tobb varosban ekkortajt kezdtek mitkodni elsésorban szocialis teriileten
egyes egyesiiletek, s hoztak Iétre kiilonboz6 intézményi formakat, amelyeket a varosi hatosagok elobb
tanacstalanul szemléltek, majd egy id6 utan felismerve ezek jelentGségét, el6bb tamogattak, majd at is vettek.
Megjegyzendd tovabba egy masik, maig altalanosithaté trend: a civil kezdeményezések jelentdségének
felismerésénél, tamogatasanak megszervezésénél a maganszféra mindig el6rébb jar a kozigazgatasnal. Példak
kozill elég 19. szazad elsé felébdl a Pesti Jotékony Néegylet tamogatasat (TOTH 2005. 60.), a 19. szazad végérsl
pedig egy pécsi példat emliteniink: a pécsi takarékpénztar kozgyhlése 1894-ben jotékony célokra 2125. forintot
szavazott meg, melyet 23 jotékony intézmény kozott osztottak szét, ebbdl 11 volt egyesiilet. PK 1894. 02. 24. 2.
0.
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fenntartasat pedig végiil a varos magara vette."”! Pénzbeli tamogatashoz jutott mas civil
kezdeményezés is, igy az 1839-ben alakult Szegénygyermekkorhazi Egyesiilet 1849 utan
kapott allami segitséget az intézmény fenntartasahoz,'”~ az 1846-ban megszervez6dd Nemzeti
Képcsarnok Alapitd Egyesiilet céljat pedig — adakozéds utjan — az orszag tobb varosa is
tamogatta.'”

A természetbeni tdmogatasi formak klasszikus példdja a Pesti Polgari Lovészegylet
tiszteletére a varosi tanacs altal szervezett bal.'™*

Az egyéb tamogatdsi formak koziil pedig kiemelendd az erkdlcsi tamogatas. Az 1817-es
helytartotanacsi rendelet a jotékony egyletek vonatkozasaban ilyenformén is értelmezhetd, de
ide szamit az az eset is, amikor az 1841-ben formal6do Orszagos Iparegyesiilet kiallitasan egy
dijatado alkalmabol maga a pesti polgarmester mondott beszédet.'”

Civil érdekkeépviseletrdl kozigazgatasi szinten ekkor még nem beszélhetiink, hacsak nem arra
gondolunk, hogy egyes szervezetek tagjai egyuttal kdzigazgatasi tisztségeket is betdlthettek,
igy akar képviselhettek is szervezetiik allaspontjat az adott forum eldtt. Kezdetleges, de mar
formalddik a civil szervezetek megjelenése a sajtoban — egy idében a helyi orgdnumok
kialakulasaval. Elegendd itt csupan utalni az egyébként elsdédlegesen kereskedelmi profila
lapokban, példaul a Miskolczi Ertesitdben vagy a Debreczen-Nagyvaradi Ertesitében
megjelend, egyesiileti vonatkozasu hirdetésekre — de idézhetnék tobb mas periodikat is. A
propaganda fontossagat és a benne rejld lehetdségeket a civil szervezetek nagyon koran
felismerték. Nem véletlen, hogy mar 1843-ban felmeriilt egy Egyetemes Egyesiileti Hirld
elinditasdnak gondolata, amely ,, minden hirlap mellett mellékletként megjelenik, és amelyhez
barmilyen... egyesiilet csatlakozhat...” — de az Stlet hamvaba holt.'”® Hasonlé megfontolasok
hivtak életre viszont 1878-ban az Altalanos Egyleti Kozlonyt,'”” amelynek legalabb mar
néhany szdma megjelent, mieldtt az altalanos érdektelenségbe fulladt.

A helyiségek kérdése szintén koran jelentkezett a kapcsolatok témai kozott. Az 1783-ban
alakitott Budai Kaszind szamara a Helytartotanacs szerzett helyiséget. A Nemzeti Kaszino
viszont annak ellenére sem tudott varosi tulajdont helyiséget szerezni az egyesiilet szamara,
hogy haromszor is a legmagasabb vételi ajanlatot tette a kiszemelt ingatlanra.'”® Ez az eset
egyébként daltalanossagban j6 példdja lehetne a kozigazgatas-civil szektor kozti
kapcsolatoknak: ha érdekében all, vagy ha egyaltalan felismerte, a kozigazgatas szdmtalan
moddon lehetett segitségére a civil szervezeteknek akar alakuldsuk, akar miikodésiik soran. Ez
manapsag, joval szabdlyozottabb vildgunkban sincs masképpen, s a kapcsolatok
formalizaltsaga ¢és sokrétli jogi szabalyozottsaga ellenére a kozigazgatds erdfolénye
egyértelm.

' TOTH 2005. 60-61., 93-94.

"2 TOTH 2005. 106.

"> TOTH 2005. 190.

" TOTH 2005. 162.

"> TOTH 2005. 201.

"¢ TOTH 2005. 50.

"7 Az AEK hetilapként minden vasarnap jelentkezett, Barczi Ivan szerkesztésében. A lap célja hianypétlo volt,
és sajnos maig aktualis: , lapunk célja s iranya...: a.) a kozérdeklodésnek éebren tartasa az egyesiileti tigy
iranyaban népszerii vezércikkek altal; b.) a hazai egyesiileti életnek szemmel tartasa concrét alakulatok kritikdja
vagy szemléje kapcsén; c.) a kiilfoldi egyesiileti élet ismertetése; d.) kereskedelmi s ipartarsulatokat érdeklo
nemzetgazdasagi targyak vitatdsa; e.) egyesiileti hivatalos kézlemények; f.) a hazai s kiilfoldi egyesiileti életre
vonatkozé rovid kézlemények. ”. AEK 1878/1. szam. (1878. 11.20.) 2. o.

" TOTH 2005. 141., 154.
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1.2.4.2.2.Civil tamogatasi rendszer a dualizmus koraban Budapest és Pozsony példajan
keresztiil

A kiegyezést kovetden bekdszontott a civil szerveztek masodik fénykora. Az egyesiiletek a
korabbinal részletesebb szabalyok keretei kozott alakulhattak, €s ujonnan felvallalt vagy régi
feladataik egy része a kozigazgatas érdekldodését is felkeltette. Ez az a korszak azonban,
amikorra helyi szinten raéreznek a civil szektorban rejld lehetoségekre. E tendencia mogott,
véleménylink szerint, tobb ok is meghtizoédhat: egyrészt a reformkori elézmények, a civil
szervezetek tobb évtizedes teljesitménye. A civil szervezeteknek — kozigazgatasban kedvelt
fogalommal — mar multjuk volt, mire a dualizmus bekoszontott. Masrészt viszont a
kozigazgatas is fejlodott az eltelt idoben, s nem mellékesen specializdlodott — helyi szinten a
teleptilés méretével €s a feladatok ehhez kapcsolddo novekedésével parhuzamosan.

Az elobbi tagolas szerint elobb a jogi szabalyozdkat, azt kdvetden pedig a helyi gyakorlatot
mutatjuk be. Utobbi esetben Budapest fovaros 1883 és 1918 kozotti, illetve Pozsony
torvényhatdsagi jogi varos (THV) 1906-1914 kozotti torvényhatdsagi bizottsagi anyagaira
tamaszkodtunk.

A kozponti kozigazgatds szintjén mindenekeldtt két miniszteri utasitdsnak felfoghato
dokumentumra hivnank fel a figyelmet. Az egyik a tlizrendészeti szabalyok kezelése irant
intézkedd 3365/1869. BM korlevél, amelynek 7. pontja minden magyar- ¢és erdélyorszagi
helyiségben tlizoltd egyesiiletek megalakitdsat siirgeti, €s e téren a torvényhatosagokat
intézkedésre utasitja.'”” A masik a vallas- és kozoktatdsi miniszter 885/1873. szami
szabalyrendelete, amely konkrétan kimondja, hogy ,, sziveskedjék buzditas s esetleges anyagi
segélyezés altal is oda hatni, hogy teriiletén tudomdnyos és miivészeti czélu egyletek és
muzeumok alakittassanak, a netan mar létezoket pedig részesitse a rendelkezésére allo
erkolesi és anyagi tamogatds minden nemében. "’ Mindkét esetben tudunk konkrét példat is,
amikor az ilyen jellegli szervezetek a torvényhatosagtol anyagi timogatast kaptak.*”’

Most pedig tekintsiik at a gyakorlatot, de eloljaroban par szot kell ejteniink a varosokrol.
Budapest mar a reformkorban, Pestként is orszag legjelentdsebb varosanak szamitott. Vizsgalt
korszakunkban — Thirring Gusztav kifejezetten a magyar varosokra vonatkozd 1910-es —
adatait nézve lakossagszama: 880.371 6, a varosban miikodo egyesiiletek szama 1046 darab.
Az érintett taglétszamot a nyilvantartasok eltérései miatt Thirring megbecsiilni sem tudta.*** A
varos lakossaga ekkor mar nagyrészt magyar, jelentés német kisebbséggel.

Pozsony a korabeli Nyugat-Magyarorszag €s a Duna balpartjdnak legjelentésebb varosa,
egyuttal az orszdg negyedik legnépesebb torvényhatosagi jogu varosa volt, de még igy is
minden mutato tekintetében messze elmaradt Budapesttdl. Lakossaga 78.223 {0, a varosban
mikodé egyesiiletek szama: 45, ezek taglétszama 10685 f6.°° A véaros ekkoriban
tobbnemzetiségli: magyar-, német- €s totajku (40%-40%-20%).

Jogi szempontbdl a vizsgalt iddszakban mindkét véaros torvényhatdsagi jogl varosnak
szamitott,”™ amely annyit tesz, hogy ,, nkormdnyzati jogandl fogva a torvényhatésag sajdt
beliigyeiben onallolag intézkedik, hatdaroz és szabaly-rendeleteket (statutumokat) alkot;
hatarozatait és szabalyrendeleteit sajat kozegei altal hajtja végre; tisztviseldit valasztja, az
onkormanyzat és kozigazgatas koltségeit megdllapitia, s a fedezetrol gondoskodik; a

" RT 1869. 642-643.

2O RT 1873. 350-351.

21 A marcali tiizoltoegylet timogatasara 1.: GAL 1985. 38., a Magyar Torténelmi Tarsulat esetében fovarosi és
allami tamogatasra: EMBER 1967. 1153.

22 MVSE [1912] 52., 525-526.

2 MVSE [1912] 52., 525.

294 Budapestet ebbél az 1886:21. tc. kiilon statuszba emelte. V6. még: 1872:36. te.
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kormdnnyal kézvetlen érintkezik. " A varosi térvényhatdsag élén a polgarmester — késGbb
Budapesten a fopolgarmester allt —, magat a varost pedig a torvényhatosagi bizottsag (THB)
képviselte, amely — kiilonos torvényi rendelkezés hijan — altalanos hataskorben intézte a
felmeriild tligyeket. Ezen az &ltalanos képleten tobb kisebb valtozas is tortént a dualizmus
alatt, a civil szervezetek szempontjabdl azonban ezek figyelmen kiviil hagyhatok, az ezekkel
kapcsolatos tigyek ugyanis mindvégig megfordultak a térvényhatosagi bizottsag kozgytilésén.

1.2.4.2.2.1. Budapest tamogatasi rendszere

Budapest esetében adataink®®® alapjan 1883 és 1905 kozott egy, a mai civil alaphoz kozelallo
megoldasrol szamolhatunk be. A THB-n beliil 1étezett egy, jotékony intézetek €s testiiletek
segélyezése tigyében mitkdds, elébb ad hoc, majd allandosuld bizottmany,””” amely az évente
elkiilonitett, hasonld elnevezésii keret felosztdsara javaslatot tett. A keret nagysdga
fokozatosan névekedett: az 1883-as 22 ezer forintrol 1901-re 57 ezer koronara.”®® A
bizottmany javaslatai mellett a beérkezd kérelmekre javaslatot tett tovabba a tandcs is, €s
végiil e két anyag ment a THB kozgytilése el¢, altalaban évente kettd-négy alkalommal,
amikor a targyalasra alkalmas mennyiség Osszegyiilt.””” A tamogatisok egy része az évek
soran allandova valt, kiilon sort kapott a koltségvetésben, esetleg mas bizottsag hataskorébe
(i1s) kertiilt. A jotékonysagi alapbol valdo tdmogatasnak irott szabalyai nem voltak, a
benyujtasrol nem késziilt — mint esetleg mai fejjel varnank — szabalyrendelet.”'® A keretek
azonban mindenki szamara vilagosak voltak,”'' s ha ezeken az igénylé tulterjeszkedett, a
bizottsag vita nélkiil elutasitotta. Kiilonds méltanylast érdemld esetben viszont a tdmogatést
az alap kimeriilése utédn is folyositottak, ilyenkor a kozségi alapbol (értsd: kozosségi alap; ma
kb. igazgatasi koltségek) csoportositottak 4t — beliigyminiszteri kiilon engedéllyel.”'? S6t, van
példa tobb éven at, évi egyenld részletekben torténd tdmogatasra is, ha a tamogatando cél
megvalosulasa ezt kivanta’® A jotékony egyesiiletek tamogatasaban mutatkozo
rendszeresség 1905-ben megsziinik, ezzel egyidejlileg a bizottsag is feloszlik. A kérelmek
ezutan mar az illetékes szakbizottsagokhoz kerlilnek be folyamatosan, s a tamogatdsokrol
ezek dontenek (legtobbszor a kozoktatasi, illetve a pénziigyi és gazdasagi bizottsag). A
pénzek legtobbszor a kozosségi alapbol keriilnek folyositasra, ezaltal a beliigyminiszter
hozzajaruldsanak megkérése is altalanossa valik. Még egy fontos momentum: a habora a
varosok koltségvetését is jelentdsen megterhelte, azonban ennek ellenére Budapesten a civil
szervezeteket — a lehetségekhez mérten — 1914 és 1919 kozott mindvégig tamogattak.*'*

2931870:42. tc. 2. §. A korabeli kozigazgatasi rendszerre vonatkozo alaptorvényeket 1.: 1870:42. tc., 1871:18.tc.,
1872:36.tc., 1886:21.tc., 1886:22. tc.

26 A févarosi tamogatasi rendszer rekonstrualasihoz alapvetéen haromféle forrasra tamaszkodtunk: a.) a
fovarosi torvényhatosagi bizottsag kozgyiilési jegyzokonyveire 1883-1916 kozott (BPKGYJIK); b.) a Févarosi
Kozlonyre 1916-1945 kozott (FK) és ¢.) Budapest alapitvanyi okleveleinek hétkotetes kiadasara (BPAOGY).

27 A szazadfordulén rovid neve: Kozjotékonysagi Bizottmany volt.

28 Az atvaltasi arany: 2 K = 1 forint. V6.: 1892:17. tc. 10. §.

299 A javaslatok vita nélkiil mentek 4t, egy-két kisebb kivétel azonban ismeretes: BPKGYJK 1890. 625.

219 A Jegkorabbi, témankba vago, jelenleg altalunk ismert szabalyrendelet az 1096/1916. szabalyrendelet, amely
a jotékony egyesiiletek fovarosi nyilvantartasaval kapcsolatos feladatokat rogzitette. FK 1916.

211 1884 decemberében példaul a két elutasitast a kovetkez6képpen indokoltak: a Budapesti Protestans Orszagos
Arvaegylet: ,, miutdn foly6 évben segélyben mdr részesiilt”; a Budapesti Tanitok Segélyegylete: ,,mint nem
jotékony egylet” keriilt elutasitasra. BPKGYJK 1884. 833. Tovabbi kizar6 ok, ha a szervezet ,,nem helybeli
intézet”, mint példaul a Haromszékmegyei Erzsébet Arva Leanynevel6 Intézet. BPKGYJK 1889. 787.

*'> BPKGYJK 1898. 1195.

213 A Budapesti Kiralyi Orvos Egyesiilet az egyesiileti korhaz épitési koltségeire 15 ezer forintot kapott 3
egyenld részletben 3 év alatt, a beliigyminiszter engedélyével. BPKGYJK 1891. 1263.

21%v5.: FK 1914-1920. évfolyamai.
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A tamogatasi célok és formak — a kozvetlen pénzbeli tamogatason tilmenden — valtozatosak,
ez esetben azonban csupan egy-egy érdekességet emelnénk ki.

A tamogatasi célok a korszakban mindvégig alapvetden két f6 csoportra bonthatok: miikodési
¢s tevékenységi (masképpen: cél-) tamogatas. Az utobbi korben, a céltdmogatasnal alapvetden
mar 1étezd tevékenységek, illetve ezekre szolgdld egyesiilet intézmények fenntartasat,
miikodeését tamogattak. Az Aaltalunk itt mukodési tdmogatasnak nevezett, s Onkényesen
elkiilonitett kor azonban ettdl eltér. Elkiilonitésének oka annak demonstralasa, hogy milyen
kiilonboz6 teriileteken kaphatott egy civil szervezet segitséget a kozigazgatastol. gy tobb
esetben van adatunk civil szervezetek utépitési, kovezési (,,jardaszegélyko-jarulék’) vagy
csatornazasi jarulékanak atvallalasara,”” ij szervezetnél a cél megvalositasa érdekében épitési
telek felajanlasara,”'® lakhatasi dij, telek atiratasi koltségek vagy példaul épitési koltség
kamatainak kiegyenlitésére.?'’

A tamogatasi formak korében az alapitvany utjan torténd tdmogatasra, mint korabeli
jellegzetességre hivnank fel a figyelmet. Gyakorlati szakember szdmara elsé pillanatban
nehezen érthetd az alapitvany ily mddon torténd kezelése, ez azonban egyértelmiien
kovetkezik annak lényegébdl: tartos célra elkiilonitett pénzalap, amelynek tékéje nem, csupan
kamatai hasznalhatok fel. Budapest pénztaraban egyébként is igen sok magén és kiilonb6zo
korszakokban alapitott sajat alapitvanyt kezeltek. Voltak esetek, amikor egyesiileteket is e
formaban kivant a varos tdmogatni, mint példaul tértént ez az Orszdgos Magyar Iskola
Egyesiilet javéra tett alapitvany esetében.”'® Itt az egyesiilet minden mas tamogatas helyett
egyszeri, Otezer forintos toke 5%-os kamatat kapta meg 1888-t6l évente. Az alapité ugy
hatarozott, hogy , ezen alapitvanyi kamatok kizarolag az [...] alapszabalyok 1.§-aban
meghatarozott czélra: Magyarorszag teriiletén, kiilondsen pedig a nem magyar ajku polgarok
altal lakott vidékeken és Budapest fovarosban a magyar nyelv terjesztésére, a magyar szellem
ebresztésére, fenntartasara iranyulo torekvéseknek a hivatkozott alapszabalyok 3-ik §-dban
foglalt eszkozok dltali elémozditdsara fordithatok. "’ Voltaképpen hatarozatlan ideig tarto,
mégis egyszeri koltségvetési tdmogatasrdl van itt szo, amelynek jelentdségét és esetlegesen
alkalmazasi lehetdségeit érdemes lehet napjainkra nézve is atgondolni.

1.2.4.2.2.2. Pozsony tamogatdasi rendszere

Ha a fOvaros a civil alap eldképével és a tamogatasi célok sokféleségével, akkor Pozsony a
tamogatasi formak valtozatossagaval és a mozgalmassagaval allhat modellként elénk.**® Ttt
nem volt civil alap, se kiilon bizottsag, raadasul a varos csddkozelbe jutott a koalicids évek
alatt. Tamogatasok azért a legsziikebb idokben is el6fordultak. Az Gsszes raforditds messze
elmarad a budapesti mogott, s rdadasul ott van mogotte a beosztd €s mérlegeld ésszeriiség,
amely az egyébként sziikszavl tudositasokon is tobbszor atiit. A kérelmeket a Pénziigyi €s a

>3 V. példaul: BPKGYJK 1883. 399-400., BPKGYJK 1888. 395.

218 1tt egyetlen, maig haté konkrét példat emelnénk ki: a Budapesti Rabsegélyezé Egylet kérelmét, amely ,,a
letartoztatasbol szabadulo teljesen vagyontalan vizsgadlati foglyok és elitéltek ideiglenes elhelyezésére és
foglalkoztatasara létesitendd s egy dnkéntes dologhdz jellegével biro menhaz” épitése céljabol kért telket. A
kozgyiilés a Jaszberényi iton adott, félaron, azonnali fizetés terhe mellett teriiletet. BPKGYJK 1891. 82.

> BPKGYJK 1894. 538.

218 A masik példa lehet a Févarosi Szegénygyermekkert Egylet kisdedovoiban szegény gyermekek ingyen valo
ellatasara szolgald dsszesen 6t alapitvany. BPAOGY VII/76.

> BPAOGY I11/248.

220 A jelzetek itt a Pozsonyvarosi Kozlonyre utalnak, amely 1910 januérjatél A varos cimmel jelent meg
mindvégig kéthetente. Ez utobbi a pozsonyi hivatalos anyagokat mellékleteként kozolte. Az utalasok soran igy
mindvégig a PVK jelolést hasznaljuk, 1910-ig oldalszammal, utdna pedig csupan ,m”, mint melléklet
megjeloléssel.
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Gazdasagi Bizottsdg, valamint a tanacs is véleményezi, az eltérd allaspontok gyakoriak. A
tamogatasok egész évben folyamatosak, szinte minden THB-iilésen megjelennek. A
kozigazgatassal kapcsolatba keriilt civil szervezetek jelentds része sportszervezet. Tobbszor
van szé telek iranti kérelemrSl: altaldban sportpalya®' vagy székhaz*** szamara kérik
tulajdonba vagy hasznalatba vételre.*” Az alapitvany utjan torténd tamogatasra szintén van
adatunk,”* és tovabbi jellemz forma az alapitd tagként torténd belépés™ egy-egy
szervezetbe, illetve egy adott kiadvany adott idészakra®® vagy meghatarozott
darabszamban®’ torténd megrendelése. Sportversenyek tamogatasa rendezési koltségek,
versenydijak  felajanlasa®™  révén,  egyesiileti  szoborallitis,”®  korhazépitéshez
sorsjegyvasarlas,”! illetéleg a egyesiileti tamogatasi ivek jegyz6i kordztetése™” vagy éppen
az egyesiileti villanyszamlak kifizetéséhez adott hozzajarulas™>, illetve épitéanyag atadasa™’
mind feltlinik a kérelmekben, illetve a tamogatasi javaslatokban.

Mint a két varos példajan lathattuk, legkésobb a 19. szdzad végére-20. szdzad elejére egy igen
komoly, sokrétli, leginkabb szokasjog altal szabdlyozott kapcsolatrendszer épiilt ki a helyi
kozigazgatas, illetve a telepiilési civil szektor kozott. Példakkal bizonyitottuk a tdmogatasi
formak meglétét, valamint az egyesiiletek helyiséghez jutdsaban vallalt kozigazgatasi
kozremiikodést. Az érdekképviselet teriiletén sejtéseink vannak arra, hogy az egyesiiletek
tagsaga, vezetOsége vagy ezek egy része — természetesen nem szervezetten, hanem
esetlegesen — részt vallalhatott az adott varos igazgatasaban is (ilyen esetekre létezett mar
Osszeférhetetlenségi szabdlyozas). E terlileten tarsadalomtorténeti kutatasoktol varhatunk
majd a jovOben eredményt. A kommunikiciés csatorndk teriiletén viszont ugyanazt
mondhatjuk, mint a kiegyezés eldtt: az ujsagok tele voltak egyesiileti hirdetésekkel, s
lathattunk e korszakbol is altalanos egyesiileti organum meginditésara tett kisérletet. Annak

221 A Pozsonyi Hajos Egylet teniszpalyanak megnagyobbitasahoz kért kedvezményes bérleti dijjal teriiletet, amit
meg is kapott (PVK 1908/11. 5.). Az Allami Szent Erzsébet Gyermekotthon Egyesiilet jatszétérnek kért
ingyenesen telket, ezt is tamogattak (PVK 1910/91. m.).

2221, a Pozsonyi Katolikus Legényegylet egy székhaz céljara valo telek ingyenes atengedése iranti kérelme.
PVK 1910/113. m.

2 {oy a Pozsonyvarosi Magantisztvisel6k Torna Kére (PVK 1912/143. m.) vagy a Pozsonyi Testgyakorlok Kore
focipalyanak valo telek hasznalatba vétele irant (PVK 1913/173. m.).

224 A Pozsonyvarmegyei Gazdasagi Egyesiilet 50 éves jubileuma alkalmabol a THB kozgytilése egy 10 ezer K-as
alapitvanyt allit fel, és e toke 5%-anak éves kifizetésére vallal kotelezettséget mindaddig, mig az egyesiilet ,, mai
szervezeteben fennall...” PVK 1911/119. m. A Pozsonyvarosi Szépitdegyletre nézve 1.: PVK 1909/73. 10.

22 Ezt azért minGsithetjiik kiilon tdmogatasi forméanak, mert az alapito tagok altaldban a rendes tagdijnal
magasabb, altalaban masfél-kétszeres alapito tagdijat kellett, hogy lerakjanak. Példak: Bécsi Magyar Egyesiilet
PVK 1909/73. 10.; Nemzeti Szalon Miivészeti Egyesiilet, valamint Orszdgos Magyar Képzémiivészeti Tarsulat
PVK 1910/93. m. Ilyen kérelem elutasitasara is van példa: PVK 1909/81. 9.

226 p|.: a Budapesti Ujsagirok Egyesiiletének tamogatasa éves almanachjuk megrendelésével (PVK 1906/8. 13.).
227 P1.: az Orszagos Allatvéds Egyesiilet gyermeknaptaranak megrendelése 1000 példanyban 1910-1914 kozott,
100 K értékben. PVK 1910/109. melléklet (m.). , PVK 1911/135. m., PVK 1912/159. m., PVK 1913/181. m.

228 1,: a Pozsonyi Onkéntes Tiizolté Egylet altal szervezett orszagos talalkozé tamogatasat (PVK 1909/78. 8.)
vagy a Pozsony-Terézvarosi Football Klub uszoversenyének tamogatasat (PVK 1909/81. 9.)

229 L. példaul a Pozsony-Ujvarosi Labdartigd Egyesiilet uszéversenyének tiszteletdijaihoz adandd tamogatést
(PVK 1913/177. m.) vagy a Pozsonyi Lovésztarsasag dijaira tett ezer koronas felajanlast (,, mert a verseny az
idegenforgalom névelésére szolgal. ) PVK 1909/75. 9.

239 Bockh Janos (1840-1909) szobranak felallitasara a Magyarhoni Foldtani Térsulat szdméara 50K tamogatast
javasoltak. PVK 1911/123. m. Az Urania Egyesiilet pedig Jozsef féherceg szobrahoz kért tamogatast, de ennek
végkimenetele nem ismert. PVK 1911/119. m.

1A Jozsef Foherceg Szanatorium Egyesiilet altal épitendd tiiddszanatorium épitésének timogatisara a varos
300 épitési sorsjegyet vasarolt. PVK. 1910/99. m.

2 A Gazdasszonyok Orszagos Egyesiiletét a Pénziigyi Bizottsag oly modon kivanta timogatni, hogy a felhivést
a jegyz0 révén koroztessék, és 6 vegye at az esetleges adomanyokat is. PVK 1911/129. m.

23 L. példaul: Pozsonyi Képzémiivészeti Egyesiilet (PVK 1908/11. 5.), Pozsonyi Urania Egyesiilet (PVK
1908/21. 9.), Pozsonyi Ugetéverseny Egyesiilet (PVK 1909/71. 9.).

2% 1. Allami Szent Erzsébet Gyermekotthon Egyesiilet (PVK 1909/71. 9.).
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megallapitasdhoz azonban, hogy egy helyi hivatalos lapban milyen feltételek, esetleg
kedvezmények mentén kaphatott egy civil szervezet kozérdekii kozleménye megjelenési
lehetdséget, még tobb, levéltari forras felkutatdsara van sziikség, igy e tekintetben most allast
nem foglalhatunk.

1.2.4.2.3.Két haboru kozt

Az els6é vildghaborut kovetd gazdasagi nehézségek ellenére a helyi szintii tdmogatasok
megmaradtak. E korszak elemzésénél viszont elsddlegesen a jogszabalyi kornyezet, s azon
beliil is olyan jogszabalyok bemutatasara toreksziink, amelyek a helyi hatésagok civil
szervezetekkel kapcsolatos, nyilvantartason tali feladatait részletezik, illetve kitériink egy par
mondat erejéig a helyi csoportok eddig nem részletezett nyilvantartasara. A helyi tdmogatasi
rendszer esetében par példat emlitiink csak — a ma is 1étez0 civil stiklik tarhazabol.

Emlitettiik, hogy e korszakban léteztek egyesiiletek, amelyek megalakulasat, mikodeését
kormanyzati szinten is 0sztondzték. Ilyenek voltak példaul a levente egyesiiletek. Ezek
szervezése targyaban a kiilon belligyminiszteri korrendelet irta eld részletesen, hogy minden
kozségben a kdzigazgatas helyi szervei — az alispan, illetve a polgarmester utasitasait kdvetve
— hogyan hajtsak végre a helyi levente egyesiiletek megszervezését. Mindez — azon
talmenden, hogy egy elvileg autondém szervezet kozigazgatdsi segédlettel torténd
létrehozasanak kuriozumar6l van sz6 — csupan azért érdekes, mert valdsziniileg hasonlo
gyakorlaton alapult késébb a szocialista tarsadalmi tomegszervezetek egy részének
megszervezése is.”>

A helyi kézigazgatds azonban nem csupan az egyesiiletek megalakitdsabol vehette ki a részét,
hanem ha sziikségesnek latszott, s rdadasul még utasitottak is, ennek ellenkezdjére is képes
volt. Ennek mintapéldéjat adja a korszakbol az ujabb egyesiiletek alakitasanak korlatozasa és
a felesleges egyesiiletek megsziintetése targydban kiadott 181.001/1937. BM kérrendelet.*® E
jogszabaly bevezetd sorai mar eldre vetitik az elkovetkezd évtized torténéseit: ,,...egyes
varosokban és kézségekben indokolatlanul tobb azonos vagy hasonlo célu egyesiilet miikodik.
Ezek egymassal versenyezve igyekeznek kiaknazni a helyi tarsadalom rendszerint egyébként is
sok oldalrol igénybe vett anyagi erejét [...] emellett az egyesiiletek nagy szama a hatosagok
tulsagos igénybevételével hatranyosan befolyasolja azok feliigyeleti, illetve ellenorzo
munkajat”. Ugyanakkor a kozigazgatds szempontjabol €sszerti szabalyokat is eldir, amikor
kimondja, hogy fokozott figyelemmel kell ellendrizni azon szervezeteket, amelyek hatdsagi
tamogatasban részesiilnek, s Ossze kell vetni, hogy az alapszabaly szerinti célok és koltségek
aranyban allnak-e az elért eredményekkel. A rendelet megerdsiti, hogy a még mindig
hatalyban 1évé 5084/1919. ME rendeletet fokozott szigorral, a fenti szempontok figyelembe
vételével, fogja betartani.

A helyi hatésagok ezenkiviil az egyesiiletek keretében zajlé tevékenység ellendrzésére is
utasitast kaptak, igy a fokozottan kellett feliigyelniiik a kartyazasi, egy€b szerencsejatékkal
kapcsolatos szabalyok, valamint a zarora betartisara és betartatasara.”

Az egyesiiletek helyi csoportjaira vald fokozott odafigyelés egészen 1906-ig kovethetd vissza
a jogszabalyokban, s az itt megjelend kettdség 1989-ig fennmaradt. Elészor csak a
munkasegyletek helyi csoportjaira nézve allapitott meg kiilon szabalyokat a beliigyminiszter a
122.000/1906. BM kérrendeletében. Ennek 6. pontja kimondta, hogy az alispan/polgarmester
indokolt esetben a helyi csoport miikddését felfiiggesztheti, az ligymenetet és a szervezet

233 V§.: A levente egyesiiletek szervezése targyaban kelt 124.000/1924. BM kérrendeletet. RT 1924,
236
RT 1937.
BTV§.: Az egyesiiletekben kartyajatékkal tizott visszaélések megakadalyozasa targyaban kelt 174.000/1928. BM
rendeletet és az ennek végrehajtasarol szold 174.000/1928. BM korrendeletet.
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vagyonkezelését megvizsgalhatja. Az 5479/1914. ME rendelet a habori eldestéjén az
egyesiiletalakitasi tilalommal kapcsolatban mar kiilon emlitette az egyesiileteket €s a
fiokegyesiileteket, ezt ilyen formaban erdsitette meg ama nevezetes 5084/1919 ME rendelet,
amely e vonatkozdsban is a beliigyminiszter szamdra tartotta fenn a dontés jogéat. Ehhez
képest tartalmaz 0j elemet az egyesiiletek helyi csoportjainak megalakulasanal kovetendo
eljaras targyaban kelt 44.126/1922. BM korrendelet, amely mar nem csak a
munkasegyestiletek, hanem valamennyi egyesiilet helyi csoportjai megalakuldsanak
tudomasul vételét a torvényhatosdg els6 emberére ruhazza 4at. Dontésérdl az
alispan/polgédrmester a beliigyminisztert csupan tajékoztatni koteles. A tudomasul vételi
eljaras részletes szabalyait a 77.000/1922. BM rendelet allapitotta meg. A helyi csoportok egy
része felett — amelyek feliigyeleti jogkorébe tartoztak — a kereskedelmi miniszter a
megalakuldssal kapcsolatos dontés jogat helyi szintrél 1925-ben kdzvetleniil magahoz vonta,
de aztan 1936-ban visszaallt az 1925 el6tti allapot,™® s e téren 0j szabalyokat majd a
szocializmus hozott.

Végezetiil par adat a korabeli ,, egyesiileti stiklikrol”, amelyek néha-néha a mai gyakorlatban
1s megfigyelhetok. Egy kérelem Pozsonybol, még a békeiddkbdl: a Pozsonyi Kereskedelmi
Alkalmazottak Egyesiilete azt irta levelében, hogy a kozgyiilés 600 korona tamogatast
folyositson szamara egy Osszegben, ami akkoriban igen nagy pénz volt. Indokolasként
eldadta, hogy szamara a kozgytlés 1910 és 1912 kozott évente 200 korondt szavazott meg,
amelyet az egyesiilet, mivel nem volt ra sziiksége, nem vett fel. Most viszont annal inkabb
kellene a tdamogatas, ezért utaljak ki a nagylelklien a koltségvetésben bent hagyott pénzt egy
Osszegben. A végeredményrdl nincs tudomasunk, de valoszinlileg elutasitottdk, mert az
illetékes bizottsag és a varos tanacsa is egyontetiien ellene szavazott.>

A masik torténet Budapestrdl valo 1930-bol, s végiil az 6sszes késdbbi tamogatasra kihatasa
lett. A Korcsolyazd Egylet a bérletként megkapott teriileten szorakozohelyet lizemeltetett. A
bolt j61 ment egészen a bérleti id6 lejartaig, amikor az illetékes bizottsdgban vita kerekedett
abbol, hogy a kozérdekbdl kedvezményesen bérbe adott fOvarosi tulajdonbol az egyesiilet
profitot huz. Tobben ezért a szerz6dés meghosszabbitasa ellen érveltek, de végiil gydzott a
bevételorientalt szemlélet, s a szerzddést — egy ponttal megtoldva — meghosszabbitottak. Az
1j, ezutdn minden hasonld jellegli szerzddésben szerepld feltétel szerint a haszon Gtven
szazaléka a tulajdonost illeti.”*

E két probalkozastol eltekintve viszont azt mondhatjuk, hogy a civil szervezetek altalaban
nem ¢ltek vissza a bizalommal, s a kapott tdmogatas a koz érdekében hasznosult. Némileg
mas 0sszefliggésbe helyezi e megallapitasunkat a jelenlegi gyakorlat ismerete, amelyre majd a
keésobbiek soran tériink ki.

1.2.4.2.4. 4 szocializmus évtizedei

A helyi csoportok vonatkozasaban megkezdett vizsgalatunkat itt fogjuk befejezni, s végiil
pedig kitériink a civil szektor feloszlatasaval kapcsolatban keletkezett néhany kérdésre is.

A szocializmusban az egyesiilet-helyi csoport probléma tridlissa — egyesiilet-helyi egyesiilet-
helyi csoport — boviilt, rogton az 1955:18. tvr. hatalybalépését kovetden. A kiindulési helyzet
az volt, hogy az egyesiilet orszdgos vagy helyi1 lehet. Az orszagos egyesiiletnek helyi csoportja
lehet, a helyinek nem. A helyi egyesiiletek viszont helyi egyesiiletek szovetségét alakithatnak

28 Vo.: A m. kir. kereskedelemiigyi miniszter feliigyelete ala tartozé egyesiiletek helyi csoportjai
megalakulasanak bejelentése koriil kdvetendo eljaras targyaban kelt 224.578/1925 BM koérrendeletet, illetve az e
targyban kiadott 151.000/1936. BM korrendeletet.

> PVK 1913/177. m.

0 FK 1930/46.
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(2.§ (2) bekezdés). Ennek figyelembe vételével eltértek a nyilvantartasi, a jogképességre és az
ellenérzésre vonatkozd szabalyok — itt csupan ez utobbi esetkort kdvetjiik nyomon. Az 1955-
Os tvr. kettds feliigyeleti €s ellendrzési rendszert vezetett be. A helyi egyesiiletek, illetve a
helyi csoportok felett a feliigyeletet ,,a megyei tandcs végrehajto bizottsaganak az egyesiilet
alapszabalyszerii célja szerint illetékes szakigazgatasi szerve gyakorolja.” Tehat a valtozas a
korabbi korszakhoz képest nincs. Emellett azonban az orszdgos egyesiilet felett feliigyeleti
jogkort gyakorld miniszter az adott egyesiilet helyi csoportjai feletti, illetve az illetékes
minisztérium vagy orszagos hataskorii szerv a helyi egyesiiletek feletti feliigyeleti jogkort
kozvetleniil is gyakorolhatja, az elsddleges mégis a helyir szint. A feliigyeleti jogkor
terjedelmét mar tisztaztuk fentebb, ennek fényében csupan annyit mondhatunk, hogy a helyi
szint felligyeleti jogositvanyai boviiltek a hdboru el6tthoz képest.

Az 1970:35. tvr. ehhez képest annyi valtozast tartalmazott, hogy a helyi csoportok feletti
feliigyelet végleg felkeriilt kozponti szintre, mig helyi szinten megmaradtak a megyei tanacs
vb. hatéskorei (5. §).

Végiil pedig az utobbi térvényerejii rendeletet modositd 1981:29. tvr. ezt a megosztast is
relativizalta, amikor maig kozkedvelt kodifikatori fordulattal tigy rendelkezett, hogy a
jogszabaly eltérd rendelkezése hidnyaban a helyi egyesiiletek feletti feliigyelet helyi szinten
marad. Itt mar helyi szinten varosi, fOvarosi keriileti, megyei varosi, illetve jarasi hivatalt
értettek. A hataskorok gyakorlasa igy valt teljesen atlathatatlanna, értelmezhetetlenné, s
energiat pocsékolova. S talan ide nyulik vissza napjaink gyakorlata is, amikor sajat er6bdl
probalunk helyben valamiféle rendszert teremteni. Egy olyan rendszert, amely azonban a
felsdbb szinteken sem létezik.

Utoljara pedig vessliink egy pillantdst még egyszer az Otvenes évekre, hogy a helyi
tamogatasok mitkodésének hatterét megérthessiik. Két jogszabalyra emlékeztetnénk: az egyik
a tlizoltoszervezetek feloszlatasat kimond6 10.280/1945 ME rendelet, amely szerint az
onkéntes tlizolté egyesiiletek megsziinésével vagyonuk , arra a kézségre, illetéleg varosra
szall at, amelynek teriiletén miikodnek.””*! A masik a 3830/1946. ME rendelet, amely szerint
a feloszlatott szervezetek vagyonat kozérdekii célok megvalositasara kell forditani, és e
kérdésben elsésorban a beliigyminiszter dontése az iranyadd.”** E két rendelet vezette be a
feloszlatott egyesiiletek vagyonanak felhaszndlasarol szolo 4287/1949. MT rendeletet, amely
az ingatlanvagyon atszallasat irta el6 az adott ingatlan fekvése szerinti telepiilésre.

Két kovetkezményt sziikséges megemliteni: a megeldzd évszazadban felhalmozott tudas és
szellemi technikak mellett a haborut és pusztitast tulélt egyesiileti-alapitvanyi vagyon is
odalett. Nyilvan az elébbi fajdalmasabb és hatasai maig érezhetdek. Utdbbi nyoman viszont
eloallt egy helyzet: a régi civil szektor szinte nyomtalanul eltlint, 4m itt allt egy mesterségesen
krealt 10j, amelynek azonban feladatai ellatasahoz forrasok kellettek, amelyeket viszont
talnyomorészt a telepiilések kaptak. Ezt a problémat igyekezett athidalni tobbek kozott a
tanacsokrol szolo 1950. évi 1. térvény 27. § 1. pontja, amikor a helyi gazdasagi, tarsadalmi és
kulturalis tevékenység vezetésének letéteményeseként a helyi tanacsot nevezte meg.

Ebben a megfogalmazasban mar benne rejlett egy ) tdmogatasi rendszer kiépitése, amely
elemeiben valosziniileg hasonlitott az egykorira, hiszen a régi vilag még egy darabig titokban
ott €lt az emberek emlékezetében.

A vagyontalan tarsadalmi szervezeteknek azonban nem érték, nem érhették be egyszertii
hozz4jaruldssal, hanem teljes Gsszegekre volt sziikségiik, hogy sokasodd és egyre kuszabb

MK 1945/174. (X1.13.).

2 MK 1946/91. (IV.21.). A kozérdekii célra forditast elsSként az 1938:17. tc. jelolte meg. A rendelet kitér az
alapitvanyi juttatasban részesitett szervezetekre is, ezekben az esetekben az alapitd rendelkezési szerint kell
eljarni, feltéve, hogy azok nem ellentétesek az 1945:V. térvénnyel.
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feladataikat ellathassak.**® gy alakulhatott ki végiil a rendszervaltasra az a furcsa helyzet,
hogy az ) egyesiileti torvény demokratikus szabalyozasa €s 1étezd autondmia ellenére a civil
szervezetek tobbsége kezdetben teljes mértékben allami, dnkorményzati forrasokbol, afféle
meghosszabbitott hatdsagi karként kivant miitkddni, otletek és kezdeményezdkészség nélkiil.

1.3.Historiogrdfia és kutatasmodszertan

1.3.1.Historiografia

Mint minden tudomanyteriilet kutatdsanak, ugy a hazai 6nszervezddéstorténetnek is vannak
elézményei, amelyek leginkdbb egyesiilettorténet cimszo alatt talalhatok, s foként torténelmi,
tarsadalomtorténeti, helytorténeti vonatkozasban dolgoznak fel egy-egy korszakot. A
kutatdsok mozaikszerliségéért az egységes vagy inkdbb interdiszciplindris szemléletmod
hianya is okolhatd. A munkak nagy része ugyanis tagabb Osszefliggések feltarasa nélkiil egy
szervezet vagy egy telepiilés civil szervezetei altalaban egy forrasra €piild bemutatisara
torekszik.

Van azonban néhany kivétel. Monografikus igénnyel késziilt ijabb munkaként Bésze Sandor
somogyi térséget érint6*** és Toth Arpad a reformkori Pest egyesiileteinek elsGsorban
tarsadalomtorténeti  vonatkozasu vizsgalata,”*® valamint e két szerzé tobb  kitiing
elétanulmanya is emlithetd az elmult évekbol.

Helytorténeti jelleglick, am fontos forrascsoportot hoznak napvildgra egyes levéltari
kozlemények, igy a Tolna,**® Vas,**’ Szolnok,**® Gyér,*” Hajdu-Bihar®° és Baranya
megye” ' teriiletén egykor mikdé egyesiiletek egy adott korszakat vagy esetleg egy konkrét
egyesiilet miikodését bemutatd tanulmanyok. A helytorténeti irodalom masik része viszont
elsédlegesen korabeli Gjsagcikkek alapjan inkabb ismeretterjeszté jellegii munkakat takar™?
vagy forrasok masodkozlését.”>

Atfogo, egy adott forrascsoport feldolgozasara torekvé munkak koziil itt harmat kiilon is
megemlitenénk: a reformkori egyesiileti statisztika eredményeit,”* a Noégrad megye
egyesiileti vonatkozasi levéltari forrasainak egy részét,”’ illetve a Bacs-Kiskun megyei
egyesiiletek iratanyagat™° bemutatd kiadvanyokat. A torténeti statisztika kovetkezetes, tobb
korszak adatait felolelé alkalmazasa azonban még véarat magara.>’ Mintegy évszazados fehér

3 Véleményiink szerint ezek tobbsége ,,miifeladat” volt, az igazi civil feladatokat magéaba szivta az allam, hogy
aztan kevésbé hatékonyan mai napig miikddtesse ezen intézmények tobbségét.

244 BOSZE 1997., de ezzel a teriilettel kapcsolatos munkai koziil kiilon megemlitenénk: BOSZE 1986, 1987,
1988, 1989, 1990, 1994.,

2 TOTH 2005., elézmények koziil pedig: TOTH 2001 és 2003.

%6 /5.: Tolna Megyei Levéltari Fiizetek, kiilonosen KACZIAN 1991., BRAUN 2006, SOLYMOS 2006.

7 1.: a Vas megyei levéltari fiizetek 6. és 9. szaméban megjelent tanulmanyokat.

8 v§.: Zounuk, kiilsnosen: BALLA-WIRTH 1989 és 1990. és GYORI 2003., 2004. és 2005.

> pgldaul: HORVATH 1994., DOMINKOVITS 1994., PAJER 1994.

>0 BAKO 1984. és GAZDAG 1987, 1989, 1991.

! V§.: a Baranyai Helytorténetiras koteteit, kiilonosen: VARGHA 1979 ¢és 1981 és MARFI 1986, 1988 és 1989.
32 V5. példaul Pestszentl6rinc vonatkozasaban Téglas Tivadar munkajat, aki a kezdetektél 1950-ig dolgozta fel
a telepiilési civil szervezetek torténetét. TEGLAS é. n. kézirat.

> KUNTAR 1973., HUDI 1997.

>*POR 1988.

233 Els6sorban FOLDI 1990. és BRUNDA 1990. tanulméanyaira gondolunk.

26 BKME 2003.

337 pajkossy Gabor kivalé tanulmanya a *90-es évek elején még csak az iranyokat jeldlte ki. PAJKOSSY 1993.
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folt az dnszervezdéstorténet jogtorténeti jellegli vizsgalata,”® e téren csak par elméleti® és

gyakorlati munkat**® emlithetiink.

1.3.2. Kutatasmodszertan

Az eredmények legnagyobb hidnyossaga az oOnszervezOdéstorténeti munkdk mindenkori
gyakorlat szempontjabdl kozelitd vizsgélata. Az egyetlen, gyakorlatot ismerd szakember az
elmult két évszazadbol Paskandy Janos volt, de az 6 munkdja is a kiadésa ota eltelt hat évtized
miatt valt torténeti jelleglivé, eredetileg napi jogértelmezési kérdéseket boncolgatott. E
probléma felismerésében a legtovabb Bdsze Sandor jutott, aki mintegy masfél évtizede egyik
cikkében®®' kutatasi programot is hirdetett, elképzeléseit azonban elsGsorban az elméletre
épitette.
Véleményiink szerint az OnszervezOdéstorténet kutatisat harom f6 alapelv kell, hogy
meghatarozza:
- interdiszciplinaris szemlélet elsddlegesen a torténettudomany, ennek szocioldgiai
szempontu tarsadalomtorténeti irdnyzata, a torténettudomany egyes segédtudomanyai:
igy mindenekeldtt az irattan, a torténeti statisztika, s végiil, de nem utolsésorban a
jogtorténet modszereit alkalmazva;
- forraskdzpontusdg, amely alatt az irott és nyomtatott forrasok feldolgozasanak
elsddlegességét értjik;
- gyakorlatorientéltsag, vagyis nem a priori elméletek alapjan, hanem a posteriori, a
forrasok adta keretek és lehetségek szerinti forrasfeldolgozas és —értékelés.*®
Ehhez még — bar az alapelvekben benne rejlik — hozzatehetjiik a korhiiséget.
Az alapelvek felallitasat kovetden masodik lépés a kutatdsi program, melyet korszakolni
sziikséges, és egyuttal érdemes meghatarozni a fobb csapasokat is.
Korszakolas tekintetében a jelen munkank szerinti, torténettudomanyban elfogadott
korszakhatdrok mellett foglalunk &llast. Vagyis kozép- és koraujkor (1000-1686), ujkor
(1686-1918), modernkor (1918-t6]), illetve esetlegesen posztmodern (1989-t6l) kor szerinti
csoportokat képeznénk. A hazai Onszervezddéstorténet szempontjabol alkalmazhatonak
tartjuk a hossza 19. (1790-1918) és rovid 20. (1918-1989) szazad fogalmakat is, kiilonods
tekintettel arra, hogy e kétszdz év fogja keretbe a jelenlegi civil szervezetek torténetének
talnyomo részét.
A fobb kutatasi iranyok ezen beliil tobbféleképpen is csoportosithatok. Legaltalanosabban:
civil szervezddések torténete és allam-tarsadalom és civil szektor kapcsolatainak torténete. Ez
tovabb bonthato a civil szervezetek el0képeinek, megjelenési formdinak, szamanak,
tagsaganak, belsd szervezetének, valamint céljainak €s feladatainak vizsgalatara, illetve ezek
allam, kozigazgatasi szintek altali elismerésének, az dllam-tarsadalom és civil szektor céljai €s
feladatai, az érintett személyi kor kozti atfedések kutatdsara. Az igy létrejovo alapkutatasi
eredmények gazdagithatok tovabb olyan kérdések vizsgalataval, hogy ki, mely tarsadalmi
réteg, mely korszakban mit és miért vart el a civil szervezetektdl vagy éppen forditva: a civil
szervezetek az allamtol.

38 Vita Emil munkaja is csupan régiségénél fogva tartalmaz adalékokat. VITA 1906.

239 pgldaul Adam Antal munkai a tarsadalmi szervezetekrél. ADAM 1964. és 1989.

%0 Tlyen Paskandy Janos osszeallitasa. PASKANDY [1930] és 1940. Gyakorlati szempont(, 4m helytorténeti
munkara a XVIII. keriilet vonatkozasaban: DOMANICZKY 2008.

' BOSZE 1994.

2 E felvetésiinket sokkal szebben fogalmazta meg mér a 19. szdzadban Jhering Zweck-jében: ,, Az élet nem a
fogalmakért van, hanem a fogalmak vannak az életért.” 1dézi: LABADY 1998. 235.
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A forrasokrol is ejtenénk egy par szot, kifejezetten a 19-20. szazad vonatkozasdban. Allandd
probléma, hogy pontos szamot, adatot civil szervezetek vonatkozasdban nem tudunk mondani
— még forrasok alapjan sem. Ennek okat altalaban a korabeli nyilvantartasok eltérdé voltaval
szoktdk — egyébként jogosan — indokolni. Egyvalamit azonban le kéne szdgezni: a
tarsadalomtudomanyok feladata elsddlegesen nem pontos adatok feltdrasa, hanem folyamatok
bemutatdsa, amelyek iranyat, jelzOpontjait természetesen ezek az adatok képezik. Ha ezt a
tételt nem fogadjuk el, értelme sincs tovabb onszervezddéstorténettel foglalkozni. Ha viszont
kiindulasi alapnak vessziik, akkor esélyiink van arra, hogy eredményeink a hibahataron beliil
maradjanak. Eppen ezért itt egy kétszintii kutatasi programot javasolnank.

A helyi szintli (megye €s varos, kdzség) levéltari munkat a korabeli helyi sajtd vizsgalatanak
is ki kellene egészitenie. Egy példaval élve: az egyleti konyvek fontos forrasok, sot
elsddlegesek, de lattuk a jogszabalyokbol, hogy még ezen kiviil hanyféle jelentést kellett helyi
szinten a civil szervezetekrdl elkésziteni, amelyeknek valosziniileg helyben is maradt nyoma.
Erre szolgal az irattan, ugyanis teljeskorli vizsgalatot csak az adott korszak adott szerve
igymenetének ismeretében végezhetiink. S a kiilonb6zé eredményeket lehetne a sajtobol —
esetleg helyir visszaemlékezésekbdl — kiegésziteni, hiszen tudjuk, hogy voltak olyan
szervezetek, amelyek annak ellenére miikddtek, hogy a jelentésekben megtalalndnk. Ezt a
véleménylink szerint a megyei levéltarakra épiilé helyi vizsgalatot lehetne tovabbvinni az
orszagos, vagy ha jobban tetszik kdzponti forrasok vizsgalataval. A beliigyi, még feltaratlan
anyagok mellett azonban figyelniink kell mas kozponti szerv (sOt: partok) irataira is és az
innét szerzett adatokat kellene a kozponti hivatalos lapok atnézésekor nyert adatokkal
(valamint az OSZK kisnyomtatvanyaival) ismételten dsszevetni.

Nagy munkarol van szo, de tudjuk azt is, hogy a 2003-as kormanyzati civil stratégia szerint e
kutatdsokat tdmogatni, 0sztondzni kivanjak fentrdl. Tegylik hozza, ezek nélkiil a jelenlegi
intézkedések sem fognak eredményre vezetni.

Még két dolgot emlitenénk a fent leirtak ismeretében. Elsé 1épésnek egy kutatasmodszertani
konyvet kellene Osszedllitani, amely Osszegylijtené az atvizsgdlandd, forrasértékiinek tiind
anyagokat, hogy a kutatasokat iitemezni lehessen.

Végiil pedig ismételten felhivnank a figyelmet arra, hogy a kutatasok szempontjabdl nem a
mai, hanem az egykori orszagteriilet az iranyad6. S hogy ez mennyire nem pusztaba kialtott
sz0, azt kivantuk bizonyitani Pozsony varos példajaval is, amelynek roviditett jegyzOkonyvei
nyomtatasban is megjelentek, s mikrofilmen az OSZK-ban elérhet0k. Mindenkit
megnyugtatva: az 1850-es évek madasodik felétdl egyre tobb varosban, megyében ezeket
kozzétettek. Igaz, hogy a forrasértékiikben masodlagosak, hiszen egyes anyagok csak helyben
¢rhetok el a mai napig, de az elsd, Osszegzd tanulmanyok szadmara elegendd adattal
szolgalnak.

1.4.0sszegzés

Hosszra nyult, am mégis csupan vazlatos fejtegetéseink végén mit is mondhatnank? A
korabban egyesiilettorténetként aposztrofalt teriiletnek 1) nevet adva egy tartalmdban is mas
megkozelitésmodot probaltunk bemutatni €s végigvezetni. Célunk nem 10j tudomanytertilet
elhataroldsa volt, hanem csupan a jelenkori magyar kutatasok torténelmi-jogtorténeti
hatterének felvazolasa, beagyazottsaganak elésegitése. Eppen ezért torekedtink mind a
multban, mind a jelenben egyarant hasznalhat6 fogalmak €s modszerek bemutatdsara, illetve
gyakorlati alkalmazdsara, melyek sordn mindvégig hangoztattuk, hogy elsésorban nem
adatok, hanem folyamatok abrdzoldsara van sziikség. Nem tartjuk tovabba az ismertetett
modszereket kizardlagosnak sem, csupan egy alternativat kivantunk felmutatni, amely az
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altalunk ismert forrasanyagok viszonylag pontos értelmezését és elhelyezését iddben €s térben
lehetdve teszi.

Utunk soran megprobaltuk megkeresni a hazai civil szektor gyokerét, példakkal mutatva be
megjelenési formaikat, becsléssel pedig korszakonként valtozd szdmukat. Megallapitasaink
egy részeét tablazatos formaba foglaltuk a konnyebb érthetdség végett. Felhivtuk a figyelmet
mindekdozben a civil szervezetekkel kapcsolatos jogszabalyi hattér egyes elemeire,
szabalyozasi koncepciokra, az Oket érintd politikai és jogagi elképzelésekre. Vazoltuk az
allam ¢és a civil szektor kapcsolatat, s megprobaltuk a mai rendszer egyes elemeit a mualtban
megtaldlni, majd pedig helyi szinten példdkkal tamasztottuk ald a civil szektor és a
kozigazgatds kozti, korszakonként valtozd kapcsolat 1étezését ¢és terjedelmét. A
példavalasztasnal, s munkank soran végig figyelmeztettiink arra a tényre, hogy a forrdsok
gyljtése nem allhat meg a jelenlegi orszaghatdroknal, hiszen kultirdnkhoz, multunkhoz a
torténelmi Magyarorszag hozzatartozik.

Ertékeltik és csoportositottuk a téma eddigi szakirodalmat. Meghataroztuk a fobb
tudomanyagakat, amelyek eszkozeivel jelenkori kutatdsainkat iddben visszanézve is
megalapozhatjuk. E kutatdsok szamara alapelveket jeloltiink meg, modszereket és forrasokat
neveztiink meg, amelyektdl, tigy véljiik, a legpontosabb eredmények varhatok.

Az 0sszegzés végén mérlegiink elsd ranézésre negativ: azt gondoljuk, hogy az elmult két
évtized egy része csupan a problémak felszinén valod keresgéléssel telt, mélyebbre csak egy-
ket kutatd hatolt. Kissé optimistan azt mondhatnank, hogy ez az id6 e régi-uj formacio: a civil
szektor értelmének, lényegének ujrafelfedezésével telt el, s ha tobben igy gondoljak,
bizonyara nem jarnak messze a valosagtol.

A kérdés azonban nem az, hogy belevagunk-e az itt felvetett vizsgalatokba, kutatasokba, mert,
hogy meg kell tenniink, az nem kétséges, hanem inkabb az, hogy mikor. Atfogd, névum
erejével bird eredmények ugyanis nem azonnal, hanem legalabb egy évtized multan varhatok,
s tovabbi évek mehetnek el azzal, amig ezek a gyakorlati munka soran is megjelennek. Nem
lehet tehat elég koran belevagnunk, de ez nem csak pénzkérdés. Felkésziilt szakemberekre is
sziikség van, ehhez viszont minél elobb meg kell jelennie e problémaknak a
felsboktatasban.>*

2009-ben 20 éves lesz az egyesiileti torvény, 2010-ben pedig az 6nkorményzati torvény,
amelyek ma a kozigazgatds és a civil szektor kapcsolatrendszerét alapjaiban véve
meghatarozzak. Arr6l nem beszéliink, hogy a tarsadalmi szervezet {ires fogalma két évtizede
kozponti helyen van az eldbbi torvényben, anélkiil, hogy ez barkit is zavarna. S két évtizede
probalkoznak tobbek kozott a helyi dnkormanyzatok eleget tenni sajat katfobdl az Otv. 8. §
(5) bekezdésében foglaltaknak. A kapcsolatrendszer elemei mar sok helyen léteznek, de
kérdés, hogy mit tud errdl egy friss diplomas szakember, aki elméleti felkészités nélkiil keriil
ki az egyetemrdl, s intézi majd a kozigazgatasban elhelyezkedve a civil szervezetek ligyeit
vagy csupan egyesiileti jogaszként ¢li mindennapjait.

Nem lehet tehat e kutatasokat elég koran elkezdeni, s ennek részeként sziikség van mar a jovo
szakembereinek felkészitésére is, hogy tobb 1d6t feleslegesen ne veszitsiink. Hogy ezt kinek
¢s hogyan kéne 0sszefognia, illetve mi is egyaltaldn a jelenlegi helyzet azon témakoroknél,
amelyek multjat fentebb megkiséreltiik feltarni és bemutatni, azt a kovetkezd fejezetek
mondjak el.

263 Tt elsésorban a jogasz és a torténész, nem pedig a pedagodgiai képzésre gondolunk, amelynek keretében
egyébként mar tobb helyen oktatnak {in. ,,nonprofit ismereteket”.
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2. A kozigazgatas és a civil szektor kozti kapcsolatrendszer elmélete

A magyar Onszervezddéstorténet vazlatdnak ismeretében most a kozigazgatas és a civil
szektor jelenkori kapcsolatainak attekintésére tesziink kisérletet. Mindenekel6tt itt is a
fogalmak, résztvevok, feladatok és hataskorok vizsgalatdra van sziikség, s ennek soran
attekintjiik majd a jogszabalyi hattér egy részét is. Végiil a kapcsolatrendszer intézményeit
mutatjuk be, illetve ehhez kapcsoldodva az 1989 o6ta eltelt két évtized torténéseit.

Az elméleti rész utan pedig a gyakorlat bemutatasdra koncentralunk, elsddlegesen a helyi
onkormanyzatok szemszogébol, de roviden kitekintlink a kdzigazgatas mas szintjein mikodo,
altalunk legjobb gyakorlatnak tartott modellekre is.

2.1.A4 fogalmakrol

Dolgozatunk sordn eddig civil szervezetekrdl, s azon beliil egyesiiletekrdl, alapitvanyokrol és
civil kozosségekrdl esett szo, s ezekhez konkrét definiciot csak az attekintés kedvéert
alkottunk. 1989 6ta viszont a fogalmak nagy részét jogszabalyok rogzitik, de ezek mellett igen
sok egyéb, kiilonboz6 szakteriiletek altal preferalt elnevezés is ismeretes. A tisztanlatast
neheziti tovabba, hogy a hatdlyos joganyag alapjan egyesiiletszeri €s alapitvanyszeri
képzédmények is léteznek, ezek besorolasa szintén allandd vita targyat képezi, €s alapul
szolgal az eltér6 jogalkalmazasi gyakorlat kialakitasara.

Mint lathato, a fogalmak kozott elsOsorban a civil szektorra vonatkoz6 terminologidban
akadnak atfedések. A masik oldal: a kozigazgatas ¢és szintjei — az utobbi években elkésziilt
jogszabalyoknak kodszonhetden — egyértelmiibben elkiilonithetdk mind elnevezésiiket, mind
feladataikat €s hataskoreiket tekintve.

2.1.1.Az atfogo fogalmak

A tarsadalom ¢és allam kozti teriilet atfogd megjelolésénél tobbszor talalkozhatunk a non-
profit, a civil vagy a harmadik szektor, illetve a nem kormanyzati szervezetek, netalan a
tarsadalmi szervezetek kifejezéssel — ezek bdvebb magyarazata nélkiil. Nem feltétlentil
szinonimdkrdl van szo, ezért vegyiik végig tételesen, mit is takarnak pontosan.

2.1.1.1.4 non-profit szektor

A legismertebb talan manapsadg a non-profit kifejezés, amely angolszasz nyelvteriiletrdl

ered.”®* Kuti Eva mar a kilencvenes évek elején kisérletet tett az idevagé legfontosabb elemek

meghatarozasara,”® egyuttal mederbe terelve a késébbi vitakat is.**°

264 Maga a non-profit fogalom egyébként fabol vaskarika, elsddlegesen marketing célok mentén sziilethetett. Az
ide tartozé szervezeteknek ugyanis van bevételiik, sét nyereségiik (profit) is lehet, a 1ényegi kiilonbség azonban
abban rejlik, hogy ezt csupan alapszabalyukban deklaralt céljuk elérésére fordithatjak. Itt emlitenénk még meg,
hogy a non-profit szektor kifejezést a for-profit szektor ellenparjaként is szoktak emlegetni. Ez utobbi fogalom a
vallalkozokat, magat a piacot, amelyet a haszon mozgat, takarja. A for-profit fogalom értelmét és 1ényegét
mindenesetre pont az adja meg, hogy segitségével valik teljesen vilagossa a non-profit fogalom jelentése.

*%5 V6.: KUTI-MARSALL 1991.
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A non-profit szektor elsédleges fogalmi elemei — Kuti Eva nyoman, de egy kis atalakitassal —
a kovetkezok: a.) célhoz kotdtt profitszerzés és -szétosztas;”®’ b.) allamtol vald — elsésorban
szervezeti — fiiggetlenség; c.) nyilvantartasba vett, jogi személyiséglii*®® szervezet*®
Masodlagos elemek pedig: a.) a szervezet kozérdekii tevékenysége; b.) az elsddlegesen
maganadomanyokbdl és dnkéntes munkabdl torténd miikodeés; c.) elsésorban nem politikai
cé¢lok megvalositasa; d.) elsdsorban nem vallasi tevékenység folytatasa.

Els6 ranézésre definicidval van dolgunk, de a fogalmi elemeket egyenként értelmezve kidertil,
hogy azok Gsszességiikben nem alkalmasak a civil szektor jelenlegi allapotanak jogi jellegi
leirasara. Eppen ezért ugy véljiik, hogy hasznalatinak egyetlen indoka a kiilfoldi kutatasokkal
vald osszevethetdség®® — feltéve természetesen, hogy kiilfoldén hasonld kritériumok alapjan
hasonl6d formdji és tevékenységi korli szervezetekrdl van szd, mert dnmagaban az azonos
fogalom haszndlata még nem biztos, hogy elegendd vagy sziikséges.

Mindezek ismeretében rakjuk 0ssze hat még egyszer a non-profit szektor fogalmat! A non-
profit szektorba tartoz6 szervezetek nyilvantartasba vett, jogi személyiséggel rendelkezd, az
allamtol elsdsorban szervezetileg fliggetlen, alapszabalyszerinti céljukhoz kotott profitszerzést
€s —szétosztast végzO szervezetek, amelyek kozérdekii tevékenységet végeznek, ¢&s
elsddlegesen maganadomanyokra, valamint 6nkéntes munkara épitve miikodnek, kivéve az
elsdsorban politikai, valamint hitéleti tevékenységi korli szervezddéseket.

E teljesen teoretikus, jogszabalyban meg nem hatarozott fogalomhoz par kiegészitést tennénk.
Nem tartoznak ala a nem jogi személyiségli civil szervezetek (mas szoval civil kozosségek), a
partok®” és az egyhazak. Ide tartoznak ugyanakkor a partokhoz és egyhazakhoz két6dé, jogi
személyiséggel rendelkezd civil szervezetek, az egyesiiletek €s alapitvanyok — jogallasra
tekintet nélkiil (vagyis a kdzhasznl szervezetek is). Ide tartoznak tovabba — mondjuk ki — az
erdsen megritkitott kozalapitvanyok is, amelyek ha szervezetileg latszolag fliggetlenek is az
alapitotol  (allamtol, oOnkormdanyzattol), voltaképpen azok civil szektorba nyulo,
meghosszabbitott karjaiként miikodnek. Mindezen formaciok hovatartozasa azonban magabol
a fogalombol nem, csupan annak elemzésébdl deriil ki. E homalyos elhatarolasi pontok
azonban megnehezitették az egységes értelmezés kialakitdsat €s gyakorlatban torténd

2661, még: PAVLUSKA 1999, JAGASICS 2001, BARTAL 2005,

7 Kuti ezt profitszétosztas tilalménak nevezi, 4m 6 is utal arra, hogy ez nem pontosan fedi a lényeget. KUTI-
MARSALL 1991.

28 Tt vitatkoznank a szerzékkel, akik ezt irjak: , Hivatalosan bejegyzett, éndllé jogi személyiséggel bird
szervezetek, vagyis olyan egységek, amelyek bizonyos mértékben intézményesiiltek, szabalyozottak, van sajat
vezetésiik, miikodesi szabalyzatuk. A teljesen informalis, révid élettartamu, laza belsé szerkezetii vagy vezetesii
szervezeteket tehat nem tekintjiik a nonprofit szektor részének” (KUTI-MARSALL 1991.) Mint korabban
lathattuk, a jogi személyiség 1éte egyrészt néha nagyobb veszélyekkel jart, mint annak hidnya, hiszen
nyilvantartas alapjan e szervezeteket konnyebben érhette el a hatalom. Masrészt pedig a jogi személyiség hidnya
ellenére is intézményesiilhetett egy szervezet, lehetett és ma is lehet szabalyzata, kiilonboz6 szervei, szabalyozott
eljarasai, sot, esetenként hosszabb életli is lehet egy egyesiiletnél. A jogi személyiség és a nyilvantartasba vétel
csupan a jelenleg hatalyos jogrend alapjan kapcsolddik Ossze, illetve kezdett dsszekapcsolddni a szocializmus
idején, de ez nem: a.) végleges allapot, hanem egy helyzet; b.) a jogi személyiség nélkiili szervezetek szamara
csupan a tamogatasok megszerzését teszi jelenleg bonyolultabba, de nem feltétleniil zarja ki.

269 Kutiék tovabbi elhatarolasi kritériumokat is emlit, igy: a.) a szervezet kozérdekli tevékenysége; b.) az
els6dlegesen maganadomanyokbdl és onkéntes munkabdl torténd miikodés; c.) elsésorban nem politikai célok
megvalositasa; d.) elsésorban nem vallasi tevékenység folytatasa. E masodlagos kritériumokhoz két megjegyzést
fiiznénk. A kozvetlen politikai tevékenységet Magyarorszagon ma torvény definialja, és a valasztasokon vald
jeloltallitassal azonositja. Az elsddleges vallasi tevékenység kizarasa pedig voltaképp az egyhazak non-profit
szektoron kiviilre keriilését jelenti.

" V6.: KUTI-MARSALL 1991.

1 Kérdéses, hogy a kvazi partként funkcionald, valasztasokon jeldltet allitod szervezetek hové tartoznak. Ha a
jelenleg hatalyos kozvetlen politikai tevékenység fogalmat elfogadjuk (1997:CLIV. tv. 26. § c.) pont), akkor
csak az orszaggyilési valasztason jeldltet allitd szervezeteket kell kivenniink. Egyenesebb és atlathatobb
viszonyokat teremt azonban ha azt mondjuk: barmely valasztason jeloltet allitd civil szervezetet besorolas
szempontjabol tekintsiink partnak!
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elterjedését, amelyet még a kilencvenes évek elején prognosztizaltak. Raadasul a hazai
jogalkotdk sem ,haraptak rd”, inkdbb maradtak a megszokott tarsadalmi szervezet vagy —
leginkabb helyi szinten — a civil szektor, illetve civil szervezetek fogalmanal.

2.1.1.2.Harmadik szektor és nem kormanyzati szektor

Némiképp hasonld helyzet allt elé az idék folyaman a foként a non-profit szektor
szinoniméjaként szerepl harmadik szektor’’* vagy a nem kormanyzati szektor’ > kifejezések
esetében is, amelyek szintén egy-egy jellemzdének wvélt tulajdonsag mentén, valamivel
szemben probaltak meg definidlni a civil szervezeteket. Ez a torekvés egy hazaitol eltérd
allamszervezet €s politikai kultura esetén akar még sikeres is lehet, itthon azonban leginkabb
onmagaért valdo fogalomalkotdsnak tlinhet. Hasznalatukat és terjedésiiket leginkabb a
globalizacio segitette eld, az eldbbi fogalom a gazdasagbol, az utdbbi pedig a nemzetkdzi
szervezetek anyagaibol kerilt ki, kezdett elterjedni. Mindkét fogalmat leginkdbb negativ
modszerrel lehet meghatarozni. Altalanossagban azt mondhatjuk, hogy a harmadik szektor
fogalmaba minden olyan szervezddés beletartozik, amely nem allami és nem gazdasagi
Osztonzésre vagy részvétellel alakult, és miikodik. A nem-kormanyzati szervezeteknél pedig
minden olyan szervezet felsorolhatd, amely nem allami kezdeményezésre vagy
szerepvallalassal miikodik. Ebbdl is 1athatd, hogy a hazai civil szektor leirdsara e fogalmak —
legfOképpen, mert tul tag kort 6lelnek fel — nem alkalmasak.

2.1.1.3.4 tarsadalmi szervezetek

Az itthon mar par évtizedes hagyomannyal (l.: 1.1.2.3. pont) rendelkezd tarsadalmi
szervezetek esetében némiképp mas a helyzet. Mindenekeldtt azért, mert a jogalkotas —
elsésorban kdzponti szinten, de néhol helyi szinten is — jelenleg is ezt a fogalmat hasznalja
leggyakrabban. Ettdl eltekintve azonban hasonldé gondot jelent — miként a multban, Ggy a
jelenben is — az e fogalom ala vonhat6 formaciok koriilirasa. Az egyesiilési jogrol szolo 1989.
évi II. torvény (tovabbiakban: Etv.) és az Etv. torvényjavaslatdnak indokoldsa (tovabbiakban:
Etvi.) csak tampontokat ad a nyitott kérdések eldontéséhez, de egyértelmii valaszokat nem.

Az Etv. 3. § (1) bekezdése definiciot alkot, amikor ugy rendelkezik, hogy: ,, tdrsadalmi
szervezet olyan onkéntesen létrehozott, onkormanyzattal rendelkezé szervezet, amely az
alapszabalyban meghatarozott célra alakul, nyilvantartott tagsaggal rendelkezik, és céljanak
elérésére szervezi tagjai tevékenységét.” E fogalom jelenleg azonos a polgari torvénykonyvrol
sz016 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 61. §-anak elsé mondataval®’® gy azt
mondhatnank, hogy a tarsadalmi szervezet fogalma nem tiint el az 6t kreald rendszerrel,

12 Az elnevezés onnét ered, hogy az allam (els6) és a piac (mésodik) szektor mellett a non-profit szervezeteket —
sulyukat és befolyasukat kiemelve — is szektorként kezeli. A harmadik szektorra bévebben 1.: KUTI-
MARSCHALL 1991.

B A nem kormanyzati szektor alapjaul szolgalé nem kormanyzati szervezet kifejezés az angol non-
governmental organisation (altalanosan hasznalt mozaikszoval: NGO) tiikorforditasa, foleg a nemzetkozi
szervezetek dokumentumaiban hasznaltak, innét terjedt el széles kdrben a kdznyelvben is. Két f6 formajaként a
nemzetkdzi és a nemzeti NGO-kat szoktak megkiilonboztetni, de els6sorban az elébbi kdrbe tartozo szervezetek
leirasara hasznaljak.

27 A rendszervaltas elétt a tarsadalmi szervezetrdl, annak pontos meghatérozasa nélkiil, a Ptk. rendelkezett. Vo.:
Ptk. 1989. 01. 24. elétti allapot.
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viszont egykori, mindent atoleld, de egyuttal allanddan valtozo hatarai’”> 1989 utin az
egyesiiletre sziikiiltek le.”’® Am ezzel szemben az Etv. 3. § (2)-(3) bekezdései
tomegmozgalomra, partra és szakszervezetre is utalnak, az 5. § pedig a tarsadalmi szervezet
alol kiveszi ,, [a] maganszemélyeknek az egyesiilési jog alapjan létrehozott olyan kozosségéet,
amelynek miikodése nem rendszeres, vagy nincs nyilvantartott tagsaga vagy e torvényben
meghatarozott szervezete.” Szd esik tovabba a 2. § (4) bekezdésében tarsadalmi szervezetek
szovetségérol, valamint tarsadalmi szervezet szervezeti egységérol.

A kérdés egyre izgalmasabb: a hatdlyos jogszabalyok alapjan milyen formaciokat takar a
tarsadalmi szervezet gylijtéfogalma? Mert hogy gytijtéfogalomrél van szo, az mar a térvény
alapjan kétségtelen. Ezt a vélekedésiinket az Etvi. szOhaszndlata is megerdsiti: ,,Javaslat az
egyesiilési jog alapjan létrejovo szervezetek - gyiijtofogalommal a tarsadalmi szervezetek -
tevékenységenek, jellegének meghatarozasat az alapitokra bizza, csak példalozva sorolja fel a
legjellemzobb szervezettipusokat, nem zarva ki annak a lehetoségét, hogy mds - a torvény
rendelkezéseivel nem ellentétes - szervezet is létrehozdsra keriilion. ™’

Térsadalmi szervezet tehat az Etv. szerint az egyesiilet, a tomegmozgalom, a part, a
szakszervezet, valamint a tarsadalmi szervezetek szovetsége, kivéve a maganszemélyek
egyesiilési jog alapjan létrehozott olyan kozosségét, amely miikddése, tagsdga vagy
szervezete nem felel meg az Etv-ben meghatarozott kovetelményeknek. Ez utobbi
tulajdonképpen az altalaban civil kozdsségnek nevezett formacid definicidja is egyuttal.

A tarsadalmi szervezet fogalma létezik, még ha kiss¢ nehézkes is annak meghatarozasa.
Létezik annak ellenére is, hogy nem nyujt tampontot tobb mas, a hétkdznapok soran feltiind
szervezet — mint példaul egy Onkéntes kdlcsonds biztositd pénztar vagy polgardrség —
besorolasahoz, st egyes fogalmi elemeit (példaul a tomegmozgalmat) is nehezen lehet
értelmezni két évtizeddel a rendszervaltast kovetden. Nem véletlen, hogy a gyakorlatban
szamos mas értelmezése is létezik, ide szoktdk sorolni még az egyhazakat és az
alapitvanyokat is.

Mindent 0sszevetve mégis ugy tlinik, a tarsadalmi szervezet fogalmaval lehet dolgozni, de
inkabb csak elméleti sikon. A kozigazgatas azonban, amely a civil szervezetekkel nap mint
nap taldlkozik munkédja sordn, amelytdl elvarjuk, hogy feladatai ellatdsa soran
egylttmiik6djon e formacidkkal, sot, egyes feladatokat osszon meg, vagy teljesen adjon at,
ettdl eltérd fogalmat igényel, s6t, most mar azt is mondhatjuk, eltér6 fogalommal,
fogalmakkal dolgozik. Ez pedig a civil szektor vagy civil szervezetek, illetve az 6nszervez6do
kozosségek kifejezés.

2.1.1.4.4z 6nszervezodo kozosségek

A legutobbival kezdve: az Onszervez8d6 kozosségek minden bizonnyal a hazai jogszabaly
altal valaha hasznalt leglényegretorobb kifejezések egyike. Az Onkormanyzatokrol szolo
1990:LXV. torvény vezeti be, rogton a rendszervaltds hajnalan, 1990 szeptemberében.
Kifejezetten a helyi dnkormanyzat feladatainak felsorolasanal talalkozhatunk vele, s ennek az
elhelyezkedésnek késdbb még fontos szerepe lesz. Itt csupan azt emelnénk ki, hogy immar 18.
éve szem eldtt van e fogalom, melyet kifejezetten a helyi kdzigazgatas szadmara alkottak meg,

15 A jogtudomany a szocializmus idején tobb oldalrol is megkisérelte a tirsadalmi szervezetek korébe vonhatd
formaciokat egyaltalan felsorolni. A széles skala két végpontjardl néhany példa alljon itt. Ide tartoztak tobbek
kozott a lakobizottsagok mellett a szakszervezetek, az egyesiiletek, az tigyvédi munkakdzosségek, az MSZMP, a
Hazafias Népfront, a szovetkezetek és a KISOSZ is. B6vebben: AJE 11/1635-1644.

276 Bzt egyébként meger6siti az 1993:XCII. torvény (Ptk-novella) térvényjavaslatanak 3. §-hoz fiizott indokolasa
is.

211 Etvi. 2. §.
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talan sejtve, de el nem hivén, hogy a gyakorlat szamara kivaldan és hosszu ideig alkalmazhat6
lesz, elsésorban tomorsége, masrészt pedig absztraktsdga miatt.

Itt csupan arra utalnank, hogy nem véletlen Osszecsengés az Onszervezddéstorténet €s az
onszervez0dd kozosségek kozti kapcsolat. Kozosségekrdl, tobb személy alulrdl torténd,
onkéntes 0sszeallasarol van sz6, melyben mar benne rejlik az dket mozgatd cél 1étezése is. Ez
az onszervez0do kozosség fogalma is egyuttal, melyet torvény jelenleg nem ad meg.

Most azonban, elsdsorban didaktikai szempontok alapjan, jelen munkénkban a civil szektor és
civil szervezetek kifejezést részesitjlik eldnyben. Jelezziik ugyanakkor, hogy az 6nszervez6do
kozosség fogalma azonos a civil szervezetek sziikebb és tagabb értelemben vett jelentésével
egyarant. Magyaran a két kifejezés egymas tokéletes szinonimaja, ezért hasznalatukat idegen
¢s hazai viszonyokra nehezen alkalmazhat6 szavak helyett ezaton is batoritanank.

2.1.1.5.4 civil szektor

A civil szektor fogalma nem tudjuk, mikor és hol jelent meg eldszor. Semlegessége,
ujszeriisége ¢és ideologiai kotottségektdl mentessége azonban gyors karriert igért, amely két
évtized alatt be is kovetkezett.””® Jelentését mar tobben is probaltdk meghatarozni, de ezek
nem mentek at a koztudatba. Ezért is mondhatjuk, hogy itt még van lehetdség arra, hogy egy
mind az elmélet, mind pedig a gyakorlat szamara haszndlhato fogalmat alkossunk, amely
egyuttal kapcsolatot teremt mult és jelen kozott is.

Véleményiink szerint a civil szektor fogalmanak titka az egyszertiség ¢és a targyilagossag.
Elobbi azt jelenti, hogy a leggyakoribb alaptipusokat fogjuk Ossze, vagyis gytijtéfogalmat
alkotunk, €s nem ismertetdjegyeket hatarozunk meg, az utdbbin pedig azt értjiilk, hogy e
részfogalmak lehetdleg 6sszhangban legyenek a hatalyos jogszabalyok altal mar megalkotott
fogalmakkal. Mindezekre tekintettel azt gondoljuk, hogy a civil szektornak, civil
szervezeteknek harom f6 Osszetevdje van: a.) egyesiilet; b.) alapitvany; c.) civil k6zosség
(formatlan civil szervezet). Mindharom fogalom legmagasabb szinten, torvényileg rogzitett.
Kezdetektdl 1étez6 alaptipusokat szabalyoz, és nem bonyolddik a folyton valtozoé részletekbe,
ezért is volt lehetséges az OnszervezOdéstorténeti hasznalata. Atfogd, mert a szamban
legjelentésebb formaciokat tartalmazza. Onmagaban azonban a gyakorlatban eléforduld
formaciok leirasahoz és vizsgalatahoz kevésnek bizonyul.

Mindezekre tekintettel, az ismertetett problémak athidaldsara az aldbbiakban egy héarmas
fogalomrendszer segitségével tesziink kisérletet. Ennek kozéppontjaban kétségteleniil a civil
szektor fogalma all, ezen tulmenden, a harom alaptipustél valamilyen formdban eltérd
szervezddéseket azonban tovabbi csoportokba bontottuk.

fgy megkiilonboztetiink majd egyesiilet-, illetve alapitvanyszerii képzédményeket, ahol az
alapfogalom lényegi elemei azonosak, esetleg kismértékben kiilonboznek az alaptipustol, €s
esetleg kisebb valtozassal de vagy teljesen hidnyoznak vagy mas formaban vannak jelen az
alaptipus formai elemei. Ettdl fliggetleniil azonban a szervezddés kétségkiviil az alaptipust
leképezve Iétezik.

Végiil pedig léteznek a civil szervezetek fogalman kiviil esé formaciok, amelyek ranézésre, a
felszinen hasonlitanak a civil szervezetekre, am Iényegiiket tekintve lathatd, hogy teljesen
kiilonboznek toliik. Egyes megjelenési formaik bemutatisa azonban nem mell6zhetd,
tekintettel arra, hogy a gyakorlatban, és itt elsdsorban a kozigazgatasi gyakorlatra gondolunk,
tobbszor lehet veliik talalkozni.

Most pedig, ennek fényében lassuk ¢€s bontsuk ki részletesen a fogalmak pontos,
jogszabalyokra €piild jelentéstartalmat!

7 A korméanyzati koncepci6 civil stratégia névre hallgat, éa civil szektorrl szol, s ugyanezzel a szohasznalattal
talalkozunk a megyei és helyi szinten is.
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2.1.2.4 civil szervezetek

A civil szektor alatt tehat civil szervezeteket értlink, a két fogalom véleményiink szerint
majdnem teljesen azonos is egymassal. Az egyértelmiiség kedvéért azonban érdemesnek tiinik
a civil szektor fogalménak egy tagabb ¢€s egy sziikebb értelmezését is megadni. EIObbi esetben
a civil szektorba tartozonak gondoljuk az egyesiilet-, illetve az alapitvanyszer
képzédményeket, utobbi esetben viszont csak a fent emlitett hdrom alaptipust értjiik alatta.
Mindazonaltal szerencsésebbnek tartjuk a sziikebb értelmezés altalanos jelentéstinek valo
elfogadasat, vagyis a civil szektorba tartozd harom formacid mellett az egyes tovabbi
formaciok név szerinti emlitését.

2.1.2.1.Egyesiilet

Az egyesiilet fogalmdnak ¢és jelentéstartalmanak modosuldsat Onszervezddéstorténeti
szempontbol mar tobb oldalrdl is vizsgaltuk. Jelenlegi fogalmat a Ptk. hatdrozza meg, és —
mint lattuk, e fogalom azonos egyuttal az Etv. tarsadalmi szervezet fogalmdval. Ezzel a
jogalkotd voltaképpen azt sugallja, hogy az egyesiilési jog alapjan létrehozhatd kiilonb6zo
formaciok elsédleges forméaja ¢és alapkategoridja az egyesiilet. Az egyesiilet, amelynek
tételesjogi fogalmat fentebb mar sz6 szerint idéztiik, legfontosabb tartalmi eleme az 6nkéntes
szervezddés €és a kozos cél megléte. E két fogalom egyidejii 1étezése egyuttal az 6sszekotd
kapocs a civil szervezetek harom alaptipusa kozott, sét a civil szervezetek és az egyesiilet-,
illetve alapitvanyszerti képzédmények kozott. Nevezziik ezeket a kovetkezokben talan 1ényegi
elemeknek, megkiilonboztetendd olyan formai jegyekt6l, mint minimalis taglétszam,
miikodéshez sziikséges vagyon, alapitdétagok személyisége stb.

Erdemes megemliteni, hogy a jelenlegi szabalyozasban — akarva-akaratlanul — szervesen
benne ¢l a magyar torténelem kiilonb6zd korszakaiban alkotott egyesiileti definiciok szdmos
eleme. Az egyesiilet birosagi nyilvantartisba vételét €s a jogi személyiséget a polgari
demokratikus forradalom, a tiz alapitd tagot az 1955-6s els6 egyesiileti tvr., az alapszabalyok
kotelezd meglétét az 1922:11. tc. irta el eldszor, a jogi személyek alapitotagsagat az 1922-es
egyesiileti kodex szentesitette. 1989-ben foglaltdk irasba az Onkormanyzat meglétét, de a
tagnyilvantartds vezetésének kotelezettségét mar az 1785-0s szabadkOmiives patensben
megtalalhatjuk.

Itt emlitjik meg, hogy ezt az organikusan kifejlodd képet zavarja némiképp Ossze az
egyesiilet tarsadalmi szervezettel vald 0sszemosasa. Mar korabban sz6ltunk az egyesiilet szo
altal keltett kellemetlen emlékekrdl az 1945 utani iddszakban, amikor véleménylink szerint —
elsdsorban ezt helyettesitendd — a tarsadalmi szervezet kifejezés megjelent a kdztudatban. Az
egyesiilet azonban nem tiint el teljesen a szocializmus alatt sem, csupan hattérbe szorult, majd
a rendszervaltds utdn alapkategoriava valt. Az egyesiilési jog szabdlyozasa azonban két
évtized alatt sem vonta le ennek konzekvencidit, igy sajnos a mai napig igazak egy 2001-es
alkotmanybirosagi  hatdrozat  egyik  kiilonvéleményében’”  ezzel  kapcsolatban
megfogalmazottak. A legcélravezetobb talan a tarsadalmi szervezet fogalmanak jogtorténeti
kategoriava tétele, s akar egy j fogalomrendszer bevezetése, akar pedig egy mar 1étezOnek
altalanossa tétele tinhetne, amely egyuttal figyelembe veszi a gyakorlatban leginkabb
alkalmazott megoldéasokat.

Végezetiill par szo a remélhetdleg hamarosan megvalosuld 0j polgéri torvénykonyv
(tovabbiakban: Uptk.) egyesiilet fogalméarol, amely az eddig leirtak egy részét, ugy tiinik,

19 V5.: 6/2001 (111.14.) ABH, kiilsnosen Harmathy Attila kiilonvéleménye. COMPLEX CD
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magaéva teszi.”*® Jogtechnikailag a definicié jelenleg szétszorva talalhaté jellemzéit egyetlen
paragrafusba gyfijti, és tomoren a lényegre koncentrdl. Ennél is fontosabb azonban, hogy
szervesen illeszkedik a magyar jogfejlddés hagyomanyaiba. Lassuk tehat, minden tovabbi
kommentar nélkiil az els6 bekezdést: ,,[ajz egyesiilet a tagok adltal onkéntesen, az
alapszabalyban meghatarozott kézos cél megvalositasara létesitett, nyilvantartott tagsaggal
rendelkezé jogi személy. "’

2.1.2.2. Alapitvany

Az alapitvany korabban szokasjogi fogalma el6bb teljesen eltiint, majd pedig kissé megkésve,
1987-ben, mar torvényi szinten jelent meg a Ptk-ban. Ennek 74/A. §-anak (1) bekezdése
szerint ,,maganszemély, jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkezé gazdasagi
tarsasag (a tovabbiakban egyiitt: alapito) - tartos kozérdekii célra - alapito okiratban
alapitvanyt hozhat létre. Alapitvany elsodlegesen gazdasagi tevékenység folytatasa céljabol
nem alapithato. Az alapitvany javara a célja megvalositasahoz sziikséges vagyont kell
rendelni. Az alapitvany jogi személy.”

Az alapitvany két legfontosabb ismérve — az intézmény fejlddésének jogtorténeti
vonatkozasainak tudatdban — a kozérdeki cé€l, valamint az ennek megvalositasara rendelt
vagyon.”™ Az Uptk. 2:75. §-a is ezeket tervezi atemelni a jovére nézve: ,, [a]z alapitviny az
alapito altal, az alapito okiratban meghatarozott magan vagy kézérdekii cél megvalositasdara
létrehozott jogi személy. Az alapito az alapito okiratban meghatarozza az alapitvanynak
Juttatott vagyont és az alapitvdany szervezetét.”**

Az Uptk. tehat meger6siti a jelenleg hatélyos szabalyozast, és igy egytttal eldsegiti egy, a
helyi kozigazgatasban 1étezd gyakorlat mindsitését is. Arrol van szé ugyanis, hogy —
valdszinlileg mivel a mostani generaciok az alapitvannyal leginkabb a torténelemkonyveket
olvasgatva taladlkozhattak — a helyi dnkormanyzatok egy része civil kapcsolatrendszerének
kiépitésekor az alapitvanyra nem mint vagyondsszességre, hanem mint az egyesiilettl csak
elnevezésében kiilonbozé képzddményre tekintett. E megkozelitést erdsithette a Nemzeti
Civil Alapprogramrdl sz616 2003. L. torvény elfogadasa is, amely az egyesiiletek mellett az
alapitvanyok szamara is lehetdvé tette, bizonyos tovabbi feltételek teljesiilése esetén,
tamogatas elnyerését. Helyi szinten azonban mar korabban is tamogattdk az alapitvanyokat,
elsddlegesen azonban programjaik (példdul nyari tdbor vagy egy kiallitas, illetve
hangverseny) szervezését, vagyis személyek szamara kozvetleniil végzett tevékenységet. Az
alapitvany Iényege: a vagyon koncentracidja egy meghatarozott cél elérése érdekében
masodlagos fontossagu volt, igaz egyre tobb helyen kotottek feladatellatasi szerzddéseket
foként szocidlis, kozmiivelddési €s oktatasi teriileten. A civil timogatasi rendszerek egy része
azonban — talan az alapitvany valodi értelmét felismerve — egyenesen kizarta €s kizarja ma is

280 v5.: Uptk. 2:60. §. http://www.irm.hu/download/ptk-normaszoveg-tervezet_20071029.pdf/ptk-normaszoveg-
tervezet 20071029.pdf, 2008. 04. 08-i allapot. Id6kdzben az Orszaggyiilés elé keriilt toérvényjavaslatbol
sajanlatos modon a teljes egyesiileti szabalyozas kikeriilt azzal az indokkal, hogy az Etv. jelenlegi rendszere
megfeleld.

281 Az attekinthetdség megkonnyitése végett alljon itt e szakasz (2)-(4) bekezdése is: Az egyesiilési jog alapjan
letrehozott tarsadalmi szervezetekre e térvény alkalmazasakor az egyesiiletre vonatkozo szabalyok az iranyadok.
Egyesiilet csak az egyesiileti cél megvalositasat szolgalo gazdasagi tevékenység végzésére jogosult, a gazdasagi
tevékenység folytatasa az egyesiilet céljanak megvalositasat nem veszélyeztetheti. Az egyesiilet nem oszthatja fel
vagyondat tagjai kozott és tagjai részére nyereséget nem juttathat.”

22 A fogalomban a cél mellett azonban benne rejlik a 1étrehozas Snkéntessége is: az alapitd az alapitvanyt
szabad tetszése szerint hozhatja 1étre.

Lasd: http://www.irm.hu/download/ptk-normaszoveg-tervezet 20071029.pdf/ptk-normaszoveg-
tervezet 20071029.pdf, 2008. 04. 08-i allapot.
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az alapitvanyok tamogatasat, a tamogatasi szerzddések pedig szinte kivétel nélkiil megtiltjak a
tovabbi tamogatasok nyujtasat az alapitvanyoknak jutatott O0sszegekbdl. Spontan modon
alakulhatott igy, de az alapitvanyok ¢értelmezésével kapcsolatos bizonytalansdg is
0sztondzhette, hogy az alapitvanyi tamogatasokrol valo dontést az egyesiiletekkel egyetemben
tobb helyen a polgarmesterhez rendelték a képviseld-testiilet helyett.

Hogy ez a gyakorlat egy régi jogértelmezés atértelmezésének kezdete vagy csupan egy
atmeneti desuetudo — ezt segit véleményiink szerint az Uptk. tisztdzni. Ennek fényében
ugyanis az utobbi mellett foglalunk allast, elképzelhetOnek tartva ugyanakkor, hogy az
alapitvanyok személyi oldalat erdsitd felfogas legalabbis kozigazgatasi szinten tovabbra is
fennmarad, mert ez a helyi kozosségnek érdekeit is szolgalja. Magyaran: mindig lesznek
olyan, egy adott kdzosséget nem pénzben, hanem rendezvénnyel, eseménnyel gazdagito
feladatok, amelyek alapitvanyi formaban is ellathatdak, s ha ezt konkrétan jogszabaly nem
zarja ki, vallalkozo és tdmogato egyarant akad majd ezekhez.

2.1.2.3.Civil k6zosség

A civil kozosség vagy egyes elméleti munkakban formatlan civil szervezetnek® nevezett
képzédmény vezethetd vissza talan legmesszebbre a maultban. Torékeny, amolyan
masodlagos, resztli kategorianak tlinik mind az Etv. negativ megkdzelitését, mind az egyes
elméleti munkakat olvasva, pedig korant sincs ez igy. A civil kozosség véleményiink szerint a
legtartosabb, legszivosabb szervezddés a harom alaptipus koziil, ugyanis jogi személyiség €s
nyilvantartas hijan a legzordabb id6kben sem tudott utina nyulni a hatalom.”

Jelenleg hatalyos fogalmat az FEtv. 5. §-a tartalmazza: ,, [njem mindsiil tarsadalmi
szervezetnek a maganszemélyeknek az egyesiilési jog alapjan létrehozott olyan kézdssége,
amelynek miikodése nem rendszeres, vagy nincs nyilvantartott tagsaga vagy e torvényben
meghatdrozott szervezete.”*

Ezt a fogalmat egésziti ki civil rendeletében a helyi dnkormanyzatok egy része akkor, amikor
valamilyen iddtartamot feloleld folyamatos €s dokumentalhaté miikodést is megkivan a civil
kozosség tamogatasahoz.”®” Ez azonban csak a kivétel, ugyanis az dnkormanyzatok tobbsége
a jogi személyiség hianyara hivatkozva a civil k6zosségek pénziigyi tamogatasat kizarja, s igy
jobb esetben marad a kollektiv erkdlcsi vagy a civil kozosség egyes tagjainak sz616 személyes
elismerés.

2.1.2.4.Egyesiiletszerii kéepzodmények

Az egyesililetszerli képzddmények nagyban hasonlitanak az egyesiiletre, de egy vagy tobb
ismérviik kisebb-nagyobb mértékben eltér az alaptipusnal megszokottaktdl. E kategdrian beliil
két nagyobb csoportot tudunk elkiiloniteni, de ezt akar az egyesiiletszerti képzOddmények sziik
vagy tag értelmezéseként is felfoghatjuk. EI6bbi esetben egyesiiletszerti képzodmények alatt
az Etv-ben nevesitett formacidkat értjiikk, éspedig: a tarsadalmi szervezetek szovetségét, a

% Hasznalatara nézve lasd példaul: DOMANICZKY 2006.

85 példanak okaért lasd a Pestszentldrinci Kertbarat Kor miikddését, amely a XVIII. keriilet t5bb mint 300
szervezete koziil a legrégebb 6ta miikodik folyamatosan, idestova 58 éve. www.bp18.hu, 2008. 04.08-i allapot.
Lasd még az 6nszervezodéstorténeti részhez irt labjegyzeteket a kalandos tarsasagokrol.

26 A civil kozosségek egy specialis formajat a muzealis intézményekrél, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a
kozmiivel6désrdl szold 1997. évi CXL. torvény is nevesiti, ez a miivel6dd kozosség. A miivel6dd kozosség nem
mas, mint a miivelédési érdeklddési kor és az onképzo, tarsas tevékenység szerint elkiiloniilé - jogi személyiség
nélkiili - lakossagi csoport. Vo.: 1997:CXL. térvény 1. melléklet v.) pont.

87 pgldakat 1.: 3.3. pontban emlitett helyi dnkorméanyzati rendeletekben.
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tarsadalmi szervezetek szervezeti egységét, a partot, a szakszervezetet €s a tomegmozgalmat.
Utobbi, tag értelemben véve pedig egyestiletszerii képzOdménynek szadmithatjuk a mas
jogszabaly altal egyesiileti mintara meghatdrozott szervezddéseket. Ilyenek az elitéltek
ontevékeny szervezetei, a vadasztarsasag, a tlizoltd egyesiilet, a biztositd egyesiilet, a
polgéardrség €s a sportegyesiilet.

Felmeriilhet azonban egy masfajta csoportositds is, a tlizoltd egyesiilet és a sportegyesiilet
akar az altalanos egyesiiletfogalom két, kiilonos megjelenési formajaként is értelmezhetd.
Vagyis e két forma akar civil szervezet is lehetne.

Ezuttal azonban — elsdsorban a konnyebb attekinthetdség kedvéért — nem bontottuk meg a
harmas tagozddast, hanem e két formaciot is az egyesiiletszerti képzddmények tag értelemben
vett fogalma ald vontuk. Az elhatdrolasi pontok esetlegességére utalassal viszont egyuttal
jelezni kivantuk, hogy elképzelésiink nem kizardlagos, hanem lehetdséget nyuajthat mas
megkdzelitésre is.

Barmilyen elrendezést alkalmazunk is, az egyesiiletszerti képzédményeknek van azonban egy
kozos vonasuk, mégpedig a két f6 ismérv: az Onkéntesség és a kozos cél megléte, amely
alapjan rendszertanilag a civil szektor tag fogalman beliil helyeztiik el dket.

2.1.2.4.1.A tarsadalmi szervezetek szovetsége

A tarsadalmi szervezetek szovetsége kifejezés eloképe valosziniileg az 1955-0s elso
egyesiileti tvr. egyesiiletek szovetsége szokapcsolataban lelhet6 fel. A hatalyos Etv. 13. §-a is
- a tvr korabbi rendelkezéseihez hasonldan — a tarsadalmi szervezetekre vonatkozd szabalyok
megfeleld alkalmazéasat rendeli a tarsadalmi szervezetek szOvetségére is. Vagyis itt is
onkéntesen létrehozott, Onkormanyzattal rendelkezd szervezetr6l van sz0, amely az
alapszabalyaban meghatéarozott célra alakul, nyilvantartott tagsaggal rendelkezik, és céljanak
elérésére szervezi tagjai tevékenységét. A tarsadalmi szervezetek szovetsége jogi személy. Az
eltérés csupan annyi, hogy itt kizardlag tarsadalmi szervezetek alkotjak a tagsagot, nem pedig
természetes személyek.

2.1.2.4.2. A tarsadalmi szervezet szervezeti egysége

A tarsadalmi szervezet szervezeti egysége elézményeit pedig a fiokegyesiiletek, helyi
csoportok kozott érdemes keresni. Az Etv. a tdrsadalmi szervezet szervezeti egységét a formai
elemek alapjan kiiloniti el magéatdl a tarsadalmi szervezettdl, azaz az egyesiilettol. A
tarsadalmi szervezetek szervezeti egysége csak az alapszabaly kifejezett rendelkezése alapjan
lesz jogi személy, €s akkor is csupan abban az esetben, ha ,,6ndllo iigyintézo és képviseleti
szerve van, valamint a miikédéséhez sziikséges vagyonnal (ondllo koltségvetéssel)
rendelkezik. %

2.1.2.4.3.4 tomegmozgalmakrol

A kissé idejétmult tomegmozgalom fogalma a tarsadalmi szervezettdl annyiban tér el, hogy
nyilvantartott tagjai mellett nem nyilvantartott tagsiga is lehet.””° E kategoria egykor a

%8 Nekik azonban nem kell tizen lenniiik, ugyanis az Etv. 13. §-a csupan a tarsadalmi szervezetek szervezetére,
miikddésére, nyilvantartasba vételére és jogképességére vonatkozod szabalyok megfeleld alkalmazasat rendeli a
tarsadalmi szervezetek szovetségére, de az alakulassal kapcsolatos szabalyokat, ahol a minimalis taglétszam is
elGirva talalhato, nem.

2% Etv. 2. § (4) bekezdés.

0 V§.: Etv. 3. § (2) bekezdés.
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r r ) r . . oz 114 291
Hazafias Népfront és a hozza hasonld tarsadalmi szervezetek besorolasara szolgalt,”

kitiresedésére mar az Alkotmanybirosag is felhivta a figyelmet.**> E folyamat alatdmasztasara,
csak érdekességképpen jelezziikk, hogy jelenleg az egész orszagban minddssze két
tdmegmozgalom miikddik, azok is kozségi szinten.””

2.1.2.4.4.A4 partokrol

A partokra vonatkozo6 szabalyozés torvényi szinten, alapvetden két jogszabalyban talalhat6: az
Etv-ben, illetve a partok miikddésérdl és gazdalkodasardl szold 1989:XXXIII. térvényben
(tovabbiakban: Ptv.). Az Etv. szerint part alapit6 tagja csak maganszemély lehet, ezen beliil is
csak az, aki az orszaggylilési vagy a helyi Onkormdnyzati valasztason valasztojoggal
rendelkezik.”* A Ptv. mindehhez még hozzateszi, hogy csak az a tarsadalmi szervezet
miikodhet partként, amely a birdsag eldtt, bejegyzésekor a Ptv. rendelkezéseit magara nézve
kételezének ismeri el.”® Ezenkiviil a partok és az egyesiiletek kozott még egy tovabbi fontos
kapcsolat 1s fenndll, amely egyuttal a két fogalom egymdashoz vald viszonyat is jelzi. Az ti.,
hogy a két egymast kovetd orszaggylilési valasztason jeldltet nem 4llitd partot a birdsag az
ligyészség inditvanyara egyesiiletté mindsiti vissza.**®

2.1.2.4.5.4 szakszervezetekrol

A szakszervezetet, mint a tarsadalmi szervezet egyik formajat az Etv. ugyancsak nevesiti. A
szakszervezet alapitasahoz valo jog a szocializmus idején az alkotmanyban kiilon is nevesitve
volt,”” a rendszervaltast koveten ezt egy altalanos, érdekvédelmi szervezetek alapitasahoz
fiiz6d6 jog valtotta fel™® Az alkotmany alapjan tehat munkavallaléi és munkaltatoi
érdekképviseletek egyarant létrehozhatdk, viszont e két forma koziil az Etv. csak a
szakszervezetet nevesiti.

Az Etv. az alaptipushoz képest a szakszervezet esetében annyi eltérést rogzit, hogy a
szakszervezet alapitd tagja csak maganszemély lehet.”® A szakszervezetekkel kapcsolatos
tovabbi szabalyok viszont a munka torvénykonyvérél szoldo 1992:XXII. tdrvény
(tovabbiakban: Mt.) II. fejezetében talalhatok. Csak a két torvényszoveg Osszeolvasdsabol
valik egyértelmtivé, hogy a szakszervezet l1étrehozdsa — munkaszervezeten kiviil és beliil
egyarant — onkéntes,”” illetve az Mt. adja meg a kereteket a kozos célok megfogalmazasahoz

. 1
18.30

! Ennek megfeleléen a rendszervaltas el6tt a fogalmat 1972. 04. 26 és 1989. 01. 23. kdzott maga az Alkotméany
kiilén is megemlitette. COMPLEX CD

2 V5.0 6/2001 (I11.14.) ABH, Harmathy Attila kiilsnvéleménye. COMPLEX CD

293 Feltéve, ha hihetiink a tarsadalmi szervezetek és alapitvanyok birdsagi nyilvantartasanak, amely 2008. 04.08-
tdl interneten is elérhetd. A két tomegmozgalom: a szabadbattyani "Szabadbattyanért" Kulturalis és Szocialis
Tomegmozgalom, valamint a pomdazi Z6ld Sziv Ifjusagi Természetvédd Tomegmozgalom. A birdsagi
nyilvantartas adattartalmanak megbizhatésagaval a késObbiekben részletesen is foglalkozunk. Vo.:
http://www.birosag.hu/engine.aspx?page=tarsszervsearch, 2008. 04.09-i allapot.

P4 V6.: Etv. 3.8 (3), illetve 8. § (2) bekezdései.

Vo Ptv. 1. §.

20 V§.: Ptv. 3. § (3) bekezdés.

PTVE.: 1949:XX. tv. 56. § (2) bekezdés, 1949. 08. 20-i 4llapot. www.1000ev.hu

28 V5.0 1949:XX. tv. 70/C. § (1) bekezdés. COMPLEX CD

29 V§.: Etv. 3. § (3) bekezdés.

30 v§.: Etv. 3. § (1) bekezdés, Mt. 19. § (1) bekezdés.

OV Vo Mt 18. § . ...szakszervezeten a munkavdllaléknak minden olyan szervezetét érteni kell, amelynek
elsédleges célja a munkavallalok munkaviszonnyal kapcsolatos érdekeinek elémozditasa és megvédése.” A
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2.1.2.4.6.A4 vadasztarsasagokrol

A vadasztarsasag par érdekes vondsa és feliiletes szabalyozdsa miatt érdemel figyelmet.
Magat a fogalmat a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol és a vadészatrol szolo 1996:LV.
torvény (tovabbiakban: Vtv.) vezeti be a hatalyos joganyagba a vadészati haszonbérletrdl
sz016 rendelkezések kozott, amint ezt egyébként a hazai jogtorténeti tradiciok is indokoljak.>*
A Vtv. egy kurta fogalmat ad: vadésztarsasag ,,a vadaszjeggyel rendelkezé tagokbol allo
egyestilet”.

Kétség nem fér hozza, hogy e szervezet is az Etv. alapjan jon Iétre, birosagi nyilvantartasba
vételt kovetden. Megalakulasa tehat onkéntes, kozos célja pedig a vadaszathoz, és nem csupan
a vadészati haszonbérlethez kapcsolodik. Elsddleges mindazonaltal a vadaszat, de
tetszOlegesen mas tevékenyseégi kordket is felvallalhat az ilyen egyesiilet. A Vtv. azonban
tovabb szlikiti az Etv. altalanos feltételeit, amikor a tagok korét a vadaszjeggyel
rendelkezOkre szoritja le. Ennek meglétét természetesen nem a birdsag ellendrzi, hiszen idordl
1dére meg kell Gjitani, hanem a vadaszati napl6 alapjan a vadaszati hatosag.

Most pedig alljunk meg egy pillanatra, és gondoljuk végig: a hatalyos jogunk szerint a
tarsadalmi szervezet vagyis egyesiilet konstitutiv hatallyal, a bir6sagi nyilvantartasba vétellel
jOn létre, szerzi meg jogi személyiségét. Az Etv. 4. §-dnak megejtd szépségli mondatai pont
ezen aktus lényegét ragadjak meg: ,, tarsadalmi szervezet megalakulasat kovetoen kérni kell
annak birosagi nyilvantartasba vételét. A tarsadalmi szervezet nyilvantartisba vétele nem
tagadhato meg, ha alapitoi az e torvényben eloirt feltételeknek eleget tettek. A tarsadalmi
szervezet a nyilvantartasba vétellel jon létre”. Az e torvényben eldirt feltételek fordulatot az
Etvi. pontositja is: ,, a tarsadalmi szervezet létrejott, ha a Javaslat 3. §-anak (4) bekezdésében
elGirt feltételeknek az alapitok eleget tettek.””” A hivatkozott passzus viszont csupan annyit
mond ki, hogy 10 alapit6 tag az alapszabalyt megallapitja, a megalakulast kimondja, az
igyintéz0 €s képviseleti szerveket megvalasztja. Igen am, de a Vtv. mindezeken feliil még a
vadaszjeggyel vald rendelkezést is eldirja ahhoz, hogy vadaszegyesiiletr6l beszélhessiink,
rdadasul e feltétel meglétét nem a birdsdg, hanem régi magyar tradicidoink szerint a
kozigazgatas egyik szervének tekinthet$ vadaszati feliigyelet ellendrzi.*™

Mindezek tudatdban nagy kérdések eldtt allunk: az Etv. a Vtv-vel Osszevetve most az
egyesiilet fogalmdhoz tovabbi feltételt ad hozza, és akkor most a vadasztarsasag nem is
egyesiilet, nem is tarsadalmi szervezet, hanem egy egyesiiletnek alcazott ismeretlen formacio?
Vagy esetleg értsiik ugy e szabalyozast, hogy az egyesiilet fogalman beliil egy tovabbi szlkitd
feltétellel van dolgunk, €és a vadaszegyesiilet tulajdonképpen az egyesiilet teriiletén beliil
talalhatd formacié? Mi — felszines alkotmanyjogi ismeretek birtokaban — az utobbi mellett
érveliink, fenntartva ugyanakkor, hogy a szabdlyozéas hézagos és toredezett, amit érdemes
lenne feliilvizsgalni.

S e probléman tullépve gondjaink még nem oldoédtak meg, mint erre mar egy
alkotmanybirosagi hatarozat is figyelmeztetett.’® Arrol van szo6 tudniillik, hogy az alkotmany
¢s ennek nyoman az Etv. korlatozza az egyesiilési jogot a fegyveres szervezetek esetében. Az
alkotmany még igy ir: ,, [p/olitikai célt szolgadlo fegyveres szervezet az egyesiilési jog alapjan

kozos célok 1étezése, amely miatt a szakszervezetet az egyesiiletszerli képzodmények kozott targyaljuk, tehat a
munkavallalok munkaviszonnyal kapcsolatos érdekeinek elémozditasan és megvédésén beliil allapithatok meg.
392 v§.: PASKANDY [1930], OROSZI 1995.

39 v§.: Etvi. 4. §.

3% Csak érdekességképpen jegyezziik meg, hogy a tarsadalmi szervezetek feletti birosagi feliigyelet hatalyos
jogunk szerint nem kizardlagos, maximum elsédleges. A szerzdi jogrol szolo6 1999:LXXVI. térvény (Szjt.) kozos
jogkezelést végzo szervezet csak egyesiilet lehet, e szervezetekrdl pedig a miniszter (jelenleg az oktatasi és
kulturalis miniszter) nyilvantartast vezet, felettiik feliigyeleti jogkort gyakorol. (Szjt. 86-89, valmint 93. §§-ok).
393 V5.0 41/2002. (X.11.) ABH, s kiilondsen Bagi Istvan kiilonvéleménye. COMPLEX CD.
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nem hozhaté létre.”,*® amit az Etv. mar tovabbsziikitve igy fogalmaz meg: ,, egyesiilési jog

alapjan fegyveres szervezet nem hozhaté létre”>®" A fegyveres szervezet jogszabalyi szinten
kozelebbrol ki nem fejtett fogalma a l6fegyverrel folytatott tevékenységet minden bizonnyal
magaban foglalja, s a vadasztarsasag pontosan ilyen tevékenységre, l6fegyverrel rendelkezd
tagokra épiil, mint az a Vtv. alapjan egyértelmiien megéllapithat6.’”® Meg kell azonban
jegyezni, hogy a Vtv., illetve a l6fegyverekrdl €s loszerekrdl szoldo 2004:XXIV. torvény
Osszevetésebol ugy tlinik, hogy a vadaszléfegyver a 18fegyvertdl eltérd kategoria, viszont — a
tragikus vadaszbaleseteket szemlélve — élet kioltasara alkalmas. Eppen ezért nem biztos, hogy
a fegyveres szervezet fogalmat pusztdn jogszabaly jelentéstartalma és elméleti kategdridi
alapjan, hanem inkdbb az alkotmanyi, illetve az Etv-ben talalhatoé rendelkezés célja szerint
kellene meghatarozni. Az idézett szakasz célja véleményliink szerint annak megakadélyozasa,
hogy fegyverforgatasra kiképzett személyek rendszeresen Osszejojjenek, egyesiileti format
Oltve szabadon szervezddhessenek.

Mindezekre tekintettel gy gondoljuk, hogy a vadasztarsasag neve ellenére sem egyesiilet.
Nem lehet az az alkotmany, illetve az Etv. tiltd szabalyai miatt. Ugyanakkor formadja,
felépitése — €s paradox modon 1étrejotte, miikodése és megsziinése is — az egyesiiletet képezi
le. Eppen e szabalyozasi kett6sség miatt legcélszeribb az egyesiiletszerti képzédmények

kozott elhelyezni, hiszen a két 1ényegi elem e forméanal is fellelhetd.’”

2.1.2.4.7.A tiizolto egyesiiletekrdl

A tlizolto egyesiilet a tliz elleni védekezésrdl, miiszaki mentésrdl és a tlizoltosagrol szo6lod
1996: XXXI. térvény (tovabbiakban: Ttv.) szerint ,,a tiizmegeldzési, valamint a tiizoltdsi és
miiszaki mentési feladatok ellatdsdban kozremiikodd tarsadalmi szervezet.”'® A kozos célt
lekorlatozza a Ttv. fogalma a tlizmegeldzésre, tlizoltasra és miiszaki mentésre, de az dnkéntes
szervez6dés, mint tarsadalmi szervezetnél itt is megtalalhat6.*"’

Megjegyzendd, hogy a tlizoltd egyesiilet nem azonos az Onkéntes tlizoltosaggal, amely a
tlizolto egggsiilet részvételével alakitott koztestiilet, tehat hatalyos jogunk szerint nem civil
szervezet.

2.1.2.4.8.A4 biztosito egyesiiletekrol

A biztositokrol €s a biztositasi tevékenységrdl szold 2003:LX. térvény (tovabbiakban: Btt.)
egy, az egyesiilési jog alapjan létrejovo szervezetre tartalmaz részletes szabalyokat, ez pedig a
biztositd egyesiilet. ,, 4 biztosito egyesiilet olyan onkéntesen létrehozott, kolcsondsségi alapon
miikodo szervezet, amely kizarolag tagjai részére, nyereségérdekeltség nélkiil, a tagsagi

3 V5. 1949:XX. tv. 63. § (2) bekezdés.

7 V§.: Etv. 2. § (3) bekezdés 3. mondat.

8 V5.: Viv. 67-68. §§.

399 A latszolagos ellentét feloldasat 1.: 2.3.6. pont.

0VE.: Ttv. 33. §

31 E sorok irasa kozben mar elére lathato volt, hogy a térvényhozas elébb-utobb e latszolagos hianyt potolva
meg kivanja alkotni a tlizoltd egyesiiletekre vonatkozo kiilonds szabalyozast. Ez valoszinlleg a T/5281-es
javaslattal meg is torténik. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a jogalkotas e tekintetben mar régdta téviton jar.
Nem 6nallo, felvizezett torvények alkotasara van sziikség, arra pedig féleg nem, hogy egyes egyesiilettipusokat
kiilén-kiilon szabalyozzunk, hanem egy 1ij, az altalanos és kiilonds szabalyokat egyarant tartalmazo egyesiileti
torvény megalkotasara, amely viszont — ugy latszik — még soka varat magara. Vo. még: 4.1. fejezet.

312 v6.: Ttv. 34. § (1) bekezdés: ,,az énkéntes tiizoltosag a telepiilési onkormdnyzat vagy az onkormdnyzati
tarsulas és a tizolto egyesiilet daltal kézésen alapitott koztestiilet, amely tiizoltasi és miiszaki mentési célokra
folyamatosan igénybe vehetd készenléti szolgalatot lat el, és onallo miikddeési teriilettel rendelkezik. ”
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hozzdjarulas ellenében, a biztositasi feltételekben meghatarozott biztositasi események
bekovetkezése esetében, biztositastechnikai elvek alapjan, elore meghatarozott szolgaltatdst
nyijt” — adja meg a térvény a pontos definiciot.’’® Formailag tehat egyesiiletr8] van szo,
onkéntes az alakulds is, de programok szervezését, helyi érdekvédelmet vagy hasonlo,
egyesiiletektél megszokott tevékenységet ne varjunk toliikk, mert itt a kozos cél, amely
rdadasul szigortian a tagok korére korlatozodik, a biztositasi események bekdvetkezése esetén

JON 24

torténd szolgaltatasnyjtas.

2.1.2.4.9.4 polgarorségrol

A polgarérség, mint egyfajta tdrsadalmi szervezet csak a legutobbi idokben valt onalldan
nevesitett kategoriava, miutdn hosszara nyult elokészitést kovetéen az orszaggytilés
megalkotta a polgardrségrol sz6l6 2006:LII. torvényt (tovabbiakban: P6t.). A polgardrségnek
a civil szervezetek rendszerében elfoglalt helyéhez ad tampontot a P6t. definicioja: ,, [a/
polgarorség ...az orszag kozrendje és kozbiztonsaga fenntartasanak segitésében, a
hatarorizetben, a kornyezet- és természetvédelemben, a veszélyhelyzetek megelozésében és
kezelésében, a tarsadalmi biinmegelézésben valo lakossagi részvételben, illetve az
onkormanyzatok és a lakossag kozotti bizalom erdsitésében, tovabbd a helyi kézbiztonsag
kozosségi védelme érdekében a lakosok kozosségei altal meghatarozott feladatok ellatasaban
kozremiikodo, az egyesiilési jog alapjan létrejott tarsadalmi szervezet, illetve ilyen szervezetek
szovetsége.”'? Mint lathaté, a kozos cél mar a torvényszoveg altal elére determinalt, ezért
sem beszélhetiink itt tisztan egyesiiletrl vagy annak egy specialis, tobbletfeladatokat ellato
formajarol, hiszen az egyesiilet egyik legfontosabb ismérve a szabadon vélasztott kozos cél.
Mivel pont e valasztasi szabadsdg korlatozott, a szervezetet, illetve annak mindkét
megjelenési formdjat (polgarérség ¢és polgardrségek szovetsége) az egyesiiletszerli
képz6dmények kozott tintettitk fel.*'

Els6 gondolatként felmeriilhet, hogy nem all-e fent a vadésztarsasiaghoz hasonld kollizids
probléma az egyesiilési szabadsaggal. Az aggodalom par éve taldn még indokolt lehetett
volna, hisz a foként rendeleti szintli szabalyozds a torvény megsziiletése elott a
vadasztarsasagra vonatkozd jogszabalyoknal tapasztaltakhoz hasonld szétszortsagot ¢és
toredezettséget mutatott. Most azonban a Po6t. kiilon ki is mondja, hogy a polgardr
., tevékenysége soran nem tarthat maganal kozbiztonsagra kiilonésen veszélyes eszkozt, és nem
viselhet I6fegyvert,”?'% igy megallapithatjuk, hogy a fent megismert probléma ez esetben nem
all fenn.

2.1.2.4.10.4 sportegyesiiletekrol

A sportegyesiiletek — rovid elnevezésiikkel: SE-k — kiilon szabalyait a sportrol szold 2004:1.
torvény (tovabbiakban: Stv.) tartalmazza. Az itt taldlhatd fogalom szerint ,, /s/portegyesiilet -
az e torvéenyben megallapitott eltérésekkel - az egyesiilési jogrol szolo 1989. évi Il. torvény (a
tovabbiakban: Et.), illetve a Ptk. szabalyai szerint miikédo olyan tarsadalmi szervezet,
amelynek alaptevékenysége a sporttevékenység szervezése, valamint a sporttevékenység

Ve, Btt. 19. § (1) bekezdés.

14 v6.: Pt 1. § (1) bekezdés.

315 Azt mar csak futdlag emlitjiik meg, hogy e feladatok ellatasdhoz a polgarérségek szovetségei a kozponti
koltségvetésbol évi rendszeres tamogatast kapnak.

310 v§.: P6t. 3. § (3) bekezdés.
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feltételeinek megteremtése”’'” A kozos célok elsdsorban tehat a sport korére sziikiilnek le, a
formaciot azonban belengi az I. vilaghaborat kovetd iddszakra visszanyuld hagyoméanyok
szelleme, amely megneheziti a formacio elhelyezését, lényegének kibontdsat. A patosz
érzodik a torvény szovegebdl is: a ,,sportegyesiilet a magyar sport hagyomanyos szervezeti
alapegysége, a szabadidosport, a versenysport, a tehetséggondozas és az utanpotlas-nevelés
miihelye.”’® Ez azt jelenti hogy a sportegyesiilletek a sport eme négy teriiletén
tevékenykednek, latnak el sportszervezd tevékenységet, illetve megteremtik az ehhez
sziikséges feltételeket. Egy fontos, talan a tarsadalom egészét érinté kozos célja van tehat e
szervezeteknek, ellentétben az egyesiileti alaptipussal, ahol a tipikus a tarsadalom kisebb
csoportjait, koreit Osszefogd cél mentén torténd szervezddés. Talan e kiemelt jellegnek
koszonhetd, hogy egyes mas, formai ismérvek is eltérnek az alaptipustol. *"

2.1.2.4.11.4z elitéltek ontevékeny szervezeteirol

Dolgozatunk elsésorban a kdzjog, azon beliil is a kdzigazgatési jog terliletén mozog, mas
jogagak koziil csupan a maganjog egyes idevagod szabdlyainak ismertetésére vallalkozott. A
biintetéjog azonban teljesen kiviil esik vizsgalodasaink korén, ez aldél azonban egy érdekes
formacio bemutatasa érdekében most kivételt kell tenniink.

Onszervez8d8 kozosségekrdl mar széltunk, a vele konnyen keverheté oOntevékeny
szervezddés kategdria azonban teljesen masra utal. Egyes biintetés-végrehajtasi jogszabalyok,
igy mindenekel6tt a bilintetések ¢€s intézkedések végrehajtasardl szoldo 1979:11. tvr.
(tovabbiakban: Bvtvr.) haszndljak e fogalmat, mégpedig két értelemben is, de pontos
jellemzdit egyik esetben sem adjadk meg. Els6sorban az elitéltek ontevékeny szervezetei
kifejezéssel taldlkozhatunk, fOleg a szabadsagvesztés végrehajtasdnak rendje, az elitéltek
nevelése, valamint az elitéltek kotelességei és jogai fejezetekben. Kozelebbi eligazitast
azonban akkor talalunk, amikor a Bvtvr. a partfogo feliigyelet, a javitointézeti nevelés,
illetéleg az elitéltek utdogondozésa esetében a biintetés-végrehajtas szervezetén kiviili
formacioként a karitativ és ontevékeny szervezetek kifejezést haszndlja. Vagyis ez utobbi
értelemben civil szervezetekrdl van sz6, de mi a helyzet az elitéltek bv-intézeten beliil
ontevékeny szervezeteivel.

A Bvtvr. 36. §-a egyértelmiivé teszi, hogy az elitélt , egyesiiléshez ...valo joga... a
szabadsdgvesztés végrehajtisanak kovetkeztében korldtozott.”?’ Sziinetel tovabba a szabad
mozgashoz és a gyiilekezéshez valo joga,”' amelyek az egyesiilési jog gyakorldsanak
elofeltételét jelentik. Az egyesiilési jog tehat egyfeldl ezen eléfeltételek sziinetelése miatt
korlatozott, masfeldl viszont azt is érthetjiik alatta, hogy bv-intézetben az elitéltek egyesiiletet
nem hozhatnak 1étre. Expressis verbis ezt igy egyetlen vonatkozo jogszabaly sem mondja ki,
de utal erre az elitéltek ontevékeny szervezetei kifejez€s maga. Szervezetrél van sz6 tehat,
nem egyesiiletrdl, de a szervezetnek célja(i) €s feladatai is vannak, vagyis egyesiiletfogalmunk
egyik lényegi ismérvérdl. A célok és feladatok milyenségére utal — véleményiink szerint — a
szovegkornyezet. A 37. § egy konkrét kapcsolddasi pontot ad, amikor kimondja, hogy ,,a
biintetésvegrehajtasi intézet a feladatainak megoldasa érdekében tamaszkodhat az elitéltek
ontevékeny szervezeteire.” Ez természetesen csak lehetdség, miként az Onképzés, a

1TV6.: Stv. 16. § (1) bekezdés.

18 V5.: Stv. 16. § (2) bekezdés.

319 {gy példaul a kozgyiilést évente ssze kell hivni (Stv. 17. § (1) a.) pont), a sportlétesitmények iizemeltetése
nem vallalkozo6i, hanem alaptevékenység (Stv. 17. § (1) b.) pont).

320 y§.: Btvr. 36. § (5) bekezdés f.) pont.

321 y§.: Btvr. 36. § (6) bekezdés a.)-b.) pont.
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miivel6dési és sporttevékenység biztositasa is’*> — ezek a kinti vilagban a civil szervezetek
legjellemzdbb céljait és feladatait jelentik egyuttal. A bv. intézet sokoldalt feladatai kozott
azonban kiemelkedd helyet foglal el ,,hogy fenntartsa az elitélt onbecsiilését, fejlessze a
felelosségérzetét, és ezzel elosegitse, hogy felkésziilion a szabadulasa utani, a tarsadalom
elvdrdsanak megfelel ondllé életre, ™ amelyhez a tarsasagi 1ét kifejezetten segitséget nyujt.
Mindezek alapjan taldn nem alaptalan azon feltételezésiink, hogy a civil szervezetek bv-
intézeten beliilli megfeleléjével van dolgunk. S hogy egyértelmii legyen, miért tartjuk e
formaciot egyesiiletszerti képz6dménynek, ahhoz vessiink még egy pillantast az ontevékeny
sz0 jelentésére. A Magyar Ertelmezé Kéziszotar szerint az ontevékeny ,,felsébb utasitds
nélkiil onalléan kezdeményezé és tevékenykeds™?* értelemben hasznalatos, vagyis az
onkéntességre, onszervezddésre utal, amely egyesiiletfogalmunk masik lényegi eleme.

Nem kétséges tehat, hogy vizsgdlodasi koriinkbe tartozd formardl van sz, az egyesiilet
biintetés-végrehajtas rendszerén beliili megfeleldjér6l. Maga a szohasznalat tokéletesen
ragadja meg — mint lattuk — ennek lényegét, amikor kovetkezetesen az elitéltek ontevékeny
szervezetirdl beszél. E kifejezés elemei azonban csak ebben a zart vilagban, specialis
koriilmények kozott rendelkeznek ezzel a kifejezéerével. Eppen ezért véleményiink szerint az
ontevékeny szervezet egyesiiletfogalom szinonimajaként torténd hasznalata, amelyet a Bvtvr.
szintén alkalmaz, értelemzavaré €s pontatlan.

2.1.2.5. Alapitvanyszerii képzodmények

Ahogy egyesiilethez, mint a személy-, Ugy az alapitvanyhoz, mint a vagyondsszesitd
szervezddés alaptipusdhoz hasonld formacidk is léteznek. Az elkiilonités itt is a civil
szervezetek lényegi elemei: Onkéntesség, kozos célra rendeltség, valamint — ez esetben — a
c¢lhoz rendelt vagyon létezése, valamint formai ismérvei alapjan torténik.

2.1.2.5.1.4 kozalapitvanyokrol

A par éve még burjanzo, civil és allami szektor keveredésébdl szarmazo ,, oszvér-formaciok™
vagy al-civil szervezddések mostansag szamban és erOben kissé megfogyatkoztak, miutan
hosszt ideig tartd érdektelenséget kdvetden mind az altaluk ellatott feladatok, mind pedig
létezésiik sziikségességét vizsgalat ala vontak.*”

A kdzalapitvany fogalmat még a Ptk. 1993-as novellaja**® honositotta meg 1994. januar 1-t6l.
2006. augusztusi hatalyon kiviil helyezését’® megeldz8en definicidja a kovetkezéképpen
hangzott: ,,[a] kozalapitvany olyan alapitvany, amelyet az Orszaggyiilés, a Kormany,
valamint a helyi onkormanyzat vagy kisebbségi 6nkormanyzat képviselo-testiilete kozfeladat
ellatasanak folyamatos biztositisa céljab6l hoz létre.”**® Mieldtt azt gondolnank, hogy
csupan az alapitoi kor valtozott, vessiink egy pillantast a célra, amely egyértelmiien kizardlag

322V5.: Bvtvr. 39. § (5) bekezdés, 40. § (2) bekezdés.

32 V§.: Btvr. 38. § (1) bekezdés.

* MEK 1978. 1054.

323 Ezt siirgette mér évek Ota Sarkozy Tamas, aki kozalapitvanyi forma ellentmondasait konyvében tobb helyen
is szemléletesen mutatja be, amikor a , kdzszféra perverz privatizaciojarol”, illetve a ,, kozszféra lenyulasdra
t6rekvé torz civil torekvésekrdl” beszél. SARKOZY 2006. 75-78, 188-192.

326 1993:XCIL. térvény

27V§.: 2006:LXV. tv. 1. §.

328 V§.: Ptk. 74/G. § (1) bekezdés.
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kozfeladat™™ ellatasanak biztositasara tette lehetévé e forma alkalmazasat. Emellett azonban
az onkéntesség is csorbat szenvedhet, még ha nem is minden esetben, de magat a lehetdséget
a Ptk. kifejezetten megengedte, amikor gy rendelkezett, hogy , t6rvény kozalapitvany
létrehozdsat kotelezévé teheti.”’

A kozalapitvanyok mikodésének visszdssdgai — mint a koltségvetésiik nagysaga,
atlathatatlansaga, a kuratorium dijazésa — kozismertek voltak. Kevéssé sikertiilt azonban, t6bb
mint egy évtized alatt is elhelyezni Oket a civil, non-profit szektoron beliill — valosziniileg,
mert nem is illeszkedtek hézagmentesen a rendszerbe. Itt szeretnénk azonban felhivni a
figyelmet egy mar nem aktudlis jogértelmezési problémara, amely elsésorban helyi
onkormanyzati szinten okozott fejtorést, de amely révén egyuttal a kozalapitvanyok
fogalmaval kapcsolatos értelmezési nehézségekre is ravilagithatunk.

Alapitvanyok mar 1987-t01 léteztek, de a korai szabalyozéas alapjan (1990. februar és 1993.
december kozott), a jogi személyiségre hivatkozassal az orszaggytilés, kormany és helyi
onkormanyzat képviselo-testiilete mellett miniszter, valamint orszagos hataskorli szerv
vezetdje is tobb alapitvanyt hozott 1étre tartos kdzérdekii cél, jellemzOen kozfeladat ellatasara.
Az 4llami és 6nkormanyzati szektor beszallasa az alapitok kozé sziikségszertien feszegette az
akkor hatalyos rendelkezések kereteit, és magaval hozta egy uj, csak e kor szamara
hozzatérhetd formaci6 kialakitasat. A kozalapitvany tehat ugymond tehermentesitette az
alapitvanyi fogalmat a kozigazgatasi fogalmak alol. Igen 4m, de pont targyalt idészakunk
kezdetén, 1990-ben megalkotasra keriilt az Oonkormanyzatokrdl sz6lo 1990:LXV. torvény
(tovabbiakban: Otv.) is, amely 1990. szeptember 30-i hatalyba lépésekor — a fent ismertetett
helyzetre tekintettel — a képviseld-testiilet &t nem ruhazhatd hataskorei kozé sorolta ,,/a/
kézosségi célii alapitvany és alapitvinyi forrds dtvételét és dtaddsat™! is. Az idevagd
torvényjavaslatok indokolasaira is tekintettel ugy véljik, hogy a kézdsségi célu alapitvany
kifejezés elsdsorban a kozigazgatas egyes szerepldi altal Iétrehozott alapitvanyokra, illetve a
nekik torténé forrasatadasra vonatkozott. Ertelmezési problémat a civil szektor ébredezésének
tekinthetd idészakban ez még nem is okozhatott. Am az Otv. hivatkozott szakasza a
kozalapitvany fogalmanak megsziiletése utan is valtozatlan maradt (mindmaig egyébként),
amely igy a gyakorlatban a kozosségi célu alapitvanyok kozé a most mar megtisztitott
alapitvanyi fogalmat is beleértette. Pedig az alapitvanyok, vagy még pontosabban a nem a
kozigazgatasi szervek altal 1étrehozott alapitvanyok célja nem kozosségi, hanem kozérdekd,
amely egy kicsit mas jelentéstartalmi.®** El6bbi fogalom véleményiink szerint a kozosség
szamara, tehat kozfeladat ellatasara rendelt alapitvanyra, mig utobbi egy kisebb vagy nagyobb
kozosség egészet érintd celra rendelt alapitvanyra vonatkozik. Felvethetd, hogy szovegezési
probléma vagy eliras tortént csupan, amit nem tartunk valdsziniinek.

Talan felesleges is két szocska jelentésén ennyit vivodni, mégis latni fogjuk, hogy ez a kis
értelmezési  probléma a helyi Onkormdnyzatok ¢&s telepiilési civil szektor kozti
intézményrendszer egész jelenlegi szerkezetének kialakuldsara kihatassal birt.

Tortént pedig, hogy a hazai civil szektor a *90-es évek végére szépen megerdsodott, és egyre
tobb helyen kezdek kialakulni formalizalt kapcsolatok a kozigazgatés kiilonb6z0 szintjei és a
civil szervezetek, koztiik az alapitvanyok kozott. Hamar felmeriilt a kérdés, hogy az
alapitvanyok programjaihoz, de akar mitkodéséhez tdmogatast az dnkormanyzat mely szerve

329 1gaz, a kozfeladat fogalmat a jogalkoto tag keretek kozott hiizta meg: ,, kozfeladatnak mindsiil az dllami, helyi
onkormanyzati vagy kisebbségi dnkormanyzati feladat, amelynek ellatisarol - torvény vagy onkormdanyzati
rendelet alapjan az allamnak vagy az énkormanyzatnak kell gondoskodnia. A kézalapitvany létrehozdsa nem
érinti az allamnak, illetve az onkormanyzatnak a feladat ellatasdara vonatkozo kotelezettséget.” Ptk. 74/G. § (2)
bekezdés.

30 v5.: Ptk. 74/G. § (1) bekezdés.

31 ve.: Otv. 10. § d.) pont, 1990. 09. 30-i allapot.

32 K 5z6sségi: a kozdsséghez valo tartozasbol eredd vagy koztulajdonban 1évé (MEK 1978. 791.). Kozérdekii: az
egész kozosséget érintd (MEK 1978. 789.)
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adhat: képviselo-testiilet, bizottsag avagy a polgarmester. A gyakorlat tobb helylitt —
Osszefliggésben az alapitvany fogalmanak fentebb emlitett rugalmas értelmezésével —
nagyvonaluan atsiklott a kérdésen, és az egyesiiletekkel egyetemben az alapitvanyokat is a
polgarmesterhez rendelte. Méasok viszont az Otv-re hivatkoztak, amelynek ide citalt passzusa
valoban tartalmazta az alapitvany kifejezést, amin érdemes volt mar igy elgondolkodni. A
kozos gondolkodasba hamarosan egyes kozigazgatasi hivatalok, majd késdbb az elobbiekhez
hasonléan pragmatikus gondolkodasu Allami Szamvevészék is csatlakozott. Teoretikusan
természetesen sok minden, s ezek ellenkezdje is igazolhaté — féleg, ha az allaspontot a
hierarchiabol adodo tekintély is megtamogatja. igy tortént, hogy hazankban egy kivételével
valamennyi altalunk ismert 6nkormanyzat — keriilvén a konfliktust a magasabb szinteken il
szaktekintélyekkel — az alapitvanyok tdmogatasat a polgadrmester hataskorébol a képviseld-
testiilethez utalta at.

Hogy ez a helyi civil szektorra milyen kdvetkezményekkel jar, egy késdbbi fejezetben
részletesen elemezni fogjuk. Itt azonban még rogziteniink sziikséges torténetiink
konzekvenciai koziil is parat. Mindenekeldtt talan azt, hogy két szocska értelmezése is jarhat
jelentds kovetkezményekkel. Most is ugy véljiik, hogy értelmezésiink nem kizarolagos, de
érdemes lenne a tobb lehetséges megkozelitést — azok elméleti és gyakorlati folyoményaival
egyltt — végiggondolni. S talan igy remény nyilik arra is, hogy — pro vagy kontra — egy
térvényi3§,3zinten 1év6 ellentmondast esetleg a gyakorlatban (torvénymodositassal) is orvosolni
tudjunk.

2.1.2.5.2.Az alapokrol

Az alap, mint az alapitvany fogalmi parja, tobb évszazados hazai eldzményekre tekinthet
vissza. Jelenleg — némileg mas jelentéstartalommal — az allamhaztartds egyik alrendszerét
alkotdo formacio, s mint ilyen, fogalmat®®® és mikodésének fobb szabalyait®® az
allamhéztartasrol szol6 1992:XXXVIIL torvény (tovabbiakban: Aht.) hatarozza meg. A
kozalapitvanyok megsziintetésével, a kozigazgatdsi reformok keretében az alapok szerepe
ndvekvében van.**® Témank szempontjabol a legismertebb megjelenési formaja az NCA
néven ismert Nemzeti Civil Alapprogram, amelynek miikddését a 2003:L. torvény
(tovabbiakban: Ncatv.) szabalyozza.

A kozponti mintara helyi 6nkormanyzatoknal is 1éteznek alapok, az elnevezés kiilondsen civil
teriileten népszerti. Civil alapja manapsag mar minden ,,trendi” helyi dnkormanyzatnak van.
Ez azonban csak a puder a sajto és a valasztok szamara, az Aht. ugyanis vilagosan kimondja:
,,alapot létrehozni csak térvénnyel lehet...”,>" a civil alapok egy részérél pedig jobb esetben

onkormanyzati rendelet, masutt viszont csak valamilyen tipusu szabdlyozd (altalaban civil

333 A kozalapitvany fogalménak megsziinésével a probléma nem tint el. A 2006:LXV. térvény ugyanis csak 0]
kozalapitvanyok alapitasat tiltotta el, a régiek, beleértve még a rendszervaltas koraban alapitvanyként 1étrehozott
kozalapitvanyokat, tovabb miikddhetnek. A korabbi szabalyozashoz képest csak annyi a korlatozas, hogy a
kozalapitvany 1étrehozasara jogosult szervek alapitvanyt nem hozhatnak mar 1étre.

3% Az Aht. 4. §-a szerint: ,,az elkiilonitett dllami pénzalap (a tovibbiakban: alap) az dllam egyes feladatait
részben dllamhaztartason kiviili  forrasokbol finanszirozo olyan alap, amely miikddésének jellege az
dllamhaztartason beliil elkiilonitett finanszirozdst tesz sziikségesse.”

33 V5.: Aht. 54-60. §8, illetve a térvényjavaslat indokolésat.

0 Vs.: SARKOZY 2006. 234-236.

37 Aht. 54. § (1) bekezdés. Erre hivatkozassal kifogasolta meg tobb énkormanyzatnal az ASZ a tamogatési
rendeletek némelyik, civil alapot 1étesité passzusat. Attdl azonban, hogy dnkormanyzati rendelet ilyen kifejezést
nem hasznalhat, a kdzérthet6ség miatt egyéb dokumentumokban (példaul: palyazati felhivasban) a civil alap
fogalma nyugodtan alkalmazhato. L. még: 3.3. pont. VO. tovabba: jelentés a Gydr-Moson-Sopron Megyei
Onkormanyzat gazdalkodasi rendszerének 2006. évi atfogé ellenérzésérél (0623) 18. 0. www.asz.hu
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koncepcid) vagy még az sem rendelkezik. Valojaban azonban csupdn egy meghatarozott
koltségvetési eldirdnyzat vagy tobb eldirdnyzat Osszessége szerepel a médiaban, a
kozérthetoség kedvéért ilyen név alatt, néhol azt a hia latszatot keltve egyuttal, hogy ez a
palyazathoz kotott, nyilvanosan felosztott keret az Osszes, civil szervezetnek juttatott
tamogatast takarja. Ez viszont igy nem igaz, hiszen altaldban megszokottak a bizottsagi,
polgarmesteri és egyéb keretek, a kiilon soron szerepld, civil szervezetek altal ellatott
onkormanyzati feladatokhoz rendelt 6sszegek.

Lathato tehat, hogy az alap mai jelentéstartalma az egykorinak mar csak az arnyéka,
rendszertanilag inkdbb a soron kovetkezd csoporthoz tartozik, tradicionalis okokbol mégis az
alapitvanyszerii képzodmények kozott tartottuk sziikségesnek réla megemlékezni.

2.1.2.6.4 civil szervezetek fogalman kiviil esé formaciok

A civil szervezetek fogalman kiviil es6¢ formacidk igen sokszinii és szinte meghatarozhatatlan
szami tomoriilést foglalhatnak magukba. Itt csupan a legtobbszor a civil szervezetek kozé
sorolt, a magyar kozigazgatds napi munkavégzése soran szinte folyamatosan felbukkano
szervezeti formak egyes vondsaira és néhany elhatarolasi kérdésre hivnank fel a figyelmet.

2.1.2.6.1.4 koztestiiletekrol

A koztestiiletek — formai ismertetdjegyeik alapjan — akar egyesiiletszeri képzédménynek is
szamithatnanak, de lényegi ismérveik koziil az Onkéntesség teljesen hidnyzik, bizonyos
esetekben tobb értelemben is. Egyrészt a koztestiilet 16trehozasat torvény rendeli el,*® vagyis
nem alulrol, 6nszervezédden, hanem feliilrél, kotelezden alakitjadk meg. Masrészt viszont a
tagok belépésének onkéntessége is sériilhet, ha a torvény az adott koztestiiletre nézve kotelezd
belépést (kényszertagsagot) ir el6.**

2.1.2.6.1.1.4 koztestiilet tipusai

A Ptk., mint a koztestiileti forma keretjogszabélya,* a kdztestiiletek harom 6 tipusat emeli
ki példalodzva, tovabbi tipusok megalakitasara nézve pedig torvényi szabéalyozast rendel.**' E
harom kiemelt tipus a Magyar Tudoméanyos Akadémia,*** amelynek torténete jol példazza az
egyesiilet és koztestiilet kozos gyOkereit, a gazdasagi, illetve a szakmai kamara. Az elsé
kategoria egy tipust takar, a két utobbi gyljtéfogalom. A gazdasagi kamarakrol szolod
1999:CXXI. torvény (tovabbiakban: Gkt.) a gazdasagi kamarak két altipusat kiilonbozteti
meg: a kereskedelmi és iparkamardkat, valamint az agrarkamarakat’* Végiil a szakmai
kamarakon belill igen széles valasztékot lathatunk, az ide tartozd formaciok szama
folyamatosan valtozik.

38 pk. 65. § (1) bekezdés.

339 ptk. 65. § (4) bekezdés.

0 vs.: Ptk. 1. § (1) bekezdés.

A koztestiilet fogalmat a Ptk-ba bevezetd 1993-as novella indokolasa azonban még harom tipust kiildn
megemlit, ezek: a hegykozség, a kozbirtokossag és a tézsde. VO.: az 1993:XCIL térvény térvényjavaslatanak
indokolasa 3.§.

2 Szerkezetérdl, feladatairdl és jogallasardl jelenleg a Magyar Tudomanyos Akadémiardl szold 1994:XL.
torvény rendelkezik.

Vo.: Gkt. 3. § (3) bekezdés.
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2.1.2.6.1.2. 4 kvazi koztestiiletek

A kvazi koztestiilet fogalma a hatalyos joganyagban nem létezik. A civil kapcsolatrendszer
jelenlegi gyakorlata alapjan azonban sziikséges kdrvonalazni legalabb egy ide vagy akar ide is
sorolhatd formaciot. Ez pedig a diakonkormanyzat. Latni fogjuk, hogy tobb telepiilésen e
formaciokat, még tamogatasi szempontbdl is civil szervezetként kezelik, ami viszont stlyos
tévedes, €s arra utal, hogy magaval a fogalom értelmezésével vannak problémak.

A didkonkormanyzatra vonatkozd szabalyozas a kozoktatdsrol szold 1993:LXXIX.
torvényben (tovabbiakban: Kot.) talalhato. Latszolag onkéntes alapt szervezddésrdl van szo,
hiszen a diakonkormanyzat szabadon alapithato, a Kot. csupan a résztvevok korét hatarozza
meg.*** E résztvevék azonban egy adott statuszhoz kotédSen vesznek, illetve vehetnek részt a
didkonkormanyzatban, mégpedig az iskoldhoz fiiz6d6 tanuldéi jogviszony szerint. A
didkonkormanyzat érdekképviseleti szerv, torvény hozza létre. Ennél is fontosabb azonban,
hogy bar szabadon alakithato, megalakitasat kovetden feladatait, hatadskoreit €s eljarasi rendjét
a torvény részletekbe menden szabéalyozza.’*> Az Onszervez6dés tehat csak latszolagos, s
erdsen korlatozott a kozds cél is, hiszen az az érdekképviselet korén beliil talalhato.

Mindezek alapjan annyi biztosan elmondhat6, hogy a didkonkormanyzat nem egyesiilet és
nem civil kozosség, de még csak nem is ezekhez hasonld képzédmény.**® Osszességében
tehat nem civil szervezet. Besorolasar6l érdemes tovabb gondolkodni, hiszen érdekvédelmi
jellege a munkaltatéi, munkavallaloi érdekképviseleti szervezetekhez, az oktatds teljes
teriiletét feloleld részvételi jogkore pedig a koztestiiletekhez, azon beliil is talan a kamardkhoz
kozeliti.

Mindazonaltal a didkonkorméanyzat nem szakszervezet €s nem kdoztestiilet, de egyes alapvetd
— lényegi vagy formai — ismérveiben azokra hasonlité formacio. Legtisztabb megoldas 6nallo
kategoriaként  vald  szerepeltetése lenne, altaldban a koz- és  felsGoktatasi
didkonkormanyzatokat egyiittesen nézve, azonban jelen munkaban a kérdést elsddlegesen a
helyi dnkormanyzatok szemszogébdl vizsgaljuk, és a kozigazgatds ezen szintjén felmeriild
problémak tisztazasara koncentralunk. Erre figyelemmel ragadtuk ki a didkonkorményzatok
azon vonasait, amelyek a civil szervezetektdl vald kiilonbozdségét egyértelmiive teszik.

2.1.2.6.2. A kozhasznu tarsasagrol és a kozhasznu jogallasrol

Tobb szakmai eldadast hallgatva, illetve kiilonbozd, civil szektorrol késziilt statisztikai
adatokat tanulmanyozva tgy tlinik, hogy egy alapvetd fogalomzavar altalanosan jellemzd
elsdsorban az elméleti munkdk egy részére, de ezek nyoman lassanként mar a gyakorlatban is
érzékelhetd. Masrol beszélnek ugyanis egy bizonyos tavolsagbol, mig a teriileten dolgozo
szakemberek masra kivancsiak.””’ Nem csak az egymas mellé beszélés az oka a
problémaknak, és ezt jol jelképezi a kozhasznu szervezet és kozhasznu tarsasdg problémakor.
A jelenlegi kutatdsok egy része unos-untalan a kozhaszni tarsasagok (vagy kht-¢k)
bevételeivel, tamogatasaval foglalkozik, Osszehasonlitva azt az egyesiiletekkel ¢és
alapitvanyokkal. A civil szektor azonban — mint mostanra mar lathato — teljesen eltérd, ennél

4 Kot. 63. § (1) bekezdés.

M V5.: Kot. 63-64. §§.

4 Némiképp mas a helyzet a diakkorokkel, amelyek akar civil kozosségnek is minésithetSk. Ez esetben azonban
— az elitéltek ontevékeny szervezeteihez hasonldan — erésebbnek érezziik a nevelési, kinti életre valo felkészitési
szandékot egy ilyen didkkér esetében. Ugy is mondhatjuk, hogy a didkkérnek csak az iskolan beliil van értelme,
csak az iskolahoz rendelve értelmezheté diakkorként, és igy mondjuk civil kozosségként. Erre tekintettel ugy
gondoljuk, hogy legcélravezetdbb az egyesiiletszerii képzddmények kozé valo besorolasuk lenne.

7 Erre j6 példakat talalhatunk a Civil Szemle 2008/1-2. szaméaban.
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joval gazdagabb szervezetrendszert takar. Az itt zajlé folyamatok feltarasdhoz a kht-¢k
kevéssé kapcsolodnak, anndl érdekesebb kérdés azonban, hogy a civil szervezeteken beliil a
kozhasznu statuszt elnyert szervezetek adatai miben kiilonboznek a nem kozhasznl statusza
szervezetekétdl — ezekre atfogd valaszokat mindeddig nem kaptunk.

Az alapkategoria, amelynek helyét most jeloljiik ki, a kozhaszna tarsasag. Szabalyait a Ptk.
tartalmazza — még, egészen 2009. junius 30-ig.**® Miikodésére viszont a gazdasagi
tarsasdgokra vonatkozé joganyagot kell alkalmazni.** | 4 kézhasznii tarsasdg kézhasznii - a
tarsadalom kozos sziikségleteinek kielégitését nyereség- és vagyonszerzési cél nélkiil szolgalo
- tevékenységet rendszeresen végzd jogi személy.””” A fogalomzavart a nyereség- &s
vagyonszerzési c€l nélkiili tevékenység okozza, amelynek alapjan non-profit szervezeteknek
mindsithetjlik, ettél azonban még gazdasagi tarsasag €s nem civil szervezet.

A kozhasznu szervezet ezzel szemben nem tipusra, hanem egy meghatarozott jogéallasra utal,
amelynek alapjan torvényben meghatarozott formakat — civil szervezeteket, azokhoz hasonlo
képzédményeket és nem civil szervezeteket egyarant — bizonyos tobbletjogok illetnek, és
tobbletkotelezettségek terhelnek. A kdézhasznl szervezetekrdl kiilon torvény rendelkezik (a
kozhaszn szervezetekrdl sz6l6 1997:CLVI. tv., tovabbiakban: Kszt.), amely a kézhaszniva
mindsithetd szervezetek korét>' és a kozhaszni jogallas két fajtajara®’ vonatkozo
szabalyokat tartalmazza. Mint lathato, a kozhasznu tarsasag is birhat kozhasznu jogallassal, de
ez ugyancsak nem relevans a civil kapcsolatok szempontjabol.

A Kszt-vel kapcsolatban még két dolgot emelnénk ki, ugyanis tobb, a civil szervezetek
szempontjabol is lényeges fogalom jogszabalyi szintli definicidja itt taldlhatd.*>® Az egyik a
kozvetlen politikai tevékenység, amely a 26. § d.) pontja szerint harom esetet takar: a.)
partpolitikai tevékenységet; b.) orszaggyiilési valasztasokon sajat jelolt allitasat; c.) megyei,
fovarosi dnkormanyzati valasztason torténd sajat jelolt allitast. E szakaszt értelmezve nagy
hianyérzetiink tamad: a helyi 6nkormanyzati valasztdson torténd jeloltallitas hova szamit?
Szerencsére a torvényjavaslat indokolasa segitségiinkre van, hisz a jogalkotd szandéka szerint
a helyi valasztason vald partjelolt érdekében torténd kampanyt is a partpolitikai tevékenység
ala vonja.”>* Erre azonban csak kevesen szoktak felfigyelni, miként arra is, hogy miért is
maradt ki a helyi onkormanyzati valasztason torténd sajat jelolt allitds tilalma a tételes
szabalyok koziil. Azért, mert ezzel kollizid keletkezne a helyi 6nkormanyzati képviselok ¢€s
polgarmesterek valasztasarol szolo 1990:LXIV. tdrvénnyel (tovabbiakban: Ovt.), amely a
tarsadalmi szervezetek szamara biztositja a helyi képvisel6jeldlt allitasanak jogat.*>

A masik fontos tdmpontot a 26. § c.) pontja nyujtja — ez a kézhasznu tevékenységek taxativ
felsorolasat, valamint egyuttal fogalmat is megadja. A Kszt. és a Ptk. kozhasznu fogalma

8 Vo.: Ptk. 57-60. §8, hatalyon kiviil helyezését a gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 2006:1V. torvény 367. §-a irta
eld.

¥ V6.: Ptk. 57. § (2) bekezdés.

30 ptk. 57. § (1) bekezdés.

31 Ezek: a) tarsadalmi szervezet, kivéve a biztositd egyesiiletet és a politikai partot, valamint a munkéltatéi és a
munkavallaloi érdek-képviseleti szervezetet; b) alapitvany; c) kozalapitvany; d) kozhasznl tarsasag; e)
koztestiilet, ha a létrehozasarol szolo torvény azt lehet6vé teszi; f) orszagos sportagi szakszovetség; g) nem
koltségvetési  szervként mikodo felsGoktatasi intézmény;, g) kozhasznli tevékenységet ellatd szocialis
szovetkezet; g) nonprofit gazdasagi tarsasag; i) a Magyar Felsdoktatasi Akkreditacios Bizottsag, a FelsGoktatasi
¢és Tudomanyos Tanacs. Kszt. 2. § (1) bekezdés.

332 K 5zhasznu, illetve kiemelkedSen kozhasznu szervezet. Kszt. 3-5. §§

333 A két részletesen elemzett mellett kiilon kiemelnénk, hogy itt talalhat6 a palyazat (26.§ i.) pont) és tamogatas
(26.§ j.) pont) fogalma is, amelyeket érdemes példaul egy helyi civil rendelet megalkotasa el6tt megvizsgalnunk.
3% Az indokolas pontosan igy fogalmaz: , A t6rvény a kézvetlen partpolitikai tevékenységnek tekinti barmilyen
part, vagy annak orszaggyiilesi vagy helyi onkormanyzati kepviseld jeloltje érdekeben folytatott akar valasztasi
vagy egyéb kampanyt, partok valasztasi, vagy egyeb pénzbeli és nem pénzbeli tamogatasat, barmilyen - akar a
kézhasznu szervezet kdzhasznii tevékenységi korébe tartozo iigyben parttal valo kézos kozéleti fellepést.”

333 v5.: Ovt. 54/A. § k.) pont.
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egymastol némileg eltér, de igazi jelentdsége inkabb a felsoroldsnak van, s annak is leginkabb
a helyl szintli jogalkotdsra gyakorolt hatdsiat érdemes kiemelniink. A telepiilési civil
rendeletek ugyanis altalaban kitérnek a tamogatasban részesithetd tevékenységek korére, ez a
lista azonban telepiilésrdl telepiilésre valtozik, és altalaban — elsdsorban kodifikacios
nehézségek miatt — bar torekszik a minél absztraktabb megfogalmazasra, de elérnie ezt csak
ritkan sikeriil. igy nem egyszer all elé az a helyzet, hogy a szétosztott tamogatasok egy része
szigorian nézve kiviil esik a civil rendeletben szabott kereteken, vagyis jogellenesnek
mindsithetd. A masik probléma, hogy a nem koriiltekintd szovegezés teret enged a
szubjektumnak, s ennek nyoman tobbek kozott a politikai vitdknak, amelyek rovid id6 alatt
teljesen erodalhatjdk az dnkormanyzatok és a civil szervezetek tobb éves, bizalmi kapcsolatat
is.

A Kszt. taxativ felsorolasa viszont — véleményiink szerint — ezt a problémat hidalja at, amikor
magasabb szintli jogszabalyként atfogd jelleggel kivan szabalyozni. A Kszt. listdjanak civil
rendeletekbe torténd beépitésével mindeddig kevesen probalkoztak, pedig tigy tlinik, hogy a
kozmegelégedés felé vezetd nagy 1épések egyikérdl van szo, hiszen teljeskorii szabalyozasra
nyilik lehetdség, amelybe a telepiilési civil szektor mindegyik résztvevdjének tevékenysége
belefér.>® Masrészt pedig nem meriilhet fel, hogy valamely érdekcsoport a sajat jeldltjei
tamogatasat kivanna eldsegiteni a tamogathatd tevékenységi korok megfogalmazasaval,
hiszen ez a szabalyozas az orszagos szabalyokat koveti.

2.1.2.6.3.Az egyhazakrol, felekezetekrol és vallasi kézosségekrol

Az egyhazakat tobben non-profit vagy civil szervezetként kezelik — helytelenil.”’ Az
egyhazak ugyanis, bar 6nkéntesen alakulnak, €s az itt tomorild embereknek k6zos céljuk is
van, ez egy igen specialis, domindns, majdhogynem kizardlagos cél: az azonos hitli emberek
Osszefogasa, kozosséggé alakitdsa. A szervezetnek létezhetnek mas céljai is (jellemzden
szocidlis, oktatasi célok), de ezek is csak e fO0 célon atsziirddve nyernek értelmet. E
kiilonbségek azonban még akar feliiletesnek is lennének mondhatok vagy legalabbis nem
feltétlenil adndnak okot az egyhazak civil szervezeteken kiviil helyezésére. A
megkiilonboztetd jegyek mogott valojaban két eltérd alapjog hiizédik: az egyhdzak esetén a
lelkiismereti ¢€s valldsszabadsaghoz wvald alapjog kollektiv gyakorldsanak biztositasa,
amelyhez format €s keretet az egyhaz adja, a civil szervezetek esetén viszont az egyesiilési
jog, mint szervezkedési, szervezddési szabadsag alapjan Iétrejové formdaciok gazdag
skalajarol van szo6.

A rendszertani elhelyezés konzekvencidit azonban kodifikacidos szinten, valamint a napi
igymenet soran is le kell vonni. Igy példaul nem szerencsés a civil szervezetekkel kozos
tamogatasi eljaras alkalmazasa sem.

Az egyhazak fogalmat egyébként a lelkiismereti és valldsszabadsagrol, valamint az
egyhazakrol sz616 1990:1V. torvény (tovabbiakban: Lvt.) tartalmazza.*>® Megjegyzends, hogy
az egyhazakhoz — akar mas intézményekhez — civil szervezetek is kotddhetnek. Ezek

3% Ugyanis a lista nagyjabol Osszecseng a civil szervezetek birdsagi bejegyzésének alapjaul szolgald
tevékenységi korok listajaval. Vo.: www.birosagok.hu, 2008. 08. 12-i allapot.

37 A legérdekesebb talan tarsadalmi szervezetként valé azonositasa, amely nyilvanvalé tévedésen alapul. Vo.:
Ncatv. 3. § (1) bekezdés a.) pont.

338 Az azonos hitelveket kovetdk, valldsuk gyakorldsa céljabol, onkormdnyzattal rendelkezd valldsi kézosséget,
vallasfelekezetet, egyhdzat (a tovabbiakban egyiitt: egyhdz) hozhatnak létre.” Lvt. 8. § (1) bekezdés. E fogalom
két dolgot is hangstlyoz egyszerre: a.) azon vonasokat, amelyek az egyhdzakat a civil szervezetektol
megkiilonboztetik (azonos hitelvek, vallasgyakorlasi cél); b.) a fogalom nyitott, ahhoz, barmely elnevezéssel €16
kozosség csatlakozhat, ha megfelel a torvényi feltételeknek, tehat nem csak a tdorténelmi vagy az evangéliumi
egyhazak, hanem az Gjonnan alakul6 felekezetek, vallasi kozosségek is egyhaznak szamitanak.
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jellemzden az elsdsorban az egyhéazi adé 1% mellé a civil vagy masodik 1% begytijtését célzd
alapitvanyok, kisebb részben pedig a tudomanyos vagy ismeretterjesztd célokat megvalosito
egyesiiletek.

2.1.2.6.4.Az onkéntes kolcsonos biztosito pénztarakrol

Az onkéntes kolcsonds biztositd pénztarakrol szold 1993:XCVI. térvény (tovabbiakban:
Okbt) egy korabban, egészen az 1950-es évekig létezd format hozott vissza a magyar
joganyagba. Régen e format az egyesiiletek kozé soroltuk, mivel jogszabalyi elkiilonitése
1989-ig nem tortént meg.

Most azonban az Okbt. szabdlyozisa egyértelmiivé teszi, hogy a civil szervezetek korén kiviil
allo formardl van sz6.®® Nézziik csak a fogalmat: ,, természetes személyek (a toviabbiakban:
pénztartag) altal a fiiggetlenség, kolcsonosség, a szolidaritas és az onkéntesség elve alapjan
létrehozott, tarsadalombiztositasi ellatasokat kiegészitd, potlo, illetve ezeket helyettesito
szolgaltatasokat, tovabba az egészség védelmét elosegito ellatasokat (a tovabbiakban:
szolgdltatdsok) szervezd és finanszirozo tarsulds”’®" A szervez6dés dnkéntessége a civil
szervezetekkel kozos multra utal, de a kozos cél elsddlegesen pénziigyi-gazdasagi korben

"o

mozog, s specialis forma: a tarsulas szintén e tevékenység végzesét erdsiti meg.

2.1.2.6.5.A magannyugdij-pénztarakrol

A magannyugdij-pénztarak korai formai még a 19. szdzadban az egyesiiletek kozott voltak
megtalalhatok. Manapsag 6nalld térvény: a magannyugdijrél €s a magannyugdij-pénztarakrol
sz0l16 1997:LXXXII. torvény (tovabbiakban: Mnyt.) alapjan mitkodnek.

Az Mnyt. egyértelmiivé teszi, hogy a magannyugdij-pénztar az 6nkéntes kdlcsonds biztositd
pénztarak egyik formajanak: az dnkéntes nyugdijpénztarnak kiilon térvényben meghatarozott
szabalyok szerint 1étrejové valtozata.’®* A magannyugdij-pénztar tehat nem civil szervezet,
viszont ez nem zarja ki — mint azt az Mnyt. is emliti —, hogy civil szervezet, pontosabban
szakmai egyesiilet ilyen forméaciot alapithasson.’®

2.1.2.6.6.4 szovetkezetekrol és lakasszovetkezetekrol

A szovetkezetekrdl szolo 2006:X. torvény (tovabbiakban: Szot.) egyértelmiivé teszi, hogy a
szdvetkezet nem civil szervezet.’®* A Szot viszont kiilon szl a szdvetkezeti szdvetségekrdl,

359 Ilyen példaul a reformatus egyhaznal a Kalvin Janos Tarsasag, az unitariusoknal a David Ferenc Egylet.

% Frdemes megemliteni, hogy az onkéntes kolcsonds biztositd pénztarnak harom f6 tipusa lehetséges:
nyugdijpénztar, onsegélyezd pénztar, egészségpénztar. Vo.: Okbt. 10. §

1 v5.: Okbt. 2. § (2) bekezdés a.) pont.

2y§.: Mnyt. 7. § (2) bekezdés.

33 v6.: 7. § (1) bekezdés a.) pont. A szakmai egyesiilet fogalmat a torvény pontosan megadja: Mnyt. 4. § (2)
bekezdés u.) pont.

%% L. a szovetkezet fogalmat, Szét. 7. §: ,a szovetkezet az alapszabdlyban meghatdrozott &sszegii
részjegytokével alapitott, a nyitott tagsag és a valtozo toke elvei szerint mitkodo, jogi személyiséggel rendelkezé
szervezet, amelynek célja a tagjai gazdasagi, valamint mds tarsadalmi (kulturalis, oktatasi, szocidlis,
egészsegiigyi) sziikségletei kielegitesének elosegitése.”
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amelyekre az Etv. alkalmazasat rendeli.’® E szovetkezeti szovetségek a tarsadalmi

szervezetek szovetségéhez hasonld formaciok, mégis, a szovetkezet fogalmabol adodod
specidlis céljai elsddlegességére tekintettel leghelyesebbnek talan nem sziikebb értelemben
vett civil szervezetként, hanem egyesiiletszerti képz6ddményként vald kezelése tiinik. Hasonlo
a helyzet a lakasszovetkezetekkel, amelyek a lakasszovetkezetekrol szol6 2004:CXV. torvény
(tovabbiakban: Lszt.) szerint ,, lakdépiiletek épitésére és fenntartasara létrejott” gazdalkodo
szervezetek, viszont az Lszt. 55. §-a alapjan lakasszovetkezeti érdekképviseletet hozhatnak
1étre.

2.1.3.0sszegzés

Fentiek soran a manapsag a kozigazgatasban leggyakrabban eléforduld fogalmak attekintését
kiséreltiik meg. Gyljtéfogalmak tisztdzadsdval indultunk, majd ezekbdl kiragadva a civil
szektor kifejezést, megprobaltuk annak tartalmat kibontani. Lényegi és formai ismérveket
kiilonboztettlink meg, harmas csoportositasunk ezen alapul. A civil szektor vagy civil
szervezetek szliikebb ¢€s tagabb jelentéstartalmat egyarant vizsgaltuk, s torekedtiink a

393 v§.: Sz6t. 95. § (3), 96. § (1) bekezdés.
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hasonlésagok vagy kiilonbségek alapjan eldonteni, hogy a harom alapkategoriahoz képest
rendszeriinkben hol foglalnak helyet, és ennek okait is megkiséreltiik feltarni.

A civil szektor a kozigazgatas oldalarol nézve
Civil szervezetek
Sziik Tag értelemben’® Civil szervezettol
értelemben’®’ eltéré formaciok’®
civil szervezet egyesiiletszerti alapitvanyszerii
képzddmény képzddmény
egyesiilet tarsadalmi kozalapitvany koztestiilet
szervezetek
szovetsége
alapitvany tarsadalmi alap’®” didkonkormanyzat
szervezet szervezeti
egysége
civil k6zosség tdmegmozgalom kozhaszntl tarsasag
part egyhaz, felekezet,
vallasi k6z0sség
szakszervezet onkéntes kolcsonos
biztositd pénztar
vadasztarsasag magannyugdij-
pénztar
tlizoltd egyesiilet szovetkezet
biztosito egyesiilet lakasszovetkezet
polgardrség
sportegyesiilet
elitéltek
ontevékeny
szervezete

fgy esett sz6 egyesiiletrdl, alapitvanyrol és civil kozosségrél, egyesiilet-, illetve
alapitvanyszerli képzOdményekrdl, tovabba civil szervezetnek nem mindsilé egyes
formaciokrol. Par esetben a forma mellett egy-egy gyakorlati jogalkalmazasi-besorolasi
probléma vazlatit és — egyilk — lehetséges megoldasat is megadtuk. Mas helyen
kategorizalasunk esetlegességére figyelmeztettiink, remélve, hogy ennek nyoman vitdkat
generdlhatunk, amelyek segitenek majd a végleges rendszertani hely megtalalasaban.
Megadtuk tovabba a jogszabalyi helyeket, atnéztiik a torvényi definicidkat, és néhany helyen
ramutattunk a szabalyozas toredezettségére.

Bizunk benne, hogy legalabb felvetéseink egy részével a gyakorlat is azonosulni fog.*”

2.2.A kapcsolatok alanyai
A kozigazgatas-civil kapcsolatrendszer, amelynek attekintésére e fejezet vallalkozott,

alapvetden két fél: az onkormanyzatok és egyes kozponti kdzigazgatasi szervek, illetve a civil
szervezetek egyenrangu ¢és folyamatos kapcsolatara épiil.

3% 1 ényegi elemek koziil egy vagy t6bb hianyzik.

%7 Lényegi elemek létezése.

98 1 ényegi elemek koziil egy vagy tobb korlatozott formaban vagy mas tartalommal van jelen.

39 Voltaképpen a civil szervezettél eltérd formaciok kozé tartozik, alapitvanyszerii képzddmények kozotti
feltiintetését csak tradicionalisan indokolhato.

370 Bizunk tovabbé abban is, hogy az egyesiilési jogrol sz016 Uj térvény tervezetében, amelynek megalkotasat a
kormany oly kiemelt feladatként kezeli, hogy az igazsagiigyi €s rendészeti miniszter feladat- és hataskorérdl
sz0l6 164/2006. (VIL.28.) kormanyrendelet 3. § (2) bekezdés a.) pontjaban kiilon is nevesiti, talan figyelembe
veszik.
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2.2.1.A civil szervezetek

A civil szervezetek fogalma most mar talan egyértelmii. A kapcsolatrendszerben azonban nem
minden szervezet vesz részt a civil szektor oldalar6l. Kozponti szinten elsdsorban az adott
kozigazgatasi szerv feladat- és hataskoréhez kapcsolodd civil szervezetekkel keresik a
kapcsolatot. fgy példdul az Onkorméanyzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium a tiizolto
egyesiiletekkel, az Foldmuvelésiigyi €s Videkfejlesztési Minisztérium a vadasztarsasagokkal.
Neémiképp specialis helyet foglal el a Szocialis és Esélyegyenldségi Minisztérium, amellyel
mar a kapcsolodo két {6 teriilet nagysaga és szertedgazd volta miatt is Iényegesen tobb
szervezet keres kapcsolatot. E tarcanal talalhatd azonban a civil szektorral valé altaldnos
kapcsolattartasért felelés szervezeti egység: a Tarsadalmi Parbeszéd ¢és Civilkapcsolati
Féosztaly,””" s igy tulajdonképpen a tarca sziiken vett holdudvaraba tartoz6 civil szervezetek
mellett barmilyen tevékenységi korti, jogallast vagy formaju szervezet is latokorébe kertilhet.
Példaul a Nemzeti Civil Alapprogram, az NCA*”* révén, amelynek titkarsaga ide tartozik, de
itt szerkesztik a www.civil.info.hu honlapot is, amelyen a legujabb tervek szerint’” a
kdzponti civil adatbazis is helyet kap majd.*"*

Helyi szinten mas a helyzet, ugyanis a helyi kozigazgatasi szervek elsddlegesen lokalisan,
adott telepiiléshez kapcsolodva 1épnek kapcsolatba a civil szervezetekkel. A tevékenységi kor
masodlagos, illetve csak annyiban determindl, hogy az Onkormanyzat altal ellatott
feladatokhoz j6, ha kapcsolodik. Igy példaul egy biztositd egyesiilet székhelye hidba van
Deményben, a deményi onkormanyzat valosziniileg nem lesz érdekelt a kapcsolatépitésben.
Ugyanigy hattérbe szorulnak az adott telepiilés egész orszagra kiterjedd mukodési tertilettel
rendelkezd civil szervezetei. Talan ezért legcélszerlibb azt mondani, hogy adott telepiilésen
tevékenykedd, helyi kdzosséget érintd célok mentén szervezddo civil szervezetek szamitanak
a helyi 6nkorményzatok partnerének.

Kozbiilsé szinten jelenleg a megyei 6nkormanyzatok talalhatok, amelyek a helyi és a kdzponti
kozigazgatasi szervekhez kapcsolodva kissé késon, az ezredfordulot kdvetden ismerték fel az
ilyen jellegli kapcsolatrendszerben rejlé elonydket. Megyei szintrél nézve a megkdozelités a
helyi 6nkormanyzatokéhoz hasonlo, csak a teriilet nagysaga eltérd.

A kapcsolatok alanyait nézve tehat azt mondhatjuk, hogy a hazai civil szektor egészébdl a
kozigazgatas kiilonbozd szintjei alapvetden két modszerrel hasitanak ki egy-egy, szamukra,
céljaik eléréséhez igéretesnek latszo réteget: kdzponti szinten a szervezet feladat- és hataskore
szerint, megyei €s helyi szinten pedig teriileti alapon, a helyi kozosséget €rintd tevékenységi
korok mentén.

A kapcsolatrendszer szempontjabdl szamunkra lathatova valo szervezetek voltaképp sziik
keresztmetszetét adjak csupan a nyilvantartasok alapjan ma Magyarorszagon mikodo
szervezeteknek, s e metszetek akdr egy vagy tobb ponton atfedést is tartalmazhatnak. Ez
természetesen lehetséges, de egyre inkabb ugy tlinik, hogy a kozigazgatas altal lassanként
feltart szeletkék, mint afféle mozaikok, egyre nagyobb formaciévéa rendez6dnek majd, ahogy
az egyes szinteken kiépiild kapcsolatrendszerek elmélyiilnek. Ez az elmélyiilés, az ismerkedés
egyfajta visszaigazolas is egyuttal: a napi kapcsolat soran az egyes kozigazgatasi szervek,
szintek a civil szervezetek egyre nagyobb részérdl kapnak egyre sokrétiibb, allanddan

31 V§.: a Szocialis és Munkaiigyi Minisztérium Szervezeti és Miikodési Szabalyzatanak kiadasarél szolo 3/2006.
(MK. 94.) SZMM utasitast, a foosztaly konkrét feladat- és hataskdoreire: 46. §.

372 Bgvebben 1.: www.nca.hu, illetve Ncatv.

3 V§.: A korményzati civil kapesolatok fejlesztését szolgald egyes intézkedésekrdl szolo 1065/2007. (VIIL.23.)
korméanyhatarozat; kritikajat: DOMANICZKY 2007.

37 Mint azéta — 2008 majusara — kideriilt, a kormany a kdzponti civil adatbazis fogalma alatt a tarsadalmi
szervezetek jelenleg pontatlan biroésagi nyilvantartasat érti. Bévebben errdl 1.: 3.1.1. pont.
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frissithetd informaciokat. Személyes talalkozasok alkalmaval, palyazatokon, rendezvényeken.
Egy, manapsag sokat hivatkozott birdsagi vagy statisztikai nyilvantartassal szemben, amely
csupan egy eljarasi cselekmény révén adatokat rogzit, a kozigazgatasi nyilvantartasok e
folyamatos kapcsolatokra épiilnek, mogottiik 1étezd szervezetek és célok vannak.

Az elsé pillantdsra toredezett, egymast helyenként atfedd nyilvantartdsokbol fentiek
ismeretében végiil érthetdvé valik: a kozigazgatas — bar elsddlegesen sajat elképzelései, céljai,
feladatai érdekében keresi a kapcsolatot a civil szervezetekkel, voltaképpen lassanként az
egeész szektort fel fogja térképezni, vagyis e kapcsolatrendszer — az id0 mulasaval — a civil
szektor tilnyomo részét at fogja 6lelni majd.

2.2.2.A kozigazgatas

A kozigazgatas, vagy inkabb annak szintjei tulajdonképpen mar az el6z6 pontban emlitésre
keriiltek. Kozponti szint-régido/megye-helyi szint harmas tagozodas Iétezik, s az egyes
szinteken elhelyezkedd kozigazgatasi szervezetek alkotjak a kapcsolatrendszer masik oldalat.
A kapcsolatrendszer tehat tobbszintli €s tobbirany1, rdadasul nem egyszerre, felsébb akaratra,
hanem organikusan alakult ki, fejlodott, s fejlodik ma is.

A kozponti szint és helyi szint civil szervezetekkel kapcsolatos multbeli feladatait mar
részletesen elemeztiikk. A rendszervaltast kovetd két évtized fejlddésének legjellemzdbb
vonasa talan a koncepciotlansag. Kozponti szinten ezt egy-egy kisérlet tori meg csupan, igy
1999-ben Stumpf Istvan kezdeményezése, amely a jelenlegi Civil Kapcsolatok Fdosztaly
felallitasahoz elvezetett vagy 2002-ben a kormanyzati civil stratégia megalkotasa, 2003-ban
pedig az Nca-torvény elfogadasa. Helyi szinten pedig 1989-ben bedobtak a gyepldt, s
onnant6l kezdve az épp megalakuld civil szervezetekre egyes helyeken felfigyeltek, masutt
pedig egyaltalan nem.

Altalanos szemléletvaltast — de atfogd kozigazgatasi koncepcidt ez sem — csak az unids tagsag
hozott, ez is elsOsorban a palydzati finanszirozdsi megoldasaival, amelyek kedveztek a
kozigazgatasi szervek és civil szervezetek egylittmiikodésének. A helyi szinten a ’90-es
években tlipontszeriien l1étrejové kezdeményezések — példaul 1995-ben Nyiregyhaza, 1996-
ban Ujpest, 1997-ben Belvaros-Lipotvaros — mellett ekkortajt kezdtek el foglalkozni egyre
tobb teleplilésen egyaltalan a helyi civil szektor szaméanak felmérésével.

A folyamat igencsak elérehaladt, mint az majd lathato lesz, de odaig még nem jutott el, hogy
a kilonbozé szintek munkdjat, elképzeléseit, céljait 6sszekapcsolja, s a partnerség masik
résztvevojeként nem harom kiilonboz6 formaban, hanem egységesen, magyar
kozigazgatasként jelenjen meg. Ez még csak a tavoli jovo, ezért a jelenlegi allapotot
figyelembe véve dolgozatunk egy masik részében a hiarom szint eddig elért eredményeit,
elképzeléseit kiilon-kiilon fogjuk ismertetni.

2.3.A kapcsolatok jogszabalyi hattere és egyéb dokumentumai

Amint mar a résztvevOk korének meghatarozasabol is lathatd volt, a kdzigazgatasi-civil
kapcsolatrendszer teriiletén kaotikus allapotok uralkodnak. Elérebocsatva: a jogszabalyokbol
is ez fog megmutatkozni. Mindazonaltal e helyiitt megkiséreljiik bemutatni és csoportositani a
kozigazgatads kiilonbozé szintjeihez jogszabaly altal rendelt feladatokat, hogy majd a
gyakorlat — amely e hézagos szabalyozast szokdsjoggal toltotte ki, és kiilonb6zo
dokumentumokkal hidalta at — ismertetésénél ezekre visszautalhassunk.
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2.3.1.A kozigazgatas kdzponti szintje
2.3.1.1.Torvények és kormanyrendeletek

2006-ban megsziiletett egy évtizedek oOta vart jogszabaly a kozigazgatasban: a kozponti
allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai €s az allamtitkdrok jogallasarol szolo
2006. évi LVIIL. torvény (tovabbiakban: Ktj), amely tobbek kozott egyértelmiien rogziti a
kozponti szinten talalhatd kozigazgatasi szervek tipusait. A Ktj. kdzponti és autondém
allamigazgatasi, valamint rendvédelmi szervekrdl beszél — dolgozatunkban ezek koziil a
legels6 kategorian beliil talalhatd minisztériumokkal foglalkozunk részletesebben.

A Ktj. az egyes kozponti allamigazgatasi szerveknél azok feladataira is utal. A minisztérium a
miniszter munkaszervezete, amelyen keresztiill a miniszter kormanyrendeletben rogzitett
feladat- és hataskoreit gyakorolja.*”

A jelenlegi’’® kormanyzati struktiraban 12 minisztérium miikodik, a miniszterek feladat- és
hataskorét — a honvédelmi miniszter kivételével, akinél ezt a honvédelemrdl és a Magyar
Honvédségrol szolo 2004:CV. torvény rendezi — kormanyrendeletek tartalmazzak, a
minisztériumokon beliili, szervezeti egységek szerinti tagozddast pedig a miniszterelnok altal
jovahagyott miniszteri utasitasként késziilt szervezeti €s miikodési szabalyzatok.

A kormanyrendeletek koziil a civil szervezetekkel vald kapcsolattartast jelenleg konkrétan
csak a Kiiligyminisztérium,®”’ az Oktatasi és Kulturalis (tovabbiakban: OKM),’”® valamint a
Szocialis és Munkaiigyi Minisztérium®’ esetében emlitik, de ez utobbinal ez — mint
emlitettiik — kiemelt feladat. A Pénziigyminisztérium®™ (tovabbiakban: PM), illetve az
Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium®™' (tovabbiakban: IRM) esetében jogalkotési
feladatként keriilnek eld wvalamilyen vonatkozasban. Tobb helyen, mint példaul a
Miniszterelndki Hivatalnal®®*  (tovabbiakban: MeH) divatos fogalmak, kormanyzati
szakzsargon dekddolasat kovetden érezhetjiik csak ugy, hogy itt valami ilyesmirdl van sz6. A
sportrol szolva az OTM™® konkrétan is emliti, de mar itt jegyezzik meg, hogy egy, a helyi
onkormanyzatokkal valo kapcsolattartasért felelds szervezetnél ez kritikan aluli teljesitmény.
Nem talalkozunk civil szervezetekkel a Gazdasagi és Kozlekedési®® (tovabbiakban: GKM), a

33 K. 28. 8.

¥762008.04.12-¢n.

1 V6.: a kiiliigyminiszter feladat- és hataskorérél szolo 166/2006. (VIL. 28.) kormanyrendelet 3. § (1) bekezdés
d.) pont, illetve (7) bekezdés b.) pont.

7 V6.: az oktatasi és kulturalis miniszter feladat- és hataskorérdl szolé 167/2006. (VII. 28.) korméanyrendelet 7.
§ (5) bekezdés a.) pont.

1 V6.: a szocialis és munkaiigyi miniszter feladat- és hataskorérdl szolo 170/2006. (VII. 28.) kormanyrendelet
3.§j.) pont, valamint 16. §.

0 V§.: a pénziigyminiszter feladat- és hataskorérél szolo 169/2006. (VIL. 28.) kormanyrendelet 4.§ (1) bekezdés
i.) pont.

BV az igazsagiigyi és rendészeti miniszter feladat- és hataskorérl szold 164/2006. (VIL28.)
korméanyrendelet 3. § (2) bekezdés a.) pont

2 V6.: a Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszter feladat- és hataskorérl szolo 29/2008. (I 19.)
korméanyrendelet 5.§ a.)-b.) pont.

3 V6.0 a pénziigyminiszter feladat- és hataskorérsl szol6 168/2006. (VIL. 28.) kormanyrendelet 7.§ (1) bekezdés
e.)-f.) pont.

¥ V6. a gazdasagi és kozlekedési miniszter feladat- és hataskorérél szold 163/2006. (VIL 28.)
kormanyrendeletet.
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Kornyezetvédelmi és Viziigyi®™ (tovabbiakban: KvVM), az Egészségiigyi™° (tovabbiakban:
7

EiiM) valamint az Foldmiivelésiigyi €s Vidékfejlesztési Minisztériumnal.

A civil szervezetekkel vald kapcsolattartds teljes hidnya vagy csupan érintdleges Iéte
véleménylink szerint szerepiik fel nem ismerésére vezethetd vissza. Ha masért nem is, de
legalabb a lakossagi tajékoztatasban betoltott helyiik, kivald informaciotovabbitd és —szorod
keépességiik miatt tokéletes partnerei lehetnének a kozigazgatas barmely szintjének, s akkor
még nem emlitettiik az untig ismételt nyitott jogalkotdsban, illetdleg a szakmai javaslattétel
soran ellathaté munkajukat!

2.3.1.2.Egyéb szabalyozdok

A kozponti szint mikodésével kapcsolatos elsddleges jogszabalyok alapjan azt 1is
mondhatnank, hogy nem is létezik kapcsolat a minisztériumok és a civil szervezetek kozott.
Mégis van, igaz, e kapcsolatrendszer altalaban évtizedek ota gorgetett listak vagy személyes
kapcsolatok intézményesiilése folytan alakultak és alakulnak ma is.

2.3.1.2.1.4 civil kapcsolatok atszervezése

A kormanyzati civil kapcsolatok fejlesztését szolgalod egyes intézkedésekrdl szolo 1065/2007.
(VIIL.23.) kormanyhatarozat (tovabbiakban: kormanyhatdrozat) ezen kivant valtoztatni, s jO
szandékahoz nem is férhet kétség. Két tényezdt azonban a figyelmen kiviil hagyott: az egyik a
személyi alloméany, amely — még a civil szervezetekkel vald kapcsolattartasért felelos
szervezeti egységeknél sem — nem érdekelt az ujitdsokban, egy mas irdnyu szemléletmod
meghonositasaban.

A masik, hogy az anyagot magas elméleti képzettségili, am a kozigazgatas egyes szintjeinek
gyakorlatat nem ismerd szakemberek allitottak 6ssze. A kormanyhatdrozat egyes felvetései —
példaul: kozponti nyilvantartas, interneten elérhetd, kozhiteles — onmagukban kivaloak, de
nem orvosoljak a kozigazgatas mai allapotabdl eredé hianyossagokat. Ma nem tudjuk példaul
— 19 éve mar — hany egyesiilet és alapitvany miikddik kicsiny hazankban. Ma nincs kapcsolat
a kozigazgatas felsd €s also szintje kozott, pedig a multban — mint ezt kimutattuk — sikeresen
mikodott. Es végiil: ebbél a korbdl nem is lesz kilépés, amig ebben a struktaraban zajlik
kozponti szinten a civil szervezetekkel valo kommunikécio.**®

2.3.1.2.2.4 kormany civil stratégiaja

Mindezen problémakhoz képest a 2002 decemberében végleges formaba ontott kormanyzati
civil stratégia meglepSen tényszerli helyzetfelmérést ad.*®® Alapelveket rogzit, jogalkotasi
tervet vazol fel, kiilonb6z6é szempontl vizsgalatokat és kutatasokat 6sztondz, valamint felveti
egy civil érdekképviselet felallitasanak otletét. A civil stratégia megvaldsitdsa azota is zajlik.

¥ V6. a kornyezetvédelmi és viziigyi miniszter feladat- és hataskorérél szolo 165/2006. (VIL 28.)
kormanyrendeletet.

0 V5. az egészségiigyi miniszter feladat- és hataskorérdl szolo 161/2006. (VII. 28.) kormanyrendeletet.

B Vo.: a foldmivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter feladat- és hataskorérél szolo 162/2006. (VIL 28.)
kormanyrendeletet.

%8 E problémak bévebb kifejtését és levezetését lasd: DOMANICZKY 2007.

% Erdemes ehhez még hozzaolvasni a rendszervaltast kovetd partprogramok civil szektorral kapcsolatos részeit
is. Ezekre 1.: SZABO 2005. 171-353, de kiilonosen: 189-259.

&9



Osszességében pozitiv kicsengésii dokumentumrél van szo, hidrom megjegyzést azonban
mindenképpen meg kell tenniink.

nincsenek hataridék, de egyaltalin nem Iétezik semmifajta ilitemezés, igy a célok,
javaslatok elvesznek az idében.

a civil stratégia, amely a partnerség deklaralasaval zarul, voltaképp nem egyéb egyoldalu
politikai nyilatkozatnal. Hidnyzik ugyanis a masik oldal, javaslataival egylitt, a
dokumentumbol.

alland6 civil érdekképviselet ugyancsak nincs ma Magyarorszagon, értve ezalatt
természetesen a civil szervezetek mellett altalaban a civil tarsadalom képviseletét. Ez
azonban valamennyi kormany és dontéshozd kdzos mulasztasa, hiszen még csak 18 éve
nem jutott id6 arra, hogy legalabb hozzéavetdleges adataink legyenek a civil szervezetek
szamar6l. Amig nem tudjuk, hanyan vannak, akikkel beszélgetni szeretnénk, nem lesz
legitim érdekképviselet sem. Sajtoban lehet olvasni néhanapjan, hogy az NCA a civilek
érdekképviselete, ami igy nem igaz. Az NCA egy automatizmus, amelynek segitségével a
civil szervezetek delegaltjai altal valasztott személyek miikddtetik a civil szervezetek
tamogatasara létrehozott pénziigyi alapot.

Mindezek fényében, egyes célok megvalosulasat kovetden, az Ujabb célokat rogzitd
kormanyhatéarozat elfogadasa utan érdemes lenne a kozeljovoben taldn sort keriteni a civil
stratégia aktualizalasara is.

2.3.1.2.3.A minisztériumi szervezeti és miikodési szabalyzatok
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Minden varakozasunk ellenére a kormanyrendeletek alapjan késziilt, miniszteri utasitas
formajadban kiadott szervezeti és miikodési szabalyzatok ismerik a civil vagy tarsadalmi
kapcsolatokat, s jogi jellegiik hidnya ellenére — vagy tan €pp azért — tobb tampontot adnak e
kapcsolatrendszer kereteinek megismerés¢hez. Tekintsiik 4t most tablazatba foglalva, melyik
minisztériumnal mely szervezeti egység feladatkoréhez tartozik e teriilet.

Civil kapcsolatokért felelés minisztériumi szervezeti egységek
a szervezeti és miikodési szabalyzatok alapjan

Minisztérium Szervezeti egység Nagyobb egység Kozvetlen felettes
Egészségiigyi Miniszteri Kabinet - Miniszter
Minisztérium’”’

Honvédelmi PR Koordinacidos Osztaly | Kommunikacios és Kabinetfénok
Minisztérium™" Toborzo6 Féosztaly
Onkormanyzati és Civilkapcsolati és Humaner6forras és Kabinetfénok
Teriiletfejlesztési Esélyegyenldségi Osztaly | Civilkapcsolati Féosztaly
Minisztérium’”
Gazdasagi és Miniszteri Kabinet - Miniszter
Kozlekedési
Minisztérium®”
Foldmuvelési és Tarsadalmi Kapcsolatok | Parlamenti és Tarsadalmi | Allamtitkar
Vidékfejlesztési Osztalya Kapcsolatok Féosztalya
Minisztérium’™*
Kiiliigyminisztérium EU Kommunikacios és Kommunikacios és Miniszter
Kozkapcsolati Osztaly Kozkapcsolati Féosztaly
Kommunikacids Osztaly | Sajté és Kommunikacidos | Miniszter
Foosztaly
Pénziigyminisztérium®™® | Nyugdijszabalyozasi, Tarsadalmi Kozkiadasok | Szakallamtitkar
Pénztarszakmai €s Fdosztaly
Nonprofit osztaly
Kornyezetvédelmi és Tarsadalmi Kapcsolatok | Kommunikacios és Kabinetfénok
Viziigyi Minisztérium®”® | Osztalya Koordinacios Féosztaly
Igazsagiigyi és Tarsadalmi Kapcsolatok | Huméanigazgatasi Kabinetfénok
Rendészeti Osztalya Fdosztaly
Minisztérium’”’
Miniszterelnoki Hivatal Atalakitas alatt’™® Allamtitkar
Oktatasi és Kulturalis Tarsadalmi és Civil Miniszteri Kabinet Miniszter
Minisztérium®*’ Kapcsolatok Titkarsaga
Szocialis és Munkaiigyi Civil Kapcsolatok Tarsadalmi Parbeszéd és | Szakallamtitkar
Minisztérium®*®’ Osztalya Civil Kapcsolatok
Foosztalya

Forras: minisztériumi honlapok, 2008.04.15-i allapot.

390 v§.: EUM SZMSZ 20. § (7) bekezdés. www.eum.hu, 2008. 04. 08-i allapot.

¥ V.: HM SMSZ IV. fejezet 5. pont, kiilonosen: (49)-(50) alpontok. www.hm.gov.hu, 2008. 04.15-i allapot.

392 v5.: OTM SZMSZ és annak 1. és 2. szamu melléklete. www.bm.gov.hu, , 2008. 04.15-i allapot.

3 V5.: GKM SZMSZ és annak 3. szamu fiiggeléke 1.1. pont, kiilondsen 13. és 45. alpontok. www.gkm.gov.hu,

2008. 04.15-1 allapot.

9% V§.: www.fvm.hu, 2008. 04.15-i allapot.
393 V§.: PM SZMSZ és annak 1. szamu fiiggeléke. www2.pm.gov.hu, 2008. 04.15-i allapot.

3% V5.: KvWM szervezeti felépités, www.kvvm.hw/index.php?pid=3&sid=22, 2008. 04.15-i allapot.
7 V§.: IRM SZMSZ, www.irm.gov.hu, 2008. 04.15-i allapot.

%8 2008. mércius-aprilis.
399 V("} .

http://www.okm.gov.hu/main.php?folderID=1216&article]D=6780&ctag=articlelist&iid=1,

04.15-1 allapot.

40V5.: SZMM SZMSZ 45. § (3) bekezdés. www.szmm.gov.hu, 2008. 04.15-i allapot.
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Lathato, hogy a civil kapcsolatokat altalaban 06nalldé osztdlyhoz rendelik, jellemzdéen
miniszteri vagy kabinetfonoki, kisebb mértékben allamtitkari vagy szakallamtitkari irdnyitas
alatt. Ez azonban nem feltétlentil jelenti azt, hogy az ilyen elnevezésii osztaly kifejezetten e
feladatok ellatasaval foglalkozik. Az IRM-ben példaul csak a fent lathatd szervezeti egység
feladatkataszterének y.) pontja emliti eldszor a civil szervezeteket! Egyedi a PM megoldasa,
ahol a civil szektorral kapcsolatos szakmai és tajékoztatasi feladatokat kettébontottak. A
Miniszterelnoki Hivatalban jelenleg atszervezés zajlik, egy kisebb, a kormanyzat civil
politikajara befolyassal bir6 szervezeti egység létrehozasaval.

2.3.1.2.4. Minisztériumi civil cselekvesi tervek

A kormanyhatarozat egyik 0jitdsa, hogy minden minisztérium koteles civil cselekvési tervet
késziteni, amelyet kétévente aktualizal. A civil cselekvési tervek elkészitését, tartalmat az
SZMM Tarsadalmi Parbeszéd és Civilkapcsolati Féosztalyanak vezetéje koordinalja.*"!

A civil cselekvési tervek készitésének eldirasa minden bizonnyal a kdzponti kdzigazgatas
civil kapcsolatainak erésitését kivanja szolgalni, és ez iidvozlendd el6relépés.*”? Mindaddig
azonban holt betli marad, és csupan papirgyartasra vezet, amig a szemléletmod nem valtozik
meg. Csak egy példat emlitve: a kormanyhatdrozat megsziiletése eldtt, vagyis amikor még
nem volt kotelezé6 feladat ilyen jellegi anyagok készitése, minddssze a
Beliigyminisztériumban késziilt — nyilvanos, honlaprol is elérhetd — civil stratégia, illetve tobb
évre elére meghatarozott iitemtervet rogzité dokumentum’” — igaz, ez is csak egyoldalt
nyilatkozatként, hiszen e minisztérium mellett sem miikodott €és miikodik a civil szervezetek
reprezentativ képviseletét ellato civil tandcsado testiilet.

A civil cselekvési tervek tehat nem jogszabalyok, és keletkezésiiket sem jogszabaly, hanem
allami iranyitas egyéb jogi eszkoze irja eld. Afféle minisztériumi civil koncepcioként kellene
mikddniiik, de e szerepiik megitéléséhez az eddig eltelt bé fél év még nem elegends,*®* s erre
tartalmukbol sem kovetkeztethetiink, mivel nem érhetdk el a szervek honlapjarol.

2.3.2.Az dnkormanyzatok

Az 6nkormanyzat az onrendelkezés és Onigazgatas szerve, hatalyos jogunk tobb értelemben és
kiilonb6zd tipusok megjelolésére hasznalja. Dolgozatunkban a helyi dnkormanyzatokra és
ezek civil szervezetekkel kapcsolatos feladataira koncentralunk.

A jelenleg létezd Onkormanyzati rendszer tobbszintli: megyei szintre és telepiilési szintre
bonthatd, emellett léteznek kevert formdk, mint a megyei jogh varosok vagy Budapest
esetében. A helyi dnkormanyzatok feladatai alapvetden két csoportba sorolhatok: egyfel6l
koziigyek intézése tartozik ide (6nkormanyzati igazgatas), masfeldl viszont a kdzigazgatas
helyi szinti szerveiként miikddnek (allamigazgatds), s a feladatokbol eredd hataskorok
telepitése is — ennek megfelelden — tobb személyt érint.

Az onkormanyzati ligyeknél a hataskordk birtokosa elsddlegesen a képviseld-testiilet, illetve
annak felhatalmazasa alapjan a képviseld-testiilet bizottsaga, a helyi kisebbségi 6nkormanyzat

*01'v§.: korméanyhatarozat 9. pont, MK2007/111. (VIIL.23.) 8329. o.

2 Hasonl6 iranyba mutat a korméanyhatérozat 9. pontja is, amely a minisztériumok mellett civil szervezetek
részvételével mikodo testiiletekre vonatkozo szabalyozas atgondolasat iranyozza eld.

403 Ezek koziil a civil stratégia maig olvashaté az OTM honlapjan.
http://www.otm.gov.hu/web/civil.nsf/files/doc/$file/civil_strategia.pdf, 2008. 04.17-i allapot.

404 A civil cselekvési tervek tartalmara egy lehetséges javaslatot 1.: DOMANICZKY 2007.
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testlilete, tarsulasa, a polgarmester. A képviselO-testiilet mellett a helyi népszavazason a
telepiilés lakossaga is hozhat 6nkormanyzati dontést az Otv. szerint.*>

Az allamigazgatasi, hatésagi feladatokat a torvény elsddlegesen a jegyzlre, fojegyzore,
kivételes esetben a polgarmesteri hivatal tigyintézéjére telepiti,**® de bizonyos esetekben ilyen
hataskorrel ruhdzza fel a polgarmestert és a megyei kozgytlés elndkét is.

Az Otv. szovege bonyolult, az allampolgar 4ltal nehezen értelmezhetd, ezért a kdznyelvben
elterjedt leegyszerlisitd szOhasznalattal azt is mondhatnank, hogy a telepiilést érintd (vagyis az
onkormanyzati) tigyeket jellemzden a képviseld-testiilet €s a polgarmester, a polgarmesteri

hivatali (és allamigazgatasi) ligyeket pedig a jegyz0 intézi.
2.3.2.1.A megyei 6nkormanyzatok

A megyei onkormanyzatok egyre nagyobb része — melyek koziil a legjobb gyakorlatokat
kiilén is bemutatjuk majd**’ — kezdte meg sajat kapcsolatrendszerének kiépitését a teriiletén
sz€khellyel rendelkezd vagy ott mikodo civil szervezetekkel. A mintat egyértelmiien a
teleptilési onkormanyzatok megoldasai szolgéltattdk. Méara mar altalanosnak mondhat6, hogy
a megyei civil szervezetek vagy bizottsagi vagy pedig kiilon keretbdl kisebb-nagyobb
tamogatast kaphatnak programjaikhoz, miikodésiikhéz, néhol pedig ezt mar rendeleti tton is
szabalyozzak.*”™ Elkezd6dott megyei civil adatbazisok felallitasa is, ezek pontossaga azonban
megkérddjelezhetd.

Mint lattuk, a kapcsolatok lassan megyei szinten is intézményesiilnek, kérdés azonban, hogy
mindezt a megyei Onkormanyzatok onként teszik vagy esetleg jogszabaly kotelezi dket ra. Az
Otv-ben erre pontos valaszt kapunk. A 70.§ (4) bekezdése szerint ,, [a] megyei énkormadnyzat
a torvenyi kotelezettségeinek teljesitésén tul szabadon vallalhat olyan kézfeladatokat,
amelyeket torvény nem utalt mas szerv kizarolagos feladat- és hataskorébe, illetve amelynek
gvakorldasa nem sérti a megyében levé kozségek és varosok érdekeit”. Véleményiink szerint ez
az a passzus, amely a kiinduldsi alapot jelenti, hiszen a torvény kiilon az Onszervezd6do
kozosségekkel vald kapcsolattartast e helylitt nem nevesiti. Hogy a szakasz két fordulata
koziil melyikre hivatkozhatunk, az szerintiink tetszéleges. Latszolag a masodik fordulat lenne
a helyes valasz, mert véleményiink szerint — mint ezt a telepiilési 6nkormanyzatoknal latni
fogjuk — helyi szinten az Otv. az dnszervez6d6 kozdsségekkel vald kapcsolattartast kdtelezd
feladatként hatdrozza meg. Az Otv. itt viszont nem kotelezd, hanem kizéardlagos feladatot
emlit kizar6 okként, ennélfogva mind az elsd, mind a méasodik fordulat alapjan a megyei civil
szervezetekkel vald kapcsolattartast a megyei onkormanyzat szabadon felvallalhatja.

A kapcsolatok terjedelmére, iranyaira viszont még kovetkeztetni sem tudunk a térvényszoveg
alapjan. Egyes, a megyei onkormanyzat kotelezd feladataihoz kapcsolodo teveékenységi korii
civil szervezetek tdmogatisa az Otv. 70. § (1) bekezdésébdl még kiolvashatd lenne, de az
egész szektoré mar nem. Viszont a 70. § (4) bekezdése alapjan korlatlan lehetdségek nyilnak
meg ¢ téren a megyei Onkormanyzatok eldtt, barmilyen format, intézményrendszert
létrehozhat erre hivatkozéassal. A legegyszeribben mégis akkor jarhat el, ha — analogia
érdekében — feliiti az Otv. 8. § (5) bekezdését.

495 Otv. 2. § (2) bekezdés.

496 Otv. 7. § (1) bekezdés. Csak érdekességképpen jegyezziik meg, hogy a polgarmesteri hivatal {igyintézéjére
kozvetleniil telepitett hataskor ritkasagszamba megy. Altalunk ismert egyetlen példajat a hagyatéki eljarasrol
sz016 6/1958. (VIL.4.) IM rendelet tartalmazza.

7 A hazai legjobb gyakorlatokat e teriileten egy 2007 szeptembere-2008 aprilisa kozott a XVIII. keriiletben
rendezett konferenciasorozat eléadasai alapjan fogjuk bemutatni. V6.: DOMANICZKY 2008b és 2008d,
valamint www.bp18.hu.

498 V5. példaul a Pest megyei civil szervezetek tamogatasarol szolo 11/2007. (IV.19.) PMK rendeletet.

http://nrt.bm.hu/
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2.3.2.2.A telepiilési 6nkormanyzatok

Az Otv. — véleményiink szerint elére megfontoltan — a telepiilési dSnkormanyzatot teszi a civil
szervezetekkel vald kapcsolattartas f0 szervévé a kozigazgatds szervezetrendszerén beliil —
barmennyire is nem vesznek errél manapsag tudomast. Csak a telepiilési dnkormanyzat
feladat- és hataskorei kozott talaljuk kifejtve mindazt, amibdl egy partneri kapcsolatrendszer
kinShet. Olvasni valosziniileg sokan olvastak mar, elemzésére azonban még nem keriilt sor.*"
Nézziik hat, hogy sz6l az Otv. altalunk mar sokat citalt szovegrésze — minddssze két mondat —
, amely egyébként tartalmaban az Otv. 1990. &szi hatalyba lépése 6ta nem véltozott! ,, A4
telepiilési onkormanyzat a feladatai korében tamogatjia a lakossag onszervezodo
kozosségeinek a tevékenységét, egyiittmiikodik e kozosségekkel. A képviselo-testiilet a
szervezeti és miitkodeési szabadlyzataban hatdrozza meg, mely onszervezodo kozosségek
képviseldit illeti meg tevékenységi korében tandcskozasi jog a képviselo-testiilet és bizottsaga
iilésein. "

Az ¢érintettekrdl: az onszervez0do kozosségek fogalmardl €s tartalmardl fentebb mar szoltunk
részletesen. Itt a lakossag kozosségeirdl van szd, tehat csak a telepiilés lakosaibol allo civil
szervezetekre utal az Otv., a nem helyi szervezetek ezen kiviil esnek. A maésik fél a telepiilési
onkormanyzat, vagyis elsésorban képviseld-testiileti, illetve atruhdzott hataskorben bizottsagi,
polgarmesteri feladatrol van sz6. A jegyzonek e teriiletre — ellentétben egyes gyakorlati
megoldasokkal — rahatasa, torvény alapjan nincs!

Az 6nkormanyzat mindenekel6tt tdmogatja e kozosségeket, pontosabban: azok tevékenységét.
Nem tetszés szerint, hanem kdotelezd jelleggel, hiszen a torvény kijelenté modban fogalmaz. A
tamogatas korében azonban csak az Onkormanyzat feladatainak ellatdsdhoz kapcsolodo
tevékenységi kort, helyi lakosokbol szervezddd kozosségek tdmogatasa a kotelessége, a mas
tevékenységi korii szervezeteké nem.*'' A tdmogatas forméaja nincs meghatirozva, esettél
fliggden barmilyen lehet.

Az onkormanyzat egylittmiikodik a kozosségekkel. Ebben a mondatban rejlik a lényeg: két
egyenrangu fél tud csak egyiittmiikddni, s az egylittmiikodés tobb teriiletet lel fel, valamint a
kozosségeket Osszességiikben érinti. Az egylittmiikddés rdadasul folyamatos. Mindezekbdl
elobb-utdbb a gyakorlat intézményesiilt formakat farag; minél nagyobb telepiilésrdl van szo,
annal hamarabb. igy jon létre — szigorian elméletben — egy civil kerekasztal, igy keriilnek
majd bevondsra a civil szervezetek palyazatokba, projektekbe, igy teremtddik meg bizonyos
feladatok atadasa e kozosségek szamara.

Az egylittmiikddés egy teriiletét a torvény konkrétan megnevezi: az Onszervez6do
kozosségeket be kell vonni a képviseld-testiileti €s a bizottsagi munkdba. Tanacskozasi jogrol
van sz0, €s a testiilet mérlegelési jogaba tartozik, mely 6nszervez6do kozosségeket emeli be —
elsddlegesen tevékenységi koriik alapjdn — az dnkormanyzati munkaba. A képviseld-testiilet
tehat szabadon valaszthat — akar még a sajat tObbségéhez kotddd szervezetek koziil is —,
egyvalamit azonban kdételes megtenni: rendeletben, méghozza a képviseld-testiileti mitkodés
alapdokumentumaban: a szervezeti ¢s miikodési szabalyzatban kell rogziteni e szervezeteket
¢s képviseldket, illetve — értelemszertien — e jog gyakorldsanak alapvetd eljarasi szabalyatit.
Nem véletleniil allitjuk, hogy az Otv. ezen része mestermunka. Nem arrél van szd, hogy
tudatosan, a gyakorlatban ma létez0 kapcsolatrendszerek kialakitdsara gondolt mar két

99 y/§.: Domaniczky Endre eléadasa 2007. szeptember 15.

10 Otv. 8. § (5) bekezdés.

1 Egy kozismert példan bemutatva: a VI. keriileti énkorméanyzat igy koteles, ha a szervezet is kéri, timogatni a
Nagymez0 utcaiak egyesiiletét, amely a zoldteriiletet, a miiemléki kornyezetet védi, és a lakossagot tajékoztatja.
Mas kérdés, hogy ez esetben egy politikai part egyesiileti kontdsbe 61tozésérol, és nyilt politizalasardl van szo,
amely az egész civil szektor hitelét alaassa.
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évtizeddel ezelott a jogalkotd, de az biztos, hogy alapjaiban véve, altalanos keretszabalyok
meghatarozéasaval, ezekhez hasonlé formak létrejottét kivanta eldsegiteni.

Szamunkra az is egyértelmiinek tlinik, hogy e kapcsolatrendszer tekintetében alapegységnek a
teleptilési onkormanyzatokat tekintette, s nem pedig a kdzigazgatas mas, felsobb szintjeit. E
megfontolas mogott valoszinlileg azon — mint lattuk: tobb évszazados — felismerés allt, hogy
helyben alakithat6 ki valoban €16 kapcsolat a civil szervezetek legnagyobb korével. Ezt
kamatoztatta a régi kozigazgatds 1is, amikor az egyes szintek kozott hatékony
informacidoaramlést és vilagos feladatelhataroldst rendszeresitett, s az adatgyiijtést, ellendrzést
a legalso, a lakossaghoz, a civil szervezetekhez legkdzelebbi kdzigazgatasi szintre helyezte.

A felismerés — az Otv-t nézve — a rendszervaltaskor is megvolt, nem kovette azonban
mindmadig tett. Magyaran nem hataroztak meg a legalso szint feladatait, hanem megelégedtek
a latszattal, a hamis helyzetek, adatok, folyamatabrazolasok alvaldosagaval, a mar létezd
parhuzamossagok tovabb szaporitasaval, a cselekvés helyetti beszéddel €s igy tovabb.

A kormanyhatdrozat ebbe tenyerelt bele, de készité1 valosziniileg elméleti, s nem a helyi
kozigazgatast, illetve a kapcsolatrendszer multjat ismerd szakemberek voltak. Az altaluk felirt
kezelés ugyanis — mint most mar valosziniileg latjuk — csak tiineti, de a gydkerekig nem hatol
le. Nem is hatolhat, hiszen nem tudja, hogy mit keressen. A kormanyhatérozattal kapcsolatban
pontosan ezt kritizaltuk, s kritizaljuk ma is.*'* A magyar kozigazgatas és civil szervezetek
kapcsolatrendszere valamennyi szinten csakis ugy épiilhet ki, mikodhet kiszamithatoan,
hatékonyan €s optimalisan, ha a helyi szintet fogjuk alapegységnek tekinteni, mint ezt annak
idején szemmel lathatéan az Otv. sugallta is, és levonjuk ennek feladat- és hatdskori
konzekvenciait is a kdzigazgatas szervezetén beliil.

Torvényi szinten még egy jogszabalyt meg kell emliteniink, ez pedig az Mt. Kevéssé ismert,
hogy éppen a tevékenységiik ellatdsdhoz sziikséges informaciok biztositasa végett az Mt. 21.
§ (1) bekezdése tobbek kozott a helyi 6nkormanyzatok*'’ és altaldban az allami szervek
(amelyek alatt a kozigazgatasi szerveket értjiik) szamara egylittmiikodési kotelezettséget ir eld
a szakszervezetekkel, amelyek, mint tudjuk, szintén civil szervezetek.*'* Az egyiittmiikodés
azonban mindenekel6tt sziikségessé teszi a kapcsolatfelvételt, annak felmérését, hogy
egyaltalan miikodik-e, székhellyel rendelkezik-e szakszervezet a telepiilés kozigazgatasi
hatarain beliil. E kotelezettségnek jelenleg csupan az dnkormanyzatok toredéke tesz eleget.
Most pedig vesslink egy pillantdst a helyi szinten a civil kapcsolatrendszert szabalyozo
legfontosabb dokumentumtipusokra, melyek koziil egyesek jogszabalyi formaban, masok
pedig minden kdtelezd erd nélkiili forméaban talalhatok.

2.3.2.1.1.Civil koncepciok

A civil koncepci6 vagy civil stratégia az egyiittmiikodés alapdokumentuma, amely az
onkormanyzatok civil politikdjanak*'> megvaldsitandd elemeit tartalmazza. Tagabb

*12 Bgvebben: DOMANICZKY 2007.

13 A helyi 6nkormanyzatok kiilon nevesitve 1997. 07. 01-t6] keriiltek a szovegbe.

4L Mt 21. § (1) bekezdés: , Az dllami szervek, a helyi énkormdnyzatok és a munkdltaték kételesek a
szakszervezetekkel egyiittmiikodni, ennek keretében érdek-képviseleti tevékenységiiket az ehhez sziikséges
informdciok biztositasaval elésegiteni, valamint észrevételeikre, javaslataikra vonatkozo részletes dllaspontjukat
és ennek indokait harminc napon beliil veliik kézélni. ” V6. még: Mt. térvényjavaslatanak indokolasa 21. §.

3 A civil politika tobbjelentésti szoOsszetétel. Jelen esetben a civil szervezetekkel kapcsolatos tervek,
intézkedések Osszességét értjiik alatta. Az Onkormanyzat civil politikdja ennélfogva nem mas, mint az
onkormanyzat civil szervezetekkel kapcsolatos terveinek, intézkedéseinek Osszessége. Bar a mindennapok
atpolitizalodasaval a politika sz6 pejorativ jelentésarnyalatot kapott, a civil politika mindenképpen pozitiv
tartalommal bir. A politika 1éte ugyanis magatol értetddéen koncepciot, terveket kovetel és e tervek,
elképzelések titkoztetését, amelynek soran egy kozds, a tobbség altal magaénak érzett allaspont kialakulhat. Ha
egy dontéshozo szerv a civil szektorral kapcsolatban ilyen tervekkel rendelkezik, és ezekkel a nyilvanossag elé
1ép, az mindenképpen tidvozlends. Vo.: DOMANICZKY 2006.
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értelemben civil koncepciorol beszEéliink, ha az ilyen jellegli, a telepiilés civil szektoraval
kapcsolatos egyiittmiikddés céljait, feladatait és litemezését rogzitd anyagrdl van szo, szitkebb
értelemben azonban a civil koncepcid jellegénél fogva megkivanja azt is, hogy
megalkotasaban valamilyen formaban az adott telepiilés civil szervezetei is részt vegyenek. E
nélkiil a civil koncepcid nem egyéb, mint a kormanyz6 politikai eré egyoldalu nyilatkozata,
amelyet egy valasztas azonnal feliilirhat. Az egylittmikodés alapvetd eleme viszont a
kolcsonosség és a kiszamithatosag, éppen ezért elvarhatd, hogy ha az dnkormanyzat civil
koncepcidt szeretne, ne az érdekeltek hata mogott, hanem veliik egyiitt tegye.

A civil koncepciot a hatarozati formaban a képviseld-testiilet fogadja el. Mint emlitettiik,
tartalmara nézve szandéknyilatkozat, amelyben a felek rogzitik elképzeléseiket. A
legfontosabb elemei a kovetkezdk: a.) a telepiilés civil szektordnak jellemz6i; b.) az
egylttmiikodeés céljai €és feladatai; c.) tamogatasi formak (példaul: civil alap, kedvezményes
helyiségbérlet); d.) kapcsolattartdsi formak (példaul: civil kerekasztal, civil referens).
Esetlegesen eldfordul még a kommunikécids csatorndk €s képviseld-testiileti munkdban valo
részvétel is — ez utobbit azonban, mint lattuk, rendeletben kell szabalyozni.

2.3.2.1.2.Civil rendeletek

A civil rendelet alatt a civil koncepcid egyes kiemelt fontossagu elemeinek tartos, jogszabalyi
formaban torténé rendezését értjilk. Altaldban a pénzbeli tamogatas szabalyozasa torténik
ilyen formaban, de a bizottsagi kereteket és azok felosztasat gyakran csak képviseld-testiileti
hatarozat rogziti. Eléfordul még a civil szervezetek valamely korének tamogatasi dontésekbe
torténd bevonasaval kapcsolatos szabalyok, néha a kapcsolattartdsi formak rendeletben
rogzitése is.

Az onkormdanyzati rendeleti forma a kiszamithatosag irdnyaba hat, amikor részletesen rogziti
a tamogatasban részesiilok korét, a tamogatds elnyerésének, atutaldsanak szabdlyait, a
felhasznalassal, az elszamolassal kapcsolatos célokat és feladatokat. A civil rendeletek
manapsag egyre elterjedtebbek, a legutolsé nagy rendeletalkotéasi hullam 2007-2008-ban volt.

2.3.2.1.3.0nkormanyzati szervezeti és miikodési szabdlyzatok

Az Otv. eldirasai szerint az Onszervezddd kozosségek képviseld-testiileti munkaban vald
részvételét a Képviseld-testiilet SZMSZ-ében kell szabalyozni. Némely dnkormanyzatnal a
kapcsolatok a szervezetek SZMSZ-ben valo felsoroldsaval ki is meriilnek, s igy
tulajdonképpen az Otv-ben rejlé lehetdségek, illetve kdtelességek kiaknazatlanok maradnak.
A képviseld-testiileti forma egymagaban ugyanis maximum arra jo, hogy a valamely politikai
er6hoz kotddo csoportok szadmara a valasztopolgarok akarata ellenére megjelenési lehetdséget
biztositson. A civil szervezetek tobbsége viszont — érthetéen — érdektelen az ilyen munka
irant, s Otletei vagy javaslatai altaldban nem napirendekhez, hanem a mindennapok soran
felmeriild problémakhoz kapcsolodnak, amelyek felvetésére, megvitatasara a képviseld-
testiilet a lehetd legkevésbé alkalmas. Erre szolgdlnak egyre tobb helyen a civil kerekasztalok,
forumok, amelyek lehetdség szerint a politika kiszoritdsa mellett érdemi parbeszédre adnak
lehetdséget.
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2.3.3.Kevert formak

Szo6lnunk kell még a helyi 6nkormanyzatok két kevert formajarol. Ilyen a megyei jogh varos
¢s ilyen — 6ndllo kategoriaként — Budapest. Témank szempontjabol egyetlen vonatkozasban
érintjiik ezek feladat- és hataskoreit.

2.3.3.1.A megyei jogu varosok

A megyei jogu varosok jelentds lakossaggal bird telepiilések, igy a varosban miikddd civil
szervezetek mellett a tadgabb vonzaskorzetben tevékenykedd civil szervezetekkel is
kapcsolatba keriilnek. Masrészt pedig a megyében miikdodd civil szervezetek egy része is e
teleptilésekre gravital els6sorban, legalabb székhelyként, hiszen itt van infrastruktura, és innét
a legkonnyebb tligyeket intézni. Nem véletlen, hogy a helyi kdzigazgatas legkorabban ezeken
a helyeken vette fel a kapcsolatot a civil szektorral, hiszen mindkét fél érdekelt volt a masik
oldal céljainak, elképzeléseinek megismerésében. Csak egy adat: ma Magyarorszdgon 23
megyei jogu varos létezik, 2007 végén ezek 43%-aban létezett mar civil rendelet, €s tobb
helyen elékészités alatt volt.*°

2.3.3.2.Budapest

Budapest, amelynek kettds dnkormanyzati rendszere immar két évtizede minden allampolgéri
kezdeményezésnél hatékonyabban blokkolja a varos fejlodését, és all utjaban minden ésszert
modernizacidnak, pont az ellenkezdére ad j6 példat. Bar a fovaros egy évszazaddal ezeldtti
civil kapcsolatrendszerének f6 vondsait mar jellemeztiik, az akkori kreativitas, Gijszertis€g mar
a multé. A 24 kiskirdlysagot szinte csak a pénziigyi forrdsok kotik 6ssze, mindenki a sajat
elképzelését probalja — a maga kis céljai érdekében — megvalositani.

Budapesten — igen sok tekintetben a XV. és a XVIII. kertileti kezdeményezések eredményeire
valaszul — 2005-ben kezdtek egy civil koncepcid elkészitésébe, am hangzatos
nyilatkozatoknal és az ligyfélszolgalati ligyosztaly részeként egy Un. civil iroda felallitdsanal
tobbre azdta sem igen jutottak. Pedig az Otv-t olvasva a megoldas egyszeriien fellelhetd
lenne, ha akadna hozza wvalaki, akinek érdeke is ugy kivanna, hogy a 23 masik
onkormdnyzaton mindezt keresztiil verje.

Az Otv. 63. § (2) bekezdése igy szdl: ,, A févarosi énkormanyzat elldtia azokat a kételezd és
onkeént vallalt helyi, telepiilési onkormanyzati feladat- és hataskoroket, melyek a fovaros
egeészét vagy egy keriiletet meghalado részét érintik, valamint amelyek a févarosnak az
orszagban betoltott kiilonleges szerepkoréhez kapcsolodnak...” A civil kapcsolatok példaul
tipikusan nem allnak meg keriilethataroknal, hanem a févaroshoz, mint egészhez
kapcsolodnak, és mint lattuk, telepiilési onkormanyzati feladatokrél van szo.*!”

Esszerii lenne tehat — féleg ha mar reformokrol beszéliink — ebbe belegondolni. Legalabb a
megtakaritasi részébe. Ujabb adat: 2007 8szén a 23 (ugyanannyi, mint a megyei jogli varosok
szdma) kertileti 6nkormanyzat 30%-aban létezett civil rendelet, és ennek nyoman valamiféle
kapcsolatrendszer.*'® Ugyanakkor — kisarkitva és cinikusan — ezt igy is érthetjiik, hogy ennyi
helyen lehetett legaldbb részben nyomon kovetni a civil szervezetekhez a kertileti
onkormanyzatok koltségvetésébdl atutalt Osszegeket. A civil rendeletek alapjan ugyanis —
mint emlitettilk — altalaban nyilvanos palyazat Gtjan ad tdmogatast az Onkormanyzat
mitkddésre €s tevekenységre, ez azonban nem zarja ki, hogy mas bizottsagi keretekbdl, 6nallo

#1° 1. Domaniczky Endre eldadasa, letolthetd: www.bp18.hu/szervezet/civil oldalrdl.

7 Azt mar meg sem emlitjiik, hogy a civil szervezetek tevékenysége szinte minden, az Otv. 63/A. §-aban
felsorolt feladat- és hataskorhoz kapcesolodik.

18 1.: Domaniczky Endre el6adasa, letolthetd: www.bp18.hu/szervezet/civil oldalrdl.
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koltségvetési sorokrol, sOt: céltartalékbol ¢és kozalapitvanyok révén tetszélegesen, a
nyilvanossagot kikeriilve civil szervezeteknek pénzt osztogassanak. A nemrég kiborult civil
szervezetes politikai botrany 1ényege — amelyrdl senki (1) egy szoval sem beszElt — ez volt.
Tehat 30%-ban ismerhetjiik a nyilvanos keretet, amelyek a fovarosban nagyjabol évi 1-30
milli6 forint k6zott mozognak. Ez azonban a valds raforditasok mintegy fele-harmada lehet, a
tobbit még becsiilni sem érdemes. Szamoljunk mégis — csak sajat oromiinkre — 45 millio
forinttal keriiletenként, van ahol ennél tobbrol tudunk, van, ahol kevesebbrol. Cirka
egymilliard forintot tudnank évente atlathatovd tenni, s a Févarosi Onkormdinyzat
koltségvetését, valamint annak civiles tételeit még bele sem szamoltuk!

Most nézziik meg: kinek is all érdekében az Otv. 63. §-anak kovetkezetes alkalmazasa? A
civil szervezeteknek nem, hiszen igy egy keret helyett egy fovarosi szervezet két-harom
helyen is siman kilincselhet tamogatasért, anélkiil, hogy ez barkinek feltéinne.*’® A keriileti
politikai eliteknek? Ok oriilnek, hogy legalabb e teriileten még akad egy kis szétosztanivalo,
amellyel olcson népszeriiséget szerezhetnek vagy esetleg partjukat — kozvetve —
megtamogathatjak. A koztisztviseloknek? Akiknek a latokoriik altalaban a kozigazgatasi
hatarnal virtudlis falakba iitkozik? Ugyan! Egyszeriibb hivatkozni, ha az Otv-t véletleniil
valaki is felhozn4, hogy héat a hataskori torvény szerint sem értelmezhetd igy az Otv, ugyanis
a 63. § (annak masodik mondata) utal arra, hogy a konkrét feladat- és hataskoroket a szinte
még friss, ropogos 1991:XX. torvény rogziti. Az a térvény, amely még cimében hordja a
koztarsasagi megbizott intézményét, amely idestova 14 éve nem létezik mar!

Egyszdval Budapest e téren egykor szebb napokat latott rendszere jelenleg ugy mukodik,
mintha maga is egy keriileti onkorményzat lenne. Egyetlen teriilet van csupan, ahol a févarosi
jelleg tetten érheté: a fOvarosi portal civil oldaldn, valamint a fOvarosi civil hirek heti
rendszerességii elektronikus hirlevelében.**

2.3.4.Agazati torvények

A civil szervezetek ¢s a koOzigazgatas Osszetett kapcsolatrendszerének megértéshez visz
kozelebb néhany agazati torvény megismerése. Jelen esetben fOként a feladatellatast lehetdve
tevo jogszabalyok bemutatasara koncentralunk, de néhany mas torvényt is megemlitiink.

A civil szervezetek bevondsa egyes Onkormanyzati feladatok ellatasdba mar a ’90-es évek
vége Ota slagertéma. A harom leggyakrabban el6fordulo teriilet a szocidlis ellatasok, a
kozoktatés, valamint a kézmiivelddés teriilete, de emlitheték mas példak is.**' A harom teriilet
nem véletleniil népszerli, hiszen az agazati torvények kifejezetten lehetové teszik az itt
emlitett egyes feladatok szerzédés tutjan torténd atadasat egyhdzaknak, vallalkozdknak,
valamint egyes civil szervezeteknek. A szerzOdések fObb elemeit az agazati torvények
rogzitik, hattérnormaként pedig a Ptk. szolgdl. A finanszirozéas ilyenkor tipikusan kiilon
koltségvetési soron torténik, megallapodas szerinti litemezéssel.

A szocialis ellatasok alapvetd szabalyait a szocialis igazgatésrol és szocialis ellatasokrol szo16
1993:111. torvény (tovabbiakban: Szt.) tartalmazza. Az Szt. szerint a ,, helyi onkormadnyzat... a
szocialis szolgaltatast egyhdzi vagy nem dllami fenntartoval kotott ellatasi szerzodés utjan is

biztosithatja”.*** A nem allami fenntarté magyarorszagi székhelyti jogi személy is lehet,*

419 §6t: egy helyen is tobb forrasért.

20 E7 Jagasics Béla munkajanak koszonhetd, aki a portalra cikkeket, tanulmanyokat rakott fel, és 2007-ben a
hirlevelet elinditotta.

! Egy példa: a fovarosban egyediilallo modon a XVIIL. keriileti 5nkorméanyzat immar 13. éve egy egyesiilet
utjan latja el a kozmunka szervezésével kapcsolatos, az 1991:1V. térvényben (Flt.) eldirt kotelezettségeit.

22 §7t. 120. § A szocialis szolgaltatasok korét a torvény 56-57. §§-ai tartalmazzak.

423 §7t. 4. § (1) bekezdés md.) pont.
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tehat egyesiilet, alapitvany, kozalapitvany ¢és mas hasonlo civil szervezetek, kivéve a civil
kozosséget. Ellatasi szerzddés csak irasban kothetd, s dnkormanyzati oldalon ez a képviseld-
testiilet 4t nem ruhazhaté hataskorébe tartozik.** Az Szt. igen részletesen koriilirja az ellatasi
szerzGdés tartalmi elemeit is.**

A Kot. korabban, a diakonkormanyzatoknal felbukkant mar. A kozoktatds ellatdsa, mint
onkormanyzati feladat, szintén atadhatd, erre teremt Iehetdséget a kozoktatasi
megallapodas,*® amelyre hattérjogszabalyként ugyancsak a Ptk-t kell alkalmazni. Az iskola
fenntartdja a Kot. szerint jogi személy is lehet.*”” A tdrvény a kozoktatasi megallapodasok
alairasat téma szerint kiilonb6zo személyek hataskorébe utalja, és a megallapodas fObb
pontjait pedig tételesen rogziti.**® A Kot. szerint a kdzoktatasi megallapodasokat a helyben
szokéasos modon kozzé kell tenni.**’

A muzedlis intézményekrdl, a nyilvadnos konyvtari ellatasrol és a kozmiivelddésrdl szolo
1997. évi CXL. torvény (tovabbiakban: Kmt.) a helyi kozmiivel6dés tevékenységekrdl és
intézményrendszerérdl rendeletet alkot. Az Onkormanyzat e rendeletében meghatarozott
feladatai ellatisara ,, egyéb szervezetet (egyesiilet, alapitvany stb.)”*° is igénybe vehet. Itt
tehat — mint a térvény preciz szovegezeésébdl kideriil — még jogi személyiség sem kellene, de
ezt pontositja egy késObbi passzus, miszerint a szervezet csak jogi személy lehet.”' A
kozmiivelddési megallapodas 1ényeges tartalmi elemeit a torvény megadja, illetve rendelkezik
— a Kot-hoz hasonléan — a helyben szokésos kozzétételrél is.

Mint lathat6, a harom emlitett torvény koziil a Kmt. fogalmazédsa a leglazabb, és az Szt. a
legpontosabb. A lényegi elemek azonban nagyjabol mindharom esetben megegyeznek. Az
onkormanyzatok azonban tovabbi feladatokat 1is kiadhatnak, illetve megoldasukra
szerzOdhetnek civil szervezetekkel, bar ezt a lehetdséget még viszonylag kevesen ismerték fel.
E szerz6déseket, ha jogszabdly elnevezését vagy tartalmat nem rogziti — egyiittmikodési
megallapodasnak szoktuk nevezni. E szerzédések alapjan a civil szervezet teljesen atvallal
egy feladatot vagy valamilyen mértékben részt vesz annak ellatasaban. Erdemes e kategoria
alapjan a pénziigyi tdmogatasok korén beliil is kiillonboztetni: az adott civil szervezetet e
szerzOdéssel tobbletkotelezettségek terhelik, melyhez aranyosan tobbletjogok is tarsulhatnak.
Civil szervezet jellegét viszont megdrzi, de az agazati torvények altal szabalyozott
szerz0dotdl annyiban mégis kiilonbozik, hogy az egyiittmiikodési szerzOdésben vallalt
feladata nem egyetlen vagy elsddleges, hanem csupan egy feladat kiilonb6zo
tevékenységeinek széles palettdjarol. Igy — véleményiink szerint — kiilon soron bar
tamogathatd lenne, mint példaul egy kézmiivelodési megallapodassal rendelkezd szervezet,

424 §7t. 121. § (1) bekezdés, 122. §.

425 §7t. 121. § (2) bekezdés a.)-m.) pontok.

26 Bzt — és magénak a feladatatadasnak a 1ényegét — szépen formulizza meg a Kot. 81. § (1) bekezdés e.) pontja:
,,a nevelési-oktatdsi intézmeény - a fenntarto és a feladat ellatasaert felelés helyi dnkormanyzat kozott letrejott
irasbeli megallapodas (a tovabbiakban: kézoktatasi megallapodas) keretei kozott - részt vehet [sajat kiemelés —
D. E.] az e térvényben meghatarozott onkormanyzati feladatok megvalositasaban.

27 A torvény pontos definiciot ad: a ,,fenntarté: az a jogi személy (helyi énkormdnyzat, allami szerv, egyhdzi
jogi személy, felséoktatasi intezmeny, vallalat, szévetkezet, alapitvany, tarsadalmi szervezet, nemzeti és etnikai
kisebbségi erdek-képviseleti szervezet, kisebbségi onkormanyzat, egyesiilet és mds jogi személy), illetdleg
természetes szemely (mint egyéni vallalkozo), amely, illetve aki a kozoktatdasi szolgaltato tevékenység
folytatasahoz sziikséges jogositvannyal rendelkezik, és az e térvényben meghatdrozottaknak megfeleloen a
kézoktatasi intézmény miikédéséhez sziikséges feltételekrdl gondoskodik” Kot. 121. § (1) bekezdés 12. pont.

428 A kozoktatasi megallapodas tartalméra 1.: Kot. 81. § (3) bekezdés, a megkotésre jogosultak személyére pedig
Kot. 81-82. §§-ok.

429 Kot. 81. § (7) bekezdés.

B0Vs.: Kmt. 75. §.

Blve.: Kmt. 79. § (1) bekezdés.

B2vs.: Kmt. 79. § (2)-(3) bekezdés.
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helyesebb mégis tamogatasat a tobbi civil szervezettel egyiitt, de egy kiilon egylittmikodési
szerzOdéses keret elkiilonitése révén megoldani a civil alapon beliil.

A feladatatvallalasnak nem csak helyi eldnyei lehetnek. A Kszt. a kiemelkedden kézhaszna
jogallas megszerzését, ¢s ezzel egyfajta privilegizalt helyet biztosit az allami vagy
onkormanyzati kozfeladatot ellaté civil szervezetnek.*>

Térjiink azonban vissza a Kmt-hez, a torvény ugyanis nem csak feladatatvallalasrol szol,
hanem a civil szervezetekkel kapcsolatos mas rendelkezéseket is tartalmaz. A Kmt. 78. § (3)
bekezdése az Onszervez0dd kozosségek szdmara a kozosségi szintér, illetdleg a
kozmiivelddési intézmény igénybevételének lehetdségét.** A civil hazak egyik forméjanak, a
miivelodési hdz, mint civil hdz kategoridnak ez a jogszabalyi alapja. A torvény azonban a
helyi kozmiivelodési tevékenység formdinak felsorolasanal kiilon is utal e kozdsségek
igényeire, amikor: ,az ismeretszerzo, az amatoér alkoto, miivelodo kézossegek
tevékenységenek” tdmogatasardl vagy ,,a helyi tarsadalom kapcsolatrendszerének, kozosségi
életének, érdekérvényesitésének” segitésérél beszél. ™

Végiil a Kmt. tartalmaz még egy érdekes passzust, amely egyuttal egy kivalo lehetdség a helyi
onkormanyzatok szdmara a civil kerekasztalok kulturalis miithelyeinek intézményesitésére és
hataskorokkel felruhdzasira.®® A kozmiivelddési tanacsrél van sz6; ezt ,azok a
kozmiivelodeési célu tarsadalmi szervezetek hozhatjak létre, melyeknek bejegyzett székhelye az
adott telepiilés, s amelyeknek legfelsobb szerve irdsos hatarozatban jelzi ez iranyu
szandékat. "’ A tanacs megbizatasa maximum harom évre szoOl, aztan ujra kell alakitani. A
tanacs megalakitasaval kapcsolatos teendOket — kissé furcsan — a torvény a jegyzore ruhdzza
at,”® pedig ez, mivel civil szervezetek alkotjak az egyiittmilkodés korébe tartozod, tehat
onkormanyzati feladat. A rendelkezés indoka az lehet, hogy a kis telepiiléseken szinte
egyaltalan nincs civil referens, igy a koordindcios teenddk értelemszeriien a jegyzOre varnak.
A tanacs ,elsodlegesen a lakossagi igények megjelenitésének, a  kulturdlis
erdekérvényesitésnek és a kozmiivelodési tevékenységek onkéntes dOsszehangolasanak
rendszeres és folyamatos helyi foruma, "’ de a torvény konkrét feladatokat is ide rendel: a.) a
teleptilés kozmiivelddési tevékenységével kapcsolatos valamennyi kérdés véleményezése,
illetve ezekkel kapcsolatos javaslattétel; b.) az Onkormanyzat altal kozmivelddési célra
biztositott pénziigyi tdmogatas felhasznalasat és a vagyoni eszk6zOk célszerli hasznalatanak
véleményezése ¢és figyelemmel kisérése; c.) a kiilonbozd koézmiivelddési szervezetek
egyiittmitkodésének eldsegitése.*

Az agazati torvényekkel kapcsolatos vizsgdlodasainkat a fogyasztovédelemrdl sz6lo
1997:CLV. torvénnyel (tovabbiakban: Fvt.) zarjuk. Az Fvt. a fogyasztovédelemmel
foglalkoz6 tarsadalmi szervezetek tamogatdsara buzditja a telepiilési onkormanyzatokat. A

3 V5. Kszt. 5. § a.) pont.

B4 Az onkormdanyzat a kézésségi szintér vagy kozmiivelddési intézmény fenntartojaként, illetve a kézosségi
szintér vagy kézmiivelddesi intézmeny miikodtetésére iranyulo kdzmiivelddeési megallapodasban biztositia, hogy a
telepiilésen a lakossag dnszervezddd kézosségei megfeleld rendszeresseggel és idotartamban vehessék igénybe a
szintér vagy intézmény szolgaltatasait, és az igénybevétel idejere a minimalis mitkédeési feltételek rendelkezésre
dlljanak.”

3 Vo.: Kmt. 76. § (2) bekezdés. Kozvetve a (2) bekezdés tovabbi pontjai is kapcsolodnak a civil szervezetek
tevékenységéhez.

¢ Ha mar meglépték, a hataskorok gyakorlasanak régi rendje tobbé méar nem allithato vissza, csak a megbizatasi
id6 lejartaval, s a torvény altal biztositott jogok jelentds hataskort sejtetnek, éppen ezért sok dnkormanyzat — a
telepiilési civil szervezeteket nem ismerve — 6dzkodik egy ilyen 1épéstdl, vagyis egy adott tevékenységi korl
civil szervezetek Osszességének valodi tényezové tételétol.

7 Kmt. 83. § (1) bekezdés. A Kmt. kiilon is kimondja, hogy a kézmiivel6dési tandcsot csak jogi személyiségii
szervezetek alkothatjak, bar ez kdvetkezik az Etv. 5. §-bdl is. L. még: Kmt. 83. § (6) bekezdés.

8 Kmt. 83. § (2) bekezdés.

9 Kmt. 82. §.

#0vs.: Kmt. 83. § (8) bekezdés.
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torvény harom teriiletre hivja fel a képviselo-testiilet figyelmét: a.) fogyasztoi
onszervezOdések felkarolasara, a fogyasztovédelmi egyesiiletek tdmogatasara; b.) a békéltetd
testilletek milkodtetésében valdo részvételre; c.) fogyasztévédelmi tanacsadd iroda
mikodtetésére.**! Az Fvt-t tobbszor atfutva dnkénteleniil is felmeriilhet, hogy ez példaul egy
tokéletes  terlilete  lehet a  fent  emlitett  egyiittmikodési  szerzddéseknek.
Tobbletkotelezettségként a fogyasztovédelmi iroda fenntartdsa €s muikodtetése irhatd eld a
fogyasztovédelmi egyesiiletnek, tobbletjogosultsagként pedig ennek fenntartdsdhoz, az
egyesiilet lakossagi felvilagosité kampanyaihoz jarulhat hozza az 6nkormanyzat.

2.3.5.Az On. civil torvények

Jogszabalyi szinten a kozigazgatas és a civil szektor kozti kapcsolatrendszerre vonatkozoan
csak elszort utalasokat taldltunk. Némiképp koherensebb a civil szervezetekre vonatkozd
joganyag, amelybe az eddigiek soran tobbszor belekaptunk, de mindeddig nem fiiztiik fel egy
szalra alkotorészeit.

Most ezt tessziikk meg véazlatosan, hogy lathato legyen: az egymadst valto kormanyoknak ha
eszébe jutott a civil szektor, akkor magukra a civil szervezetekre, jogallasukra, formaikra,
tagsagukra koncentraltak, de a civil szektor helyének, allam és tarsadalom kozott betoltott
sajatsdgos szerepének felismerése mindmaig nem tiikrozédik a jogszabalyokban. Az mar
kideriilt — de ehhez nem sziikséges jogszabaly —, hogy egy part mire és hogyan tudja hasznalni
vagy inkabb kihaszndlni a civil szervezeteket, de hogy kormanyra keriilve képes legyen
egyenrangu partnerként viselkedni, az irdnyban még csak mostansag torténnek meg a kezdd
lépések — ezt azonban a kovetkezd fejezetben elemezziik majd. Végiil pedig — miként a
torténeti részben — egy rovid attekintést adunk az egyesiilési szabadsag alkotmanyban
elfoglalt helyérdl, illetve az EU nemzeti alkotméanyainak egyesiilési szabadsag fogalmarol.

Az Etv. a legkorabbi civil torvény, amely a rendszervaltas szellemében bar sok 1j elemet is
hozott, beépitette €s megdrizte egyuttal a kordbbi joganyag egyes részeit. Az Etv.
fogalomhasznalatat mar részletesen elemeztiik, s kitlinhetett, hogy a térvény szabalyozasi
kore a gyakorlatban 1étez6 formdknak csak a toredékére terjed ki. E hidnyossagon az a
jogszabalyszerkesztési technika se igen segit, hogy az egyes kiilonds formakat tartalmazé
jogszabalyok elvétve visszautalnak az Etv-re. E torvényben keriilt elhelyezésre a tarsadalmi
szervezet alapszabdlyara, ligyintézé ¢és képviseleti szerveire, a tagok alapvetd jogaira és
kotelességeire vonatkozo szabalyozéas (6-12. §§). A tarsadalmi szervezet feliigyeleténél az
Etv. azt sugallja, hogy a kozigazgatasi felligyelet helyett az ligyészség €s a birdsag latja ezt el,
ez utobbi feladata tovabba a nyilvantartasba vétel, ami kordbban szintén a kozigazgatas
hataskore volt (14-17.§§). Fentebb mar jeleztiik, hogy e megallapitassal kapcsolatban
kételyeink vannak, hiszen példaul a szerzéi jogvédd egyesiileteknél az OKM, a
vadasztarsasagoknal pedig a vadészati hatosag torvényben biztositott feliigyeleti jogkorrel
rendelkezik. Mindkét kozigazgatasi szervnek nyilvantartasi kotelezettsége is van. S bar igaz,
hogy ezeket az Etv-ben eloirt rendelkezések mellett gyakoroljak (vagyis kettos feliigyeletrdl
¢s masodlagos nyilvantartdsr6l van sz0), meg kell allapitanunk, hogy a kozigazgatasi
feliigyelet nem tiint el, hanem csak visszaszorult, de e tényleges helyzet torvényi szinten sem
rogzitésre nem keriilt, sem pedig egyértelmii rendezése nem tortént meg. Az Etv. tartalmaz
tovabba par keretszabalyt a tarsadalmi szervezetek gazdalkodasara és megsziinésére (18-21.

MIVo.: Fvt. 44.§ (1) bekezdés.
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§§), valamint felhatalmazast a tarsadalmi szervezetek gazdalkodasanak részletszabalyainak
kormanyrendeletben torténd megallapitasara (24. §).**

a személyi jovedelemadd meghatarozott részének az ado6zod rendelkezése szerinti
felhasznalasarol sz616 1996. évi CXXVI. torvény (tovabbiakban: 1%tv.) egyes, a torvényben
felsorolt szervek és szervezetek, valamint koltségvetési eldiranyzatok szamara lehetdve tette a
személy1 jovedelemado egy plusz egy szazalékanak felajanlasat. Az egyik egy szazalékot a
civil szervezetek meghatarozott idejii milkodést kovetéen,*” valamint a tételesen felsorolt
szervek kaphatjadk meg. A masik egy szdzalékot a technikai szdmmal rendelkezd egyhéazak,
illetve a koltségvetési torvényben évente megjeldlt két koltségvetési elbiranyzat.** E
szabalyozasra vezethetd vissza, hogy az egyes egyhazkozségek az elsd egy szdzalék
megszerzésére civil szervezeteket hoztak létre, ugyanis a masik egy szazalékot maga az
egyhaz kapja, s az egyes egyhdzkozségek ezeknek az 0sszegeknek a toredékéhez juthatnak —
ha egyaltalan — hozza. A térvény meghatarozza a felajanlasok felhasznalasanak céljat is.*** Az
1%tv. rendszere adja az Ncatv. mechanizmusanak alapjat is, ugyanis az kimondja, hogy az
allam az NCA adott évi Osszegéhez a megeldz6 ¢vi felajanlasok alapjan az adott évben
ténylegesen atutalt 1%-okkal megegyez6 Osszeget utal at, de minimum az el6z6 évi 0sszes
személyi jovedelemadé fél szazalékat.**® Az 1%tv. eljarasi szabalyainak nagy része 2008.
januar 01-t6] megvaltozott, aminek kdszonhetden a felajanldsok taldan gyorsabban é&s
egyszeriibben jutnak el a kedvezményezettekhez.

a kozhaszna szervezetekrdl szold 1997:CLVI. torvény (Kszt.) lényeges rendelkezéseirdl mar
szoltunk, itt csupan a legfontosabb szabdlyozasi teriiletekre utalunk. A Kszt. felsorolja a
kozhaszni jogallas elnyerésére jogosult szervezetek tipusait (2.§), a kdzhaszni jogéllas
megszerzésének feltételeit €s ehhez kapcsolodva kozhasznu és kiemelkedden kdzhaszna
statusz kozott kiilonboztet (3-5.§). Megjegyzendd, hogy jelenleg egy e teriileten zajlo
kétiranytl folyamatnak lehetiink tanti. Egyrészt évek ota folyik a kozhaszni statusz
devalvacioja, hiszen valdjdban majdnem minden civil szervezet valamilyen formaban
kozhasznt tevékenységet lat el. E vélekedésiinket erdsiti a Kszt. mar idézett 26. § c.) pontja
is, amely a privilegizalt statuszhoz képest szokatlanul tdg korben huzta meg a kdzhasznu
tevékenység hatdrait. A masik folyamat pedig a kozhasznu és a kiemelkedéen kdzhaszna
statusz Osszeolvadasa, ugyanis ma mar az elnevezésen kiviil alig talalhatunk e két forma
kozott  kiilonbséget. Az allami és Onkormanyzati palyazatok mindkét folyamatot
felgyorsitottak. EI6bbi esetben azzal, hogy a palyazatokat egyre nagyobb szamban kdzhasznu
statusszal rendelkezd civil szervezetekre irjak ki, a ,talpasok” egyre inkabb hattérbe
szorulnak, de mivel érdemi kritérium nincs, ezért a palydzaton vald indulasért egyre tobben
atmindsitik magukat kdzhasznl szervezetté. Ami — valljuk be — éppen nem probléma, hiszen a
gazdalkodasuk a kozhasznusagi jelentés révén talan nagyobb publicitast kap, mint e nélkiil. A
masik folyamatot, a két statusz Osszeolvadasat az Onkorményzatok és a civilek egyiitt
generaljak. A feladatellatds, amely, mint mondtuk, a kiemelked6éen kdzhasznu statusz
elnyerésének egyik feltétele egyre novekszik, de a szervezetek nem ezért kotik meg az
egylttmikodési megéllapodasokat, hiszen érdemi eldnylik nincs beldle. Egy-egy allami
feladat ellatasanal még talalkozhatunk dotélasbeli eltéréssel, de mar ott sem nagyon jellemzo.
Magyaran minden résztvevd szamara ma mar leginkabb papirmunkét jelent a kiemelten
kozhaszn statusz elnyerése, céljait mindegyik fél elérheti a kdozhasznu jogallassal is. Ha

2 v§.: a tarsadalmi szervezetek gazdalkodo tevékenységérdl szolo 114/1992. (VIL 23.) korméanyrendeletet. Itt
emlitjik meg, hogy az Etv. nyilvantartassal kapcsolatos részletes eljarasi szabalyait pedig a tarsadalmi
szervezetek nyilvantartasanak tigyviteli szabalyairdl szol6 6/1989. (VI. 8.) IM rendelet tartalmazza.

3 Tobbek kozott itt jatszik szerepet a kozhasznii jogallas. Vo.: 1%tv. 4. § (1) bekezdés ac.) pont.

4 Ezek koziil az egyik mindig a Sziil6fold Alap, amelybél tobbek kozott hatiron tili civil szervezeteket
tamogatnak. Vo.: A Sziil6fold Alaprol szolo 2005:11. torvény 4. § (2) c.) pont.

5 1%tv. 7. § (6)-(8) bekezdés.

#6V5.: Neatv. 2.§ (2) bekezdés a.) pont.
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pedig e két folyamat ténylegesen Iétezik, akkor mar csak egy megvalaszolatlan kérdés marad:
meddig varat magara a jogalkotas, amely mindezt befejezetté teheti!? A Kszt. a tovabbiakban
rogziti a kedvezmények korét, amelyeket a szervezetek és tamogatdik igénybe vehetnek (6.
§), a statuszt elnyert szervezet miikddési ¢s gazdalkodasi rendjének fontosabb szabdlyait (7-
17.§), valamint az ilyen szervezetek nyilvantartdsara ¢és feliigyeletére vonatkozo
rendelkezéseket (21-25.§). A torvény a mar tobbszor citalt értelmezd rendelkezésekkel zarul
(26.9).

a Nemzeti Civil Alapprogramrol sz6lo 2003:L. térvény (Ncatv.) egy alapvetéen jo
konstrukcid, még akkor is, ha mitkddése soran néha porszem keriil a gépezetbe, mint egyes,
magukat civil szervezetnek alcazo politikai jellegli formaciok esetén.**” Az NCA nem civil
érdekképviselet, bar egy torvényben szabalyozott jelltallitdsi rendszer segitségével a hazai
civil szervezetek befolyassal birnak az alapot iranyit6 NCA Tanacs egy részének
megvalasztdsara. Az Ncatv. elfogaddsa Ota valtozasban van, de legnagyobb rakfenéjét: a
palyazatok elhtizodasat fél évtized alatt sem sikeriilt orvosolni, ami viszont nagymértékben
befolyésolja a hazai civil szektor miikodését. Az NCA alapvetden jo konstrukcio — ezalatt arra
is gondolunk, hogy taldin egyre tobb Onkorméanyzat ¢és minisztérium fogja ebbéli
felismerésiinket osztani. Ha igy lesz, talan addig is eljutunk, hogy a helyi tdmogatasi
rendszerek kiépitésénél elfogadjuk az NCA primatusat és helyben egy e mar miikddo,
orszagos rendszerhez passzold, szubszidiarius tamogatasi szisztémat alkalmazunk. Vagyis
elsésorban hasonld elvek és szerkezet alapjan azon szervezetek szamara biztositunk —
es¢lyegyenldoség alapjan — elérhetdé tamogatast, amelyek programjai, mérete, volumene tul
kicsi ahhoz, hogy az NCA pdlyazatan sikerrel indulhasson. Az dnkormanyzati tdmogatasi
rendszer értelme szerintlink ebben rejlik: a legalsod szinten senkit nem utasithatunk el, hanem
minden 6nszervezddd kozosséget tdamogatnunk sziikséges — ide értve a civil kozosségeket is,
amelyek példaul a jogi személyiség hidnya miatt hullnak ki az NCA rostdjan. Az Ncatv. az
alapprogram céljarél (1.§), forrasairdl (2.§), szervezetérdl (4-11.§§), a kedvezményezettekrol
(3.8) ¢és a civil jeloltallitasi rendszerrdl (12-13.§§) tartalmaz keretszabdlyokat, amelyeket
részletekbe menden a torvény végrehajtasi rendelete bont ki.**®

A kozérdekli 6nkéntes tevékenységrdl sz616 2005:LXXXVIII. torvény (tovabbiakban: Kot.)
szerint Onkéntes szerzodés alapjan lehetévé valik a tobbek kozott az egyes civil
szervezeteknél végzett Onkéntes tevékenység legalizalasa ¢és szerény mértékli anyagi
elismerése. A Kot-nek a civil szektor szempontjabdl nagyobb volt a fiistje, mint a langja, bar
kétseégkiviil eldremutatd kezdeményezésnek tiinik.

2.3.6.Egyesiilési jog az alkotmanyban

Nagy ut vezetett a szocialista alkotmany egyesiileti szabadsagra vonatkozé rendelkezésétdl a
jelenlegi  megfogalmazasig. A  rendszervaltaskor kikeriiltek a szakszervezetekre,
tomegmozgalmakra utald részek, s a régit egy Iényegre tord, ) szabalyozas valtotta fel. Az
alkotmany 63. §-d4nak hdrom bekezdése harom megallapitast tesz: a.) az egyesiilési
szabadsagot (mind a szervezetalakitds, mind az ahhoz val6 csatlakozés tekintetében) csak
torvény korlatozhatja; b.) egyesiilési jog alapjan politikai célt szolgalod fegyveres szervezet
nem hozhatd Iétre; c.) az egyesiilési jogrol sz6ld torvény elfogaddsdhoz a jelenlévd
orszaggyilési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges. Itt érdemes felidézni a
gytilekezési jogra, mint az egyesiilési szabadsag gyakorlasanak egyik elofeltételére vonatkozo

7 Ez elsésorban az NCA jellegébdl adodik. A nagymennyiségii palyazohoz nincs olyan apparatus, amely
személyesen ellendrizhetné a programokat és maguknak a palyazoknak a miikodését, mint ezt helyi szinten
példaul néhanyan megoldjak.

8 V.. a Nemzeti Civil Alapprogramrol szold 2003:L. torvény végrehajtasarol szolo 160/2003. (X. 7.)
kormanyrendeletet.
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szabalyozast.**” Meg kell emliteni tovabba az alkotmany 70/C. § (1) bekezdését is, miszerint

., [m]indenkinek joga van ahhoz, hogy gazdasagi és tarsadalmi érdekeinek védelme céljabol
masokkal egyiitt szervezetet alakitson vagy ahhoz csatlakozzon”. Az alkotmany tehat a
legmagasabb szinten elismeri €és védelemben részesiti az egyesiilés szabadsagat, az
érdekvédelmi szervezetek (példaul a szakszervezetek) létrehozdsanak jogat, és az ezek
eléfeltételéiil szolgalo gyiilekezési jogot is.**’ Ha jobban megnézziik, mar a gyiilekezési
szabadsdg szabalyozdsa utal arra, amit késoébb az Etv. — latszolagos ellentmondéasban az
alkotmannyal — kifejt: csak a békés célu gylilekezés, kdvetkeztetésképpen egyesiilés védendo.
Bar az alkotmany az egyesiilési szabadsagnal kifejezetten csak a politikai célt szolgéalo
fegyveres szervezet létrehozasanak tilalmat tartalmazza, az Etv. ezt mar igy foglalja Gssze:
, egyesiilési jog alapjdn fegyveres szervezet nem hozhaté létre.””" Az Etv. egyébként 1-2. §§-
aiban kibontja ¢és értelmezi az alkotmany idevago rendelkezéseit.

A hatalyos magyar alkotmdny tehat gy ttnik, tomor ¢és atfogd szabalyozasat adja az
egyesiilési jognak, és kifejtését rabizza az Etv-re. Mégis felmeriil a kérdés: mihez képest
tomor e megfogalmazas? Sok vagy kevés? Miutan 2004 6ta az Eurdpai Unid egyik tagallama
vagyunk, viszonyitasi alapként tekintsiik 4t a tobbi nemzeti alkotmany hasonl6 rendelkezéseit.

2.3.6.1.Kitekintés: egyesiilési jog az EU nemzeti alkotmdnyaiban

Mar a torténeti részben igyekeztiink e kitekintés €s dsszehasonlitas feltételeit megteremteni,
ezt visszilk most tovabb a jelenben is. Annyit azonban elérebocsatunk, hogy valdszintinek
tartjuk, hogy bizonyos nemzetkézi egyezmények hatdsa valdsziniileg érzédni fog a
tagéallamok alkotmanyainak tobbségén. Kiilondsen az 1966 decemberében elfogadott Polgari
és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak™? (tovabbiakban: PPINE), annak is 21-
22. cikkére gondolunk,*” illetve az 1950-es az emberi jogok és az alapveté szabadsagok
védelmérdl szolo egyezmény 11. cikkére™® (tovabbiakban: EJEE), amelyek az Eurdpai

49 V.. alkotmany 62. § (1) bekezdés: ,, A Magyar Koztdrsasdag elismeri a békés gyiilekezés jogdt és biztositia
annak szabad gyakorlasat.”

40 Ezt a felfogast formulazza meg gyonyoriien az 1989:XXXI. torvény javaslatanak indokolasa: ,, Az egyesiilési
jog voltaképpen a gyiilekezés rendszeres formajanak intézmeényes megnyilvanulasa...” VO.: indokolas 34. § 10.
pont.

B1Vo.: Etv. 2. § (3) bekezdés harmadik mondat. Innét nézve viszont egyszerre megmagyarazhatova valik a
vadasztarsasagok 1éte is az egyesiilési jog alapjan, hiszen a fegyverhasznalat itt a foglalkozas velejardja, nem
pedig mindsité koriilmény. A vadasztarsasag tehat alapvetéen békés célra jon 1étre, igy semmi akadalya sincs,
hogy egyesiiletszerii képzodményként vegyiik szamba.

2 Magyarorszagon kihirdette az 1976:8. tvr.

433 Az idézett cikkek szovege a kovetkezd: ,, 4 békés gyiilekezés jogdt el kell ismerni. E jog gyakorldsat csak a
torvenyben megallapitott olyan korlatozasoknak lehet alavetni, amelyek egy demokratikus tarsadalomban az
dllam biztonsdaga, a kozbiztonsag és a kozrend, illetéleg a kozegeszség, a kozerkdles vagy masok jogai és
szabadsdaga védelme érdekében sziikségesek. Mindenkinek joga van a mdsokkal valo szabad tarsuldsra, ideértve
azt a jogot, hogy érdekei védelme céljabol szakszervezeteket alakitson, illetéleg azokhoz csatlakozzon. E jog
gyvakorlasat csak a torvényben megallapitott olyan korlatozasoknak lehet alavetni, amelyek egy demokratikus
tarsadalomban az allam biztonsaga, a kozbiztonsag és a kozrend, illetdleg a kozegészseg, a kozerkoles vagy
masok jogai és szabadsagai védelme érdekeben sziikségesek. E cikk nem akadalyozza, hogy e jogoknak a
fegyveres erdk és a rendorség tagjai altal tértend gyakorldsat torvényes korlatozdasnak vessék ala. E cikk
egyetlen rendelkezése sem jogositia fel a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezetnek az egyesiilési szabadsagrol és a
szervezkedési jog vedelmerdl szolo 1948. évi egyezmeényében részes allamokat olyan térvényhozdasi
intézkedésekre, vagy a torvény oly modon valo alkalmazasdara, amely csorbitia az emlitett egyezményben
meghatarozott biztositekokat”. A szakszervezetekre vonatkozdan érdemes még megnézni a szintén 1966.
decemberi Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanyanak 8. cikkét (itthon
kihirdette az 1976:9. tvr.).

434 Mindenkinek joga van a békés célii gyiilekezés szabadsdgdhoz és a mdsokkal valé egyesiilés szabadsdgdhoz,
beleértve érdekei védelmében a szakszervezetek alapitasat és az azokhoz valo csatlakozasnak a jogat. E jogok
gyvakorlasat csak a torvényben meghatarozott, olyan korldtozdasoknak lehet alavetni, amelyek egy demokratikus
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Alkotmany tervezetének™’ (tovabbiakban: AJC) elkésziilte el6tt mar egy kozos kiindulsi
alapot megfogalmaztak.

Az emlitett okmanyokat nézve egy kozOs tartalmi minimumot taldlhatunk. Békés célu
gytiilekezési jog, a tarsulas, az érdekvédelmi célu egyesiilés szabadsdga, az ezekhez valo
csatlakozas joga. A PPINE, valamint az EJEE e jogok torvény altali korlatozhatdsagardl is
szol, s a korlatozas egyes esetkoreit is tételesen felsorolja. Az AJC-bol ezek hianyoznak,
kiilon nevesitve talaljuk viszont a politikai cé€lu egyesiilés (partok) szabadsagara valo utalast.
Mindezek alapjdn nézzilk meg a nemzeti alkotmanyok szabalyozadsanak lényegi elemeit,
tablazatos formaban.

Az egyesiilési jog szabalyozasa az EU nemzeti alkotmanyaiban

o0 < o0 <
53 g3 | B%g| g S |SgEf | S%g
@ N 5 g N DO > N > =R S0
55 2| "z P2 £ 5L |THPZE |22
2 SR 228 % 5T |2 8% |25
&0 © S Tz & O
Ausztria®® X X - X X - R
Belgium X X - - - - -
Bulgaria®’ X X X - - - X
Ciprus X X X X X X -
Cseh Koztarsasag X X X X X X X
Dania X X - - - - X
Egyesiilt X X X X X X -
Kiralysag*™®
Esztorszag X X X - - - X
Finnorszag X X X X - - -
Franciaorszag”’ ; - X - - - X
Gorogorszag X X - - - - -
Hollandia X X - - X - -
Irorszag X X - - X X -
Lengyelorszag X X X - - - X
Lettorszag X X X X X X -
Litvania X X X - X - X
Luxemburg X X - - - - -
Magyarorszag X X X X X - X
Malta X X X X X X -
Németorszag X X X - - - -
Olaszorszag X X X - - - -

tarsadalomban a nemzetbiztonsag vagy kozbiztonsag, a zavargds vagy biinozés megakadalyozdasa, a
kézegeszség, az erkolesdk, illetéleg masok jogai és szabadsdagai védelme érdekében sziikségesek. Ez a Cikk nem
tiltia, hogy e jogoknak a fegyveres erdk, a rendorség vagy az allamigazgatas tagjai altal torténd gyakorlasat a
térveny korlatozza.” VO.: rdmai egyezmény 12. cikk (kihirdette: az 1993:XXXI. tv.).

3 Jelenleg az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja elnevezés alatt fut. Ennek 12. cikke igy szol: ,, Mindenkinek joga
van a békeés célu gyiilekezés szabadsagahoz és a masokkal valo barmilyen szinti, kiilondsen politikai,
szakszervezeti és polgari célu egyesiiléshez, ami magaban foglalja mindenkinek a jogat ahhoz, hogy érdekei
védelmeére szakszervezetet alapitson, vagy azokhoz csatlakozzon. Az unios szintii politikai partok hozzdjarulnak

az unios polgarok politikai akaratanak kinyilvanitasahoz.” Vo.: http://eur-
lex.europa.eu/hu/treaties/dat/32007X1214/htm/C2007303HU.01000101.htm, 2008. 04. 18-i allapot.
436 Vo.: osztrak alkotmany és az 1867. december 21-1 alkotmanytorvény.

http://www.ris.bka.gv.at/erv/erv_1867 142.pdf, http://www.constitution.cu, 2008. 04. 18-i allapot.

7 http://www.parliament.bg/?page=const&Ing=en, 2008. 04. 18-i allapot.

8 Az Egyesiilt Kiralysig az emberi jogokrol szolo 1998. évi torvénye atveszi az EJEE 11. cikkét. Vo.:
TROCSANYI 2005. 302.

439 V4. http://www.constitution.eu, 2008. 04. 18-i allapot.
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Portugalia X X X X X - X
Roménia™ X X X - - - X
Spanyolorszag X X X - - - -
Svédorszag X X X - - - -
Szlovakia X X X - X X X
Szlovénia X X X - X X X

Forras: TROCSANYI-BADO 2005., www.constitution.eu, http:/itthon.transindex.ro/?cikk=2013, www.parliament.bg/?page=const&Ing=en.

Mint lathat6, a soksziniiség a nemzeti alkotmanyok teriiletén is érvényesiil az EU-ban. K6z6s
szabalyozasi terliletként talan csak a békés gylilekezés €s az egyesiilés szabadsaga hatdrozhato
meg. Ez persze nem jelenti azt, hogy alsobb szinten, torvényben nem taldlhatjuk meg a
nemzetkdzi egyezményekben felsorolt elemeket.*®! Par érdekességre felhivnank a figyelmet:
Portugalia alkotmanya talan a legrészletesebb szabalyozasat tartalmazza az altalunk vizsgalt
teriiletnek. Franciaorszag, ahol e szabadsagjogok tulajdonképpen eldszor fogalmazodtak meg,
jelenleg sem az alkotmanyédban, sem pedig az 1789-es deklaracioban, illetve az 1946-o0s
alkotmany preambulumaban — amelyek afféle emberi jogi katalogusként funkciondlnak — nem
nevesiti e jogokat. Ausztridban az egyesiilés ¢s gylilekezés szabadsagarol maig az 1867-es
torvény rendelkezik. Spanyolorszagban pedig az alkotmany kiilon nevesiti az alapitvanytétel
szabadsagat is.**

A tablazatot nézve most mar talan meg tudjuk itélni a magyar szabalyozas mélységét is. Ugy
tinik, hogy rovid tagmondataiban a nemzetkdzi egyezmények altal emlitett valamennyi
lényeges elemet megtalaljuk, a torvényi korlatozas esetkoreit pedig az Etv. tartalmazza.

2.3.7.A civil szektor atpolitizalodasanak jelentkezése a jogalkotasban

Bar mar egy korabbi pontban is emlithetd lett volna, megsziiletésének koriilményei miatt
érdemes egy torvényrdl kiilon is szot ejteni. A kozpénzekbdl nyujtott tdmogatasok
atlathatosagarol szold 2007:CLXXXI. torvényrdl (tovabbiakban: Cot.) van szo. A torvény
decemberben sziiletett, amikor egyes civil szervezetek elszamolasi problémai nyilvanossagra
keriiltek. A diszkrét nyilatkozatokbol sejteni lehetett,’® hogy a napvildgra keriiltnél joval
nagyobb mértékili visszaélések is torténhettek mar hosszabb ideje, példaul civil szervezeteken
keresztiil. A legjobb megoldas egy torvény, amire hivatkozni lehet, hogy a problémat
lezartuk, megoldottuk. Igen am, de a latszat az, hogy a 2008. aprilis 01-én hatalyba lépett
jogszabaly legnagyobb karvallottja a helyi dnkormanyzatok civil kapcsolatrendszere lehet.

Hosszi évek alatt, amig ez senkinek eszébe nem jutott, lassanként épiilt ki valamiféle
bizalmon alapul6 kapcsolat a helyi 6nkormanyzatok és telepiilési civil szektor kozott. Ennek
egyik fontos teriilete a civil szervezetek bevondsa a civil szervezetek tamogatassal kapcsolatos
palyazatainak véleményezésébe. A legtobb nagyvarosban, sét példaul az OKM-nél is hasonlo
rendszer miikddik. Az a kevés civil szervezet, amely valoban aktiv, és egyuttal palyazik is,
most dontésre kényszeriil 2008 8szé&tél: vagy palyazik vagy véleményez.*** A probléma

40 http:/itthon.transindex.ro/2cikk=2013, 2008. 04. 18-i allapot.

1 Az EJEE-t valamennyi EU-tagallam ratifikalta. Vo.:
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=005&CM=7&DF=4/18/2008 &CL=ENG, 2008.
04. 18-i allapot.

2 Vs.: TROCSANYI-BADO 2005. 927-928.

43 1. példaul: Beliilr8l latta — Topolanszky Gyurcsanyrol, Zuschlagrol és Ocsovairol, HVG 2007. 09. 27.,
http://hvg.hu/velemeny/20070924 zuschlag_ugy gyurcsany ocsovai_gyarfas.aspx, 2008. 04. 18-i allapot.

%" A menteni a menthet6t jegyében két torvénymodositast is készitettiink, amelyeket — a frakciok tamogatasa
esetén a kozeljovében kivan benytjtani Mester Laszld orszaggyiilési képviseld. Az eldterjesztések szovegét a
mellékletben kozoljiik, részletes elemzésiiktél azonban helyhidny miatt itt el kell tekinteniink. L. bévebben:
MESTER-DOMANICZKY 2008.
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viszont e torvénnyel, barmily szigoru szabéalyokat is alkotnak, nem old6dik meg. A korrupci6
lehetdsége ugyanis nem itt van, s a miltban sem itt rejtézott.

A kovetkezd fejezetben egyes technikakrol is lesz szd, itt azonban csak utalunk ra: amig a
politika sajat ¢életidegen megosztottsdgat probalja a civil szektorra is raerdltetni, s
kovetkezetesen — partallasra tekintet nélkiill — barati és ellenséges szervezetek kozott
kiilonboztet, mindig megtalalhatok lesznek a kiskapuk, amelyeken keresztiil az eldbbiek valos
teljesitményiikon tulmenden is dotalhatok lesznek. A baratsaghoz pedig nem kell
egyiittmiikodési megallapodas vagy kozos jeloltallitas,*® mint a Cot. irja, mert ennek nyoma
van, ezek a dolgok informdlisan zajlanak az egyébként hierarchiara ¢épiild0 magyar
kozigazgatasban. Mir6l van pontosan sz6? Ha egy polgarmester vagy egy alpolgdrmester
esetleg tanacsnok eldont valamit, az akar jogellenes, akdr nem, 99%-ban megvalosul. Miért?
Mert hierarchia van és lojalitas, és a koztisztviseld csak elvétve van olyan helyzetben, hogy
ellentmondhasson.*®® Félreértés ne essék, a torvény — és minden, a transzparenciat eldmozdito
kezdeményezés — lidvozlendd, de valdsziniileg mar csak azon, kevéssé dorzsolt személyek
tavoltartasara lesz alkalmas, akiknek kilétére altalaban jogszabaly nélkiil is fény deriilt. Most
lassuk a tartalmat, bovebb elemzését pedig a gyakorlati alkalmazast kovetd legalabb egy
évvel!

A torvény tobbek kozott az allamhdztartas Osszes alrendszerébdl szdrmazo, egyedi dontés
alapjan, palyazati uton vagy palydzat nélkiil allamhéztartason kiviili természetes €s jogi
személyek, valamint jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek részére természetben
vagy pénzben nyujtott tamogatisokra terjed ki**’ A tdrvény az egyes fogalmak
jelentéstartalmat, valamint a targyi €s személyi hataly aloli kivételeket részletesen felsorolja
(1-2.§§). A Cot. felhatalmazast ad egyes szerveknek a palyazék bizonyos adatainak
kezelésére (3-4.§§), ¢és eldirja a palyazatokkal kapcsolatos kiilonbozé adatok kdzponti
honlapon valdé kozzétételét (5.§). A 6. § aprolékosan szabalyozza a pdalyazati
osszeférhetetlenség eseteit.*® Szo esik a palyazatok kizarasarol (12.§), a palyazo altal a
palyazathoz csatoland6 nyilatkozatok tartalmarol (14.§), a palyazatok érvénytelenségének és
semmiségének megallapitasardl (15-17.§§). A Cot. szabdlyainak elemzésénél fel kell hivhunk
a figyelmet, hogy a torvény végrehajtasarol sz616 67/2008. (111.29.) kormanyrendelet (Cotkr.)
tovabbi szabalyokat is tartalmaz.*®’

45 V5.: Cot. 6.§ (1) bekezdés fa.)-fb.) pont.

 Itt sz6 sincs arrdl, hogy felmenteni akarnank koztisztviseloket, hiszen nem egyet ismeriink, aki
meggy6z0désbdl asszisztal altalunk visszaélésnek tekinthetd helyzetekhez. Csak arra szeretnénk felhivni a
figyelmet, hogy egyrészt a jogszabalyok nem mindig érik el az ahitott célt, masrészt pedig tartalmuk nem mindig
hatalyosul a gyakorlatban.
7 V5. Cot. 1.§ (1) bekezdés.
48 Nem indulhat pdlydzoként, és nem részesiilhet tamogatdsban: a) aki a pdlydzati eljdrdsban dontés-
elokészitokent kozremiikodo vagy dontéshozo; b) a kizart kézjogi tisztségviseld,; c¢) az a)-b) pont ala tartozo
személy kozeli hozzatartozoja; d) az a)-c) pontban megjeldlt személy tulajdonaban allo gazdasagi tarsasag; e)
olyan gazdasagi tarsasag, alapitvany, tarsadalmi szervezet, egyhdz vagy szakszervezet, illetve ezek énallo jogi
személyiséggel rendelkezd olyan szervezeti egysége, amelyben az a)-c) pont ala tartozo személy vezetd
tisztsegvisel6, az alapitvany kezeld szervének, szervezetének tagja, tisztségviseldje, a tarsadalmi szervezet, az
egyhaz vagy a szakszervezet iigyintézd vagy képviseleti szervének tagja; f) az a tarsadalmi szervezet, egyhaz vagy
szakszervezet, illetve ezek dnallo jogi személyiséggel rendelkezd azon szervezeti egysége, fa) amely a palyazat
kitrasat megelézé ot évben egyiittmiikédesi megallapodast kétott vagy tartott fenn Magyarorszdgon bejegyzett
parttal (a tovabbiakban: part), fb) amely a palyazat kiirdsat megeldzé ot évben parttal kézos jeloltet allitott
orszaggytilési, europai parlamenti vagy helyi énkormadnyzati valasztason; g) akinek a részvételbl valo
kizartsaganak tényét a 13. § alapjan a honlapon kézzétették.”
9 {gy jelezziik, hogy a kozponti honlapot az OTM fogja tizemeltetni. Cotkr.2. § (1) bekezdés.
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2.3.8.0sszegzés

A jelenleg hatalyos jogszabalyok kozti kalandozasunk végéhez érkeztiink. A faradtsagos ttra
csupan annak illusztralasa végett vallalkoztunk, hogy lathatd legyen: a civil szervezetekre
vonatkoz6 joganyag hianyos, szétszort, nem naprakész. A civil kapcsolatok esetében a helyzet
pedig még ennél is rosszabb. Egyetlen vigaszunk itt az Otv. hosszasan elemzett 8. §-a lehet,
amelyhez minden tokéletessége ellenére fontosnak tartanank par kiegészitést tenni.*’’

A jogszabalyok bemutatasa mellett kiilon figyeltiink a kapcsolodd, elsésorban a helyi
kozigazgatds jogalkalmazdsa sordan felmeriild problémak bemutatdsidra, amelyeket a
gyakorlatrél szolvan majd tobbszor is meghivatkozunk.

Kivancsisag hajtott alkotmanyjogi sétankon, amikor az EU nemzeti alkotmanyainak egyes
passzusait vetettiik dssze.

Végiil azonban visszakanyarodtunk a hazai torvényekhez, s a civil szektort érintd legfrissebb
darab bemutatasaval fel kivantuk hivni a figyelmet azon téves felfogasra, hogy a torvény
mindenhato, illetve hogy a politika civil szervezetekbe torténd behatolasa egy jogszaballyal
feltartoztathato.

Erzelmeink vegyesek, de talan idékozben ralatasunk oly mértékben kitagult, hogy
nekilathatunk a gyakorlat ismertetéséhez atvezet6 wutols6 pont: a kapcsolatok
intézményrendszerének attekintéséhez.

2.4.A kapcsolatok intézményrendszere

A kapcsolatok fobb csapasiranyait az Otv. 8. §-a kijeldlte mér, s akarva-akaratlanul, a
gyakorlatban lassanként e teriiletek kapcsolatai formalizalodtak, intézményesiiltek. A
jelenlegi szabalyozas alapjan az is latszik, hogy a kapcsolattartds f6 szintere a helyi szint
kell, hogy legyen.

A kapcsolatok intézményrendszere alatt tamogatasi formakat és az egyiittmikodés forumait
értjiikk, viszont ezek mellett szolnunk kell a kozds kommunikacids csatornakrol, a civil
hazrol (vagyis a civil szervezetek helyiségigényeir6l) ¢€és az egyiittmikodési
megallapodasokrol is.

Foglaljuk hat rendszerbe e kérdéskoroket, hogy attekintést kapva a gyakorlati megoldasokat
konnyebben megérthessiik. Mindenekeldtt azonban probaljuk megadni a valaszt arra a
kérdésre, hogy miért is jO, ha a helyi 6nkormanyzat és a telepiilési civil szektor egymassal
egylttmikodik.

2.4.1. Az egyiittmiikodés elonyei
2.4.1.1.4 kezdeményezo kozigazgatds

A magyar kozigazgatds kiilonbozd szintjein az 1990-es évek masodik felében kezdtek el
gondolkozni a civil szervezetek szerepérdl, kozigazgatashoz vald viszonyukrol. A helyi
onkormanyzatoknal a kezdeti elképzelések altalaban eseti jellegli pénzosztasra szoritkoztak. A
képviselo-testiilet — a helyi civil szektorrol késziilt nyilvantartds hijan — az éppen felbukkano,
az altala ellatott tevékenységgel az dnkormanyzat feladataihoz illeszkedd civil szervezeteknek
juttatott aktudlis programjaikhoz tdmogatast. Az mar némi tudatossagra vallott, ha az
onkormanyzat a civil szervezeteket egy-egy program, telepiilési rendezvény megvalositasaba
is bevonta.

70 K onkrét javaslatunkat 1.: 4.1.2.1. pont.
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A kovetkezd IépcsOfokot az egyiittmiikodési megallapodasok kotése jelentette. Erre akkor
keriilhetett sor, amikor az Onkormanyzat vezetése felismerte, hogy egy kozfeladat
megvalositasa civil szervezet bevonasaval is sikeresen megoldhatd — sot, ez a Iépés
koltségmegtakaritast is eredményezhet. E megallapodasok kezdetben a szocialis szektorra
szoritkoztak, ma mar azonban tobb 6nkormanyzatnal kiterjednek az egészségiigyre, kulturalis,
kozmiivelodési feladatok ellatasara.

Néhany telepiilésen azonban ennél is tovabb mentek. Az ezredforduld tajan egyes
onkormanyzatok — €¢lve az Alkotmanyban biztositott rendeletalkotasi jogukkal és elismerve a
helyi civil szervezetek telepiilés ¢letében betdltott jelentds szerepét — minden telepiilési civil
szervezetre kiterjedden, egységes elvek szerint, az esélyegyenldség alapjan mikodo palyazati
rendszert hoztak létre. A pdlyazati rendszer révén az Onkormanyzatok egyre tobb civil
szervezettel keriiltek kapcsolatba, ez pedig maga utan vonta egy j 6nallé munkakor, a civil
referensi statusz létrehozasat a polgarmesteri hivatalon beliil, illetve annak végiggondolasat,
hogy — a tdmogatason kiviil milyen mas eldnydket nyajthat az egylittmiikodés az ebben
résztvevo feleknek.

Az oOnkormanyzat oldalan ilyen eldny a demokracia kiteljesitése, a nyilvanossag
megteremtése. A civil szervezetek ugyanis allampolgarokat, helyi lakosokat tomoritd
szervezetek. Véleményiik kikérése, dontéshozatalba torténd bevonasuk maganak a
lakossagnak a meghallgatasat jelenti. Rdadasul a civil szervezetekkel vald kapcsolattartas
sokkal hatékonyabbnak tiinik olyan régebbi formakndl, mint a kozmeghallgatds vagy a
lakossagi forum. Latszatra az eredmény ugyanaz: egy civil forumon se biztos, hogy
harmincnal tobb embert taldlunk, de ez a harminc ember j6 esetben harminc szervezetet,
minimum haromszaz embert képvisel!

Tovabbi eldny az 6nkormanyzatok szamara a civil szervezetek kotelezo, illetve onként vallalt
feladatok ellatasdba torténd bevonasa. Ez a feladatatvallalas egylittmiikodési szerzddés
keretében mukodik.

Az Onkormanyzat kommunikaciojat, a lakossdg informaldsara tett erdfeszitéseit a civil
szervezetek szintén nagyban megkonnyithetik. A civil szervezetek ugyanis kitlind informaciods
transzfer-képességgel rendelkeznek. Barmilyen adat, hir egy civilek részére szervezett
forumon keresztiil gyorsabban terjed el a lakossag korében, mint mondjuk interneten, tévén
vagy helyi — altaldban havi rendszerességgel szerkesztett — tijsagon keresztiil. Rdadasul a civil
szervezetek — egyébként masodlagos — hirvive képességének felhasznalasa a mas
kommunikdacios csatorndk koltségeinek toredékeébe kertil.

Nem jarunk messze az igazsagtol, ha azt mondjuk: a kezdeményezés a kozigazgatas kezében
volt, és a mintegy évtizedes tapasztalatgyiijtést kovetden elsésorban a leggyakrabban és
legkotetlenebb formadban érintkezd helyi kozigazgatas vette fel immar koncepcid mentén a
kapcsolatot a civil szervezetekkel. Ezek spontdn helyi kdzigazgatasi akciok voltak, sem akkor,
sem ma nem volt a kozigazgatisnak egységes koncepcidja a teendOkrdl. A helyi
dontéshozokat viszont meggydzhette, hogy a teljesen felszamolt civil szektor a rendszervaltast
kovetden par €év alatt a szemiik eldtt allt talpra €s erdsodott meg.

2.4.1.2. A civil szektor haszna

A fentiek tiikrében egyértelmiinek tiinik, hogy az Onkormdnyzatoknak megéri, sét elemi
érdekiik is a civil szervezetekkel vald kapcsolatfelvétel és egyiittmiikodés. Am mi a helyzet a
masik oldalon? Egyenl6tlenségrdl, a civil szektor 6nkormanyzatok altali kihasznalasarol lenne
sz0? Korantsem.
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A civil szervezetek mindig egy vagy tobb tevékenység végzésére alakult, ehhez kapcsolodd
célok megvalositasara torekvd személyeket tOmoritd szervezetek. Mint a bevezetdben is
emlitésre keriilt, a civil szervezetekben plusz erd, kreativitds, munkakedv €és — nem
utolsosorban — lokélpatriotizmus rejlik. Céljaik tobb esetben egybeesnek az dnkormanyzat
céljaival, feladataival. Altalaban a jobban ismerik a helyi adottsagokat, mint a kdzigazgatas
helyi szervei, ennélfogva olcsobb és hatékonyabb megoldasi alternativdkat is fel tudnak
vonultatni, ezek tdmogatottsagat is képesek felmérni, biztositani. E célok megvalositdsdhoz
csupan a pénz hianyzik, még az NCA felallitdsa utan is. A civil szervezetek egy részének
ugyanis nem éri meg az NCA-hoz palyéaznia, jo résziik pedig egy telepiilés kisebb kozosségét
érintd problémak megoldasara vagy célok elérésére alakul. E célok, feladatok megoldasa
azonban az Onkormanyzatra is tartozik, hiszen a célok és feladatok a lakosokat, s igy azok
kozOsségét, az dGnkormanyzatot is érintik. fgy — a kozos célok mentén talalkozik — elsGsorban
a helyi civil szektor az 6nkormanyzattal, mint elsddleges tamogatoval.*’! A civil szervezetek
haszna tehat a kapcsolatbol a tdmogatas, amely tobbfajta lehet: anyagi, természetbeni vagy
egyéb jellegli.

Masrészt eldnyként jelentkezik a civilek oldalan az informaciohoz vald hozzajutas. Helyi
szinten az dnkormanyzat informaciés monopolium. Ezeknek egy részét azonban tovabb kéne
adnia, hiszen a lakossagot érintd hirekrdl, adatokrol van sz6, amelyek magukban mit sem
érnek. Ilyenek példaul a palyazati lehetdségek, az uj jogszabalyok, fejlesztési informaciok.
Ezek a civil szervezeteket szintén ¢érintik, de Oner6bdl a rajuk vonatkozd informéacio
toredékéhez jutnak csak hozzi. Szervezett formdaban, bejaratott csatornakon azonban a
hatékonysag tobbszordsére novelhetd. Az informacid hatalom, a vele vald rendelkezés
magabiztossd tesz. Ez vonatkozik a civilekre is — hiszen informacié birtokdban
megalapozottabb dontéseket hozhatnak, gyorsabban, kevesebb koltséggel intézhetik iigyeiket,
amely 1d0- €s energia-megtakaritast tesz lehetové.

Pénz ¢és informéacido tehat a civil szervezetek jussa az Onkormanyzattal valo
egylttmiikodésbdl. Ezek az eldnyok megfeleltethetok az onkormanyzati oldal nyereségének.
Ennélfogva a két szektor sziikségszerlien egyiittmikodésre van utalva, a kérdés mar csupan
az, ki mikor ismeri fel ennek jelentdségét.

2.4.2. A civil tamogatasi rendszer elemei

Sz6 esett mar civil alaprol és civil véleményez6 testiiletrdl, palyazatokrol és NCA-rol. Nézziik
meg most, hogy ezek helyi szinten mit is takarnak, s hogyan allnak 6ssze egységes rendszerré.

2.4.2.1. A tamogatasi rendszer elemei €s az 6nkormanyzat teendoi

A civil szféra felkarolasa nem csak az Eurdpai Unid altal tamogatott, illetve a tagallamok
kormanyzatai szdmara el6irt feladat, hanem tevékeny részt kell vallalnia ebben az
onkormanyzatoknak is. Ez utdbbiak nem csupan pénzosztds révén adhatnak tdmogatast a
civileknek. Az Onkormanyzat birtokdban van mas — pénzben kifejezhetd értékkel bird —
dolgoknak s, ilyen példaul az itt Osszpontosuld informacidohalmaz, a bejaratott
kapcsolatrendszer ¢és a jol kialakitott kommunikacids csatornak is. Vagyis az dnkormanyzat
feladata a civilek tdmogatasa terén nem meriil ki egy adott pénzdsszeg civil ligyekre (foként
miikodeési koltségre és céltdmogatasra) torténd elkiilonitésében, hanem a vallalkozoi szféra és
a civil szektor kapcsolatainak javitdsaban, a vallalkozo6i felajanlasok Osztonzésében az
onkormanyzatnak épplugy aktivan szerepet kell vallalnia, mint példaul az unidés ¢és

71 Masodlagos tamogatd majd a helyi vallalkozoi szektor, harmadlagos pedig — 1%-aival — a telepiilésért
tevékenykedd civil szervezeteit tamogatd lakossag lehet. A vallalkozok és a civil szervezetek egymasra
talalasanak eldsegitése a civil koncepcid egyik legfontosabb célkitlizése.
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kormanyzati palyazatfigyelésben, palyazatirasi tanacsadasban vagy éppen a kiilféldi €s hazai
civil szervezetek egymasra talaldsanak eldsegitésében.

Ez utobbi feladatok egyébként jol illeszkednek az ,,iigyfélbarat hivatal” elképzeléshez is,
hiszen a civil szervezetek tamogatasa kdzvetetten a polgarok tdmogatésat jelenti. Itt tehat nem
arrdl van sz, mint néhanyan gyanitani vélik, hogy civil politikar6l és tdmogatasrol beszélni
annyit jelent, mintha szamolatlanul és ellendrzés nélkiil terveznénk kiszorni a kozpénzeket az
ablakon. Ellenkezdleg: egy tulnyomorészt objektiv elvek alapjan, hosszutavra felvazolt tervek
mentén kialakitott rendszer j6l €s viszonylag alacsony raforditassal miikddtethetd. A haszon
pedig — bar pénzben nehezen kifejezhetd —, mar 5-10 év multan jelentkezhet abban, hogy az
ilyen politikat mind kiilf61don, mind Magyarorszagon barmelyik politikai erd sikerrel tudna
eladni, az a%oztt teleptilés hasznarol, a k6zosségi kohézio, a sokszinliség erdsddésérdl mar nem
is beszélve.

2.4.2.1.1. A tamogatasok fajtai

Elméletileg tobbféle tamogatasi forma képzelhetd el, a varidciok szdma szinte végtelen. Itt
most egy altaldnos csoportositast ajanlunk, a fo cél ugyanis tovabbra is az egyszeriiség ¢és
attekinthet6ség. Ez alapjan a tamogatasok harom formaja kozott kiilonboztetlink: a.) pénzbeli;
b.) természetbeni; c.) egyéb tamogatasi formak.*”

2.4.2.1.1.1. A pénzbeli tamogatasok

A pénzbeli tdmogatasokat két tovabbi nagy csoportra bonthatjuk: aa.) a szervezet mikodési
koltségének fedezésére adott, illetve ab.) konkrét programok, tervek megvalositasara jutatott
céltdmogatasra.

A pénzbeli tdmogatasok e két csoporton beliil igen sokféle célt szolgalhatnak. Az alaki és
anyagi szabalyok targyaldsat késobbre hagyva megfontolandonak tiinik hosszabb tdvon egy
olyan rendszer kialakitdsa, amely az dnkormanyzat mas jellegli terveinek megvalositasat is
szolgélja. Azaz olyan pénzbeli tdmogatasi rendszert kellene kidolgozni, amely kihaszndlja a
civil szervezetekben rejlo lehetdségeket, igy a tarsadalomhoz, az egyes tarsadalmi rétegekhez
kozeli helyzetiiket, kitind transzer-képességiiket, amelynek segitségével szertedgazodan,
gyorsan ¢€s annyi emberhez képesek informaciokat, tdmogatasokat eljuttatni, mint egy
onkormanyzat sohasem.

A miikddési tamogatas a civil szektor megerdsodését szolgalja, a céltdmogatasok egy része a
szervezetek sajat programjainak megvaldsitdsdhoz nyujt segitséget. Azonban az
onkormanyzat nem csak pénzt adhat, de egyuttal meg is hatarozhatja, milyen célokat preferal.
Kiirhatok példaul tdmogatasok kiilon az idésekkel foglalkoz6 szervezetek szamara, hogy egy-
egy telepiilésrész oOregeinek gondozasat, programjaikba val6 bevonasat megvalositsak.
Ugyanilyen jelleggel lehetne erdsiteni a civilek kornyezetvédelmi affinitasat, illetve
hasonldan a fiatalokat €s a fiatal, tobb gyermeket neveld csaladokat.

412 A civil politika sziikségességében kétkedk fontoljak meg, hogy a vilag, de akar csak Eurdpa, merrefelé
halad. Ha nem megyiink most 6nszantunkbdl, elére tervezve, kis 1épésekkel, késébb egyszerre kell majd, joval
nagyobb koltségek mellett behoznunk a lemaradasunkat.

43 Mas jellegli felosztas is lehetséges, igy példaul: pénzbeli juttatasok, szolgltatisok és természetbeni
juttatasok. Ez esetben az els6 fogalom alatt értendé minden, pénzben adott tamogatas. Szolgaltatasnak az irodai
jellegli szolgaltatasok biztositdsa mindsiil, mig természetbeni a civilek szamara eszkdzok, hasznalati targyak —
melyeket az 6nkormanyzatnal vagy annak intézményeiben mar leselejteztek — juttatasa.
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2.4.2.1.1.2.4 természetbeni tamogatdasok

A természetbeni tamogatasok esetében a célok azonosak a pénzbeli tamogatasnal latottakkal,
csak épp a miikddési koltséghez adott hozzédjarulas a tAmogato koltségeitdl nem kiiloniil el (1.:
civil szolgaltatd kartya kialakitdsa, amely tulajdonosat feljogositja egyes szolgéltatdsok
kedvezményes vagy ingyenes haszndlatira vagy a kedvezményezett szervezetek részére
koddal torténd telefondlas vagy faxolds lehetové tétele, illetve meghatarozott idGtartam alatt
meghatarozott szamu levél postakoltségének fedezése. Hasonld az is, ha helységet biztosit
ingyenesen vagy kedvezményesen a tdmogato).

A természetbeni céltdmogatasndl egy-egy program megvaldsitdsahoz sziikséges eszkozoket
adja (véglegesen vagy csak meghatarozott idére) az Onkormanyzat (példaul: civilek
bogracsozasahoz a bogracsot).

Bar a palyaztatas kifejezetten a pénzbeli tamogatasok elosztasdnak eszkoze, de van megoldas
arra is, hogy a természetbeni juttatdsok attekintd szabalyozdsa révén egy, a pénzbeli
tamogatasi rendszert kiegészit6 strukturat hozzunk létre.*”*

A természetbeni szolgéltatdsok — bar igen sokrétiick — legnagyobb részét a gyakorlatban az
irodai munkat megkonnyité szolgaltatasok teszik ki. Amig egy civil haz (barmilyen
formaban) nem jOn Iétre a telepiilésen, ezen juttatdsok biztositasdnak alapvetd szerepe lehet a
civilek munkdjanak megkonnyitésében. Megfontolandd ezért egy civil szolgaltatdo kartya
kialakitasa,'”> amely az irodai eszkdz6k — papir, postazas, fax, emil, telefon, laminalogép stb.
— hasznalatara jogositana birtokosat.*’®

Kedvezményeket adni egyébként nemcsak az dnkormanyzat tud, hanem — az irodai és egyéb
szolgaltatasok terén, valamint rendezvényekhez kiilondsen — az dnkormanyzati intézmények:
miivelddési hazak, iskoldk is (példaul: tornaterem, focipalya hasznalata, fénymasolas,
géphasznalat). A kartyas rendszer — Ujra atgondolva és aktualizalva — a civil haz felallitasa
utan is megmaradhatna. Sziikséges a kartyaval igénybe vehetd szolgaltatasok értékének
meghatarozasa, ¢s ennek az elkiilonitett civil alapbol torténd levonasa. Ezzel az 6sszeggel a
kartyat elfogadd intézményeket tdmogathatna az Onkormanyzat, egyenlé mértékben vagy
pedig az igénybe vételnek megfelelden szétosztva azt. A legcélszeriibb e szabalyokat a civil
kerekasztal bevonasaval kartyahasznalati szabalyzatban rogziteni.

2.4.2.1.1.3. Egyéb tamogatasok

A harmadik nagy csoport az egyéb tdmogatasokat oleli fel. Tobbek kozott ide tartozhat: a
palyazatirasi tanacsadas, a palyadzatfigyelés, a vallalkozoi és a non-profit szektor egymasra
talalasanak eldsegitése vagy a testvérvarosi kapcsolatok civil szféra felhasznéalasaval torténd
felélénkitése, illetve a hataron tuli és az itteni civil szervezetek kapcsolatainak elémozditasa.

Tekintettel az egyéb tamogatasok roppant szerteagazod korére, csak par, a gyakorlatban tobb

helyen is eldfordulo Gtlet kiemelésére marad hely.

474 Természetesen a természetbeni tamogatisoknal is kiirhatok palyazatok, példaul leselejtezett butorok,

szamitogépek civilek kozti szétosztasanal.

475 p . ., p. . p .. . .
A kartya anyaga lehet mlianyag vagy laminalt papir is, a 1ényeg az, hogy legyen, és a civilek ezaltal is

érezzék, hogy fontosak az dnkormanyzatnak.

476 A Kartya kiadasat, és egyébként is minden 6nkormanyzattél jov6 kedvezményt, a kozpénzek ellenSrzése és a

visszaélések lehetdségének csokkentése érdekében érdemes az dnkormanyzati adatbazisban valod regisztraciohoz

kotni. Ezzel egyébként kdnnyebbé valik a helyi civil szektor naprakész feltérképezése is.
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2.4.2.1.1.3.1. Civil nap

A civil nap megszervezésében vald részvétel, a helyszin, valamint az erkdlcsi tamogatas (a
»hatszel”, azaz példaul egyes tisztségviselok megjelenése a rendezvényen) biztositasa
egyarant nagy segitség lehet a helyi civil élet szamara. A civil nap programjara és helyszinére
rendszerint a civil szervezetek foruma (kerekasztala) tesz javaslatot. Id6pontnak akéar egy mar
bejaratott tinnep (példaul az EU napja) vagy egy helyi szokasos rendezvény datuma, esetleg
egy Uj, hagyomanyteremtd céli idépont (helyi 6nkéntesek napja) is megfeleld lehet.

2.4.2.1.1.3.2. Teleptilési civil dij

Leginkabb pont a civil nap rendezvényei adnak lehetdséget azon telepiilési civil szervezetek
munkdjanak elismerésére, akik a civil életért az adott id0szakban a legtobbet tettek. A civil
dijat évente egy szervezetnek lehetne odaitélni, annak, amelyik valoban a legtobbet tette a
helyi civil kozosségért. A kitlintetendd szervezet(ek)re — és akar a dij nevére is — leginkabb a
civil kerekasztal hivatott javaslatot tenni, odaitélése altalaban képviselo-testiileti, esetleg
polgarmesteri hataskorbe tartozik.

2.4.2.1.1.3.3. Vallalkozok civil dija

Mivel a sikeres dnkormanyzati civil politika fokozottan tigyel a civil és a vallalkozo6i szektor
kozti kapcsolatfelvétel eldsegitésére, e cél érdekében az egyiittmitkodést 6sztonzo elismerés is
alapithat6. Ezt altalaban a szintén a civil napon, a civil szervezetek javaslata alapjan adjak at
annak a helyi vallalkozonak, vallalkozasnak vagy mas szervezddésnek (példaul: helyi
iparkamara), aki vagy amely a helyi civil €let fellenditéséért, a civil szervezetek tamogatasaért
az adott id6 alatt a legtobbet tette.

2.4.2.1.1.3.4. Palyazatfigyelés és palyazati tanacsadas

A palyazatfigyelésre és palydzati tanacsadasra a civilek egy részének még mindig nagy
sziiksége van. Az Onkormanyzatnak elsé kézbdl vannak palydzati informacidi, tobb helytitt
meghatarozott 6raszamban palydzatir6 céget is foglalkoztatnak, amely a kihasznalatlan 1d6t
esetleg a civil szervezetekre fordithatnd. A palyazatfigyelés pedig elsdsorban az e-mail-re, az
internetre, valamint az egyre tobb dnkormanyzatnal 1étez6 m-kommunikacios megoldasokra
épithetd, a kezeldjiik — ha van ilyen munkakor — a civil referens lehetne.

2.4.2.1.1.3.5. Testvérvarosi és hataron tuli kapcsolatok

A testvérvarosi kapcsolatok csak akkor elevenednek meg, €s valnak — kultarakat és embereket
osszekapcsolva — ¢€l0vé, ha mar nem csupan delegaciok formalis latogatasat jelentik, hanem
alulrdl szervezddd, barati, emberi szimpatian alapuld rendszeres taldlkozasokat. Ennek
elosegitése az onkormanyzatnak is elemi érdeke, foleg akkor, ha ez a folyamat minimalis
koltségek révén patronalhatd €s gyorsithatd. A testvérvarosi kapcsolatok apoldsara egyrészt
idével — azaz nem az elsé évben, hanem csak az igények felmérése utan — érdemes kiilon
palyazatokat is kiirni, masrészt meg lehet probalni a testvérvarosi civil szervezetek alapvetd
adatainak elérhetdvé tételét az dnkormanyzati portdlon, amely a civil szervezetek szdmara
igen hasznos lehet.

A hataron tuli kapcsolatok az egyhazak ¢€s egyes telepiilési civil szervezetek révén mar eddig
is komoly szerepet jatszhattak az egyes telepiiléseken. A testvérvarosok egy része amugy is
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magyar hagyomanyt vagy kotddésu telepiilés, ezekre kiilonosen igaz, hogy a kapcsolatokat
k6z0s taborozasok, kirandulasok, kulturdlis rendezvények, hagyomanydrzé események révén
¢love és szorosabba lehet flizni.

2.4.2.1.1.3.6. Kommunikacios csatornak kiépitésében valo részvétel

A kiilonboz6 kommunikaciés csatorndk kiépitésében az oroszldnrész szintén az
onkormanyzatra var. Csak az itt koncentral6do anyagi, szellemi és informacios tokével lehet e
téren maradandot alkotni. A kijart uton pedig egy 1d6 utan — par év elteltével — megindulnak
majd a civilek, és lassan atveszik a feladatokat. Fontos tehat a nyilvanossag kiilonbozo
formainak megteremtése. Sziikség van nyomtatott formaban megjelend eszkozokre éEs
telekommunikacids csatorndkra, magyaran hasznosnak tiinik a minden haztartasba eljuto és
bejaratott helyi ujsag, helyi TV, radié felhasznalasa. A miisorok dsszeallitasaban a civileknek
részt kellene venniiik. Ez nem feltétlentil anyagi kérdés, kis, szinte koltség nélkiili 1épésekkel
is elérhetd latvanyos eredmény.

2.4.2.1.1.4. A partok tamogatasai és az egyiittmiikodési megallapodasok

A tamogatasi rendszer kiépitésének iranyaba hat, hogy nélkiile a helyi civil szektor jobban
kiszolgaltatott a partoknak, illetve a toliikk kaphato kiilonféle tdmogatasoknak. Ellenben ha
létezik onkormanyzati civil politika, amely nyilvanos, kiszamithato €s objektiv elvek szerint
miikodik, az a civil szektor semlegességét erdsiti, és a partok befolyasat gyengiti — még sajat
holdudvarukon beliil is.

A parttamogatds dnmagaban egyébként nem lenne elitélhetd, ha nem allna mogotte hatso
szandék: az egyre inkdbb apolitikus allampolgarok befolyasolasa, a megosztottsdg Gjabb és
ujabb tarsadalmi csoportokra torténd tovabbadasa. A parttamogatasok fénykora az NCA
felallitasat megel6z6 idészakra tehetd, most mar mozgasteriik egyre inkabb 6sszeszorul.*’”’
Taldn itt érdemes roviden ismét érinteni az egyiittmikodési megallapodasokat, azok
kétarciisagat is. Ezek a szerzOdések részben ugyancsak a hatalmon 1évé politikai erdk
szimpatidja alapjan kottettnek, igy 1étrejottiikben a szubjektum komoly szerepet jatszik. Mégis
mind a civilek, mind az dnkormanyzatok sziikségesnek tartjak ilyen szerzédések megkotéseét.
Az egyiittmiikodési szerzddések a civil tAmogatasi struktira fontos elemei, és — ellentétben a
partok altal adott kordbbi juttatdsokkal — valosziniileg azok maradnak az dnkormanyzati civil
politika kiépiilése utan is.

Egylittmiikodés cimén a szerzodést kotd szervezetek alkalmi, személyre szabott, pénzbeli,
természetbeni €s egyéb formdkban egyarant nyajtott tdmogatast kaphatnak tobbletfeladataik
ellatasara tekintettel; afféle helyi privilégiumrél van szd, amelyben a szubjektiv elemek még
sokaig nem lesznek kiiktathatok.*’® Az 6nkorméanyzat haszna az, hogy e szerzédések révén a
legnagyobb, legvitalisabb szervezetek miikodésébe kap bepillantast, illetve lehetdséget
tevékenységlik befolyasolasara, illetve egyes feladatait atpasszolhatja a tarsadalomhoz

17 Egy pér évvel ezel6tt papirra vetett véleményiinket idéznénk: ,, Az eddigi keriileti tapasztalatok azt mutatjdk,
hogy egyes partok — nyiltan vagy burkoltan — a természetbeni tamogatasok mindket formajaval felhasznaldasaval
tamogattak a céljaiknak megfelelé tevéekenyseget vegzé civil szervezeteket. Ez a tevékenység — onkormdnyzati,
illetve kormanyzati tamogatas hianyaban — egyértelmiien nem itélhetd el, mert meg az NCA letrejotte eldtt (az
ilyen kapcsolatok nemelyikének kezdete még a rendszervaltas eldttre nyulik vissza, s amolyan szokdsjogi alapon
él tovabb) tagadhatatlanul hozzajarult a szervezetek egy részének fennmaradasdhoz, és segitette céljaik
megvalosuldsat. Nem is a tamogatds léte az igazi probléma, mert abbdl dltalaban a civilek profitalnak jobban,
hanem az, hogy ebbdl csak a szubjektiv szempontok szerint kivalasztott par szervezet részesiilhet.”

478 Egyszer viszont valoszintileg eljutunk odéig, hogy az egyiittmiikodési megallapodasok, illetve pontosabban a
feladatok palyazat utjan lesznek szétoszthatok. Ez legalabb még egy-masfél évtized mulva lesz lehetséges.
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kozelebb 1évO ¢és joval hatékonyabb civil szervezetekhez (és ezzel még sajat népszertiségét is
noveli).

2.4.2.1.2. A tamogatasi rendszer anyagi és eljarasi szabalyai

2.4.2.1.2.1.4 tamogatasok kiirasa

A tdmogatasi formak fajtait, az egyes eljarasok pontos szabdlyait a képviseld-testiilet altal
elfogadott rendeletnek kellene tartalmaznia, mint erre mar utaltunk.*’”” Az 6sszeg nagysagat, a
palyazatok kiirasanak gyakorisagat és részben a dontéshozd személyét szintén a testiilet
hatarozza meg, illetve jeloli ki. A palyaztatas természetesen elsOsorban a pénzbeli
tamogatasokra vonatkozik. A természetbeni tamogatasok pénzbeli értékét azonban szintén
meg kell hatarozni, és ezt bele kell szdmitani az 6ssztdmogatasba. A két forma — pénzbeli és
természetbeni — kozti ardny meghatarozasaba érdemes bevonni a mar kerekasztal formajaban
Osszeiilt civil szervezeteket, tovabba a konkrét palyazati kategéridk meghatarozéasanal is
érdemes lenne a véleményiiket kikérni.

2.4.2.1.2.2.4 palyazati keret osszege feletti rendelkezés joga

Fontos kérdés, hogy konkrétan ki, mely szerv dont a palyazatok kiirasarol €s az elbiralasukrol.
A kiirast mindenekel6tt determindlja a koltségvetés elfogadasanak idépontja, amelyre februér-
marcius tdjan keriil minden évben sor. A civil alap eldiranyzatanak Gsszegét a koltségvetési
rendelet tartalmazza.

A kiiras és az elbiralas joga viszont elvalhat, €s a gyakorlatban altaldban el is valik egymastol,
tekintettel az Otv. 9. § (3) bekezdésére.®™ A palyazati felhivast leggyakrabban egy
onkormanyzati bizottsag vagy a polgarmester teszi kozzé, de eléfordul, hogy az 6sszeget egy
kozalapitvanynak utalja at a testiilet, hogy az bonyolitsa le a palyazatot. A felhivas
tartalmazza a civil alap felosztasat, az egyes tdmogatasi célokhoz rendelt 6sszegeket, valamint
a palyazat benyujtasanak egyes — rendeletben nem részletezett szabalyatit.

A palyazatok elbirdlasa szintén kiilonb6z6 modokon torténhet, alapvetden két csoportot
képezhetiink: a.) az érintett civil szervezetek valamilyen mértékii — jogkorii, osszetételii és
megbizatasi idejii — bevonasaval torténd elbiralast;"' b.) az érintettek nélkiili dontéshozatalt.
Mint lathattuk, a Cot. hatalyba 1épése ez utobbi felé tolja majd el hamarosan a gyakorlatot.
Ezen tilmenden azonban kiilonbozod varidciok lehetségesek: a.) kizarolagos képviseld-testiileti
dontés; b.) kizardlagos bizottsdgi dontés; c.) kizardlagos polgarmesteri dontés; d.)
kdzalapitvany kuratoriumanak dontése;** e.) az el6bbiek valamilyen kombinacidja a civil
alap keretei kozti megosztéassal.

7 Erre a felhatalmazast mind az 1949:XX. tv. 44/A. § (2) bekezdés, mind pedig ennek alapjan az Otv. 16. § (1)
bekezdése megadja.

B0 Otv. 9. § (3) bekezdés: ,, A képviseld-testiilet egyes hatdskéreit a polgdrmesterre, a bizottsigaira, a
részonkormanyzat testiiletére, a kisebbségi onkormanyzat testiiletére, térvényben meghatarozottak szerint
tarsulasara ruhdzhatja. E hataskor gyakorlasahoz utasitdast adhat, e hatdaskort visszavonhatja. Az dtruhdzott
hataskor tovabb nem ruhazhato.”

81 1tt azonban oszlassuk el az egyik tévhitet: kozpénzrél jelenleg a civil szervezetek nem dénthetnek helyi
szinten, csak a véleményezési eljarasba vonhatdk be tetszéleges mértékben.

82 1tt jelezziik, hogy a kozalapitvanyi dontés nem feltétleniil jelenti a civil szervezetek kizarasat a részvételbSl. A
kuratérium tagjaiként ugyanis példaul a kerekasztal jeloltjei érdemi dontési jogkdrt is kaphatnak (ez az elébbi
megallapitas kivétele). A kodzalapitvanyok tevékenységével kapcsolatos egyetlen korabbi fenntartas — miszerint a
kozalapitvanyok tevékenysége nem all az ASZ ellendrzése alatt — is megsziintetésre keriilt (V6.: 2003. évi

115



A dontéshozatali eljarasban — melynek része a palyazatok véleményezése — a civilek
tobbféleképpen is részt vehetnek. Csak néhany példa: a.) mar 1étezd valamilyen civil forum
bevonasa (civil kerekasztal, idésligyi tanacs); b.) mar 1étezd civil forum delegaltjaibodl 4lld
bizottsag bevondsa; c.) mar 1étezd civil forum delegaltjai és az onkormanyzat altal delegalt
személyekbdl allo bizottsdg bevondsa; d.) ezen alaptipusok valamilyen kombinacioja.

2.4.2.1.2.3.4 palyazatok gyakorisaga és a mitkédesi és céltamogatasok dltal felolelt
tevékenységek kore

A palyédzatokat évente egyszer vagy tobbszor lehet kiirni, emellett érdemes olyan keretet is
létrehozni, amely azonnali tAmogatast tesz lehetdvé két palyazat kozott is, ha a sziikség ugy
hozza. Eléfordulhat ugyanis, hogy egy civil szervezet olyan programot tud igy a telepiilésre
hozni, amelyre a palyazat kiirdsakor még nem szamithatott, és a megvalositds az egész
kozosség érdekében all. Magunk részérdl ugy gondoljuk, az évi egyszeri palyazat kevés,
kettdnél tobb alkalom viszont felesleges, mert csak az dnkormanyzat munkaerejét pocsékolja,
igy a félévenkeénti palyazatok mellett érveliink.

A miukodési tamogatds felhasznaldsi korénél legszerencsésebbnek és legobjektivebbnek az
NCA altal évenként kdzzétett tamogatasi iranyelvben foglalt tételek elfogadasat tartjuk, ezt
ugyanis a civil szervezetek képvisel6i orszdgos szinten maguk hatiroztdk meg.*® Ez
természetesen tobb olyan elemet is felsorol, amely helyi szinten esetleg feleslegesnek tiinhet,
ezeket ki lehet hagyni, de sorvezetoként mindenképpen ezt hasznalnank. Mivel pedig az NCA
ezt évrdl évre modositja, nem feltétleniil sziikkséges rendeletben rogziteni, elegendd a palyazati
felhivasban vagy az utmutatoban kdzzétenni.

A pénzbeli céltdmogatasok korét ezzel szemben rendeletben rogzitenénk. Széleskorii, de
mégis tételes szabalyozasban gondolkodunk. Az objektiv elbirdlést itt is taldn az segitheti, ha
mar 1étez6 megoldasokat keresiink. [gy utalunk vissza a Kszt. kozhasznu tevékenység
fogalmara, amely véleményiink szerint egyszerre atfogd ¢€s tételes, és mivel torvény rogziti, a
legkevesebb vitara ad okot. Ha mégsem ezt valasztjuk, esetleg a civil kerekasztalbeli
szervezetek tevékenységi koreit — amelyek vélhetden leképezik a telepiilés civil szektoranak
Osszetételét — lehetne rogziteni.

2.4.2.1.2.4. Méltanyossag a rendszerben

Mint az el6bb mar utaltunk ra, a stabilitds, a nyilvanossag és az objektivitas tehetik e rendszert
hosszu ¢élettivé és a civil politikat sikeressé¢, mégis a tulsagos merevség elkeriilése végett
feltétlentil sziikséges a méltanyossag beépitése is. A civil alapon beliil képzett kiilon keret
(vésztartal€k, vis maior) célja pontosan ezt szolgalna. A gyorsasag ilyenkor kiilondsen fontos,
ezt a keretet tehat érdemes lehet a polgarmesterhez rendelni, hiszen a testiileti vagy bizottsagi
iilések Osszehivdsa sok id6t vesz igénybe. A keretbdl a palyazathoz hasonld feltételekkel,
kiilondsen indokolt esetben, mondjuk a civil referens javaslata alapjan lehetne részesedni,
akar miikodési, akar céltamogatéasi jelleggel. A keret célja miatt semmiféle Osszeghatér
rogzitése nem indokolt, hiszen ezzel a hatékonysagot rontanank.

XXIV. torvénnyel modositott 1989. évi XXXVIIIL. torvény 5. §-a), igy ez a forma jelenleg talan az egyik
legtisztabb a létezok koziil.

85 Az NCA listajahoz egyetlen kiegészitést tennék, ez pedig az, hogy a civil kozosségek jogi személyiségii civil
szervezetté alakuldsanak tamogatiasa szerintiink a helyi Onkormanyzat feladata. Az ezzel kapcsolatos
igyvédkoltséget és mas koltségeket kiilon nevesitenénk.
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2.4.2.1.2.5. A tamogatandok kore

A tamogatanddk korének meghatarozasdnal szintén érdemes figyelembe venni az Ncatv.
meghatarozasait, elsdsorban két szempontbol.

A helyi szintli tdmogatas rendeltetése az orszagos rendszer kiegészitése. Telepiilési szinten
ezért nem szabadna korlatozni az igénylok korét, hanem azt minél altalanosabban kellene
megfogalmazni. Egyetlen kivétel ez aldl, hogy a tamogatasi 0sszeg elnyeréséhez bizonyos
idétartamu mikodés joggal elvarhatd; ezt az NCA-nal megfogalmazott egy évben lehetne
minimalisan rogziteni. Tehat szerintiink helyi szinten tamogatandok a civil szervezetek
(kivéve a partokat €s a kozalapitvanyokat), amennyiben a kozdsség érdekében munkalkodnak.
A masik szempont pedig, hogy a tdmogatas elnyerésének nem lehet feltétele sem a jogi
személyiség, sem pedig a kozhaszni jogallas, az alkalmassag egyediili kritériuma a
kozosségért végzett tevékenység és az a bizonyos idStartam.**

Létezik azonban még néhany altalanos ¢€s kiilonos kritérium is, amelyeket ugyancsak a
torvény vet fel. Az Ncatv. kizarja a mukodési célu tamogatasbol azokat a szervezeteket,
amelyek kozvetlenill, a koltségvetési torvény alapjan jutnak tamogatashoz.*™ Ugyanezt —
analogia alapjan — megtenni az egyiittmiikodési megéllapodassal bird szervezetekkel nem
volna célszerli, csupan a leginkdbb prosperald szervezetek forrasainak csokkentésével jarna.
Ehelyett legcélszeribb — mint erre mar utaltunk — kettds statuszuk elismerése. A
tobbletfeladatokhoz kiilon keretbdl, kiilon szabalyok alapjan az onkormanyzat tamogatast
biztosit, de emellett el kell ismerniink, hogy e szervezetek civil szervezetek tagsaggal,
c¢lokkal, sajat programokkal, amelyek tobbnyire szintén kapcsolédnak a telepiiléshez, ezért
igenis hozza kell férniiik a helyi civil alap céltamogatési és esetlegesen miikodési keretéhez is.
A kozalapitvanyok a koltségvetésben tovabbra is kiilon soron kell szerepelniiik, a nekik
juttatott pénzek nem egyesithetdk a civil alappal, illetve nem finanszirozhatdak abbol.

Amint az Ncatv. is utal r4,**® minden eszkdzzel meg kell kisérelni a nyiltan politikai célokat
szolgald civil szervezetek tdmogatasbol vald kizarasat — barmelyik oldalhoz tartozzon is, az
ilyen szervezet csak lejaratja a civil politikat. A kizérds természetesen csak a kdzpénzeken
alapuld civil tdmogatisi rendszerre vonatkozik, és nem érinti a partoktdl kapott
tamogatasokat. A politikai célokat szolgald civil szervezet meghatarozdsdhoz nagy segitséget
nyujthat a Kszt-ben adott definicid is — amint ezzel fentebb mar foglalkoztunk.

A helyt kozpénzek felhasznalasa oldalarél fontos szempont, hogy tamogatast csak az
onkormanyzat adatbazisaban regisztralt civil szervezet kaphat. Ameddig ugyanis, mint 14tni
fogjuk, a kiilonboz6 nyilvantartdsok adattartalma toredezett és a valosagot csak tavolrol
tikkrozi, a kozpénzek civil szervezetek kozotti szétosztdsanal helyben sziikséges egy sajat,
megbizhato és naprakész adatbazist felallitani, és a hidnyzo adatok kozhiteles igazolasanak
kotelezettségét jogszabalyi ton is eldirni. Voltaképpen ez az eldirds azért lehet fontos, hogy
mar eldzetesen képet kapjon az dnkormanyzat a civil szervezet tevékenységétol, és személyes
tapasztalatok, ne csak papirok alapjan dontson tamogatasa feldl.

Komoly vitdkat valtott ki szerte az orszdgban, hogy vajon az oktatdsi-nevelési intézmények
alapitvanyai részesiilhetnek-e az Onkormanyzat 4ltal a civil szervezetek részére kiirt
tamogatasban. A probléma igen aktualis, eddig azonban csak felemas megoldasok sziilettek.
Az dnkormanyzatok nagy része az ilyen alapitvanyokat — s6t, némely dnkormanyzat az dsszes
alapitvanyt — kizarta a tamogatand6 szervezetek koziil mondvan, hogy ily modon az egyes
intézmények jutnanak kétszeres tdmogatashoz. Ebben természetesen van igazsag, az azonban
sehol sem mertilt fel, hogy éppen az dnkormanyzati tdmogatasok segitségével valna lehetové
ezen alapitvanyok intézményi kotddésének lazitasa, tevékenységiik lakossag szolgalataba

84 V5. Neatv. 3. §.
5 Neatv. 3. § (3) bek.
86 V5. Neatv. 3. § (4) bekezdés.
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allitasa. Az ilyen alapitvanyok alapszabalyaiban ugyanis az iskolai/6vodai/bdlcs6dei munka,
tamogatasa, kirandulasok, téborok, versenyek finanszirozédsa, tanszervasarlas mellett
masodlagosan  szerepel a koOrnyezetvédelem, az egészséges ¢letmddra nevelés,
fogyasztovédelem, kisebbségi kultira megdrzése, sport stb., amely tevékenységek bar az
intézmény profiljahoz kapcsolddnak ugyan, de mar a lakossadg szdmara is elérhetdvé tehetdk.
Ezt a 1épést viszont egyetlen intézmény sem vallalna be sajat pénzbdl, viszont nkormanyzati
tamogatas kiirhat6 lenne rad. Igy valoban Iehetséges lenne az iskoldk tarsadalmi
beagyazottsdganak erdsitése, a szolgaltatasnyujtd, kifelé is nyitott iskola létrehozasa. Egy
olyan feltételes megoldast lehetne kozéputkeént elképzelni, hogy azok az alapitvanyi,
egyesiileti formaban végzett tevékenységek részesiilhetnek tdmogatasban, amelyek a kételezd,
oktatashoz kapcsolodo feladatokon feliil lattatnak el, és a lakossag szamara is elérhetdek (pl.:
akkreditalt tanfolyamok).*"’

Sziikséges tovabba, hogy a jogi személyiség nélkiili, Un. civil kozosségek (mas néven
formatlan civil szervezetek: klubok, barati korok, stb.) is hozzajuthassanak mind a mitkodési,
mind a céltdmogatasokhoz. Vagyis dnkormanyzati szinten tagitani kell a tdmogatottaknak a
2003. ¢évi L. tv.-ben megallapitott korét, hiszen e szervezddések kozdsségi jellegéhez kétség
nem fér, a jogi személyis€ég hianya miatt a tdmogatast helyi szinten nem tagadhatjuk meg
toliik.

Egytttal viszont a formatlan civilekkel szemben bizonyos tekintetben mas palyazati
feltételeknek kellene érvényesiilniiik, mint a tobbi civil szervezet esetében.™ A civil
kozosségektdl a tdmogatas fejében elvart tobbletkritériumok tobbek kozott az alabbiak
segitségével allapithatoak meg:

- jogi személyiség hianya. Nem tartoznak ide ezért azok a kertileti klubok, miihelyek,
barati korok, amelyek egy bejegyzett civil szervezet tagcsoportjaként,
szakosztalyaként vagy a jogi személyiséggel rendelkezd anyaszervezet
alapszabalyaban vagy SZMSZ-ében mas néven megnevezett részeként végzik
tevékenységiiket. Ok az anyaszervezeten keresztiil palyazhatnak, am székhely
szempontjabol a tagcsoport székhelye alapjan mindsiilnek telepiilési szervezetnek.
Azok a csoportok, amelyek az ilyen palyazas esetén pénzt vesztenek,™ kiilon palyazat
segitségével tamogatast kellene, hogy kaphassanak 6nallo szervezetté alakulashoz.

- legalabb haromevi, dokumentalhato, rendszeres miikodés. Ennek alapjdn nagyobb az
es¢ly annak megallapitasara, hogy egy barati kor nem csupan egy meghatarozott
eseményre vagy €ppen egy palyazat elnyerésére jott Iétre.

- telepiiléshez kapcsolodo vagy telepiilési lakosokat érinto programok,

- stabil taglétszam,

- partoktol valo szervezeti és miikodésbeli fiiggetlenség.

2.4.2.1.2.6. A koltségvetésben elkiilonitendo osszeg és az egyes palydzatokon elnyerheto pénz
nagysaga

Az onkormanyzatok kdltségvetése igen Gsszetett, egyes tételei kiillonbézdképpen is eladhatok,
ha a telepiilés érdekei igy kivanjak. Igy lehet hallani egyes konferencidkon a civil

7 Egyelére ennyit kéne leszogezni. Késobb aztan lehetséges lenne a civil kozosségekkel kapcsolatban, emlitett
tamogatas mintajara az ilyen alapitvanyok akkreditacidjat megkdnnyité tamogatasokat is lehivhatova tenni, ez
azonban csak hosszutavu tervként johet szamitasba.

8 Az Alkotmanyban is szerepld (70/A.§.) diszkriminacios tilalom azt is jelenti: az egyenlékkel egyenléen, a
nem egyenlékkel kiilonbozéségnek megfelelden kell banni.

9 Az anyaszervezetek ugyanis, ha a timogatasi szerz6dés kiilon nem tiltja meg, elészeretettel veszik le akar a
tagszervezetnek utalt tamogatasi 6sszeg egyhatod részét is banki koltség cimén.
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szervezetekkel kapcsolatos 200 milliés raforditast is az éves koltségvetésen belill. A
hangzatos kijelentések és fellengzds 6sszegek mogott sok minden rejtézhet: kdzalapitvanyi
koltségvetések, kiilon sorok kozmiivel6dési, kozoktatasi €s egyéb megallapodasok alapjan €s
ha létezik, itt rejtezik a civil alap is. A szadmokkal valé olcsé €s népszeri buivészkedés
megneheziti a tisztanlatast, és ugyanakkor a civil szervezeteket pedig arra 0sztdnzi, hogy
minél irredlisabb kovetelésekkel alljanak el egy tdmogatasi kérelemben.

Sajat tapasztalataink alapjan Ggy veéljik, hogyha elkiilonitésre keriil, a civil palyéazati alap
altaldban 1-20 millié forint kozott valtozik évenként. A magunk részérdl arra toreksziink,
hogy egy virtualis civil alapnak tekintsiink minden, a telepiilés civil szervezeteivel
kapcsolatos kiadast. A civil alapon beliil helyezkedik el a civil palyazati alap, amelybdl a
tamogatéasért a szervezetek folyamodhatnak.*® Ez a civil palyazati alap bomlik mitkodési,
programtamogatasi €s egyéb, példaul vis maior keretekre. A virtualis civil alap részének
tekintjiik tovabba a civil szervezetek altal elérhetd bizottsagi keretek Osszegeit és a civil
szervezetek szdmdra kozalapitvanyon keresztiil kiirasra keriild pénzeket, valamint a kiilon
soron szerepld, civil szervezeteknek juttatott dsszegeket.*”! Ha mindenki igy tenne, talan
egyértelmli szamokat kapnank, igy viszont igény szerint csoportositgatva a tisztanlatas a
politikai elit monopo6liuma marad.

A civil alapot elméletileg egy alapvetden harom forrasbol eredd Gsszességnek képzeljik el.
Képviselo-testiileti (€s bizottsagi) forrasok mellett a szervezetek tamogatdshoz juthatnak
polgarmesteri keretb8l vagy kozalapitvanyoktol.***

A civil alap két legfontosabb kerete: a mitkodési és a programtamogatasi keret egymashoz
viszonyitott aranyat — miként az NCA-torvény ezt nagyban meg is teszi* > — érdemes a civil
rendeletben is rogziteni. Az ardny megallapitasa természetesen — a civilek véleményének
meghallgatasa mellett — politikai alku targya is lehet. Annyiban azonban érdemes kovetni az
NCA-torvényt, hogy a civil alap nagyobb részét mikodési koltség finanszirozasara érdemes,
sot kell forditani, féleg az els6 idoben, hogy a civil szervezetek kelloképpen
megerdsodhessenek.

A civil alap felosztasa atvezet benniinket az alcimben szerepld masik kérdés
megvalaszolasdhoz, ti. hogy mekkora is legyen pontosan az egy palyazaton elnyerhetd
maximalis 0sszeg (generalis maximum). A gyakorlatban — kimondva vagy kimondatlanul —
altaldban a fels0 Osszeghatar a céltamogatasok esetében félmillid forint koriil mozog,
miikodeési koltségnél ezen Osszeg fele latszik redlisnak, de ezek a hatarok inkabb a szokason,
mint konkrét jogszabalyon alapulnak. Természetesen a civil szervezetek nem csak Ggy jutnak
hozza az 6sszeghez, sOt arrdl sincs sz6, hogy ezutan az onkormanyzat finanszirozna magaban
— karitativ alapon — a civil programokat. Ellenkezdleg: legalabb 20%-o0s Onrész felmutatasa
minden tovabbi nélkiil elvarhato.*

9 Ha kiilon nem jeldljiik, most és a tovéabbiakban a civil alap alatt elsésorban ezt a civil palyazati alapot értjiik.
1 Egyes helyeken ide szamoljak az egyhazi timogatasokat is, ami pedig egyaltalan nem ide tartozik.

2 1t szitkségesnek latszik egy altaldnos garancialis szabaly megallapitasa, legalabbis deklaracié szintjén,
elsésorban a jogi kotéerével nem bird civil koncepcidban. Jelesiil, hogy az 6nkormanyzat lehetéségei szerint
évrdl évre noveli az alapot, legalabb az el6z6 évi inflacioval megegyezd aranyban.

493 V5. Neatv. 1. §. (3) bekezdés.

494 Kezdetben érdemesnek tiinik alacsonyabb énrészt elvarni — amint ezt a gyakorlat is mutatja —, és minél t5bb
szervezetet és programot tamogatni. Késébb, par év multdn mar letisztul a kép, a tevékeny szervezetek
megerdsodnek, a kevésbé tevékenyek és elsdsorban pénzszerzésre alakultak pedig eltiinnek. Lehet, hogy az elsé
par év kisebb hatékonysaggal adja vissza a beforgatott pénzt, de a valdédi haszon néhany évvel késébb az
atrendez0dott, megerdsodott civil szféraban, a hagyomanyteremto, telepiilésrészeket megmozgatd és hitelesen
képviseld, ontevékeny kozdsségekben fog megmutatkozni.
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2.4.2.1.2.7. A palyazatok kozzététele és elbiralasa

A palyazatok sikere nagyban fligg a kommunikéaciotol. A beadasi hataridot ezért érdemes
legalabb egy honapban meghatarozni,*” és — a véleményezd testiiletek szamatél fiiggden — a
dontésre még legaldbb két-hdrom hetet rahagyni. A palyazati felhivast a helyi lapban, az
interneten azonnal k6zzé kell tenni, civil kerekasztalon ki kell hirdetni, és a helyi civil
adatbazis alapjan a civil szervezeteknek postazni sziikséges. A kommunikacidos kampany nem
csak a figyelemfelhivast szolgalja, hanem a hibas és értékelhetetlen palyazatok kiszlirésére,
csokkentésére is hivatott.*”® A palydzaton vald részvétel feltételeit — ellentétben a civil
adatbazisba valo bejelentkezés minimalis kritériumaival —, pont a kozpénzek felhaszndlasa
miatt, szigortan kell meghatarozni.

A kovetkezd anyagok csatoldsa a palydazoktdl minimalisan elvarhato, csakugy, mint a civil
nyilvantartasba vald eldzetes bejelentkezés: a.) civil szervezet pontos neve; b.) sz€khelye; c.)
levelezési cime; d.) képviseldjének neve €s elérhetdségei (telefon, cim, e-mail); e.) a szervezet
hatalyos alapszabalyanak masolata; f.) a szervezet banki alairasi kartonjanak 30 napnal nem
régebbi hiteles masolata; g.) a szervezet miikodését igazold, 30 napndl nem régebbi birdsagi
kivonat; h.) a szervezet dontéshozd szervének iilésérdl késziilt jegyzokonyv vagy hatarozat
kivonata, amely tartalmazza a palyazat benyujtasdra vonatkozd dontést €s a megvaldsitani
kivant célt; 1.) a palyazati 0sszeg megjelolése és felhasznalasi terve; j.) a cél megvalositasahoz
rendelkezésre 4116 sajat forrasok (6nerd) megjeldlése. A civil kozdsségektdl ezen feliil (kivéve
az alapszabalyt, amellyel nem feltétleniil rendelkeznek) a mar emlitett elvarasok®’ mellett
egy kotelezettségvallalo szervezettel kotott egyiittmikodési megallapodast is bekérhetiink,
amely a tamogatasi 0sszeg lehivasat lehetdvé teszi (mivel nincs bankszamlajuk).

Hidnyos dokumentacid esetén a szervezetet hidnypotlasra kell felhivni. A hidnypotlasra
rendelkezésre 4ll6 1d6t célszeri a civil szervezeteknek kedvezd mddon, vagyis
munkanapokban megéllapitani, mivel a civil szervezetek tagsdganak jelentds része a napi
munkdja mellett végzi tevékenységét. Egyes, ritkabban valtozdé mellékletek tobbszori
csatolasa alol — a biirokracia csokkentése érdekében — el lehet tekinteni, tipikusan ilyen a
szervezetek alapszabalya.

Itt alljunk meg egy pillanatra, és tisztdzzunk véglegesen egy félreértést! Kozpénzekrdl van
sz0, a mellékletek a jogosultsdg igazolasdhoz sziikségesek. ElsO pillanatra taldn soknak
tinnek, de valdjaban nagy résziik rafér egy palyadzati adatlapra. Valddi utanajarast mindossze
két dokumentum igényel: a banki alairasi karton és a birdsagi kivonat, a tobbi a szervezeten
beliil beszerezhetd, kozjegyzOi hitelesités sem sziikséges hozza. Azt gondoljuk, ennyi
utanajaras barmely, allamhdaztartas alrendszerébdl elérhetd tdmogatds minimalis velejardja,
amelyek beszerzésétdl nem lehet eltekinteni.

Fel kell hivhunk tovabba a kozigazgatas figyelmét is egy lényeges koriilményre: a birdsagi
kivonat €s a birdsagi bejegyz0 végzeés eltérd adattartalommal rendelkezik. Az eldbbi az adott
idépontban fennalld allapotot €és adatokat, az utdbbi a bejegyzés idején létezett allapotokat
tantsitja. Nem vitds, hogy a kozigazgatds céljainak a kivonat adattartalma felel meg
leginkabb, de ennek felismerése még sok helylitt gondot okoz, ¢és a civil szervezeteket
feleslegesen terheli.

Az elbiralasrol részben mar szoltunk, lathattuk, hogy milyen szervek vehetnek részt ebben
elsdsorban. A véleményezés terjedelmét azonban még nem tisztaztuk. A magunk részérdl itt
érdemi és formai véleményezés kozott kiilonboztetiink, az érdemi részt rabiznank a kiilonbdzo

95 Ennél hosszabb id6 felesleges, a rovidebb kevés. A palyazatok 95%-a az utolsé napon fog megérkezni.

%6 V§.: Hibas civil palyazatok In: Népszabadsag 2004. julius 14.

7 Ezek: a.) legalabb haromévi, dokumentalhato, rendszeres miikodés; b.) telepiiléshez kapcsolodd vagy
telepiilési lakosokat érinté programok; c.) stabil taglétszam; d.) partoktol vald szervezeti és miikodésbeli
fliggetlenség.
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Osszetételii bizottsagokra, ha léteznek, a formait viszont a hivatalon beliil, koztisztviseldvel
végeztetnénk. Mirdl is van sz6? Az érdemi véleményezés legfontosabb szempontjait
legcélszertibb a civil rendeletben is rogziteni, mert igy szolgalja a nyilvanossagot ¢s az
objektivitast. Egy lehetséges szempontrendszer lehet a kovetkezd: a.) tdmogatandd cél
kozérdeklisége; b.) a palyazati cél és a felhaszndlasi terv megvaldsithatosadga; c.) a
kérelmezett Osszeg nagysaga; d.) az elszamolds megtorténte (hataridoben, pontosan). A
formai véleményezés ezzel szemben kizarolag azon feltételek vizsgélatara szoritkozik, mint
példaul: a.) kotelezé mellékletek megléte; b.) hianypodtlas hataridében valdo megtorténte; c.) a
palyazat hataridében torténd benyujtasa; d.) a palydzati cél mindsitése (mikodési vagy
program); a palyazd szervezet palyazati képességének megléte (telepiilésen valdé mitkddés,
ennek dokumentélhatosaga).

A fentieckb6l méar a véleményezd bizottsag Osszetételével kapcsolatos alldspontunk is
kiolvashatd: egy olyan, civil kerekasztal vagy miihelyei altal delegalt személyekbdl allo
grémiumra gondolunk, amelynek legalabb egy koztisztviseld tagja (értelemszeriien a civil
referens) is van, aki a formai szempontok vizsgalata alol a bizottsag tobbi tagjat mentesiti.

2.4.2.1.2.8. Kifizetés, felhasznalas, elszamolds, felelosség

Az NCA 4ltal a palyazat atjan adandd tamogatésokkal kapcsolatban bevezetett tjdonsag az
el6finanszirozas volt. 2003-ig a civilek szamara a megnyert pénzeket altaldban csak a
program megrendezése utdn, szamlak ellenében fizették ki. Ez a megold4s az anyagilag
igencsak gyenge civil szektor lehetdségeit nagyban behatarolta, ezért a 2003. évi L. torvény —
amelynek egyik legfobb alapelve a civilekben valo bizalom, a civilek felndttként kezelése volt
— kidolgozasakor a torvényhozo az el6finanszirozasos palyazati rendszer mellett tette le
voksat, €s altalaban ezen az alapon allnak a telepiilési onkormanyzatok civil koncepcioi is.

A megnyert Osszeg tamogatasi szerzodés alairasat kovetden utalhatd a civil szervezet —
palyazati anyagban megnevezett — bankszamlajara, altalaban 15-30 napon beliil. A tdmogatasi
szerzOdés rogziti a felek adatait, az elnyert tamogatas 6sszegét, a célt, melynek megvaldsitasat
az 6nkormanyzat a fenti 6sszeggel tdmogatta, valamint az elszamolas modjat és hataridejét. A
pénziigyi elszdmolas mellett célszerli szakmai beszamolot is kérni.

Az Osszeg visszafizetésével késedelmeskedd szervezettel szemben a leghatékonyabb a kettds
felelosségi rendszer: egyszer a Ptk. alapjan késedelembe esik, annak minden
kovetkezményével, masrészt kizarja magat a kovetkezd egy vagy két évi Osszes
onkormanyzati palyazaton valo részvételbdl. Ez utobbi kérdésben vald dontést vagy a testiilet
vagy valamely bizottsaga hozza meg.

Véleményiink szerint a civil rendeletben érdemes még megemliteni két dolgot: egyrészt, hogy
a tamogatds Osszegének visszafizetésére részletfizetési kedvezmény nem adhatd, masrészt
pedig — a rugalmassag jegyében — hogy a tamogatds felhaszndlasara rendelkezésre allo
hataridét a dontésre jogosult személy vagy testiilet — indokolt esetben, legkésdbb a
koltségvetési év utolsd honapjanak 15. napjaig — meghosszabbithatja.

2.4.2.1.3. A civil szervezetek érdekképviselete a kozigazgatas also szintjén

A civil  érdekképviseleti  formakat két  szempontbol is  csoportosithatjuk:
megkiilonboztethetiink kiilsd €s belsd, valamint kozvetlen és kozvetett képviseletet.

Kiils6 érdekképviseleti intézménynek a hivatal szervezetén kiviili, belsdnek a hivatalon beliili
személy vagy szerv tekintendd. Igy kiilsé érdekképviseleti szerv a civil haz és annak vezetéje,
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a civil vagy tarsadalmi kapcsolatok tandcsnoka, mig belsd a civil referens és a tarsadalmi
kapcsolatokért felelos alpolgarmester.

Mas szemszogbdl nézve, de hasonld jellegli csoportositds végezheté el a kozvetlen és
kdzvetett képviselet fogalompar alapjan.*”® Az elobbi esetben a képviselt maga artikulalja
akaratat, kozvetett képviselet esetén pedig a képviselt vagy a képviseltek csoportja altal
valamilyen mddon kijelolt személy teszi ugyanezt. Civil iigyeknél kozvetlen képviseletként
hatarozhatjuk meg a civil kerekasztalt, amely legéltalanosabb formajdban minden civil
szervezet szamara lehetdséget nyujt a véleményformalasra €s érdekeinek képviseletére, illetve
a képviselO-testiiletet, ha a civil szervezetek részvételének feltételeit rendeleti tuton
biztositotta. Kozvetett képviseletként miikodhet példaul az Onkormanyzati palyazatok
elbiralasdnal a polgarmestert segitd tandcsadd testiilet, amelynek tagjait altaldban a
kerekasztal vagy egyes miihelyei delegaljak.

Az érdekképviseleti formdk rendszerezése — bar elsOre feleslegesnek tlinhet — talan
konnyebben érthetdveé teszi, és kiemeli az alabb targyalt egyes formak kozti kiilonbségeket.
Elobb a kozvetett képviseleti formak, igy a belsd képviseleti szervként megjeldlhetd civil
referens €és a tarsadalmi kapcsolatokért felelds alpolgarmester, valamint a kiilsésként miik6do
civil haz vezetdje €s civil tandcsnok keriil megemlitésre. Ezutdn kovetkezik a kozvetlen
képviseleti formak targyaldsa, elsdsorban a civil kerekasztal és kollégiumai miikodésének
bemutatasa révén.

2.4.2.1.3.1. A civil érdekeket képviselo személyek
2.4.2.1.3.1.1.A4 civil referens

A civil referens a polgarmesteri hivatal koztisztviseléje™’ — immar egyre tobb helyen.’”
Altaldban a polgarmesteri kabinetben helyezkedik el, mint a polgarmester civil
szervezetekkeli kapcsolattartdja, civil rendezvényeken valé képviseldje. Epp e reprezentacios
funkciojabol kovetkezben tobb helyiitt a sajtoreferens latja el a civil referens feladatait is.”*' A
polgarmesteri kabinet mellett a civil referens gyakran az ifjisagi, sport és kulturalis tigyekkel
foglalkoz6 iroda tagja. Ez — a kevésbé politikai funkcid — szintén érthetd, hisz a telepiilési
civil rendezvények koordindldsa, valamint a sportegyesiiletekkel vald kapcsolattartds elég
erdsen koti a referenst ehhez az iroddhoz is. Elénye tovabba ez utébbi megoldasnak, hogy
kivalthato vele a kiilon sport- €s kiilon ifjasagi referens, tehat valamilyen kdzpontositasa a
civil tigyeknek kozigazgatdsi vonalon leginkabb igy vihetd végig, bar a civil referens itt
csupan ligyintézo.

A polgarmesteri kabinetbe osztott civil referens feladatkore ezzel szemben inkabb — a
részteriiletekre kinevezett referensek szamatol fliggetleniill — az egységes telepiilési civil
politika kidolgozasa és a részteriiletek ligyintéz6i munkéajanak koordinalasa, aftéle civiliigyi
vezetés megvaldsitadsa a polgarmester, illetve még inkdbb a tarsadalmi kapcsolatokért felelds
alpolgarmester irdnyitasa mellett.

Mint késobb, a civil haz formainak targyalasanal bdvebben kifejtésre is kertil, a civil referens
csak egy allomas a civil érdekképviseleti szervek kiépitésének folyamatdban €s a civil
igyekkel kapcsolatos, kezdetben generalis feladatkore késObb sok részfeladatra szakadva,

8 Jelen esetben a kozvetett-kozvetlen képviselet fogalompar megkiilonboztetésének alapja a legitimacios bézis.
% Sok helyen viszont — ha mar legaldbb névleg 1étezik is civil referens — a feladatot megbizasi szerzédéssel
vagy részmunkaidében latjak el.

39 Egy ezredfordulon késziilt érdekes felmérés, amelyet a jelenlegi gyakorlat nem minden esetben igazol, mar
kiilon foglalkozik a civil referensek egyes telepiiléseken torténd alkalmazasaval. L. bévebben: CSEGENY-
KAKATI 2000. 21-61.

0 A sajtéreferens mellett a testvérvarosi és a nemzetkozi kapesolatokhoz is szoktak e feladatokat tarsitani.
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amelyek mds-mds személyek hataskorét fogjak képezni, lesziikiil a kapcsolattartasra, a civil
nyilvantartas karbantartasara és a reprezentaciora. Roviden: az 1d6 mualésaval, az
intézményrendszer kiépiilésével parhuzamosan sziikségszerien végbemegy egyfajta
profiltisztulas a civil referens munkakorét illetden. Addig a feladatok csak egyre ndnek, s ha
egy Onkormanyzat a kapcsolattartast komolyan veszi, teljesen értheté modon eldbb-utobb egy
onallo szervezeti egységet sziikséges kialakitani a hivatalon beliill ahhoz, hogy az 6sszes
felmeriil$ feladat hataridében ellathato legyen.”*”

2.4.2.1.3.1.2.4 civil haz vezetoje

Bar sokakat visszariasztanak a felallitasaval kapcsolatos koltségek €s a kihaszndlatlansag
réme, valdjaban egy civil haz a legalkalmasabb arra, hogy egy telepiilés civil ¢letének motorja
legyen, a civileknek otthont adjon. Természetesen létrehozasa tobb évet igényel, és amig Iétre
nem jon, késébbi feladatai, a rendezvények szervezése, koordindlasa, a szolgéltatdsok
megszervezése, felmérések, kérddivek készitése, a hivatalon beliil, a civil referensnél
maradnak.

2.4.2.1.3.1.3.A tarsadalmi kapcsolatokért felelos alpolgarmester

Az alpolgarmester szerepe kettds: a hivatalban — mint a polgarmester képviseldje az adott
teriileten — 6 a csucsszerv a civil kérdésekben: a civil politika elvi és gyakorlati problémainak
megoldasaban. Kozvetleniil vagy kozvetve mind a civil referens, mind a civil haz vezetdje
neki felelés. Masrészt viszont — mint dnkormanyzati képviseld — 6 jeleniti meg a telepiilési
civilek véleményét, érdekeit a képviseld-testiiletben.

2.4.2.1.3.1.4.4 civil vagy tarsadalmi kapcsolatok tandcsnoka

Tobb helyen a civil érdekek képviseletére a képviseld-testiilet civil tandcsnokot valasztott. A
civil tandcsnok tisztan politikai érdekképviseletet 1at el, 6 a civilek lobbist4ja a testiiletben.
Esetenként 0Osszedolgozik — palyazatok el6terjesztése, egylittmiikodési megallapodasok
megkotése, civil koncepcid kidolgozasa — a civil referenssel, illetve ilyenkor a referens
szakmai elokészitd munkéjara tamaszkodik.

Mindezeket figyelembe véve elmondhato, hogy a civil tanacsnok tobb is és kevesebb is, mint
a tarsadalmi kapcsolatokért felelds alpolgarmester. Tobb, mert személye egyértelmiien
kifejezi, hogy a civil kérdések politikai sikon elsObbséget €élveznek a tarsadalmi kapcsolatok
kozott, mig a tarsadalmi kapcsolatokért felelds alpolgarmester szakteriilete igen Osszetett,
joval sokrétiibb, €s csupan személyfiiggd, hogy mekkora hangstulyt helyez a tarsadalmi
kapcsolatokon beliil a valodi civil ligyekre. Masrészt viszont a civil tandcsnok kevesebb az
alpolgarmesternél, mert sem teljes ralatasa, sem rahatdsa nincs a hivatalban foly6 civilekkel
kapcsolatos munkara, hiszen képviseloként csak olyan kérdésekkel foglalkozhat, amelyek a
testiilet elé¢ keriilnek. Ez viszont csak egy vékony, igaz, igen jelentds szelete a civil
politikanak. A tandcsnok szavanak — tobbek kozott — stlya van az éves civil alap
elkiilonitésénél, a tdmogatasi rendelet, a civil koncepcid elfogadasanal, ¢és érdemes
bevalasztani a civil ligyekkel foglalkozo6 bizottsagba is.

Osszefoglalva tehit: nem biztos, hogy a civil tanicsnok csupan cim és a tarsadalmi
kapcsolatokeért felelds alpolgarmester megkettdzése. Ellenkezdleg: a két tisztségviseld igen jol

392 Bzt a folyamatot lathatjuk t5bb vidéki nagyvaros esetében.
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0sszedolgozhat egymassal, €s valdodi eredményeket mutathat fel, féleg, ha civil tandcsnoknak
szakembert valasztanak.’®?

2.4.2.1.3.2.4 civilek részvétele az onkormanyzat szakmai munkajaban és ennek fontossaga

Egyesek szerint a civileknek nem kéne részt venniiik az dnkormanyzat szakmai munkéjaban.
A nehézségek kozott emlitik az egyeztetések megszervezésének bonyodalmait és a
szakértelem hidnyat. Ezekkel az érvekkel szemben megjegyzendd viszont, hogy az
onkormdnyzat nem sajat magaért, hanem azokért az allampolgarokért van, akik egy része a
civil szervezetekben is képviselteti magat.

A civil szervezetek bevonasa az Onkormanyzati munkdba mindenképpen az iigyfélbarat,
nyitott onkormanyzat irdnyaba hat. Tekintettel a szervezetek informacid-szallitd és -szétoszto
képességére, mar csak meghallgatasuk, illetve tandcskozési joggal egyes tligyek intézésébe

valo bevondsuk erdsithetné a lakossadg korében az [SO-nak megfeleld, lakossagot szolgalo
hivatalrol és ligyintézésrol kialakitando képet.

2.4.2.1.3.2.1.A4 civilek részvételének lehetséges formai

A kozvetlen civil érdekképviseletnek jelenleg két lehetséges formdjat kiilonboztethetjiik meg,
amelyek a gyakorlatban szamtalan véltozatban® jelennek meg: a.) a civil kerekasztal és
miihelyei; b.) a civil szervezetek Otv. szerinti részvétele a képviseld-testiileti munkéban.
Megemlitendd tovabba, hogy a civil szervezetek a bizottsagok munkajaban is részt vehetnek,
ha erre az adott bizottsag is nyitottnak mutatkozik. Léteznek tovabba sui generis civil
kerekasztalok, amelyek az dnkormanyzat nélkiil, 6nmaguktdl szervezddnek, ezeket azonban
pont az dnkormanyzat partneri részvételének hidnya miatt nem tekinthetjiik a kapcsolattartas
intézményesiilt formajanak, ezért érdemes toliikk elnevezésben is megkiilonboztetni. A
magunk részér6l e formaciokat telepiilési civil féorumnak neveznénk, szemben a
kerekasztallal. A civil forum ugyanakkor egy masik jelentésben is hasznalatos: azon
talalkozokat is e névvel illethetjiik, amelyek a kerekasztal megalakulasa eldtt, pont annak
létrehozasa érdekében a helyi kozigazgatas €s a telepiilési civil szektor kizti kapcsolatfelvételt
szolgaljak.

2.4.2.1.3.2.2. A részvételi jogok
Az ¢érdekképviselet targyalasdnal megkeriilhetetlen kérdés a részvételi jogok erdssége,

amellyel az adott érdekképviseleti szerv €lhet. E jogok alatt a dontéshozatal soran a felek altal
hasznalhat6 kiilonboz6 erejli jogositvanyok Osszességét értjiik. Ezek tételesen — a gyengébbtdl

39 Ugyanakkor a civil tandcsnok megvalasztasaval — véleményiink szerint — érdemes 6vatosan banni. Jelenleg
legtobb helyen a tandcsnoki pozicid pusztan egy emelt fizetést jelent, illetve eszkozt és lehetOséget a telepiilési
civil szektor politikai kontrolljara. Eppen ezért nem tudunk azonosulni példaul Egerfai Jozsef, a fovarosi
onkormanyzat civil tanacsnokanak allaspontjaval, aki szerint az 6nkormanyzati civil kapcsolatokat az Osszes
fovarosi keriiletben egy-egy civil tanacsnok alé kellene rendelni, mert ez szerintiink veszélyeztetné az eddig elért
eredményeket, a kapcsolatrendszer szakmaisagat, illetve a civil szektor semlegességét.

3% lyen nem tiszta formanak tartjuk a civil kerekasztal delegaltjainak részvételét a képvisel6-testiileti munkaban,
tovabba egyes hivatali szervezeti egységek munkajaban. Ez nem tiszta kozvetlen képviselet, hanem a kozvetett
képviselet egyik valtozata. Megjegyzendd, hogy jelenleg gy tiinik, a civil szervezeteknek az irodak, osztalyok
munkajaba valé bevonasanak nem jott még el az ideje. Ennek oka egyrészt, hogy kevés a civil szervezetek
tagsaganal az érdeklddd és az Oonkormanyzati ligymenetet ismerd személy, masrészt pedig a koztisztviselok
oldalan is hianyzik az a szemléletmdd, amely egy ilyenfajta egyiittmiikodéshez sziikséges lehet.
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az erOsebb felé haladva — a kovetkezOk: részvételi, véleményezési, hozzajarulasi, egyetértési,
egylttdontési, dontési jog.

A leggyengébb pozicioval a részvételi (tanacskozasi) jogot kikotd szervezet rendelkezik. Az
ilyen jelen lehet a tanacskozason és a dontéshozatalndl, arra azonban nincs a legkisebb
befolyésa sem.

Ennél egy fokkal erdsebb a véleményezési joggal bird személy vagy szervezet jogositvanya.
A véleményezési jog magaba olvasztja a nala gyengébb részvételi jogot is. E szerint a
dontéshozatal sordn véleményét jogosult a dontéshozd tudomdsara hozni, az koteles ezt
meghallgatni, de nem koteles a dontéshozatal soran figyelembe venni.

A hozzéjarulas jogéaval rendelkezé személy vagy szervezet ennél mar joval nagyobb hatalom
birtokdban van: a dontéshozo dontésének érvényességi kelléke a hozzdjarulasi joggal
rendelkezd aktusa. Az azonban lényegtelen, hogy a hozzajaruld a dontéssel egyetért-e vagy
sem, csak a hozzajarulasa sziikséges.

Egy fokkal tovabb mehet az egyetértési jog birtokosa: neki is a hozzéjarulasara van sziikség,
ehhez azonban egyet kell értenie a tervezettel.

Az egyiittdontés joganal a dontést pedig csak az e joggal rendelkezdvel kozosen hozhatja meg
a dontéshozo.

2.4.2.1.3.2.3.4 dontéshozatal menete és a fennakadasok elkeriilése

A dontéshozatal soran figyelembe veenddk az adminisztrativ korlatok is: még ha csak
részvételi vagy véleményezési joggal rendelkezik is egy szervezet, a véleményezéshez
sziikséges anyagokat idOben rendelkezésére kell bocsatani — ez legalabbis egy héttel
meghosszabbitja az egyes eldterjesztések utjat. Hasonloan koriilményesnek tiinik az iroddkon
keésziild szakmai javaslatok civilek szamara hozzaférhetdvé tétele, pedig ennek barmilyen
formaban torténd megvalositasa kétségteleniil novelné az onkormanyzat népszertiségét. A
kérdés szorosan Osszefligg a kovetkezd ponttal, ezért itt csupan par problémara hivnank fel a
figyelmet. Bizonyos esetekben sziikséges lehet az egész kerekasztal tijékoztatasa némely,
civileket érintd kérdéssel kapcsolatban. Ekkor a szakmai anyagok eldkészitését legalabb egy
héttel elobb érdemes elvégezni, hogy a civilek szdmara megfeleld id6 alljon rendelkezésre, a
véleményalkotasra.

Nehézséget okozhat az is, hogy egyes helyeken a képviseld-testiilet elé keriilé anyagok mar
csupan elektronikus formaban késziilnek el, viszont a civilek nagy részének nem 4&ll
rendelkezésére megfeleld infrastruktura. Ilyen esetben kétféle megoldas lehetséges: egyrészt —
a civil referens koordindcidja mellett — az Onkormanyzat gondoskodik megfeleld
példanyszamu nyomtatott anyagrél, illetve az internetes postafiokkal rendelkezd szervezetek
részére az anyagok elektronikus formaban valo eljuttatasarol, masrészt ha mar felallt egy civil
haz, annak vezetdje az ezzel jard teenddket kitlinden elladthatja. Raadasul a civil haz
kialakitasanal fogva alkalmas a civilek ilyen jellegii tanacskozéasainak lebonyolitdsara is.
Kétségteleniil a legkevesebb szervezéssel az az eset jar, amikor a kerekasztal mithelyeibdl
delegalt egy-egy tag vesz részt az adott bizottsdg munkdjaban. Ilyenkor kevés ember
tajékoztatasat kell megoldani, és az anyagokat a civil tag részére elegendd a bizottsagi
tagokkal egy id6ben eljuttatni.
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2.4.2.1.3.2.4.A civil kerekasztal létrehozasa, mitkédése és szakmai munkdja

Kerekasztal, tandcsaddo forum nem csak civil tligyekben ¢és nem csak egyes
onkormanyzatoknal miikodik.’” Létrehozasa jol demonstralhatja a lakossag és a civil
szervezetek felé a civil ligyek dnkormanyzaton beliil elfoglalt megkiilonboztetett helyét.

A kerekasztal létrehozasakor legcélszerlibb egy véleménynyilvanitd forum jellegli testiiletet
felallitani, amelynek {iilésein szavazati joggal rendelkezd, teljes jogu tagként vehet részt
minden telepiilési székhelyi vagy keriiletben tevékenykedd, az Onkormanyzat civil
nyilvantartasdban magat regisztraltato civil szervezet.

A kerekasztal iilésezhet rendszeresen vagy eseti jelleggel — a gyakorlatban altalaban ez
utobbit szoktdk preferalni. A rendszeres iilésezés ugyanis egy id6 utan inkabb nyliggé valik,
hiszen annyi véleményezésre, megvitatasra vard civileket érintd téma nincs, ami a havi-
kéthavi taldlkozokat indokolna. Praktikusabbnak tlinik ezzel kapcsolatban annak a
generalklauzulanak az alkalmazéisa, amely szerint a civil kerekasztal évenként/félévenként
legalabb egyszer, illetve sziikség szerint iilésezik. Igy lehetéség nyilik a civilek szamara, hogy
jelen legyenek a civil palyazatok kiirdsakor/elbiralasakor, a civil koncepcid esetleges
modositasakor vagy mas, kornyezet- vagy érdekvédelemmel, telepiilésrendezéssel vagy
egyéb, civileket érintd kérdéssel kapcsolatos kérdés targyalasakor. Az eseti iilésezés mellett
sz0l az is, hogy a miihelyek munkdja, az esetlegesen felallitando, palyazatok elbiralasdban
segédkezd civil tandcsado testiilet 0sszehivasa a kerekasztal {iléseitd] fiiggetleniil is folyhat.
Az is megfontoland6, hogy a kozbeesé id0 alatt az egyes szervezetek problémaikkal —
amelyek egyenként gyorsabban is intézhetdk, mint egy rendes iilésen — elérhetik a civil
referenst €s a tarsadalmi kapcsolatokért felelds alpolgarmestert is.

Végiggondoland6, hogy a ki hivja Ossze, és ki vezesse az iiléseket. Ez Aaltalaban a
polgarmester vagy a civil tanacsnok feladata szokott lenni — mindkét esetben a civil referens
hatékony kozremiikodése mellett.’”® A gyakorlatban t5bb helyen probalkoztak a civil
szervezetek altali vezetéssel, am hossza tavon minden ilyen kisérlet kudarcra van itélve. Két
okbol: egyrészt a civil kerekasztal az Onkormanyzat és a civilek k6zds kapcsolattartasi
foruma, nem csak a civil szektoré, ezt vilagossa kell tenni. Masrészt pedig az iilések
megtartdsdhoz sziikséges infrastruktira és anyagi eszkoz is az onkormanyzatndl talalhatd. A
kérdést inkabb gy kéne feltenni: az dnkorméanyzaton beliil kihez érdemes telepiteni ezt a
hataskort? A valaszt, véleménylink szerint, gy talalhatjuk meg, ha el6bb megmondjuk, hogy
az dnkormanyzatnal betoltott szerepénél fogva ki lehet a legmegfelel6bb partnere a semleges
civil szektornak. A politikdhoz nyiltan kot6dd civil tanacsnok? Vagy az Onkorményzati
képviseld alpolgarmester? Szerintiink nem. A legalkalmasabb személy a polgarmester, mert
bar valamely part szinében indulhat, de nem egy valasztokeriilet, hanem egy egész telepiilés
valasztja meg. A legnagyobb legitimacioval tehat 6 rendelkezik, €s szerepénél fogva
egyébként is a partok folé emelkedik. O a megfeleld partner, aki leginkabb a civil szektor
semlegességének Ore lehet. Mellé — tarselnoknek — egy személyt a civil szervezetek is
jelolhetnek, aki a polgarmester akadalyoztatasa esetén az iiléseket vezeti (az Osszehivas joga
viszont kizardlag a polgarmesteré).

A kerekasztalon érdemes lehetdvé tenni véleménynyilvanitdsi joggal rendelkezd eseti
meghivottak megjelenését is, akiket az elndk sajat jogénal fogva, illetve a tagok javaslata
alapjan hivna meg 1do6rdl idore. Barki is vezesse ezeket az iiléseket — a biztonsag kedvéért —,
(véleménynyilvanitdsi joggal) 4llandd meghivottként kell szdmolni a polgarmesterrel, a
tarsadalmi kapcsolatokért felelds alpolgarmesterrel, a civil tandcsnokkal, a civil ligyekkel

393 Szocialpolitikai kerekasztal az Szt. alapjan minden 2000-nél tobb lakosu telepiilésen mitkodik (Szt. 58. § (2)
bekezdés), Idésiigyi Tanacsot pedig az Iddsbarat Onkormanyzat dij megalapitdsa 6ta egyre tobb dnkormanyzat
hoz létre els6sorban az idéseket tomoritd civil szervezetekre alapozva.

39 A civil referens az iilések munkajaba esetleg a kerekasztal titkaraként lenne leginkabb beilleszthetd.
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foglalkoz6 bizottsag elndkével, azokkal az irodavezetOkkel, akiknek szakteriilete a kerekasztal
legjelentdsebb miihelyeinek tevékenységi korével egybevag, illetve azokkal a referensekkel,
akik munkdjuk soran szintén kapcsolatba keriilnek a civil kerekasztalnadl részt vevd
szervezetek egy részével.

A kerekasztalnak — mint az §sszes telepiilési civil szervezetet tomoritd intézménynek — ahhoz,
hogy hatékonyan mitkodhessen, valamilyen elvek szerint kisebb egységekre kell bomlania. A
tevékenységi kor szerinti felosztas az elsék kozott adja magat.”®’ Erre tekintettel — akar egy
tamogatasi rendeletben pontosan rogzitett, tevékenységi koroket listazd kataldgus alapjan,
akar az adott {ilés Osszetételéhez igazitva, rugalmasan — érdemes tehat kollégium,
munkacsoport vagy miihely — illetve barmely mas tetszdleges — néven kisebb, szorosabban
Osszetartozo koroket létrehozni a kerekasztalon beliil, amelyek mar teljesen onjaroak. Itt
érvényesiil a kerekasztalon beliil az 6nszervezddés: a mithelyek iilésén az 6nkormanyzat csak
meghivottként vesz részt, tiléseiket tetszolegesen tartjak, s csupan a kerekasztal felé tartoznak
elszamolassal az e€l6z6 évi munkajukrol.

E mihelyek — talan e megnevezes a legeélszeritibb, tekintettel arra, hogy ez emeli ki leginkabb
a résztvevOk szakmaisagat — mar sokkal mobilisabban miikodtethetdk: konnyedén
felhasznalhatok a rendelettervezetek véleményezésénél, az egyes irodai javaslatok,
intézkedéstervezetek ™ kidolgozasanal, egy-egy tagjuk egyszerlien és gyorsan delegalhato az
egyes bizottsagokhoz, illetve egy palyazatokkal kapcsolatos civil tanacsado testiiletbe vagy
barmely mas helyre.

Megfontolandonak tlinik tehat valamilyen munkamegosztas kialakitasa a nagy kerekasztal és
mithelyei kozott. Talan a bizottsdgok ¢€s a képviselOtestiilet kozotti munkamegosztassal
lehetne ezt leginkdbb parhuzamba allitani: az érdemi, a szakmai munka a miihelyekre marad,
az elvi kérdésekben vald dontés — civil koncepcio, civil alap, nagyobb és hosszabbtavi tervek,
a civil nap megrendezése, civil dijak odaitélése stb. — pedig a kerekasztalon torténik.

Dontést kell hozni még, hogy kik is, mely szervezetek vegyenek részt szavazati joggal a
kerekasztal iilésein €s megbizatdsuk mennyi idOre szoljon. Mint fentebb mar emlitésre keriilt,
a kerekasztal szavazati joggal rendelkezd, teljes jogu tagja lehet minden telepiilési székhelyt
vagy az adott telepililésen tevékenykedd, az Onkormdanyzat civil nyilvantartdsaban magat
regisztraltatd civil szervezet. Az, hogy mely szervezet hol honos, illetve végez-e
tevékenységet a telepiilésen, mar a civil nyilvantartas felallitasakor vizsgalat targyat képezte.
A székhely megéllapitdsanal érdemes lehet a birdsagi nyilvantartasbol kért kivonatot igazolas
céljara felhaszndlni, a tevékenység helyénél pedig, mint ténykérdés megallapitasanal
elegendének tlinik a civil nyilvantartasra, illetve a telepiilési szervezetek elmondésara
hagyatkozni. Az, hogy a képviseld kiildésére jogosult civil szervezetek kit kiildenek a
kerekasztal iiléseire, belsd autondmiaba tartozo kérdés, de a képviseld személyérdl egy, a
taggyllés altal elfogadott dokumentum vagy az adott taggyiilésrél késziilt jegyzokonyv
kivonata sziikségesnek tlinhet.

Hogy mennyi idére sz6l a képviseldk megbizatisa? Bizonyos tekintetben ez is belsd
autonémiaba tartozod kérdés,’” és mivel csupan egy tulnyomorészt véleménynyilvanitd
testiiletrél van szo, nem latszik sziikségesnek a maximalis szigorusadg. Ehelyett évente vagy

7 Természetesen mas felosztasok is elképzelhetéek, igy jogi forma szerint; jogallas szerint; teriileti alapon; az
onkormanyzathoz val6 viszony figyelembe vételével: egyiittmiikodési megallapodassal rendelkezék és nem
rendelkez6k stb. E kategoéridk azonban, amellett, hogy nem életszerlick, tobbségiikben még igen
diszkriminativak is.

98 peld4ul: turisztikai koncepcio, idésiigyi koncepcid, esélyegyenléségi terv, s6t — a legfontosabb — a civil
koncepcio aktualizalasa. A civil koncepcié megalkotasa azért nem a kerekasztal vagy miihelyei feladata, mert
ezen formakat — véleményiink szerint — pontosan e koncepcio hozza létre.

39 Az éves-masfél éves képviseleti megbizatason beliil a szervezetek tetszélegesen cserélgethetnék képviseldiket
— természetesen az Uj képviseld koteles lenne dokumentumokkal alatdmasztani, hogy adott idéponttol valéban 6
a szervezet képviselGje.
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masfél évente Gjra érdemes bekérni egy birdsagi kivonatot, illetve megvizsgalni az adott
1ddszak alatt a szervezet telepiilésen végzett tevékenységét. Ez utobbi modszer vonatkozhat a
civil kozdsségekre is, amelyek — jogi személyiség hijan — szintén csak tevékenységiik alapjan
itélhetok meg. Végiggondolhatd, de elsdre nem tlinik sziikségesnek egy iddbeli korlat
felallitasa, azaz hogy csak az egy vagy két éve megalakult, illetve aktivan mikodo
szervezetek vehetnek csak részt a kerekasztal munk4jaban.

Végezetiil fontosnak latszik még par eljarasi szabaly megemlitése: a.) a kerekasztal szamara
mindenképpen sziikséges lehet egy az alapvetd szabalyokat tartalmazo altalanos iigyrend
elkészitése, amelyet a kerekasztal alakuld {iilése egyszeri tobbséggel fogadna el; b.) a
kerekasztal iilésén a szavazati joggal rendelkezdk egyszeri tobbséggel, hatarozati formaban
dontenek; c.) a kerekasztal akkor hatirozatképes, ha a szavazati joggal rendelkezd tagok
legalabb negyede jelen van; '’ d.) a kerekasztal iilései nyilvanosak; e.) a kerekasztal iiléseir6l
késziilt jegyzOkonyvek alapjan a képviselo-testiiletet a kovetkezd tilésén tajékoztatni kell a
kerekasztal legutdbbi tandcskozéasan torténtekrol.

2.4.2.1.3.2.5. Civil szervezetek a képviselo-testiilet tilésén

E teriilet azon kevés kozé tartozik, amelyrdl hazai kutatok mar valamilyen iranybol
foglalkoztak.”"' Részletes elemzésbe azonban nem csupan emiatt nem bocsatkozunk, hanem
mert azt gondoljuk, hogy ez a lehetdség a jelenlegi atpolitizalt 1égkorben csak mésodlagos
formaja lehet az érdekképviseletnek €s a kapcsolattartasnak. Gondban vagyunk tovabba az
adatokkal is, mint az hamarosan kideriil, nincs ugyanis ma az orszagban a civil szervezetek
valds szamat megkdzelitd adat, igy barmilyen, nem sajat magunk altal készitett adatsor téves
kovetkeztetésekre vezetne.

Annyit azonban meg kell jegyezniink, hogy véleményiink szerint nem zarhato ki, hogy
egyszer talan az a modell valik altalanossa, hogy a képviseld-testiilet a hazai telepiilések
tobbségén az SZMSZ-ben az adott telepiilés 0sszes civil szervezetének képviseldje szdmara
megnyitja a részvétel lehetdségét, és ezzel a civil kerekasztal voltaképpen a testiiletbe olvad.
Valoszinilibb azonban az, hogy ha eljon erre az 1dd, inkabb a kerekasztal delegaltjai fognak
helyet kapni a testiileti iiléseken, €s igy egyfajta masodik nyilvanossag, helyi szintli civil
masodik kamara alakulhat ki kozmegelégedésre.

2.4.2.1.4.A kommunikacio biztositasa, mint a kapcsolatrendszer egyik lényegi eleme

Az Onkormanyzat — mint a keriileti informéciok gytijtéhelye — igen jelentds, pénzben nem
mérhetd tamogatast is tud nyajtani a civil szervezeteknek. Erre a civileknek sziikségiik is van,
hiszen a civil szektor megerdsitése nem csak pénzbeli tényezOoktdl, de az egyes szervezetek
kozotti egyiittmiikodéstdl, kapcsolatrendszeriik kiéptilésétdl is fligg. E folyamatban az

1% Ennél magasabb kiiszobot nem szabad el6irni, mert a hatékony mikodés gatjava valhat. A kerekasztal
lényege ugyanis a kozds kommunikacio, az egyiittmiikodés. Ehhez viszont felesleges a teljeskort részvétel,
viszont elengedhetetlen e lehet6ség biztositasa. Vagyis barki eljohet, de a munkat a hidnyzasok ne akadalyozzak.
' KAKAT 2005., IGNITS 2006.

12 A jelenlegi helyzet elemzésétdl azonban kovetkezetesen elzarkozunk, mert gyakorlati tapasztalataink azt
mutatjak, hogy mind a févarosban, mind pedig a vidéki varosokban az ilyen jogositvanyok biztositasa elsésorban
aktualpolitikai és nem szakmai érdekek mentén torténik, s ezt szakmai alapon elemezni nem tudjuk. Csak
egyetlen példat nevesitenénk, azon tl, hogy tobbet is emlithetnénk. A XVII. keriiletben az SZMSZ alapjan
kizardlag polgari koroket hivott meg a testiileti {ilésekre a jobboldali tobbségl testiilet, és az ottani civil referens
eléadasa alapjan 6k képviselik az egész keriilet civil szektorat. Vo.: 2007. szeptember 15-i konferencia, Dunai
Monika eléadasa.
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onkormanyzatnak dontd szerepet kell vallalnia, mégpedig sajat kommunikacids csatornainak
bizonyos foku 4tengedése, illetve az 6nallo civil csatorndk létrejottének elosegitése révén.

Bar valosziniileg hihetetleniil hangzik, az onkormdnyzati csatorndk haszndlatara valojaban
csak ideiglenesen van sziikség. Ha ugyanis a civilek megerdsodnek, sajat maguk akarjak majd
atvenni az egész rendszer milkddtetését, addig pedig e teriileten csupan babaskodasra van
sziikség. A konfliktust tehat nem az fogja okozni — legalabbis civil részrél nem —, hogy a
civilek kisajatitjak az 6nkormanyzati kommunikécids csatornakat, hanem inkabb az, hogy egy
1d6 utan levalva rola, sajat elképzeléseik szerint akarnak majd tjakat létrehozni, ami viszont
megterhelheti majd a civil szféra-6nkormanyzat kdzotti partneri viszonyt.

2.4.2.1.4.1. A kommunikacios csatornak

Az Onkormanyzat birtokaban 1év0, a civilek érdekében felhasznalhatdé kommunikécios
csatornak koziil terjedelmi okok miatt itt most csak néhdnyat emlitenénk par példaval: a.)
nyomtatott sajtdé heti, havi, éves periodikai (civil oldalak, civil szervezetek programjairdl
sz0l6 beszamolok, civil szervezeteket érintd jogszabalyvaltozasok, palydzatok (civil
tarcarovat), 1%-os kozlemények); b.) helyi televizid (rovid heti civil percek, civil 1%-os
kampanyhirdetések,””” teletext); c.) internet — civil portdl (internetes, naprakész civil
adatbazis, ingyenes feliilet minden civil szervezetnek); d.) internet — e-mail (palyazati értesitd,
civil hirek);e.) mobiltelefon (kedvezményes civil kartyacsomag onkormanyzati részvétellel
(telepiilési civil flotta).

2.4.2.1.4.2. 4 csatornak mukodtetése

A csatorndk mikodtetése természetesen Onkormdnyzati irdnyitast kivan, de az
anyaggyujtésbe, késobb esetleg a szerkesztésbe is, érdemes lehet minél szélesebb korben
bevonni a civil szervezeteket.

Az 6nkormanyzaton beliil az iranyitas a civil koncepcioban rogzitett struktiranak megfeleléen
keriil az egyes személyekhez, illetve testiiletekhez, itt sok variacid lehetséges. Sajat
véleménylink, hogy ezek koziil a szakmai oldalra helyeznénk ismét hangsulyt, igy példaul a
tarsadalmi kapcsolatokért felelds alpolgarmestert elényben részesitenénk a civil tanacsnokkal
szemben, a koordinaciot pedig a civil referens feladatavd tennénk, egyiittmiikodésben a
kiilonb6zé médiumokért felelds koztisztviselokkel.

2.4.2.1.4.3.A4 miikodtetés koltségei

A civil politika talan legolcsobb részét a kommunikacios csatorndk miikodtetése jelenti. A
nyomtatott sajté valamilyen formdja szinte minden telepiilésen létezik, ezen beliil egy civil
oldal/civil tarca elkiilonitése nem okozhat gondot vagy tobbletkdltséget. Még egyszeriibb a
helyzet a telepiilési tévé misoridejének meghatdrozasdnal vagy az Onkormdnyzati portél
atalakitasanal.

2.4.2.1.4.4.4 partatlansag kovetelménye, a fiiggetlenség biztositasa

13 1tt példaul az 6nkormanyzat tisztségvisel6i, a telepiilési kozélet ismert személyiségei (pap, diszpolgar stb.)
kiilén is érvelhetnének 1-1 percben, miért is ajanljak a telepiilés lakosai adojuk egy szazalékat a helyi civil
szervezeteknek.
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A kommunikacios csatorndk kiépitése €s mukodtetése soran két dologra, mint alapelvekre
figyelemmel kell lenni, ezek pedig a partatlansag és a fliggetlenség. E két fogalom altalaban is
a civil politika f6 mottdja lehetne, itt mégis érdemes Oket kiilon kiemelni. Partatlansagra
elsdsorban a partokhoz csatlakozo szatellit-szervezetek miatt van sziikség. Megakadalyozni
ugyan nem lehet, hogy a politikai er6k egyesiileti formaba szervezddjenek, arra viszont van
lehetdség, hogy a sajtoban és a médiumokban ennek ellenére egyenld eséllyel rendelkezzenek,
¢s ugyanakkora sulyuk lehessen. Ez els6sorban 6nmérséklet kérdése.

A fliggetlenség mind ideologiailag, mind anyagilag erre az alapra épiilhet ra. A civilek — a
pluralitas talajan allva — el kell, hogy mondhassak véleményliket, barmilyen iranyzathoz
allnak is kozel. Ezt az ideologiai fiiggetlenséget pedig nagymértékben eldsegitheti az anyagi
fliggetlenség megteremtése, tehat az, hogy egy esetleges 6nalld, kdzds civil orgdnumhoz a
civil alapbol vagy esetleg a koltségvetésben kiilon sorrdl juthassanak tdmogatashoz.

2.4.2.1.5.4 civil haz

A civil hdz nem mas, mint olyan épiilet helyiség, amely a telepiilési civil szektor programjai
mellett az egyes szervezeteket is befogadja. K6zosségi szintér és a mikodés alapfeltétele
egyszerre. Tehermentesiti a kozosségi hazakat egyfeldl, masfelél pedig felszabaditja a
szervezetek kozott esetlegesen szétosztott irodakat €s mas ingatlanokat. A civil haz
létrehozasa tehat valamennyi telepiilés érdeke. Mégis, mivel felallitasa €s fenntartdsa jelentds
koltségekkel jarhat, a gyakorlatban tobb athidaldé megoldas is kialakult.

Elsére talan futurisztikus minden nagyobb, mondjuk 20 ezer fo feletti telepiilés szamara
eldirni egy ilyen intézmény létrehozasat, de ha megtdrténne, nem jelentene megoldhatatlan
feladatot. Osszevont iskoldk, s kihasznalatlan, eladhatatlan épiiletek, melyek altaldban jol
megkozelithetdek, kivaldoan alkalmasak e célra. Kiilonboz6 palyazati pénzek is rendelkezésre
allnak, s egy ilyen intézménynek csak eldnyére valik, ha mondjuk kistérségi 6sszefogasban,
esetleg a vallalkozok tomoritésére is szolgal. Ha pedig mar tobb telepiilés Osszefogasaban
¢épiil, esetleg idecsabithatd mas intézmény, szervezet is, amely miikodésébdl adédoan kozeli
kapcsolatban all a civilekkel, s igy a fenntartas koltségei is csokkenthetdk.

Nézziik most végig a gyakorlati megolddsokat roviden.

2.4.2.1.5.1. Civil szoba

A formak koziil talan a legkevesebb raforditast egy civil szoba kialakitasa igényli. Nem
sziikséges hozza mas, csupadn egy iroda irdasztalokkal €és 3-4 szamitdogéppel, internet-
hozzatérés, telefon, fax (mindez természetesen ingyenes hasznalatra, de kdddal €és bontott
szamléaval), lapolvaso, laminalokésziilék €s egyéb irodaszerek, egy fabol késziilt postafiok-
rendszer, ahova a civileknek cimzett leveleket szétszortirozzak. Ezeken az
alapszolgaltatasokon tul kisebb raforditassal el6fizethetd par Gjsag, és kialakithatd egy 20-30
kotetes konyvtar is. Elénye, hogy barhol 1étrehozhatd, akar egy hivatalban (ez a célszer(ibb az
iroda berendezésének védelme €s a kulcsok felvételi rendjének leegyszerlsitése miatt), de
barmilyen mas épiiletben is (pl.: miivelédési haz). A szoba elhelyezésével — pl.: civil szoba
kialakitdsa egy vallalkozok altal hasznalt épiiletben — eldsegithetd a civil élet fellendiilése.
Hatranya viszont, hogy csak a legalapvetdbb, a civil szervezetek iigyintézés¢hez feltétlentil
sziikséges szolgaltatasokat képes nyljtani, s azt is csupdn par szervezetnek. Ezenkiviil az
igénybevétel nagysaga miatt az eszk6zok gyorsabb amortizacidja és — ha az irodat pl. egy
hivatalban valositjdk meg — tumultus és allandé Osszeiitkozések varhatdoak. Olyan helyen
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érdemes létrehozni, ahol viszonylag kevés felhaszndlo jut egy irodara, példaul egy kisebb
varosban. Elméletileg egy nagyobb telepiilésen akar tobb szoba is kialakithato, de ez
tulajdonképpen a civil szervezetek egy bizonyos Iétszdma felett mar csak az erdk
szétforgacsolasat eredményezi.

2.4.2.1.5.2. Miivelodeési kézpont, mint civil haz

Egy vagy két — a telepiilés nagysagatol és fekvésétdl fliggben — miivelddési haz atalakitasa
vagy ugyanennyi civil szolgaltato kozpont kialakitdsa mar gazdasdgosabb vallalkozasnak
tinik. A két intézmény: mivelddési haz és civil szolgaltatd kézpont (amit altalaban a
negyedik formdaval Osszekeverve szintén civil hazként emlegetnek) sokban hasonlitanak
egymashoz. A kiilonbség csupan annyi, hogy a civil szolgaltaté kdzpont profiltisztan a civil
szektor igényeit hivatott kiszolgalni, mig a miivel§dési haz esetében ez csupan egy” ' feladat a
sok koziil.

A miivelddési hazak esetében adott egyrészt a telepiilés kulturalis intézményhaldzata a hozza
tartozo infrastrukturaval, masrészt pedig programjaik és tevékenységiik, valamint a kialakitott
kommunikdcios csatornak révén a civil szféra egy részét mar magukhoz kototték (kialakult
kapcsolatrendszer). A miivel6dési haz elénye azonban hatrany is egyben: tevékenységi kore
kulturalis feladatok ellatasara, lakossaghoz kozvetitésére, illetve a lakossdgi igénynek
megfeleld szabadidds, ismeretterjesztd és egyeb feladatok végzésére korlatozodik, nem pedig
a civil szervezetek igényeinek teljeskort kielégitésére. Ha viszont a fenti feladatkorbe egyes
civil szervezetek tevékenysége ¢és célkitlizései beleillenek, ugy — katalizatorként — a
miivelddési haz nagy segitséget jelent egy telepiilés civil életének felélénkitésében. igy pl.:
tancegylittesek szamara probahelyiség biztositasa, de nem szabad figyelmen kiviil hagyni,
hogy a civil szervezeteknek csupan egyik fajtajat alkotjak az akér a népténccal is foglalkozé
sportszervezetek, amelyek rdaddsul nagyrészt mas jellegi tevékenységet is ellatnak (pl.:
hagyomanyapolas, ismeretterjesztés).

Mindezek alapjan a miivelddési hdzakba csupan a civil szervezetek mikodését, ligyintézeését
megkonnyitd szolgaltatasok telepithetdek (azaz érdemes benniik egy-egy civil szoba
kialakitasa), de feladatkorénél fogva alkalmatlan kozgytilések, targyaldsok, nagyobb
rendezvények lebonyolitasara, pedig a civilek nagy része nem csupan vagy els6sorban nem az
igyintézéssel bajlodik, hanem a helyiséghiannyal. Masképpen szolva: ha a miivel6dési hazat
civil hazza is tessziik, a ,,miivhaz-funkci6é” elnyomja a civil hazbol adodo feladatok ellatasat.
fgy ha mivelddési haz atalakitasara vagy egy — a kovetkezd pontban elemzett — civil
szolgaltatd kozpont kialakitdsara keriil sor, a nagyobb hatasfok elérése érdekében érdemes
ezeket nagyobb szamu bérelhetd ingatlan kialakitasdval és civilek szdmara elérhetové
tételével kombinalni.

2.4.2.1.5.3. Civil szolgaltato kozpont

A civil szolgaltatd kdzpont tehat egy kifejezetten a civil szektor igényeinek szolgalataba
allitott, ennek megfelelden atalakitott épiilet. Berendezése hasonlithat egy miivelddési hazéra,
amennyiben kialakithatdo benne egy szinpad is, de sziikség van egy nagyobb térre, teremre,
ahol akar par szaz fos rendezvények tartdsara is lehetdség nyilik. Kialakithatd benne tobb
iroda is, lehetdség szerint, és ennek fliggvényében ezeket a szervezetek egyenként vagy

1% A Kmt. 4ltal viszont kihangstlyozott feladat.
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tdbben megosztva hasznalhatjak.”'> Emellett sziikséges még a mar fent, a civil szoba kapcsan
emlitett eszk6zok beszerzése, konyvtar ¢és megfeleld6 mindségli mosdo kialakitasa. Ha
lehetséges, érdemes a szolgaltatd kozpont koriil kertet vagy parkot is 1étrehozni.

2.4.2.1.5.4. Civil haz

A civil haz tulajdonképpen 6tvozi a civil szolgaltatd kozpont altal nyajtott szolgaltatasokat a
(kedvezményesen) bérelhetd helyiségekkel. Ez az intézmény valoban, nevének megfelelden a
civilek haza. Egy olyan épiilet, amelyben a civil szervezetek nem csak dolgozni tudnak, de
otthont is taldlnak, és mivel mindez egy helyen van, ez a megoldas a civilek erejét, energiajat
is kiméli, s6t egy helyen koncentralja.

Voltaképp a civil hdznak nincs alternativaja, ideiglenes athidalé megoldasok vannak, mivel —
s ez hadtranya — 1étrehozésa igen sokba keriil. Az Gsszeg egy része azonban palydzatok utjan
eloteremthetd. Létezhetnek tovabba specidlis problémdk, helyzetek is (példaul a telepiilés
szerkezete), amelyek egy ilyen komplexum létrehozasat megnehezitik. Ezeket a problémakat,
valamint egy keriileti civil haz kialakitasanal figyelembe veendd tényezdket vizsgaljuk az
alabbiakban.

2.4.2.1.5.5.4 civil haz fekvése

Béarmelyik form4jat valositja is meg az Onkormanyzat, a civil hdz elhelyezése,
megkozelithetdsége nagyban befolyasolja a sikerét és azt, hogy mennyire képes betdlteni
kiildetését.

Az épiilet elhelyezésénél az alabbi szempontokat feltétleniil sziikséges figyelembe venni: a.)
megkozelithetdség (tomegkozlekedés, parkolasi lehetdség); b.) a civil szervezetek tagsaganak
heterogén Osszetétele (nyugdijasok, ingazok stb.); c.) sajatos telepiilésszerkezet (tobb kozpont
1étezése); d.) a civil haz formaja

Olyan ingatlant kell tehat talalni, amely e négy kovetelménynek leginkabb eleget tesz.

2.4.2.1.5.6. A civil haz funkcioi, helye a telepiilési intézményrendszerben

A civil hdz funkcioit elsésorban a formaja befolyasolja. Nyilvanvaloan civil szoba esetén
nincs szlikség Gjabb ember bevonasara, a szoba miikddtetése (ha miivelddési hazban jon létre,
a mivelddési haz vezetdjének vezetésével) a civil referens feliigyelete alatt maradna. A
maradék harom esetben azonban sziikség van egy vagy tobb elhivatott, lelkes emberre, akik
vezetoként allnak az intézmények élén, valamint egy-két f0 karbantartora, portdsra, mint
segédszemélyzetre, a megfeleld mitkdodés biztositasdhoz. Mindenesetre barmelyik valtozat
valosul is meg, az intézmény ¢1én all6 személynek elég széles jatéktere marad majd arra, hogy
onalléan alakitsa és formalja a keriilet civil életét. Eppen ezért kreativ és a civilek altal is
elfogadott személyre (személyekre) lenne sziikség, jogi, miivelddésszervezd vagy mivelddési
menedzser végzettséggel.

A civil haz felallitasdval az eddig a polgarmesteri hivatalon beliili, kapcsolattartas korébe
tartozo feladatok egy része kikeriil a hivatalbol. Az intézményvezetd tulajdonképpen atvenné
a jelenleg elvileg a civil referens munkakorébe tartozd feladatok egy részét, tehat: a.) a
rendezvények szervezését, koordinalasat; b.) a szolgaltatasok (civil kartya) megszervezését;
c.) felmérések, kérdoivek készitését; d.) a civil nap és mas k6zos programok megszervezeését.

>3 Megfontolando példaul, hogy a csepeli civil haz kb. 10 m*-es irodajat — és a benne 1év6 két, jol felszerelt, 0
szamitogépet — mintegy 30 civil szervezet hasznalta felvaltva 2004-ben!
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A referens feladata tulajdonképpen igy a tarsadalmi kapcsolatok valdéban 6nkormanyzati része
maradna: a.) a civilek szamara palydzatok kiirdsa; b.) a kerekasztal mikodtetése; c.) az
onkormanyzat civil adatbazisdnak fejlesztése és karbantartasa; d.) az internetes civil portal
fejlesztése; e.) a civil kommunikécios csatorndk megteremtése; f.) kapcsolattartas a helyi civil
szervezetekkel és a tisztségviseldk képviselete az egyes civil rendezvényeken; g.) a civil dij
kiirasaban valo részvétel,

2.5.0sszegzés

A kozigazgatas-civil szektor kozti kapcesolatrendszer elméletét attekintd rész végére értiink.
Tobb esetben ismét Gj, az olvasd szamara talan szokatlan megkozelitést alkalmaztunk. igy
probaltuk példaul a megszokottol eltéréen értelmezni — vagy inkabb ujraértelmezni — a civil
szektor fogalmat, s megvonni az e korbe tartoz6 formak hatérait, megtalalni a benniik k6zos
Iényeget, ¢és az dket egyediveé tévo eltéréseket. Nem allitjuk, hogy igazunk van, véleményiink
egy a sok koziil, amelynek alakuldsaban a gyakorlat, valamint a kozigazgatdscentrikus
szemlélet jatszott szerepet.

Attekintettik a jogi szabalyozast, formait, tartalmat, kozponti és helyi szabalyozoit, s
megallapithattuk, hogy mind a kapcsolatrendszerre, mind a civil szektorra magara vonatkozo
szabalyozas toredezett, ellentmondasoktol terhelt.

A kozigazgatas kozponti és helyi szintjén rdadasul eltéréen kozelitettek, kozelitenek a
probléméakhoz. A torvényalkotasban a ’90-es évek masodik felétdl lathatd, hogy a civil
szervezetek szerepét kezdik felfedezni. Kapcsolatépités helyett azonban a civil szervezetek
statuszat, a civil szektort erdsitdé torvények sziiletnek, s maig nem tudjuk, lesz-e vajon
orszagos civil érdekképviselet vagy létrejon-e egyaltalan a kozigazgatas-civil szektor kozti
kapcsolatrendszer barmilyen intézményes formaja. Helyi szinten a kdzigazgatas az évek soran
viszont pontosan ellentétes iranyban mozgott. A rendszervaltds 6ta kijeldlte utjat az Otv.,
talan ezért is indult meg elsésorban az dnkormanyzatoknal a telepiilési kapcsolatrendszerek
kiépitése. Jelenleg emellett a helyhatosdgok mintha a civil szektor erdsitését is felvallaltak
volna, hiszen tdmogatasi rendszerek kialakitasaba fogtak, és tobb helyen beengedték a civil
szervezetek a helyi sajtoba.

Nyugodtan mondhatjuk, hogy a civil szektorral kapcsolatban a magyar kozigazgatas — talan
nem is tudatosan — ebben a két iranyban mozog: civil szektor erdsitése, masrészt pedig ezzel
az erdsodo civil szektorral kapcsolatok épitése. Egyes iranyok eltérd sullyal jelennek meg a
kozigazgatas kiilonb6z0 szintjein — a koordinacio, a szintek kozti kommunikacid és nem
utolsosorban a kdzép- és hosszutavu vilagos célok ¢€s elképzelések kijelolése a rendszervaltas
Ota hianyzik, illetve varat magéara. Igaz is, amig nem létezik egy orszagos civil
érdekképviselet, s6t: amig nem tudjuk, hogy példaul a mai napon az orszagban hany civil
szervezet milkddik ténylegesen, célokrol és elvarasokrol sem lehet — de felesleges is —
kommunikdlni. Valoéban, de e harmas (koordinacid, kommunikécio és célok) a kozigazgatason
beliil is hianyzik, s ezzel nehéz vitatkozni.

Az elméleti részben éppen e hianyossagokat kivantuk feltdrni, mikoézben egyuttal egy
lehetséges vazat is kivantuk adni az intézményrendszernek, s Osszegzését €s attekintését a
jogszabalyoknak. Ekozben, ha a sziikség ugy hozta, torekedtiink a gyakorlatban felmeriild
problémak tisztazasara, s vitdba szalltunk egyes hangosan ¢és sokszor ismételt, de
véleménylink szerint feliiletes elképzeléssel.

Csakligy, mint az Onszervezddéstorténeti résznél, bizunk benne, hogy véleményiink vitdkat
general, s igy hozzajarul a problémak tisztazasahoz, a célok és elvarasok kikristalyosodasahoz
€s egy egységes alapokon nyugvd, ugyanakkor a helyi sajatossdgokat is figyelembe vevo
gyakorlat kialakuldsdhoz.
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3.A kozigazgatas és a civil szektor kozti kapcsolatrendszer gyakorlata

A kapcsolatrendszer elméletét hosszasan elemezve atfogd képet vazoltunk a jogi
szabalyozasrol, a civil szervezetek Osszetételérdl, a kozigazgatas kiilonbozd szintjeinek civil
szektorral kapcsolatos feladatair6l és hataskoreirdl, valamint bemutattuk a kapcsolatrendszer
leggyakrabban el6forduld intézményeit, elemeit. Nem tértiink ki azonban még arra, hogy
helyi szinten e rendszer felépitésének kulcsa a civil nyilvantartas felallitasa. S nem utaltunk
arra sem, hogy az orszagos allapotokat nézve is itt van a titok nyitja, egyuttal pedig a jelenlegi
helyzet rakfenéje. Nem tudjuk ugyanis, hogy a ma pontosan hany szervezet miikddik
ténylegesen az orszagban, a megy¢ben, illetve a telepililések tobbségében. Tizennyolc éve
megelégsziink a cinkos Osszekacsintassal, hogy hat milyen szép nagy civil szektorunk van
nekiink a birdsagi nyilvantartas vagy a Kozponti Statisztikai Hivatal (tovabbiakban: KSH)
nyilvantartasa alapjan! Tizennyolc éve publikdlnak sokan tanulmanyokat, allitanak
vehemensen tényeket, €¢s hoznak meg dontéseket ezekre az adatokra alapozva, amelyek a
legenyhébb becslések szerint is mintegy 15000 darabos eltérést takarnak!”'®

Ne vagjunk azonban a dolgok elébe! E fejezetet tehat a hiteles civil nyilvantartas hianyaval,
valamint mas jellegzetes, a szakmai munkat befolydsoldo tényezdvel kezdjik, mert a
gyakorlatra ezek nyomjak ra leginkabb a bélyegiiket, majd pedig a hazai legjobb
gyakorlatokat mutatjuk be Onkormanyzati €s minisztériumi szinten. Ezt kovetden egy
orszagos kutatasunk soran fellelt telepiilési dnkormanyzatok civil rendeleteinek tartalmat
hasonlitjuk 6ssze, végiil pedig egy immar 6t éve zajlo modellkisérlet: a Budapest XVIIIL.
keriileti 6nkormanyzat civil kapcsolatrendszerének bemutatasaval zarjuk attekintésiinket.

3.1.A gyakorlat buktatoi

3.1.1.4 civil szervezetek szamarol

A korményhatarozathoz tartozd szakmai hattéranyag a kovetkezdképpen fogalmaz:
»[j]elenleg a civil szektor pontos mérete nem ismert, a civil szervezetekre vonatkozo
nyilvantartasok eltéré szamu szervezetet tartanak nyilvan. A Koézponti Statisztikai Hivatal
nyilvantartasa szervint 52 ezer szervezet miikodott 2004-ben. Az Orszagos Igazsagszolgaltatasi
Tandcs Hivatala dltal vezetett névjegyzék szerint jelenleg 76 ezer szervezet mitkédik. ™" A két
adat eltérése 24 ezer darab, igaz, az adatfelvételek kozott harom év telt el. Mi okozza ezt az
eltérést? Mikortol létezik? Milyen a jogszabalyi hattér? Miért van két adat? Melyiknek
higgylink? Ezek az els6 gondolatok, ha egy grafikont vagy tablazatot tartalmazo, civil
szektorral foglalkozé tanulmanyt keziinkbe vesziink. Probaljuk meg ebben a sorrendben
kivancsisdgunkat kielégiteni, s ezt kdvetden véleményt alkotni!

1% Nemoda Istvan, az SZMM Térsadalmi Parbeszéd és Civilkapesolati Féosztaly féosztalyvezetSjének
véleménye. 2008. 04. 21.
317 V§.: korméanyhatarozat hattéranyaga 6.0.

134



3.1.1.1. Az eltérés oka

A nyilvantartasok pontatlansagara mar régebben felhivtak a figyelmet, a javaslatok azonban
visszhang nélkiil maradtak.’'® Két kiildn szerv vezet nyilvantartast jelenleg Magyarorszagon a
civil szervezetekkel kapcsolatban, de a nyilvantartott adatok Osszetétele, felvétele €és jogi
hattere egyarant kiilonbozik. Mindkét esetben indokolhatd az adatbazis létezése, hiszen az
adott szerv feladatainak ellatasat segiti eld.

A birdsaghoz, azon beliil is a megyei birésaghoz tartozik elsdédlegesen a civil szervezetek
(pontosabban: a tarsadalmi szervezetek) nyilvantartasba vétele,”” ebb6l kovetkezéen pedig
egy nyilvantartas vezetése is.”>° Mar itt visszautalunk a tarsadalmi szervezetek és a civil
szervezetek fogalménak eltérd tartalmara, tehdt még ha semmi mas problémank nem lenne a
nyilvantartassal, az altalunk korvonalazott civil szektor definicid6 pontos nagysagara
segitségével is maximum csak kovetkeztetni tudnank.

A KSH feladata elsddlegesen ,,adatfelvételek megtervezése, adatok felvétele, feldolgozasa,
tarolasa, dtaddsa, dtvétele, elemzése, kizlése, kozzététele és védelme™', ennek keretében
pedig természetesen a civil szervezetek szamara vonatkoz6 adatgylijtéseket is folytat. Civil
szervezetek alatt itt non-profit szervezeteket értenek, s ezeket statisztikai, illetve
nemzetgazdasag-statisztikai szempontbdl elemzik. A gylijtdkorhdz tartoznak: az alapitvanyok,
kozalapitvanyok, egyesiiletek, koztestiiletek, érdekképviseletek, kozhasznu tarsasagok,
nonprofit intézmények.*

A két lista eltérd adattartalma tehat egyrészt a kiilonbozd feladatokbdl, masrészt pedig a
kiilonboz6 szemléletmodbol adodik. A birdsag ugyanis jogszabalyok, a KSH pedig
jogszabalyok, illetve elméleti anyagok alapjan dolgozik.

3.1.1.2. Mikortol létezik?

Ez egy érdekes kérdés. Tomorségre torekedve csak annyit jegyziink meg, az adatbéazisok
elszakaddsa a valosagtol véleménylink szerint a nyilvantartassal kapcsolatos kdzigazgatasi
hataskorok megsziinésére datdlhatd, 1945 utanra. Persze, mint erre mar utaltunk, a korabbi
anyagok is eltérdek €s hianyosak, de ezek — meggydzddésiink szerint — korrigalhato eltérések.
Magyaran: akkoriban tudtak, hogy kit, mit és miért tartanak nyilvan. Anndl kinosabb a
jelenlegi helyzet, mert erre most hirtelen nem tudunk vélaszolni.

A rendszervaltast koveto els6 adatsorokban (1989-1990-bdl) az eltérés mar megtalalhato, bar
akkor még megprobaltak megmagyarazni.”> Az évek soran azonban az olld szétnyilt, s most
ott tartunk, hogy az eltérés nagyjabol azonos a tiz évvel ezelbtti szlovak civil szektor
nagysagaval.”**

*'S BALOGH et al. 2003.

9 gy az egyesileteké, a szakszervezeteké, tomegmozgalmaké, partoké, tiizoltd egyesiileteké,
vadasztarsasagoké, valamint az alapitvanyoké és kdzalapitvanyoké is. Bévebben 1.: 2. fejezet.

20 vo.: Etv. 4. § (1) bekezdés: .4 tarsadalmi szervezet megalakuldsdt kovetéen kérni kell annak birésdgi
nyilvantartasba vételét. A tarsadalmi szervezet nyilvantartisba vétele nem tagadhato meg, ha alapitoi az e
torvényben eldirt feltételeknek eleget tettek. A tarsadalmi szervezet a nyilvantartasba vetellel jon létre.”

321 V§.: a statisztikarol szo16 1993: XLV torvény 6. § (1) bekezdés a.) pont.

22 BALOGH et al. 2003. 6-7. Itt is felhivjuk a figyelmet arra, hogy sem a koztestiilet, sem a kozhaszn( tarsasag
nem civil szervezet.

*> V6.: BALOGH et al. 2003. 25.

> Ezt csak viszonyitasképpen kozoltiik. Az adatra 1.: KAKAI 2004. 60.
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3.1.1.3. A jogszabalyi hatter

A pontossag kedvéért tekintsiik at néhany jogszabalyt, amely a két, nyilvantartast vezetd szerv
hatéaskorét szabalyozza.

3.1.1.3.1. A birosagok

A birésdgok tarsadalmi szervezetekkel kapcsolatos feladatairél az Etv-bél kaphatunk
tajékoztatast. A nyilvantartasba vétel, a nyilvantartas vezetése a megyei, fovarosi birosag
feladata.” Az adatokat szamitogépre kell felvinni™®® A torvény a nyilvantartas
adattartalmanak pontos meghatarozasat miniszteri hataskorbe utalja,”>’ azonban a képvisel
nevének és lakohelyének rogzitését térvényi szinten irja el6.”*® A nyilvantartds — bizonyos
személyes adatok kivételével’™ — nyilvanos, abba barki betekinthet.>*°

A torvény rendelkezik az adatbazis frissitésérdl is és — tobbek eltérd véleménye ellenére — azt
is megmondja, hogy a mar nem mikodd szervezetekr6l hogyan, ki altal szerezhetd be
informacid. Az adatbazis frissitésére nézve az Etv. az onkéntes bejelentés talajan all: ,, [a/
nyilvantartasba bejegyzett adatok valtozasat - a valtozastol szamitott hatvan napon beliil - a
birésagnak be kell jelenteni...””?' Nyilvanvaloan ez a leggyengébb pontja a konstrukcionak,
hiszen ha a k6zos cél mogiil kifogy az ember, a szervezet egyszer csak eltiinik, s csak a
birdsagi iratok meg egy holt bankszdmla, amely majd megsziintetésre keriil, marad uténa.
Igen am, de az Etv. arra is utal, hogy ezt a helyzetet el kellene keriilni. A torvény 14. §-a
szerint ,,[a] part kivételével a tarsadalmi szervezet miikodése felett az iigyészség a red
iranyado szabadlyok szerint torvényességi feliigyeletet gyakorol. Ha a miikédés torvényessége
masképpen nem biztosithato, az iigyész a birosaghoz fordulhat.” A birdsag pedig az iligyész
keresete alapjan tobbfajta intézkedést is tehet, itt csupan az utols6 pontot emlitenénk —
hozzatéve, hogy ez a rendelkezés, mint kimutattuk, mar joval régebben is létezett a magyar
joganyagban: ,, [a birdsag]| megdllapitia a tarsadalmi szervezet megsziinését, ha legalabb egy

52 Ety. 15. § (1) bekezdés.

326 Bty. 15. § (10) bekezdés.

27V§.: a tarsadalmi szervezetek nyilvantartasanak tigyviteli szabalyairdl sz616 6/1989 (VI.08.) IM rendeletet. A
rendelet kotelezden és esetlegesen bejegyzendd adatok kozott kiilonboztet. Kotelezéen bejegyzendd adatok: a)
nyilvantartasi szam; b) lajstromszam; c) sorszam; d) a tarsadalmi szervezet nyilvantartasba vételérdl szolo
hatarozat szama, jogerére emelkedésének napja; e) a tarsadalmi szervezet neve; f) a tarsadalmi szervezet
székhelye; g) a tarsadalmi szervezet képviseldjének neve; /) a tarsadalmi szervezet képviseljének lakohelye; i)
a tarsadalmi szervezet célja, valamint célja szerinti besorolasa; j) az alapszabaly kelte; k) attétel, felfliggesztés,
megsziinés. Esetlegesen bejegyzendd adatok: az alapszabaly modositasa esetén: aa) az alapszabaly
modositasanak idépontja; ab) a modositds nyilvantartdsba vételérdl szold hatdrozat szama, jogerore
emelkedésének napja; b) kozhasznu jogallas megszerzése esetén: ba) a kdzhasznu jogallas megszerzésének
idépontja; bb) kozhasznisagi fokozat; bc) a kozhaszni jogallas modositasanak, torlésének idépontja; ¢)
tarsadalmi szervezet szervezeti egysége jogi személlyé nyilvanitasa esetén: ca) a jogi személy szervezeti
egység neve; cb) a jogi személy szervezeti egység székhelye; cc) a jogi személy szervezeti egység ligyintézo és
képviseleti szervének neve; d) tarsadalmi szervezetek szovetsége nyilvantartasba vétele esetén: da) a
tarsadalmi szervezetek szovetségét 1étrehozé tarsadalmi szervezetek neve, székhelye, nyilvantartasi szama. Vo.:
rendelet 1. szamu melléklet.

328 Etv. 15. § (8) bekezdés.

32 Ety. 15. § (8)-(9) bekezdés.

330 Ety. 15. § (8) bekezdés.

31 Etv. 15. § (7) bekezdés elsé fordulat. Az alapitvanyokra nézve hasonléan rendelkezik a Ptké. II. 91/A. § (5)
bekezdése.
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éve nem miikodik vagy tagjainak szama tartosan az e torvény dltal megkivant létszam alatt
van.

Vagyis: az Etv. bar a nyilvantartas valtozasaival kapcsolatban egy nagyon liberalis, hossza
hataridén beliili, 6nkéntes bejelentést szabdlyoz, az ligyészség feladatava teszi a tarsadalmi
szervezetek ellendrzését. Ez utobbi konkrétan nincs benne a torvényben, de kdvetkezik a 16. §
(2) bekezdésének eldébbiekben citalt e.) pontjabdl, hiszen csak tgy tud megallapitani valamit,
ha utdna megy, kezdeményez, magyaran aktivan cselekszik. A bir6sagi nyilvantartés jelenlegi
allapota tehat legalabb felerészben az ligy€szség hozzaallasanak kdszonhetd.

Ugyanakkor meg kell emliteniink, hogy az adatszolgaltatds elmaradasdnak nem csak
kollektiv, a szervezetet érintd, hanem személyi jogkdvetkezményei is lehetnek. Az egyes
szabalysértésekrdl szolo 218/1999. (X11.28.) kormanyrendelet alapjan (tovabbiakban: szabs.
kr.) Otvenezer forintig terjedd pénzbirsaggal sujthatd az, aki ,,...jogszabalyban eldirt
bejelentési, adatszolgdltatdsi, nyilvantartdsi kitelezettségének nem tesz eleget...”” A
feljelentést azonban — az Etv. ismeretében — csak az iigyészség tehetné meg a képviseld
lakohelye szerinti 6nkorményzatnal, ehhez viszont ugyancsak az sziikséges, hogy feltarja a
mér nem miikodg szervezeteket.”**

3.1.1.3.2. A Kozponti Statisztikai Hivatal

A KSH feladatait a statisztikarol szold 1993:XLVI. térvény (tovabbiakban: Stv.) hatdrozza
meg. A mar idézett 6. § pontokba szedve részletesen felsorolja. Az Stv. viszont nem szdl —
legalabbis a non-profit szervezetek esetében — az adatgylijtés korérdl, az ezzel kapcsolatos
Osszes szabaly 1993 ota évrdl évre kormanyrendeletben jelenik meg. A legutdbbi, 2008-as
adatgytijtést a 2008. évre vonatkoz6 Orszagos Statisztikai Adatgyiijtési Program médositott €s
uj adatgyljtéseir6l  szolo  300/2007. (XI1.09.) kormanyrendelet (tovabbiakban:
kormanyrendelet) szabalyozza. Igy sz61 a kormanyrendelet 1. szami melléklete az Orszagos
Statisztikai Adatgytjtési Program 2008 kozvetlen adatgytijtéseirdl, azon beliil az egyes
adatgytjtések cimérdl, jellegérdl, gyakorisagarol, az adatszolgaltatok meghatarozasarol, a
beérkezési hataridérdl, valamint — ha van ilyen — az irdnyad6 EU-s jogi aktusrol. A 2. szdmu
melléklet pedig a statisztikai célu adatatvételekrdl rendelkezik, vagyis kozvetett gyiijtésrol
van sz0, valamely mas szerv nyilvantartasai alapjan.

A non-profit szervezetekre a kdzvetlen adatgyiijtések koziil tobb is vonatkozik,” de valodi
jelentésége témank szempontjabdl kettOnek van: a.) az ,, Alapinformdciok a nonprofit
szervezetekrél 2008” elnevezéstinek,® illetve b.) a ,, Statisztikai jelentés a nonprofit
szervezetek tevékenységérdl, 2008 névre hallgatonak.>’

332 Etv. 16. § (2) bekezdés e.) pont. Csak halkan jegyeznénk meg, hogy ugyanezen paragrafus d.) pontja alapjan
az lUgyészség nem engedhette volna meg a jogerd bealltat a Magyar Garda esetében. Ez azonban nem egyedi
eset, hanem egy tendencia, a jogalkalmazas zavarat véljik mogotte felfedezni. A jogalkalmazd ugyanis nem csak
az adott paragrafust kellene, hogy hasznalja, de magat a jogszabalyt 6sszefliggésében, értelmét tobb oldalrol —
mint azt az egyetemen minden évben oktattak — kellene megvizsgalnia.

333 V§.: Szabs. kr. 31. § (1) bekezdés a.) pont, amely értelemszertien a szervezet képvisel6jére vonatkozik.

3% Ezt tehat mar 1étezik, nem kell bevezetni, szemben a korményhatarozathoz késziilt szakértéi anyagban
irtakkal. V6.: DOMANICZKY 2007.

>33 Tlyenek példaul a gazdasagstatisztikai adatgytijtések: 1109/08, 1890/08, 1897/08. Vé.: korméanyrendelet.

336 Szama: 2182/08; jellege: uj adatgyiijtés; gyakorisaga: évenkénti; adatszolgaltatok kore: Magyarorszagon
bejegyzett nonprofit szervezetek: egyesiiletek, egyesiilések, koztestiiletek, (kdzalapitvanyok, kdzhasznu
tarsasagok, érdekképviseletek, nonprofit vallalkozasok, egyéb tarsadalmi szervezetek valamint az altaluk
alapitott intézmények; hatarideje: 2009. marcius 31.

37 Szama: 1156/08; jellege: modositott adatgyijtés; gyakorisaga: évenkénti; adatszolgaltatok kore: alapitvanyok,
egyesiiletek, egyesiilések, egyéb tarsadalmi szervezetek, érdekképviseletek, kozalapitvanyok, koztestiiletek,
kozhasznt tarsasagok (Kht.), valamint az altaluk alapitott intézmények; hatarideje: 2009. majus 31.
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A kozvetlen statisztikai adatfelvétel adatlappal torténik, kitoltése az Stv. alapjan kotelezd,
elmaradisa esetén a Szabs. kr-ben szabalyozott szankcionalasi lehetéség fennall™® A
statisztikusok azt szoktdk mondani, hogy Ok pontosabb nyilvantartast épitenek, mint a
birésag, mert a mikodd szervezetekrdl szereznek be adatokat.’® A maximélis tisztelet
megadasa mellett — hiszen kozottiik szamos kivalo kollégankat tiszteljiik — ezzel az 4llitassal
tobb okbol is vitatkozunk. Egyik oldalrdl: az almat a kortével nem lehet 6sszehasonlitani, s
lattuk, hogy a két nyilvantartas eltéré adattartalmu. Masik oldalr6l pedig a szabs. kr. altal
kilatasba helyezett szankcid csak keveseket Osztokél arra, hogy évente visszakiildjék
adatlapjukat. Harmadrészt: az alapnyilvantartas a bir6sagi nyilvantartas adatain alapul, ezt
azonban tovabb tisztitjak mas nyilvantartasokkal.>** Végiil pedig a KSH ezen allitasat cafoljak
a helyi szintli tapasztalataink is, mint azt lentebb részletesen is taglalni fogjuk.

Most arra mar ne is gondoljunk, hogy két eltérd adattartalmu nyilvantartds adatai alapjan
dolgozik a kutatok legnagyobb része, illetve a kdzigazgatas egy része is. Ugyanis fenndll az a
tévhit, hogy a bar a birdsagi nyilvantartas kdzismerten torzit, de a KSH-¢ megbizhatd. Sajnos,
ez tévedes.

3.1.1.4. Melyik listanak higgyiink?

A tomor valasz ez: egyiknek sem. A legfrissebb adatok alapjan a kovetkezd kép rajzolodik ki.
A bir6sagi nyilvantartas, amely 2008 aprilisatol mar az interneten is elérhetd, 2008. aprilis 23-
an 71762 szervezet adatait tartalmazta. A KSH nyilvantartadsa — a legijabb, 2007 marciusaban
megjelent, 2006-os adatok — szerint 58242 szervezet mitkodott 2006-ban Magyarorszagon. A
kiilonbség 13520 darabra tehetd, amely bar kisebb az altalunk és mas szakemberek altal
becsiilt mintegy 30 ezres tételnél, igy is megengedhetetlen. Magyardzattal tartozunk, hogy
miért érveliink a harmincezer mellett, s ezt most meg is fogjuk adni.

3.1.1.5. Az egyharmados szabaly

Onkormanyzati munkank egyik legfontosabb tapasztalata, hogy az 4ltalunk megismert civil
szervezetek mintegy egyharmadara lehet szamitani a k6z6s munkaban. Nagyjabol egyharmad
indul az évente kiirt tdmogatasi palydzatokon, nagyjabol egyharmad vesz részt a civil
kerekasztal és miihelyek munkéjaban, és koriilbeliil ekkora rész szervez kisebb vagy nagyobb
csoportok szdmara kozosségi programokat. Ez az egyharmad azonban mindig valtozik, nem
ugyanazok a szervezetek alkotjadk. Azt gondoljuk — kiilondsen a kdzigazgatas tobbi szintjének
tapasztalatait bemutatd konferencidk eléadoit hallgatva — mashol sincs ez masként.
Valoszintileg orszdgos méretekben sem tévediink ezért nagyot — pontos adatot pedig ugyse
varhatunk —, ha ezt tekintjik kiindulasi alapnak a 1étez6 szervezetek szamanak
meghatarozasakor. Mindenekel6tt a birdsdgi nyilvantartasbol indulunk ki, hiszen ez legalabb
jogszabalyi fogalmakon alapul, s lattuk, hogy a civil szervezetek nagy részével legalabb

538 A kiilonbség csupan annyi, hogy ezt az esetkdrt a 31. § (1) bekezdése kiilon tényallas ald vonja. V&.: 31. § (1)
bekezdés d.) pont: ,[aki] a szabdlyszeriien elrendelt statisztikai adatszolgaltatast nem, vagy nem az eldirt
hataridében teljesiti.” Mas kérdés, hogy a KSH vezetése ettdl a feladattol kovetkezetesen elzarkozik, mondvan,
hogy 6k adatokat nem adhatnak ki. Ez igy ebben a formaban nem allja meg a helyét, a valodi ok valosziniileg a
munkaerdhiany.

> BALOGH et al. 2003. 8.

>4 {gy az APEH-t6] kapott és informalis csatornakon beszerzett adatokkal. Sebestény Istvan szives kozlése.
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egyszer kapcsolatba keriil. A mintegy 70 ezres tételbdl igy 23 ezer koriili lesz, de a birosagi
nyilvantartas egy nagyon fontos csoportot nem tartalmaz: ez a civil kdzosségek, amelyek
viszont kiilondsen vidéken jelentds tényezOt alkotnak. Ezért gondoljuk, hogy civil
szervezetekrdl — az altalunk meghatarozott fogalom alapjan — beszélvén a 40 ezres tétel lenne
elfogadhato.

3.1.1.6. Egy orszagos civil adatbazis felallitasa irant valo jambor szandék

Osszegezziik most mindazt, amit eddig elmondtunk. Létezik egy birdsagi nyilvantartas, amely
jogszabalyon alapul, és egy statisztikai, amely jogszabalyon ¢&s elméleten. Lattuk a
jogszabalyi hatteret, és lattuk, hogy egyik sem hasznalhatd. Dobbenten allapitottuk meg, hogy
a rendszervaltas ota duzzad megallas nélkiil mindkettd, és még borzasztobb, hogy ez alapjan
publikalnak, vonnak le kovetkeztetéseket, sot: hataroznak el intézkedéseket, tliznek ki célokat,
készitenek koncepciokat!

Elérebocsatjuk: mindaddig nem ériink el semmilyen eredményt, amig erre a problémara
vildgos megoldast nem talalunk. A magunk részérdl korabban mar javaslatot tettiink a civil
szervezetek bevonasara ebbe a munkaba.”*! Most viszont kifejezetten a kozigazgatas oldalarol
vazolnank egy lehetséges alternativat.

Lattuk, hogy a tradiciondlis magyar rendszer alapelve a decentralizicid volt. igy a legalsé
szinten, a civil szervezetekkel napi kapcsolatban 1évok gyljtotték Ossze az adatokat, s onnét
ment felsébb szintekre. So6t: utalndnk Thirring Gusztdv altalunk nagyra becsiilt munkdjara,
amely 1912-ben a statisztikai adatokat a torvényhatosagok adataira épitve osszegezte.”*?

Ez a mult, és szerintiink ez a jovO is. A centralizalt adatgyiijtési €s nyilvantartasi rendszer
megbukott. Am ez nem jelenti azt, hogy a két 1étezd nyilvantartas egyikére nincs sziikség
vagy esetleg egyikre sem. Mindkettonek szerepe van, s mindkettdé maradhat jelenlegi
formajaban, kisebb valtoztatasok mellett.

3.1.1.6.1. Az uj birosagi nyilvantartas

Véleményiink szerint az alapnyilvantartis tovabbra is ez maradna. Sziikséges lehet azonban
egy 1989-eshez hasonld storndzés, vagyis egy teljeskOri revizid, ugyanis nem csupan
szambelileg megbizhatatlan az adatbazis, de az egyes, azdta mar megvaltozott adatok
(telepiilésnevek, utcanevek) sem naprakészek.’ A tiszta lap elrendelésének eléfeltétele
azonban a tarsadalmi szervezetek fogalmarol hozott egyértelmii dontés. Amellett érveliink,
hogy els6 1épés a tobb sebbdl vérzd Etv. aktualizélasa, s utana johet a revizid. Az ligy€szség
feliigyeleti jogkorét €loveé kell tenni, egyuttal a szabs. kr. Osszeghatarat 150 ezer forintra
sziikséges emelni, ¢és legfObb {ligyészi utasitdsban eld kell irni annak kovetkezetes
alkalmazasat.

A bir6ésag nyilvantartas pontossaga igy hosszabb idére minimalis eltérésekkel garantalhatd. A
pontositast évente a KSH adatai alapjan az iigyészség koteles elvégezni. Vagyis: a KSH
évente frissitett listajadt — nem a mostanit, hanem a lentebb irt adattartalmiat — megkiildi a
birésag (pontosabban: az OITH) mellett az ligyészségnek is. Az ligy€szség az éves vizsgalati
tervét a civil szervezetek vonatkozasaban e szerint alakitja ki. Majd tapasztalatait 6sszegezve

**' DOMANICZKY 2007.

21, MVSE [1912]

3 Egy kollégank kifejezését kolcsonvéve: keressiink rd a tarsadalmi szervezetek nyilvantartasiban a
,,Leninvaros” székhelyre. Nekiink 10 talalatot adott 2008. 04. 23-an.
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jelentésében a birdsagot tajekoztatja, és a konkrétan megjeldlt esetekben keresetinditassal €l.
A labda végiil igy keriil a birésaghoz, amely az eljarasokat lefolytatja €s a nyilvantartasban
megallapitasait atvezeti.

3.1.1.6.2. A kézigazgatas feladatai

Kozigazgatasrol szolunk, mert a KSH a Ktj. szerint kormdnyhivatalnak mindsiil, tehat a
kozigazgatas része.”* Felfoghatjuk e tekintetben csucsszervnek is, hiszen a kozigazgatas
kozponti szintjén helyezkedik el. Adatokat azonban nem kozvetleniil kellene gyljtenie,
hanem — a kozigazgatas szintjei kozotti kommunikacid javitidsa mellett — a helyi
onkormanyzatok bevonasaval. Mint lattuk, az adatgylijtéseket évente kormanyrendelet
hatarozza meg. Maradjon mindez igy a jovOben is, gyljtse a KSH a nonprofit adatokat, ha
fontosnak itéli meg, akar kozvetleniil is!

Am két ponton véltoztassunk a kormanyrendeleten: a.) a civil szervezetekrdl szoljon egy
kiilon éves adatgyiijtés;>* b.) nem az 1. szama mellékletben, hanem a 2. szamuban keriiljon
elhelyezésre! Tehat statisztikai céli adatatvétel keretében valamennyi dnkorményzat koteles
legyen évente adatot szolgaltatni a kozigazgatasi teriiletén miikodoé civil szervezetekrdl!
Ehhez még az Otv. modositdsa sem sziikséges, elég egy modszertani tajékoztatd! Ezeket az
adatokat legkésObb a targyévet kovetd januar 31-ig kapja meg a KSH, az adattartalom
egyezzen a birdsagi nyilvantartassal, és ide még vegyiik fel, ha sziikséges, a helyi szinten
hasznalt legfontosabb adatokat is. fgy azonos fogalmakkal mozog tovabb a kozigazgatas és a
bir6sdg, a feladatok nem valtoznak, csak pontosabbak lesznek, a tévedés minimalis, a
valtoztatas szintén. A KSH az ligyészség ¢és a birdsag mellett a listajat megkiildi a
kormanyzaton beliil a civil kapcsolattartasért felelds szervezeti egységnek, jelen esetben az
SZMM Téarsadalmi Parbeszéd és Civil Kapcsolatok Féosztalyanak. Az adatokat nem
szolgaltato civil szervezeteket — amelyekrdl tudjak helyben, hogy miikodik — a KSH-nak irt
jelentésében a jegyzd kiilon megjeloli, igy az tigyészséget a KSH pontosan tudja
tajékoztatni.

Nincsenek nagy titkok, véleményiink szerint a joghézagok, hianyossadgok jelentds része a
kozigazgatasi dsszjatékaval kikiiszobolhetd lenne! Javaslatunk mindazonaltal egy kozéputat,
egy mérsékelten decentralizalt valtozatot tartalmaz, ehhez képest véljiik ugy, hogy sem a
jelenlegi teljesen centralizdlt, sem pedig az esetlegesen teljesen decentralizalt — amikor az
egyes jegyzOk egyenként allnak kapcsolatban az OITH-tel és az iigyészségekkel — valtozat
nem tarthatd, illetve nem megvaldsithato.

M¢ég annyit tennénk hozza a fentiekhez, hogy ha mindez létrejon, végre megsziinhetnek az
erdsen pazarld parhuzamossagok mind helyi, mind pedig felsobb kozigazgatasi szinteken.
Hiszen az 0ij bir6sagi nyilvantartds valamennyi szakember munkéjanak eredményeként jon
1étre, kozhiteles, interneten elérhetd, igy egyarant alkalmazhaté a mas-mas teriileten dolgozok
altal is.

M Vo.: K. 1. § (4) bekezdés a.) pont.

% Ttt tehat erésen vitatkozunk a korméanyhatarozat hattéranyaganak javaslataival. Vo.: hattéranyag 11. o.

% Ha a KSH vezetése ujfent kibuvokat keres a jogszabalyok kovetkezetes alkalmazasa alol, annyi eltérés
engedhetd, hogy a KSH-nak kiildend? listat a jegyz6 egyidejlleg az ligyészségnek is megkiildi.
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3.1.2.4 gyakorlat nehézségei

A gyakorlat megismerése sordn tapasztalt egyes problémakra hivnank itt fel a figyelmet,
amelyek az egész orszagban elterjedtek, és nem csupan a kutatast, de a mindennapi kozos
munkat is megnehezitik.

3.1.2. 1.4 kutatasokat segité és gatlo tényezokrol

3.1.2.1. 1. Mélyinterjuk

Az orszagban a civil kapcsolatok teriiletén alkalmazott moddszerek feltérképezésére tobb
kutatasi tervet is készitettiink. Elsddlegesen mélyinterjikat szerettiink volna késziteni legalabb
minden fovarosi kertiilet és vidéki nagyvaros civil teriiletért felelds munkatarsaval. Erre végiil
nem kertilt sor, mert viszonylag kevés helyen alkalmaznak a kapcsolattartasra kijelolt kiilon
személyt, aki komplex kérdéseinkre pontos valaszokat tudott volna adni. Politikusokkal, akik
a téma egy részének eseményeit iranyitjak, keriilni kivantuk a talalkozést, mert elsGsorban
adatokra voltunk kivancsiak, igy aztan az interjikat melldztiik.

3.1.2.1.2. Kerdoivek

Kovetkezd otletiink pont a civil referensek hianyat volt hivatott kikiiszobolni. Kérddivet
dolgoztunk ki, €s probajelleggel par helyre szét is kiildtiikk. Alapkoncepcionk az volt, hogy a
szervezeti egységen beliil, ha segitd kézre talal, talan konnyebben sikeriil az egyes teriiletekeért
felelos személyektdl a kérdéseket begylijteni. EIonydsnek tlint tovabba azért is, mert rogton
begépelt anyagot kaphattunk volna vissza, amellyel mar azonnal dolgozni tudunk. A kérdoéiv
hatranya viszont, hogy hosszi (ezért iddigényes) ¢és Osszetett, kitoltéséhez az adott
személynek ralatassal kell rendelkeznie a szakteriilet felett. Ez még azonban a legkevesebb: itt
tapasztaltuk eldszor azt a kellemetlen jelenséget, amely orszagos szintrdl lecsorogva lassan
mar a helyi szakmai munkat is ellehetetleniti.

Mir6l is van sz6? Arrol, hogy akadtak helyek, ahol — latva munkahelyiinket — nem voltak
hajlandoak valaszolni sem. Azt mar eddig is sejthettiik, tapasztalhattuk, hogy kozigazgatasi
felmérést, amely legalabb megkozelitd becsléseket ad, csak a kdzigazgatason beliilrél lehet
késziteni, kiilonben a rendszer 0sszezar, s adatot, informaciot, ralatast kiviilrol témankra nem
kapunk.

Kutatasunkat e részr6l biztonsdgban tudtuk, s bizhattunk tobbéves, bejaratott
kapcsolatainkban is, amelyek révén még tobb iranyba el tudtunk indulni. Azonban arra nem
szamitottunk, hogy egyre tobb helyen megkérdezik azt is, hogy ,milyen szinll
onkormanyzattol” érkeztiink, s valaszunk fliggvényében mérik a segitséget, a tajékoztatast.
Természetesen vannak ellenpéldak is szép szammal, s itt kiilon meg kell emliteniink a megyei
onkormanyzatokat szinte kivétel nélkiil. A megyei jogli varosoknal a helyzet viszont pont
forditott volt, a fovarosi keriiletek pedig valahol a kettd kozott helyezkedtek el, de inkabb
szakmai alapon alltak hozzéank.

3.1.2.1.3. Konferencia-sorozat a kozigazgatas és a civil szektor kapcsolatairol

Honnét erednek ezek a megallapitasok? Onnét, hogy miutan mind a mélyinterjut, mind a
keérdoivek széleskorli alkalmazasat el kellett vetniink, arra jutottunk, hogy jelen helyzetben
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legbévebb informacidval a leggyorsabban egy-egy konferencia keretében talalkozhatunk. gy
keriilt sor végiil egy mini-konferenciasorozatra, amelynek részeként 2007-2008 folyaman a
kozigazgatas valamennyi szintje bemutatkozhatott,”’ elmondhatta tapasztalatait, és Gtleteket
merithetett masok megoldédsaibol.

E konferenciak teljesen ujszertiek voltak, a résztvevok — igy példaul a minisztériumok — most
talalkoztak eloszor egymdssal szakmai eszmecsere céljabol. A szinvonalas eldadasokat
tobbnyire ¢lénk vitdk kovették, sok volt ugyanis a megvalaszolatlan, kibeszéletlen kérdés. A
konferencidk haszna kettds volt: amellett, hogy megismerhettiik az adott szerv belsd
felépitését, ligymenetét, a kapcsolatrendszer kiterjedésére is — altalaban pontos adatokkal
koriilvéve — kovetkeztethettiink, s természetesen a személyes talalkozds a késdbbi
kommunikdaciot is eldsegitette. Negativumként talan egyetlen észrevétel tehetd, s ez sem a
rendezvényekre, hanem altaldban a kozigazgatas személyzetének egyoldali latasmoédjara.
Erdektelenségnek is mondhatnank, de nem errdl van sz6. Példaul a keriileti civil referensek
szinte hidnytalanul jelen voltak a fOvarosi keriileteket bemutatd konferencian, de a videki
varosokrol sz016 eléadasokra egyaltalan nem jottek el. Ugyanigy a vidéki varosok nem jottek
el a megyei onkormanyzatokat bemutatd referatumokra. Nem érdektelenség ez, hanem a
kozigazgatas egyes szintjeire besziikiilt tudatallapot, egyfajta szemléletmod, amely a magyar
kozigazgatas egészére nézve megneheziti az ) informacidk befogadasat, mas megoldasok

o

sajat helyzetekre torténd adaptaciojat.

3.1.2.2.A mindennapi munkat gatlo tényezokrol

Ha mar sz6 esett a kutatdsokat nehezitd korilményekrdl, igy az atpolitizalt légkorrol,
pontosan a gyakorlat elemzésénél szot kell ejteni azon nehézségekrdl is, amelyek a
kapcsolattartas szakmaisagat veszélyeztetik. Ilyen tényezdk, személyek a szerven beliil €s
kiviil egyarant taldlhatok. Most csupan név és konkrét hely megjelolése nélkiil néhany
altalanos attitiidot mutatunk be, elsosorban fovarosi kertiletekbol.

Mindenekeldtt azonban emlékeztetni szeretnénk arra is, hogy e magatartas mit veszélyeztet és
milyen karokat okozhat. A civil kapcsolatrendszer — mint azt egyre tobb telepiilés civil
koncepcidja ismeri fel — alapvetéen egy bizalmi viszonyra ¢€piild egylittmiikodeés két
egyenrangu fél kozott. Hossza az t, amig ez megvalosulhat, hiszen a kdzigazgatas talsulya
még elevenen ¢l sokak emlékezetében. A kozigazgatas onmérsékletére van tehat egyfeldl
sziikkség, hogy a bizalom kialakuljon. Ezt segithetik el6 olyan alapelvek, mint
kiszamithatosag, objektivitds, nyilvanossag — ezeket né¢hany helyen kiilon nyilatkozatban
deklaraltak is. Vegyiik csak sorra ezeket par szoban!

Kiszamithatosag: eldre kell, hogy tudjon mindkét fél tervezni — ehhez sziikséges egyfeldl a
c¢lok meghatdrozasa, masfeldl a megallapodas szabalyozdinak minél stabilabb formaban (igy
rendelet vagy hatérozat) valo rogzitése.

Objektivitas: barki dontson is az nkormanyzat részérdl (hiszen a kapcsolatfelvétel alapvetden
innét indul ki), nem befolyasolhatjadk politikai célok, ©nds érdekek, kiilonben az

7 A konferencidkat Budapest XVIIL keriiletében rendeztik meg. Négy részkonferenciara keriilt eddig sor,
idépont és téma szerint: 2007. szeptember 11.: A keriileti onkormanyzatok és a helyi civil szektor
egyittmikodésének lehetséges utjai Budapesten; 2008. februar 26.: A minisztériumok, az dnkormanyzatok és a
civil szektor egyiittmiikddésének lehetséges utjai Magyarorszagon; 2008. marcius 25.: A varosi onkormanyzatok
¢és a helyi civil szektor egyiittmikodésének lehetséges utjai Magyarorszagon; 2008. aprilis 22.: A megyei
onkormanyzatok és a megyei civil szektor egyilittmiikodésének lehetséges utjai Magyarorszagon. Azért, hogy a
szakmai talalkozok létrejohettek, két embernek itt szeretnénk kiilon koszonetet mondani: Mester Laszlo
polgarmesternek, aki e rendezvényeket orommel fogadta telepiilésén, illetve Bucsi Anikd keriileti civil
referensnek, akinek lelkesedése jelent6s mértékben eldsegitette ezek megvalosulasat.
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egylttmiikodés torz és rovid életli lesz, s kudarca ugyanakkor maradand6 nyomot hagy
mindkét résztvevdben.

Nyilvanossag — nincs mutyi, nincsenek hattéralkuk, a k6zos cél: a kozosség, a telepiilés, a
megye, a régio, az orszag boldogulasa érdekében tevékenykednek a felek. Ez egyrészt
nyilvanos tdmogatasokat ¢s megallapodasokat jelent, masrészt a nyilvanossdg forumainak
létrehozasat (civil kerekasztal, miihelyek, civil tandcsado testiilet), harmadrészt viszont a civil
szervezetek oldalarol is tiszta beszédet kdvetel. Ha egy program szazezer forintba kertil €s van
hozz4 Otvenezer forint Onrészem, akkor ezt nem tagadom le, €s nem kérek egyuttal
haromszazezer forintot, mert ezzel mind a lakosokat, mind pedig a tobbi civil szervezetet
becsapom, és a civil szektor bizalmi tékéjét rombolom.

Véleményiink szerint ilyen egyszerli 0sszefliggések rejlenek a sikeres gyakorlat mogott.
Ezek kiérlelése, elfogadtatasa, s legvégiil: alkalmazasa hosszi idOt, sok energidt igényel, s
tobb helyen csak papiron létezik. Az egyiittmiikodés azonban pont azért, mert ezen elveken
nyugszik, roppant torékeny. Megbomlasahoz nem sziikséges még kurzusvaltas sem, elegendo
csak az odafigyelés lanyhulasa.

548

3.1.2.2.1.4 politikai tigyeskedokrol

A polgarmester, aki csak a megvalasztasaban kozremiikodoé civil szervezetek szdmara
hajland6 tamogatast adni, az alpolgdrmester, aki a civil szervezeteket barati és ellenséges
szervezetekre osztja, s a barati alatt érti azokat is, amelyben baréatai lilnek. A civil tanacsnok,
aki hosszu évek alatt sem képes atlatni az altala elvileg képviselt kapcsolatrendszer
legelemibb Osszefiiggéseit vagy a civil tanacsos, aki a sajat maga altal vezetett civil
szervezetnek osztotta a tdmogatast — ezek az anomaliak altalanosnak tekinthetdk, s sajnos,
nem tehetjiik hozza, hogy még, mert a java csak ezutan kovetkezik.

nagysagahoz ill6 aldzattal, helyette a nyers erd domindl. Mit jelent ez a kodzigazgatéas-civil
kapcsolatok gyakorlatara leforditva? Helyi szinten egyszerli a képlet: tdmogatsz €s behddolsz,
barati szervezet leszel vagy elsorvadsz! Ez viszont generdlja, hogy masok is igy
cselekedjenek, s igy pillanatok alatt széthullik ez a pufferszektor, amely az allam ¢és
tarsadalom kozti rezgések egyébként oly finom fokjelzdje.

Most gy latjuk, hogy a helyzet a kdzponti igazgatds szintjein kevésbé veszélyes, bar az a
fajta nyilt politikai orientalizdlodds, mint mostandban egyes tarsadalmi rétegek
érdekképviseletének ellatasara hivatott civil szervezet részérdl lathatd, megengedhetetlen.
Kozponti szinten, véleményiink szerint, a mostanaban ismertté valt botranyok ellenére, kisebb
a vesz¢ly a politikai behatasra. Nehézséget inkabb a szervezetek anonimitasa okoz, hiszen itt
altaldban nincs lehetdség a szervezet tevékenységének ¢és tagsdganak alaposabb
megismeresére.

Helyi szinten viszont kozvetleniil érzékelhetd az egyre apolitikusabb valasztdéi magatartas,
amely egyenes kovetkezménye a természetellenes politikai allohabortnak. A partok ezt
érzékelvén kisérletezgetnek, ugyan mégis hogyan tudjak a beldliik kidbrandult egyéneket tjra
magukhoz ldncolni. Sokan azt a tévhitet taplaljak, hogy ez civil szervezetekkel lehetséges, a
gyakorlat azonban az ellenkezdjét mutatja. A partok nyilt vagy burkolt megjelenése a civil
szervezeteket zavarja, sOt ellenallast is sziil. Paradox médon egyébként a partok érdeklodése
kiilondsen olyan helyzetekben erdsodik fel, amikor a részvételilk nélkiil, teljesen szakmai
elvek alapjan egy sikeres egyiittmiikodés alakul ki — ezt a veszélyt oldaltol fliggetleniil
igyekeznek azonnal kikiiszobdIni, és magukat a rendszerbe, amely ennélfogva torzulni kezd,

548 Bgvebben 1.: DOMANICZKY 2006.
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kozponti helyre helyezni. Ennek egy kivalo példajat a XVIII. kertilet adja, amelyet lentebb
lathatunk is.

3.1.2.2.2. Az egyéni haszonlesokrol

Az egyéni haszonlesdk csoportja szintén tag kort olel fel. A rendszervaltas el6tti tarsadalmi
szervezetek tagsagabol itt ragadt egyes veteranok, akik régi kapcsolatrendszeriik segitségével
az uj civil szektor szervezésének é€lharcosava lettek, s véleményiik nemcsak itthon, hanem
kiilfoldon is meghatdrozd. Vagy helyi szinten a civil alapok felallitasaval egyidejlileg civil
szervezetet griindolt vallalkozok, akik minden tevékenységre tudnak szamlat hozni. Ide
tartozik a civil referens is, aki sajat kollégai eldadasait lejegyzetelve — a szerzdi jogot
megsértve — azokat sajat neve alatt adja ki. Mondhatunk példat a képviseldvé valt civil
szervezeti vezetOkre is, akik nehezen értik meg, hogy egy politikai eszmerendszer képviselete
miért 0sszeférhetetlen a civil kurazsival. Vagy a fentebb emlitett barati civil szervezetek egyes
tagjai, akiknek természetesen nem derogdl kevéssé jelentds programokra ¢€s alig lathatod
miikodésre tamogatasért folyamodni, illetve a partok szatellit-szervezetei, amelyeket
egyébként altalaban csak helyi szinten lehet kiszlirni, mert véletleniil sem rendelkeznek a
Kszt. vagy a Cot. altal meghatarozott jellemzOkkel. Esetleg itt szo6lhatnank a civil teriileten
hosszu évek ota dolgozo koztisztviseloket a gyakorlatra oktatni kivand, s ezért természetesen
tamogatast var¢ civil szervezetekrdl is, akik a civil szektor egy szeletét feltehetden ismerik, de
a kozigazgatas ligymenetét hirbol sem.

Ez a jelenség — az egyre er6sodod politikai nyomassal ellentétben — egyébként 6nmagadban egy
1d6 utan letisztulhatna és eltlinhetne, azonban a politika térnyerése, amely a szubjektumnak,
az ad hoc dontéseknek kedvez, s a nyilvanossadgot csak latszat szintjén tartja fenn, e formak
létezését is tartositja. Az ilyen attitlidok nem tarthatok korddban pusztan jogi eszkozokkel —
ezt minden dontéshozonak, jogalkotonak be kell latnia. A civil szektor 6sszetételét, mozgasat
ugyanis végsO soron maga a tarsadalom, amelybdl szervezddik, befolyasolja. Ha a tarsadalom,
mint jelenleg, valsdgban van, andmias tiineteket produkal, az meglatszik a civil szervezeteken
is. Eppen ezért tértiink ki az eldbbickben a kapcsolatrendszer bizalmi jellegére és a felek
onmérsékletére — csak ezek a metajurisztikus elemek érvényesiilnek a legnagyobb erdvel,
ezek toltik ki a jogszabalyok altal biztositott kereteket. S ha a partnerségben részt vevd
személyek ezt nem latjak be maguktol, hogy minden érdekelt csak e minimumszabalyok
betartasa mellett profitdlhat a legtobbet az egyiittmiikodésbol, amellett, hogy a kinnal-
keservvel mar létrejott kapcsolatrendszerek eltorzulnak, egy helyben fognak topogni. A
kapcsolatok épiilni fognak tovabbra is, s nem tlinnek el, de csak latszat szintjén, s pont ez az
egylttmiikodés példazza majd a legjobban, hogyan iiresedik ki a demokracia, hogyan
fosztatik meg Iényegétdl a jogallam fogalma!

Vigyaznunk kell tehat vagy legalabbis kellene, de az 1d6 kevés, s az 0j, értéknélkiili generacio
mar mindkét partnernél kopogtat az ajtén. Ugyanakkor pedig, aki e folyamatnak gatat
szabhatna: az erds, ontudatos civil szektor, még csak fejlédoben van, még nem elég erds
ahhoz, hogy szerepét betoltse. Fentebb utaltunk rd, hogy az egyiittmiikodést altalaban a
kozigazgatas kezdeményezi, de a cél az, hogy a megerdsodott civil szektor valamiféleképpen
onmukodove valjon, atvegye egyes, az egyiittmiikodés intézményrendszeréhez tartozo elemek
miukodtetését, s a koziigyek intézésében valo allampolgari részvétel egy U formajat teremtse
meg — mindannyiunk hasznara. Ez a cél van veszélyben, pont a kezdeteknél, s nem latjuk
egyeldre azokat az eszkdzoket, lehetdségeket, amelyek megakadalyoznak széthullast, s tovabb
adnak a lendiiletet.
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3.1.2.3.A mindennapi munkat segito tényezokrol

Munkéank értelme veszne el, ha csupdn a rossz tendencidkra utalnank. Nem feledhetjiik
természetesen, hogy példaul a 2006-os 6nkormanyzati valasztasok utan a fovarosi keriiletek
civil szektorral foglalkozo kollégdinak mintegy negyedét lecserélték. Ugyanakkor emlithetiink
polgarmestert, aki a sajat fizetésébdl aldoz rendszeresen a telepiilés civil szervezeteinek
programjaira vagy civil referenst, aki €jt nappalla téve vesz részt a kapcsolatok kiépitésében
¢s fenntartasdban vagy pedig az orszag kiilonbozé részeire utazik, hogy ellendrizze az elnyert
tamogatasok felhasznalasat.

Az altalunk szervezett konferencidk soran az egész orszagbdl taldlkozhattunk olyan
kollégakkal, akik vagy mar évek ota miikodtetik a kapcsolatrendszert vagy most kezdték el
annak kiépitését, és pusztan szakmai érdeklddésbdl utaztak tobbszaz kilométert, hogy mas
kozigazgatasi szervek megoldasait, Gtleteit megismerjék. A helyzet tehat, szakmai szinten
nem teljesen reménytelen, s arra mindenképpen van még 1d6, hogy legalabb a kozigazgatason
beliil 6sszefogjuk az e teriileten munkalkodokat.

3.2.A hazai legjobb gyakorlatok

Az utols6 pont mar atvezet a kdzigazgatas jo gyakorlatainak, s azon beliil is a legjobb hazai
gyakorlatok ismertetésére. A konferencidk erre kivalo lehetdséget adtak, ezért e helyiitt azok
szerkezetét megdrizve a kozponti kdzigazgatasbol, a fovarosi keriileti onkormanyzatokbol, a
megyei jogu varosokbodl és a megyei dnkormanyzatok korébdl emlitiink roviden par példat.

3.2.1. Minisztériumi legjobb gyakorlatok

Terjedelmi okok miatt itt csupadn két minisztérium rendszerét mutatjuk be részletesen, de
megemlitjik még a KUM, az OTM* és az SZMM civil kapcsolatrendszerét is, mint
amelyeknek példaértékii elemei vannak.

3.2.1.1. Az Oktatdsi és Kulturdlis Minisztérium civil kapcsolatrendszere™"

A minisztériumhoz a koz- és felsdoktatasi, valamint a kulturdlis ligyek tartoznak. Ezek
intézése soran az egyes szervezeti egységek kozvetlen kapcsolatot tartanak a téarca
tevekenységéhez kapcsolodo civil szervezetekkel, mas esetekben pedig maga a minisztérium
keriil, jogszabaly altal eldirtak szerint kapcsolatba egyes civil szervezetekkel (kozvetett
kapcsolat).

¥ Csak megemlitjiik, hogy az OTM az els6k kozétt szabalyozta rendeletben a minisztériumi forrasokbél civil
szervezetek altal elnyerhet6 tdimogatasok megszerzésének feltételeit. VO.: az allamhaztartason kiviili szervezetek
tamogatasat szolgalé BM fejezeti kezelésii eldiranyzatok felhasznalasanak szabalyairol szol6 34/2005. (VII. 18.)
BM rendeletet.

330 A kapcsolatrendszer bemutatasanal Kosinszky Zsuzsanna: Kapcsolattartas és szakmai egyeztetés az OKM-
ben cimil eldadasara tamaszkodtunk, amely 2008. februar 26-an hangzott el a Rozsa Miivelédési Hazban A
minisztériumok, az onkormanyzatok és a civil szektor egyiittmiikodésének lehetséges utjai Magyarorszagon
elnevezésii konferencian.
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Ugy is lehetne fogalmazni, hogy az OKM miikodéséhez kapcsolodd civil szervezetek
kétféleképpen keriilnek kapcsolatba a minisztériummal. A jogszabalyok altal eldirt keretek
kozott mindharom teriileten miikddnek tandcsado, véleményezd, dontéshozo, bizonyos
esetekben javaslattételi, sot egyiittdontési jogkort gyakorlo testiiletek, amelyekben szaznal is
tbb kiilonféle civil szervezet vesz részt.”"

A civil szervezetek egyes — akar allando, akar eseti — testiiletek valasztasaban is részt
vehetnek, igy valasztjak példaul a 23 {8s Orszagos Koznevelési Tanacs 10 tagjat vagy a 8 fOs
Pedagogus-tovabbképzési Bizottsag 4 tagjat.

A civil szervezetekkel vald kapcsolattartas kiterjed kozos szakmai konferencidkon valod
részvételre, a minisztérium ezekrdl honlapon, illetve e-mail-ben rendszeres tajékoztatast ad. A
tarca kiilon keretbdl a szervezetek szamara mukodési céli tamogatést is elérhetdveé tesz, e
keret felosztasadba (illetve ennek véleményezésébe) pedig az érintettekbdl allo testiiletet is
bevonja.

3.2.1.2. A Honvédelmi Minisztérium civil kapcsolatrendszere™:

A HM mér a szervezeti és mitkodési szabalyzatok 0sszehasonlitasakor kitlint a civil szektorral
valo egyiittmiikodésre vonatkozo feladatok és hataskordk részletes szabalyozasdval. Rdadasul
a nyilvanossag szamdra az itt folyd szakmai munka taldn a legkevésbé ismert az Osszes
minisztérium kozil.

Itt a civil kapcsolatok a nyilvanossagi kapcsolatok részeként épiilnek fel, kozéppontban a
kommunikdaci6 all. A sorkatonai szolgalat megsziintetésével eloallt trt probalja a HM a civil
szervezetek segitségével kitolteni, igy a tarsadalomhoz vezetd hidként tekint rajuk. Elkésziilt
mar a HM civil stratégidja is, amely — az NCA alapelveinek alkalmazasaval — a tarsadalmi
szervezetek részvételét kivanja eldmozditani a honvédelmi 4gazat feladatainak
megvalositasaban, akar feladatatvallalas révén is.

Egyoldala tamogatés helyett a tarca a partnerkapcsolatra, a k6z6s munkara €pit, partnerként
pedig azon orszagos ernyOszervezetekkel keresi a kapcsolatot, amelyek tevékenysége
valamilyen médon kapcsolodik a honvédelemhez. Az igy eldtérbe keriilt civil szervezetek
rendkiviil sokfélék: érdekvédelmi szervezetek, szakszervezetek, nyugallomanytak
érdekképviseleti szervezetek, bajtarsi egyesiiletek, ifjusagi, sport, szabadidds szervezetek,
’56-0s szervezetek, valamint katonai hagyomanydrzd szervezetek mellett hadirokkant,
hadiarva szervezeteket, illetve hadtudomanyi egyesiileteket egyarant talalunk.

A HM egyes szervezetekkel egylittmiikodési megallapoddsok megkdtésére torekszik, mas
szervezetek tevékenysége szamdra helyiséget biztosit. A civil szervezetek szamara
palyazatokat ir ki, valamint segiti Oket mas palyazatokon val6 sikeres indulasban
(palyazatirés). Az ernydszervezetekkel a tarca havi kapcsolatban 4ll, de kétévente tarsadalmi
szervezetek talalkozoja keretében valamennyi civil szervezettel kapcsolatba 1ép. A civil
szervezetek emellett meghivast kapnak kiilonb6z0 minisztériumi rendezvényekre is,
programjaikhoz pedig igény szerint katonai jelenlétet biztositanak.

3! Tlyenek példaul a FelsGoktatasi és Tudomanyos Szakallamtitkarsag esetében: a FelsGoktatasi Erdekegyeztetd
Tanacs (FET), a Fels6oktatasi és Tudomanyos Tanéacs (FTT); a Kulturalis Szakallamtitkarsag feliigyelete alatt: a
Kulturalis Agazati Erdekegyezteté Tanacs (KAET); a Kozoktatasi Szakallamtitkar feliigyelete alatt: az Orszagos
Koéznevelési Tanacs (OKNT); a Kerettantervi Bizottsag (KTB).

32 A kapcsolatrendszer bemutatdsanal Kovacs Imre: A honvédelmi dgazat civil kapcsolati rendszere cimii
eléadasara tamaszkodtunk, amely 2008. februar 26-an hangzott el a Roézsa Miivelodési Hazban A
minisztériumok, az onkormanyzatok és a civil szektor egyiittmiikodésének lehetséges utjai Magyarorszagon
elnevezésii konferencian.
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Az egyetlen minisztériumrdl van szo6, amelyik a civil szervezetekkel valo kapcsolattartasanak
tapasztalatait is értékelte. E szerint a civil szektor sem anyagilag, sem infrastrukturalisan, sem
pedig szellemi toke tekintetében nem késziilt még fel az 6nallosagra, kiilon tdmogatas nélkiil
sokuknak még a létezése is veszélyeztetett.

3.2.1.3. Gondolatok a kozponti kozigazgatas civil kapcsolatainak tovabbfejlesztésérol

Két jol mikodo, tovabbfejleszthetd rendszer képét vazoltuk fel két homlokegyenest eltérd
tevékenységi korti minisztériumnal. Par k6z0s vonast azonban — €s néhany ezekhez fiz6do
gondolatot — kiilon is érdemes talan kiemelniink.

3.2.1.3.1. A minisztériumi tamogatasi keretek jovoje

Szinte minden tarcandl 1étezik a civil szervezetek tevékenységét, milkodését segitd keret,
ebbdl elsdsorban a minisztériumhoz kotddod civil szervezetek részesiilnek. A keretek nagysaga
eltérd, a keretszabalyokat egyes esetben jogszabaly, mds esetben allami iranyitds egyéb jogi
eszkoze rogziti. Kérdéslink csupan az, van-e és ha igen, mennyiben, létalapja ezeknek a
kereteknek a Nemzeti Civil Alapprogram mellett. Most Ggy tlinik, hogy a civil szervezetek
egy része egyszerre kaphat tdmogatast az NCA-bol, egyes minisztériumi keretekbdl és talan
még helyi szintrél is. Nem lenne célszerlibb és atlathatobb a tamogatasok Osszevondsa,
szabalyozasuk egységesitése?

Véleményiink szerint amig az NCA ilyen forméban létezik, vagyis mind anyagi, mind eljarasi
szabalyainak egy része nem teszi lehetéve, hogy az orszag Osszes civil szervezete egyarant
tamogatasért folyamodjon ide, addig nem. Jogszabaly-modositasok révén olyan helyzetet
lehetne teremteni, hogy kiszdmithatdan, eldre tervezhetéen minden civil szervezet kaphasson
egyarant miikddési és programtamogatast az NCA-bol, kivéve a civil kozosségeket. Ezeket a
helyi szintii, az NCA-t kicsiben mésold civil tamogatési rendszerekbdl lehetne palyazat utjan
tamogatni, s igy egy alapvetden kétszintli tdmogatasi rendszert létrehozni. Ezek mellett
indokoltnak gondoljuk az adott tarca éves koltségvetésének (esetleg az NCA adott évi
eldiranyzatdnak) egységesen meghatarozott szazalékaban rogzitett minisztériumi keretek
létezését is, amolyan vis maior keret jelleggel. Tehat ha egy adott, tarcahoz kapcsolodd
programnak a tarca tevékenységi koréhez kapcsolodo civil szervezet altali megszervezéséhez
azonnali tdmogatasra lenne sziikség. Ebben az esetben az érintett civil szervezetekbdl allo
grémium véleményezése mellett a miniszter meghatarozott 6sszegig tamogatast adhatna, akar
részesiilt mas tdmogatasban a szervezet, akar nem. Egyetlen kizar6 ok az adott program vagy
kapcsolddo tevékenység koltségvetési torvényben kiilon soron vald régzitése lehetne. Ennyi
mozgastér ugyanis az egyiittmiikodés mindegyik résztvevdje szamara indokoltnak tiinik.

3.2.1.3.2. A minisztériumi tamogatasi keretek felosztasanak véleményezése az érintettek altal

Ez szintén egy kritikus pont, féleg a Cot. hatdlyba 1épését kovetden. Mégis két javaslattal is
élnénk. Az egyik az, hogy esetleg az NCA Tandcsa altal jelolt 3 kollégiumi tag mellé az adott
tarca vezetdje a minisztériumhoz kapcsolodd civil szervezetek képviseldi koziil harom
személyt valaszt, akik az ilyen vis maior palyazatok dontéseldokészitésében részt vesznek.

A masik kérdés pedig atvezet mar minket a kovetkez6 pontra, a valodi, legitim minisztériumi
civil érdekképviseletek felallitdsahoz. Arrdl van sz6 ugyanis, hogy a minisztériumok mellett
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miik6dé civil kerekasztalok delegalnanak egy-egy minisztériumi tanacsado testiiletet egy
évre, amely az adott évben benyujtott palyazatokat véleményezné. S hogy all fel ez a
minisztériumi civil kerekasztal?

3.2.1.3.3. A minisztériumi civil érdekképviseletek

Mint azt méar korabban javasoltuk — a kormanyhatarozathoz kapcsolodva is™>> — alulrol kellene
épitkezni egy orszagos civil adatbazis esetében is. Tehat, ha létrejon az 0j civil adatbazis a
fent mar ismertetett elvek szerint, a minisztériumok is csindlhatndnak egy tabula rasa-t.
Magyaran: az adatbazisbol a feladat- és hataskoriiknek megfeleld tevékenységi kort civil
szervezeteket kereshetnék meg civil adatlappal, és bejelentkezéseik alapjan civil
kerekasztalokat hivhatndnak 0Ossze, e kerekasztalok pedig sziikebb kort feloleld
munkacsoportokra bomlananak tevékenységi kor szerint. E kerekasztalok révén valna €16
fogalomma a nyogvenyelds és elcsépelt nyitott jogalkotds, amely egyébként tavolrél sem
azonos azzal, hogy interneten kdzzétesziink anyagokat, mert ezt csak kevesen latjak, s még
kevesebben tudnak hozzaszolni. E kerekasztalokon mindezt meg lehet vitatni, és e
kerekasztalok, mint alulr6l szervez6dé forumok mar teljesen hitelesen valaszthatnanak civil
delegaltakat az adott minisztériumi palyazatok véleményezéséhez is. Alljon fel hat ez a
bizottsag, s legyen a neve civil tanacsado testiilet!

A feladatoknak és az iilésezésnek, ha mar Osszehivtak, csak a fantazia szabhat hatart! Nehéz
ezzel vitatkozni, mert bar alapos elokészitést ¢s médiakampanyt igényel, ugyanakkor az adott
kozigazgatasi szerv innentdl fogva valodi tarsadalmi bazissal rendelkezik, amelyet mitkodése
minden teriiletén kamatoztathat.

3.2.2. Fovarosi legjobb gyakorlatok

A fovaros kétszinti rendszerér6l, s benne a fOvarosi Onkormanyzat civil
kapcsolatrendszerének jelenlegi allapotarél mar ejtettiink korabban par szot, igy most a
keriileti legjobb gyakorlatokra koncentralunk a 2007-ben rendezett konferencia eldéadasai
alapjan.”* Annyi mar eldljaroban megallapithatod, hogy az eltéré fekvés, lakossagszam,
teleptilésszerkezet ellenére a keriiletek tobbsége hasonld problémak megoldasara keres
valaszokat a kapcsolattartas keretein beliil.

3.2.2.1. Tamogatasi rendszerek
Elsddleges fontossagu talan a telepiilési civil szektor tamogatasanak biztositasa, illetve a

partners€g tavlati céljainak rogzitése. A pénziigyi tamogatds szabalyait az 6nkormanyzatok
tobbsége rendeleti Uton szabalyozta®>® vagy most kivanja szabalyozni (IL. keriilet, Févarosi

> DOMANICZKY 2007.

>>* Bgvebben 1.: DOMANICZKY 2008b.

333 Csak érdekességként: a fovarosi keriiletek koziil elséként a IV. (Az Onkormanyzat altal egyes jogi személyek
és jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek részére nyujtott tamogatasokrol szolo 6/1996. (111.01.) or.),
az V. (Az egyhazak, a tarsadalmi és civil szervezetek, valamint alapitvanyok tamogatasara elkiilonitett
eléiranyzat felhasznalasarol szold 19/1997. (V.13.) or.), valamint a VIII. (Az egyhazak, a jogi személyiséggel
rendelkez6 tarsadalmi és civil szervezetek, valamint alapitvanyok tamogatasara elkiilonitett koltségvetési
eléiranyzat felhasznalasarol szold 30/1996. (V.17.) keriileti nkormanyzat alkotott civil rendeletet. A masodik
csoportot egymagaban alkotja a XIII. kertilet (A lakossag dnszervez6do kozosségei, valamint a keriileti lakosok
kozosségi célu igényeinek teljesitését vallald mas szervezetek tamogatasarol szold 12/1999. (111.18.) &r.). A
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Onkorméanyzat). A partnerség alapdokumentumaként szolgald civil koncepciot tobb helyen
szintén most kivanjak megvitatni.”® A legkiterjedtebb szabalyozé tevékenység most mar évek
6ta a Févarosi Onkorményzatnél folyik. Jagasics Béla eléadasaban ismertette, hogy 2005-ben
keriilt felallitasra a FOvarosi Civil Iroda, ekkor alkottdk meg a Fovarosi Civil Adatbazist, és
ekkor fogadtak el a partnerséget rogzité6 Civil Nyilatkozatot. Jelenleg a folyamat
zéroakkordjaként kidolgozas alatt 4ll a Févarosi Onkorméanyzat — amely mar eddig is jelentds
Osszeget osztott szét minden évben palyazati iton a fovarosi civil szervezetek kozott — civil
rendelete.

A szabdlyozasnak fontos szerepe van, hiszen keriiletenként eltérd, de mégis jelentds szamu
€16 civil kapcsolattal rendelkeznek az Onkormanyzatok. Az eldaddsok alapjan a fOvarosi
onkormanyzatok 60-170 darab civil szervezettel tartanak kapcsolatot. Illetékességénél fogva
kivétel a Févarosi Onkormanyzat, melynél ez a szam a keriileti atlag tobbszordse.

A keriiletek tobbségében egyes feladatok atvallalasara egyiittmiikodeési szerzodéseket kotottek,
ezek szama hat ¢és harminc k6zo6tt mozog (1. kiilondsen: 11., IX., XVII., XVIIIL. és XX. kertilet).
A szerzddések tobbsége szocidlis és kozmiivelddési teriiletre vonatkozik, ezek alapjan a
partner civil szervezet altalaban kiilon koltségvetési soron jut a feladat ellatasdhoz sziikséges
tamogatashoz.

A pénziigyi tamogatasban nagyrészt csak egyesiiletek €s alapitvanyok részesiilhetnek, tehat a
sikeres palyazat feltétele a jogi személyiség megléte. Ez alol markans kivételt jelent a XVIII.
keriileti megoldas, amelynek kdszonhetden a jogi személyiség nélkiili civil kozosségek is
részesiilhetnek pénziigyi tdmogatasban. A palydzatokat altaldban évente egyszer irjak ki,
kivéve a Févarosi Onkormanyzatot, a II. és a XVIIL keriiletet, ahol évente kétszer. Tobb
helyen a palyazati keret mellett tovabb €lnek a bizottsagi keretek is, példaul a II. és a X.
keriiletben, amely igy megnehezitheti a pénzek atlathatosagat. A civil szervezetek
tamogatasara fordithato éves keret nagysaga 2 és 25 millio forint kozott szorodik, tobb helyen
6 millio forint koriil van.

3.2.2.2. Civil haz és helyiségbérlet

A civil szervezetek szamara majd’ minden dnkormanyzat probal helyiséget biztositani. A civil
haz fogalma keriiletenként valtozik. Van, ahol csupan névleg, egy miivelddési hazat
kereszteltek at, méashol viszont a civil szervezetek az adott ingatlant székhelyként és
tevékenységilik folytatasara egyarant hasznalhatjak (kiemelkedd példa a VII. és a X. kertilet).
Erdekes megoldassal probalkozik a XVI. keriilet, ahol 7 telepiilésrészi civil hazat alakitottak
ki, tekintettel a keriilet kiterjedésére. A XVIIIL. keriilet pedig az egylittmikodési
megallapodassal rendelkezd civil szervezetek szamara biztosit jol megkdzelithetd helyen
ingyenesen ingatlant azzal a kikotéssel, hogy a hasonld tevékenységi kort civil szervezetek
rendezvényeit kotelesek ingyenesen befogadni.

harmadik hullamot a XV. (A civil szervezetek 6nkormanyzati tdmogatasardl szoldo 12/2004. (II1.12.) or.), a
XVIIL. (A civil szervezetek pénziigyi tdamogatasanak rendjérdl szol6 55/2004. (XI1.21.) or.) és a XXIII. (A civil
szervezetek pénziigyi timogatasanak rendjérdl szold 25/2005. (VI.19.) or.) keriilet. A negyedik kor 2008-ban
indult utjara, s ennek keretében ujraalkotta civil rendeletét a IV. keriilet, illetve az V. kertilet is.

3% pgldaul: XVI. keriilet (Friedné Rajki Ilona eldadésa), XIX. keriilet (Vinczek Gyorgy eléadasa).
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3.2.2.3. Civil szervezetek érdekképviselete és részvételi lehetoség a képviselo-testiilet tilésein

Mindeniitt fontos kérdés a telepiilési civil szektorral valdé intézményes kapcsolattartas
forumainak megteremtése. Ez egyébként mindenképpen eldszor a civil szektor felméréseét
igényli, hiszen csak ezt kovetden lehet egy reprezentativ forumot dsszehivni. E problémaval
tobb helyen szembesiiltek, hiszen az elokészités nélkiil 6sszehivott civil kerekasztalok, de
kiilondsen a szakmai munkacsoportok révid idon beliil elhaltak. Miihelyek jelenleg a XV. €s a
XVIII. keriiletben miikodnek. A X. keriilet a kapcsolattartas specialis modjat valasztotta, a
civil kerekasztal szervezését egy helyi alapitvanynak adva ki. A megoldas nem valthatta be a
hozza fiizott reményeket, mert most vette at az onkormanyzat a kerekasztal szervezését.

A civil kerekasztal 1éte mar atvezet egy masik problémakorhdz, ez pedig a civil szervezetek
tandcskozasi joggal torténd felruhdzasa a képviselé-testiilet iilésein. Bar a jogot az Otv.
biztositja, azzal — valoszintlileg a civil szektor partsemlegességének megdrzése céljabol is —
eddig kevés helyen ¢éltek. A VII. keriiletben 2000 ¢és 2002 kozott egy igen jol kidolgozott
rendszer mikodott, de mint azt Bodzsar Frigyes referens elmondta, érdeklddés hianydban
megsziintették. A XVII. keriilet kb. 10 szervezetnek biztosit tanacskozasi jogot. A XVIIL.
keriilet a civil kerekasztal miihelyeinek képvisel6i szamara ad lehetdséget a mihely
tevékenységi korének megfeleld bizottsdg munkéjaban valo részvételre. A XX. keriiletben
pedig az ottani civil féorum képviseldi minden bizottsdg munkdjaban részt vehetnek,
megbizatasuk harom évre szol.

3.2.2.4. A helyi civil szektor kapcsolatainak elomozditasa

Tobb Onkorméanyzatnal emlitésre keriilt a forrasbevonas lehetdsége a civil szektor
tevekenységébe. A I1., valamint a XVIII. keriilet kiemelt célként kezeli a civil szervezetek és
a helyi vallalkozok egymasra taldldsdnak el0mozditasat. A forrasbevonas azonban
Magyarorszag EU-s csatlakozdsaval mas értelmet is kapott. Az Onkormanyzat egyes
palyazatokon nagyobb eséllyel indul, ha civil szervezetek tdmogatasaval probalja programjat
megvalositani. E tény felismerésére a XVIIIL. és a XIX. keriilet két eltérd, de igen oOtletes
megoldast dolgozott ki. Pestszentlorincen az ilyen konzorciumok megvalositasa érdekében a
tevékenységi kor szerint illetékes mithelyben tomoriilt civil szervezeteket keresi meg az
onkormanyzat. A megoldas eldnye, hogy a szervezetek autondmidjat és civil szektor
onallosagat nagymértékben figyelembe veszi, masrészr6l — a jogi keret hidnya miatt — a
partnerszervezetek szama a palyazatok fliggvényében valtoztathato.

A jogi keret hidnya ugyanakkor bizonyos esetekben hatranyos is lehet. Ezt kikiiszobdlendd a
XIX. keriiletben az onkormanyzat 12 civil szervezet részvételével létrehozta a KIJE-t: a
Kispesti Joléti Egyesiiletet. E jogi személyiséggel rendelkez6 szervezet kivald partnere lehet
az Onkormanyzatnak a nagyobb palyazatoknal. A stabil forma ugyanakkor egy kissé
nehézkessé is teheti a miikddést, hiszen a kiesd, esetleg kicserélddd vezetdségli szervezetek
helyére 1j szervezetet kell taldlni, mikézben figyelni kell az esetleg folyamatban 1évo
palyazati elszdmolasokra is. Ettdl fliggetleniil mindkét megoldés a 21. szdzadi 6nkormanyzati
kihivasokra adott lehetséges valaszként értelmezhetd, és példaként allithato a tobbi
onkormanyzat szamara.
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3.2.2.5. Par gondolat a fovarosi civil kapcsolatok erdsitése érdekében

A korabban irtakat fenntartva itt csupan par megjegyzést tennénk. A keriileti civil
kapcsolatrendszerek munkaerdét ¢és forrasokat egyarant pazarld voltat talan nem kell
bizonygatnunk, hiszen mesterségesen tartjuk fenn a keriileti civil szektorok latszatat, hogy
onallo feladatainkat igazolni tudjuk. Az 06nallo keriileti civil politikdnak valojaban két
teriileten lenne 1étjogosultsaga: a.) a helyi civil kozosségek és esetleg a civil szervezetek helyi
tagcsoportjainak tdmogatasa; b.) onkormanyzati feladatok egyiittmiikodési megallapodasok
keretében torténd atadasahoz sziikséges forrdsok biztositdsa. Esetlegesen még két teriiletet
lehetne emliteni: a.) a civil hdzak helyének kijelolésében valo részvételt (dm a miikodtetést a
fédvaros mar meg tudnd oldani, ha a keriileti szint ismét eltlinne); b.) a helyi koziigyekben valo
részvétel biztositasa, még ha éppen ismét eloljarésagok allnanak fel a jelenlegi struktura
helyett (vagyis a helyi civil kerekasztalok létezése sziikséges egy fOvarosi kozigazgatasi
reformot kdvetden is).

A pénziigylr tamogatas azonban mindenképpen fOvarosi szinten biztosithato a
leghatékonyabban. Csak egy — megyei jogl varosoknal mar Iétez6 — megoldast emlitenénk: a
civil alapok 0Osszegének az ipartizési adobevételhez viszonyitott meghatarozasat, amely
egyébkeént lehet, hogy szintén a civil-vallalkozéi kapcsolatok eldmozditasanak iranyaba hatna.

3.2.3. Legjobb gyakorlatok a megyei jogu varosokban

A megyei jogu varosok, amelyek méretben a fovarosi keriiletekhez hasonlithatok leginkabb,
kapcsolatrendszerében szintén sok hasonld elemet talalhatunk. Itt most Miskolcot,
Nagykanizsat és Székesfehérvart emelnénk ki, de megemlékeziink Nyiregyhaza, valamint
Szombathely alapos és atgondolt dnkormanyzati civil politikajarol is.>’

3.2.3.1. Miskolc civil kapcsolatrendszere®™®

A 180 ezres megyeszékhely 1999-t61 civil hazzal (2007-ben a ciszokkal egyesitve) 2003-tol
pedig civil koncepcioval is rendelkezik. A kapcsolattartas kozponti szerve a KEK, amelynek
résztvevoi: a polgadrmesteri hivatal osztalyainak delegéaltjai, illetve a civil szervezetekbdl alld
mithelyek delegaltjai. A KEK érdekérvényesitd funkciot tolt be, évente legalabb 4 alkalommal
iilésezik. A KEK mellett 1étezik a Civil Forum, amelynek munkéjaban a miihelyek delegéltjai
mellett a civil referens €s a civil tanacsnok is részt vesz. A miithelyek szakmai alapon
szervezddnek, a mindenkori bizottsagi struktirat képezik le. A mihelyek delegaltjai a
bizottsagi iilésen ¢és a kozgylilésen is tanacskozasi joggal vesznek részt. A civil kapcsolatok
apolasaban a civil haz t6lt1 be a kdzponti szerepet, de a hivatalban a civil kapcsolattartasnak
onallo szervezeti egysége is létezik (Kozoktatasi, Sport €s Civil Kapcsolatok Osztaly). A civil
haz kezeli a civil nyilvantartast, amely a varosban talalhatdo 1500 civil szervezet mintegy
80%-anak adatait tartalmazza. A civil adatbazis nyomtatasban is megjelent, ez a Civil
Almanach. Az onkormanyzat altal kiirt palydzatokon csak a civil hazban regisztralt szervezet
vehet részt. A tamogatasért 5 alaphoz lehet palydzni, a dontés bizottsagi hataskorbe tartozik.
A civil szervezetek helyiséggel kapcsolatos kérelmeikkel a kézgytiléshez fordulhatnak. A
civil szervezetek és tamogatoik munkijanak elismerésére két dijat alapitottak: Ev Civil

7 Mas megyei jogl varosok gyakorlatat 1.: DOMANICZKY 2008.

% Az Gsszefoglalas Fata Edina: A miskolci KEK — K6zos Erdekek Kerekasztala cimmel 2008. marcius 25-én, a
Roézsa Miiveldédési Hazban, A varosi dnkormanyzatok és a helyi civil szektor egyiittmiikodésének lehetséges
utjai Magyarorszagon elnevezésii konferencian tartott eléadésa alapjan késziilt.
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Szervezete, valamint a Civilek Tamogatéasaért Dij. A varosban Iddsiigyi Tandcs is miikodik az
alpolgarmester vezetése alatt, az dnkormanyzat e téren tett eréfeszitéseit az SZMM Iddsbarat
Onkormanyzat dijjal ismerte el.

3.2.3.2. Nagykanizsa civil kapcsolatrendszere™

Nagykanizsa Zala megye tradicionalis kozpontja, a Batthydny csalad egykori
uradalomhalézatanak egyik ¢ékkdve. Manapsadg kisvaros, szerepkoreit talnyomorészt
Zalaegerszeg vette at, igy példaul a megyei civil szolgéltatd kozpont is ott talalhatd. Mégis,
Kanizsa civil kapcsolatrendszerének egyes elemei egyediilalloak az orszagban, ezért
mindenképpen szoInunk kell roluk par szot.

Az 52 ezer fos varosban 2005-ben késziilt el a civil koncepcio. A civil referens feladatai
mellett a nemzetkozi kapesolatokkal is foglalkozik, a szervezetrendszeren beliil a Miivelodési
¢és Sport Osztalyon dolgozik. A civil kerekasztalnak 86 civil szervezet a tagja, a kerekasztalon
beliil 10 szakmai munkacsoport miikodik. A kerekasztal a civil palyazatok véleményezésében
részt vesz. A civil szervezetek a koltségvetésen beliil tobb helyrdl juthatnak tamogatashoz.
Maga a civil alap egymilli6 forintos, palydzat atjan keriil szétosztasra. Joval jelentdsebb
Osszegeket tartalmaz a Kulturalis, a Sport, az Egészségiigyi és a Szocialis Alap.

Létezik kiilon Testvérvarosi Alap is, amelybdl minden év elején keriil kiirasra palyazat.
Testvérvarosonként 250 ezer forint all rendelkezésre. A palyazonak a sikeres palyazathoz be
kell szereznie a kiilfoldi partner egyiittmiikodési nyilatkozatat is, csatolni kell tovabba a
program leirasat, a szervezet eddigi miikodését bemutatd anyagot, valamint koltségvetési
tervet. Szervezési koltség €és ajandék a tamogatasbol nem szamolhato el. A palyazathoz 50%-
os Onrész sziikséges ¢€s utdfinanszirozasos rendszerben mikodik. Valamennyi alaprol
bizottsdg dont. Fontos jovObeni cél lehet a kiilonb6zd, civil szervezetek altal elérhetd
palyazati trlapok ¢és feltételek egységesitése.

A varosban miikddik Iddsiigyi Tanacs, ezt 24 klub alakitotta négy évre. A Tandcs
szervezésében megvaldsuld programok, feladatok koziil kiemelendd a nehézsorsu iddsek
felmérése, a rendszeres filmklub, az oktoberi idosek hete rendezvénysorozat, valamint a
miivelddési héazakkal kotott egyiittmikodési megallapoddsok. Ez utdébbi format -
feladatatadas céljabol — az 6nkormanyzat is hasznalja. Szocidlis €s allatvédelmi teriileten
léteznek ilyen szerzOdések (Voroskereszt — hajléktalanok ellatisa; Volgy Alapitvany —
pszichiatriai betegek ellatdsa, valamint Elettér Allat és Természetvédd Egyesiilet —
kutyamenhely). A civil szervezetek az 6nkormanyzattol helyiséghez is juthatnak, itt minden
esetben a polgadrmester allapitja meg a kedvezmények formait és mértékét, teljesen
ingyenesen viszont nem adnak helyiséget. A civil szervezetek elektronikus adatbézisa a
honlaprol elérhetd.

3.2.3.3. Székesfehérvar civil kapesolatrendszere™®

A 100 ezer lakosu varosban 820 szervezet mikodik, koziilik az oOnkormanyzat 250
szervezettel tart kapcsolatot (aktiv azonban ebbdl mintegy 150 darab). Mind a civil koncepcio
(2001), mind a civil tamogatasi rendelet (2003) elkésziilt mar. A kapcsolattartds kozponti
foruma a Civil Erdekképviseleti Forum, a péalyazatokrol az illetékes szakbizottsag dont, de a

3% Az bsszefoglalas Gerencsér Tibor: Az 6nkormanyzat és a civil szervezetek kozti kapesolatok cimmel 2008.
marcius 25-én, a Rodzsa Mivelédési Hazban, A varosi Onkormanyzatok és a helyi civil szektor
egyiittmiikddesének lehetséges utjai Magyarorszagon elnevezésti konferencidn tartott eldadasa alapjan késziilt.
%0 Az Gsszefoglalas Elekes Zsuzsa: Onkormanyzati-civil kapcsolatok a Kiralyok Vérosaban cimmel 2008.
marcius 25-én, a Rodzsa Mivelédési Hazban, A varosi Onkormanyzatok és a helyi civil szektor
egyittmikodésének lehetséges utjai Magyarorszagon elnevezésli konferencian tartott eldadasa alapjan késziilt.
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véleményezésbe a civil szervezetek is beleszolast kapnak. A civil kapcsolatok a polgadrmesteri
hivatalon beliil 6ndlldo szervezeti egységhez tartoznak (Kommunikacidés és Civilkapcsolati
Iroda). A szervezetek megjelenése minden 6nkormanyzati médiumban biztositott, a honlapon
kiilon civil oldal kertilt kialakitasra. A civil adatbazis tartalma a Civiltar 2007 kiadvanyban is
megjelent. Az Onkormanyzat egyes feladatok ellatdsara egylittmiikodési szerzddést kotott,
leginkdbb szocidlis, egészségligyi €s kornyezetvédelmi teriileten. A civil szervezetek
helyiséghez is juthatnak ingyenesen, csak a rezsikoltségek atvallalasa mellett.

3.2.4. Legjobb gyakorlatok a megyei onkormdnyzatoknal

A megyei onkormanyzatok koziil Pest és Hajdu-Bihar megye kivételével szinte minden
onkormanyzat képviseltette magat a legutobbi konferencian. Két kapcsolatrendszert emeliink
ki az alabbiakban, viszont itt is hangsulyoznank, hogy a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében
most megindult munkérdl valdszintileg még hallani fogunk. Altalidnossagban emelnénk ki,
hogy szinte valamennyi megyei 6nkormanyzatndl a civil kapcsolatok felértékelddése zajlott,
zajlik az utdbbi két évben, elsdsorban a megyei dnkormanyzatok koltségvetési forrasainak
besziikiilése kovetkeztében. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a koltségvetési megszoritasok
megyei szinten jelentésen megnovelték a civil szervezetek szerepét, €s elOsegitették az
egylttmiikodésben rejld lehetdségek felfedezését.

3.2.4.1. A Tolna megyei énkormdnyzat és a civil szektor *°'

A megyei 0nkormanyzat mar addig is 1étez6 civil kapcsolatai a 2006-os valasztast kovetden 1]
megvilagitasba keriiltek. 2007-ben a kozgyiilés elndke Az Ev Tolna Megyei Civil Szervezete
elnevezéssel dijat alapitott a megyéért, a megyei kozosségekért tevékenykedd civil
szervezetek munkajanak elismerésére. A korilbelil 900 megyei civil szervezet kétharmada
varosokban, egyharmada pedig kozségekben mitkodik.

Az onkormanyzat felismerte a civil szektorral vald kapcsolattartdsban rejlé lehetdségeket,
amely ,,gyors és hatékony, eredeti otleteket hordoz, mas forrasokat is bevon, részvételt és
aktivitast biztosit, eldsegiti a nyilvanossdgot és megerédsiti a szolidaritdst.””"

A megyei Onkormanyzat civil politikdja a civil szervezetekre partnerként tekint, az
egylttmiikodés keretében rajuk elsGsorban egyes feladatok ellatasa sordn szdmitanak, ehhez
pénziigyi tamogatdst 1is biztositanak. Az elérheté forrasok alapvetéen bizottsagi
(kornyezetvédelem, telepiilésfejlesztés, szocidlis ¢és  egészségligy, sport, illetve
kozmiivelddés), illetve az elndki keretbdl (programok megvaldsitasa, kiadvanyok tdmogatasa,
dijak szponzorélasa, felszerelések vasarlasa) szarmaznak.

Az Onkormanyzatnal az Elndki Kabinetben 6néllo civil referensi statuszt hoztak létre, és
felépitették a megyei civil nyilvantartast. A kapcsolattartds f0 szerveként civil férum
miikodik, illetve fontosnak tartjak a civil szervezetekrdl €s programjaikrol sz616 téjékoztatok
sajtoban valé megjelentetését (Tolna Megyei Naplo).

%1 Az Bsszefoglalas Sandor Tamasné: A Megyei Onkorményzat és a nonprofit szervezetek egyiittmiikodési
lehetdségei Tolna megyében cimmel 2008. aprilis 22-én, a Roézsa Mivelédési Hazban, A megyei
onkormanyzatok és a megyei civil szektor egyiittmiikddésének lehetséges Utjai Magyarorszagon elnevezési
konferencian tartott eléadasa alapjan késziilt.

%62 Sandor Tamasné eléadasa, 5. dia, elérheté: www.bp18.hu, 2008.04.25-i allapot.
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3.2.4.2. A Heves megyei onkormdnyzat és a civil szektor >®

Heves megye civil szolgaltatdo kdzpontja (tovabbiakban: ciszok) mar régota ismert fogalom az
egész orszagban, ez a megyei civil kapcsolatok motorja is egyuttal. A civil kapcsolatrendszer
kiépitése Heves megyében 1998-ban kezdddott meg, {0 irdnyvonalai az alulrdl szervezddés, a
nyilvanossag, illetve a képzés fontossaganak hangstlyozéasa. Alapelvei: az Onkéntesség, a
bizalmi viszony, a szolidaritds. A kapcsolatrendszer leghangsulyosabb pontja a civil
érdekképviselet kiilonb6zd szintjeinek kiépitésén is mitkddtetésén van. Az egyesiiletek,
alapitvanyok ¢és civil kozosségek az alapegységnek szdmitd telepiilésen civil kerekasztalba
tomoriilnek, amely ezutan a képviseld-testiilet egyenrangu partnereként miikodik. Kistérségi
szinten e telepiilési civil kerekasztalok, valamint a tobb telepiilést atfogd civil szervezetek
szovetségel delegalnak egy-egy fot, nem zarva ki ugyanakkor, hogy a civil szervezetek
személyesen is egy-egy delegaltat kiildhessenek a kistérségi civil forumba, amely végiil
megvalasztja a kistérségi civil koordindcids tandcsot. Megyei szinten e kistérseégi civil
koordinécios tanacsokba tomoriilt szervezetek tevékenységi kor szerint kiildenek egy-egy fot
a megyei civil szakmai konferencidra, amely a megyei civil miihelyt valasztja meg.

Ez az érdekképviseleti rendszer — kis valtoztatasokkal — véleményiink szerint is alapja lehetne
a megyei civil onszervezddésnek. Itt azonban, sajat elképzelésiink ismertetése mellett —
szolnunk kell par szot a civil szolgéltaté kozpontok szerepérdl is.

3.2.4.3. Gondolatok a megyei szintii civil kapcsolatok szervezésérol

3.2.4.3.1.4 megyei civil érdekképviselet egy lehetséges modellje

Mint emlitettiik, sajat elképzelésiink a Heves megyei gyakorlattal sok tekintetben talalkozik.
Alapként tekintiink a telepiilési szintre és annak civil kerekasztaldra, mint erre mar a
minisztériumoknal utaltunk is. El tudjuk fogadni a kistérségi civil kerekasztal 1étét, s annak
kozvetett modon, a telepiilési kerekasztalok delegaltjai altal torténd megvalasztasat is, azzal a
megszoritassal, hogy a kistérségi civil kerekasztal tagjait delegdlod forumra csak a kistérséghez
tartozo telepiiléseken miikodd civil kerekasztalok kiildhetnek egy-egy fét. Ahol ilyen nem
1étezik, onnét delegalt se érkezzen.

A kistérségi kerekasztalok — amelyek igény szerint miihelyeket is létrehozhatnak —
delegdlhatnanak tovabb egy megyei civil kerekasztalba, de itt — tekintettel a kistérségek
viszonylag kis szdmara — nincs értelme mithelyek szervezésének. Egy megyei civil
kerekasztal igy viszont értelemszeriien csak par fobol allna, ezért ugy gondoljuk, hogy a
delegalasi — vagyis kozvetett valasztasi — rendszert csak a kistérségi szintig érdemes
mitkddtetni.

A megyei civil kerekasztalokat viszont inkdbb valamennyi megyében miikodo, illetdleg ott
sz€khellyel rendelkezd civil szervezet forumaként fogjuk fel, s mellettiik kotelezd jelleggel
biztositanank egy helyet — vagy esetleg egy titkari allast — a civil szolgaltaté koézpontok
képviseldjének. Viszont a megyei civil kerekasztalok szervezését a civil szolgaltato
kozpontok helyett a minden esetben a megyei Onkormdnyzatokra bizndnk, s csupan a
kistérségi civil kerekasztalok miikddtetését — tekintettel arra, hogy e szinten nincs apparatus —
biznank a ciszokra.

03 Az gsszefoglalas Gal Sandor: PARTNERSEGBEN — Tébbszintii civil kapcsolatrendszer Heves megyében
cimmel 2008. aprilis 22-én, a Rozsa Miivel6dési Hazban, A megyei 6nkormanyzatok és a megyei civil szektor
egyittmikodésének lehetséges utjai Magyarorszagon elnevezésli konferencian tartott eldadasa alapjan késziilt.
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A Heves megyei rendszert tehat alapvetden két ponton kritizaljuk: a.) csak a kistérségi szintig
miikodéképes; b.) a ciszokra épiil, amely viszont véleményiink szerint nem a kdzigazgatas
része, hiszen a ciszok lényege szerint civil szervezet, amelyet azonban a minisztérium
specialis feladattal: a megye civil szektordnak szervezésével biz meg. A kapcsolatrendszer —
és ezt Ujfent kiemeljiikk — nem civil-civil, hanem civil-k6zigazgatasi oldal kozott épiil ki, éppen
ezért gondoljuk ugy, hogy — bar tobben hinni szeretnék — a ciszok nem gyogyszer minden
problémara.

3.2.4.3.2.4 civil szolgaltato kézpontok helye és szerepe a megyei és fovarosi civil
kapcsolatokban

Itt térjink ra par mondat erejéig a ciszok-rendszerre, amelyet az ezredforduldon kezdtek el
feliilr6l megszervezni. Specidlis statuszt emlegettiink az elobb, amelynek alapjan haromévente
palyaztatjak e feladat ellatasara a civil szervezeteket. Az alapotlet jo, egyfajta inkubatorhazra
a civil szervezeteknek sziiksége van, de ez nem veheti at a kozigazgatas helyét és szerepét a
kapcsolatrendszerben. Innét nézve a ciszok-rendszer olybd tlinikk, mintha a kozponti
kozigazgatasi szint ahelyett, hogy megkereste vagy kiépitette volna a kozigazgatas szintjei
kozotti kommunikécios csatorndkat, egy tollvondssal odadobta ezt az egyébként kiemelten
fontos feladatot a civil szervezeteknek.

A problémat azonban ez nem fogja megoldani, csak sok pénziinkbe keriil. A ciszok révén
ugyanis voltaképpen a civil szervezetek onmagukkal kommunikdlnak, s még a legjobb
szandék ellenére sem tudjak valddi szerepiiket betdlteni, ugyanis civil szervezetek tagsaga all
mogottiik, s nem a kozigazgatasi hierarchiat és ligymenetet ismerd koztisztviselok. Marpedig
a kozigazgatasnak sziiksége lenne a civilek partnerségére, a legitim, civil részvétellel miikodo
testiiletekre, de ezek a ciszok révén csupan Oncélian szervezddnek, s arra jok, hogy a
feladatok listajan egy pontot kipipalhassunk.

A ciszok alkalmas a helyi civil adatbazisok kezelésére, alkalmas a palyazati tandcsadésra,
alkalmas a civil szervezetek szdmara infrastruktura nyujtasara, vagyis olyan feladatokra,
amelyet helyi szinten egy-egy civil hdznak szanhatunk. Am amikor példaul ugy gondoljak,
hogy majd Ok képezni fogjak a civil referenseket, mint tortént ez 2008 4aprilisdban
Budapesten, az ellen a leghatarozottabban tiltakozunk, s tiltakoztak — a ius mormorandi-val
¢élve — egyes kollégaink is.

Nem a lényegrél beszéliink ugyanis, mert azt nekiink, a kozigazgatas kiilonb6zd szintjein e
tertilettel foglalkozoknak magunk kozott kellene megtenniink, s csak ha ez megtortént,
Iéphetnénk ki a civilek ko6z¢ — ide értve a ciszokokat is —, hogy egységes céljainkat €s
elhatarozasainkat velilk megvitassuk. Egy ilyen vita megszervezésére is alkalmas a ciszok, de
nem fogja tudni betdlteni azt a szerepet, amire a minisztérium tobbek kozott kijeldlte: a
kozigazgatas civil kapcsolatainak koordinaciojat, s nem fogja kitalalni helyettiink a
kapcsolatrendszer 1étrehozasahoz elengedhetetleniil sziikséges célokat €s intézkedéseket.
Tekintettel arra, hogy a ciszok-hdlozat miikddtetése jelenleg a szocidlis- és munkaiigyi
miniszter hataskorébe tartozik,’®* idészerii lenne a ciszok-halozat jovébeni helyét és szerepét
ujragondolni, s egyuttal elhatarozasra jutni a magyar kozigazgatas civil szektorral kapcsolatos
cé¢ljainak, terveinek megvalositasaval, litemezésével is.

%4 V6.: a szocialis és munkaiigyi miniszter feladat- és hataskorérdl szolo 170/2006. (VII. 28.) kormanyrendelet
16. § ) pont.
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3.3.Variaciok egy témara: a telepiilési onkormanyzatok kapcsolatrendszerei

2007-2008-ban — a konferencidkhoz is kapcsolodva — egy orszagos szintii kutatast végeztiink,
melynek keretében a helyi dnkormanyzatok civil rendeleteit, valamint civil koncepcioit
igyekeztiink 6sszegytijteni,”® a telepiilési honlapok, az orszagos 6nkorméanyzati rendelettar,”*®
valamint kézigazgatdson beliili kapcsolatfelvétellel.

A felmérés végiil nem lett teljeskorii, mert sok onkormanyzatndl rejtett formaban (példaul a
minden telepiilésen kotelezden megalkotandd kozmiivelddési rendeletben) létezik a civil
szektorra vonatkozd szabdlyozas, de a konkrétan a civil szektorra vonatkoz6 rendeleteket
talnyomé részben sikeriilt felkutatnunk.’®” Csak egy rovid statisztikai attekintést vegyiink!
Magyarorszagon Osszesen 3194 telepiilési 6nkormanyzat 1étezik, ebbdl: a.) fovarosi keriilet:
23; b.) MJV: 23; c.) varos: 263; d.) kozség, nagykdzség: 2865.°° Kifejezetten a telepiilési
civil szektorra vonatkozo rendeletet (civil rendelet) ismereteink szerint eddig:>® a.) 7 fovarosi
keriilet (az Osszes fovarosi keriilet 30%-a); b.) 6 megyei jogu varos (az 6sszes MIV 26%-a);
c.) 22 varos (az 0sszes varos 8%-a); illetve 40 kozség, nagykozség (az Osszes ilyen telepiilés
1,4%-a) alkotott. Ez azonban nem jelenti azt, hogy csak ezekben a helységekben létezik
valamiféle kapcsolat a kozigazgatas vagy a civil szektor kdzott.

A civil rendelet ezt egyaltalan nem garantalja, hiszen vannak telepiilések, amelyek rendelettel
a hatuk mogott sem tudtak mindeddig partnerséget létrehozni, mig masok sikerrel teszik ezt
mindenféle jogszabaly nélkiil is. Minden eset mas €s mas, még akkor is, ha a 1étezd civil
rendeletek tulajdonképpen pér alapvariaciot idomitanak a helyi viszonyokra — sok helyen
fantdzia €s hozzaértés nélkiil.

Eppen ezért a rendeletek és egyes esetekben a civil koncepciok és mas beszerzett anyagok
tartalmara tdmaszkodva probalunk képet festeni az orszagos gyakorlatrol. A civil rendeletek
legfontosabb jellemzdi tablazatba foglalva a mellékletben is megtalalhatok, ezért részletes
elemzés helyett itt csupan a fontosabb jellemzOk ismertetésére szoritkozunk.

3.3.1. Tamogatasi rendszerek

A teriiletén miikodo, de legalabb ott székhellyel rendelkezé civil szervezetek szamara szinte
minden telepiilés Onkorméanyzata biztosit tamogatéast. Azt, hogy e szervezddések fontos
szerepet toltenck be az egyes kozdsségek életében, ma mar nem sokan vitatjak.’’°
Elismerésiiket és segitségiiket a legtobb helyen pénzben — esetleg természetbeni tton — is

%93 1tt is szeretnénk kiilon megkdszonni Bucsi Anikonak az adatgyiijtéshez nyujtott dnzetlen segitségét.

% Az elektronikus informacioszabadsagrol szolo 2005:XC. torvény (Eit.) éltal felallitott adatbazis az OTM
honlapjardl érhetd el (http:/nrt.bm.hu). A kezdeményezés kivald, de sajnos, még néhany gyerekbetegségtol
szenved. A legnagyobb probléma talan az, hogy még cimben sem taldlhato meg minden telepiilési rendelet, a
feltoltottek szama pedig még kevesebb. Ezek kozott van tovabba egy atfedés: a nagyobb telepiilések honlapjairdl
egyes rendeletek ugyanugy letolthetk, mint a rendelettar oldalardl, mig egyes kistelepiiléseké, falvaké se sajat
honlapjukrél, se innét nem érhet6é el. Fontos, nagyon fontos lenne e portal maximalis felfejlesztése a lehetd
legrévidebb idon beliil, mert csak igy egyszeriisddhetnének — tobbek kozott — az 6nkormanyzatokra vonatkozo
kutatasok is.

367 Itt kell megjegyezniink, hogy sok helyen a rendeletek sem a honlaprol nem érhetdk el, sem kozigazgatdson
beliil nem szerezhetdk meg (tehat jegyzoi, polgarmesteri kérés ellenére sem kiildik meg), amely nyilvanossagot
korlatozo gyakorlat er6sen aggalyosnak tiinik.

398 v§.: snkorményzati torzsadattar (http:/nrt.bm.hu), 2007. 09. 11-i allapot.

%'2008. 04. 28-4n.

37 Ezt igazolja az is, hogy az altalunk vizsgalt mintegy 300 6nkormanyzati honlap csak kevesebb mint 10%-
aban nem volt kiilon meniipont a civil szervezetek szamara.
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igyekeznek kifejezni, még akkor is, ha semmiféle egyiittmiikodési szandékuk, elképzelésiik
nincsen.

3.3.1.1. A szabalyozokrol

A tamogatasokat szervezetten folyositjak, legtobb helyen egyedi dontéssel, a civil
rendeletekkel rendelkezd telepiilések tobbségében pedig palyazati uton. A tamogatdsok
hattérszabalyozdsa rendkiviil sokféle forméaban jelenhet meg. Alapvetden jogszabalyi
(6nkormanyzati rendeleti) szintli vagy egyéb szabalyozdok Iéteznek. A jogszabdlyi szint {0
formai: a.) koltségvetési rendelet; b.) kdozmiivelddési rendelet; c.) civil rendelet. Az egyéb
szabalyozok kozott a szabalyzatok a népszertiek,”’ amelyek legfébb veszélye a nyilvanossag
hianydban rejlik — a magunk szamara is csak nagy nehézségek dran sikeriilt parat
beszerezniink. A masik jellemzé forma a civil koncepcid,””” illetve a képviselé-testiileti
hatarozat.””

Ezzel azonnal rd is tapintottunk a lényegre: pont a kozpénzek felhasznélasa atlathatosagot,
nyilvanossagot ¢€s kiszamithatosagot igényel, a rendeleti forma pedig kifejezetten ezen
elvarasaink kielégitésére sziiletett meg. Az egyes rendeleti formak nem zarjak ki egymast, de
valamilyen szinten determinaljak az egész tamogatasi rendszert.

A koltségvetési rendeletben a civil szervezetek jellemzden négyféleképpen jelenhetnek meg:
a.) Onallo koltségvetési soron, 4altaldban feladatitvallalashoz kapcsolodva (példaul
kozmiivelddési megallapodés); b.) tisztségviseldi €s bizottsagi keretek mogott, amelyekbdl —
palyazaton vagy azon kiviil — majd a civil szervezetek egy része is tdmogatast nyerhet; c.) a
koznyelvben civil alapnak nevezett, civil szervezetek programjainak ¢és miikodésének
tamogatasara elkiilonitett eldiranyzatban; illetve d.) kozalapitvanyok koltségvetésében,
amelybS] majd e szervezetek irnak ki palyazatot.”™

Az 0nalld koltségvetési sorok, valamint a tisztségviseldi és bizottsagi keretek szinte minden
onkormanyzatndl léteznek. Az eltérés csupan abban jelentkezik, hogy ezek mellett
elkiilonitenek-e 6nallo civil alapot vagy sem. Ha igen, akkor értelemszeriien azonos szabalyok
szerint kellene e kereteket €s a civil alapot szétosztani. Ezt az dnkormanyzatok tobbsége nem
Iépi meg, tehat sok helyen még fennall a tobbes tamogatasok lehetdsége, amely az
esélyegyenl8séget torzitja, az atlathatosagot pedig megneheziti.””

A kozmivelddési rendeletek — mint ezt a Kmt. batoritja is — a kulturdlis teriileten
tevékenykedd civil szervezetek egy része szdmara lehetdvé tesznek kiilonbdzo tamogatasokat,
igy pénzbeli ¢€s természetbeni formdkat (példaul: kedvezményes kozdsségi szintér
(miivel6dési hdz) hasznalatot). A nem kulturalis teriileten mikodoé civil szervezetek azonban
ebbdl nem feltétleniil részesiilhetnek, hiszen a rendelet szabalyozési kore ezekre alapvetden
nem terjed ki.

Elsésorban ezek az anomalidk indokoljak egy 6nallé rendelet megalkotasat, amelyet civil
rendeletnek neveziink. Itt kifejezetten meghatarozasra keriil a timogatasban részesithetd civil
szervezetek kore, a tamogatasi formak egy része (jellemzden a pénziigyl tdmogatasok egyes

37 Szabalyzata van tobbek kozott Velencének, illetve — a szombathelyi rendeletet szinte szo szerint atvéve —
Koészeg varosanak is.

72 Jlyen format talalhatunk Balatonfiizfén, illetve Békésben.

373 példaul: Putnok.

3™ Ennek a legszebb példajat Mogyorod dnkorméanyzata adja, ahol a Mogyorod 1074 Kozalapitvany kapja meg a
civil szervezetek szamara elkiilonitett timogatast, €s ¢ adja tovabb a civil szervezeteknek. VOo.: Az egyhazak,
tarsadalmi szervezetek tamogatasardl sz6l6 4/2000.(11.04.) dnkormanyzati rendeletet.

373 Arrél nem is beszélve, hogy a koltségvetési rendeletek az allampolgarok tobbsége szamara amugy is nehezen
értelmezhetdek.
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elemei), az igényléssel kapcsolatos eljarasi szabalyok, az 4atutalds, az elszamolds ¢€s a
tAmogatasok nyilvanossiga. E rendelet az Otv. 8. § (5) bekezdésén alapul, de eme passzusban
rejlé sszes lehetéséget az altalunk megvizsgalt 75 rendelet koziil minddssze egy meriti ki,”’®
a tobbi esetben csak a tamogatasi szabalyok — azon beliil is a civil alaphoz kapcsolodoak —
kaptak helyet.””’

Par sz6t még a szabalyzatokrol. Ezek alkalmazasa — véleménylink szerint — tobb okbol is
aggalyos, amellett, hogy nem nyilvanosak. Az egyik, hogy alapvetden a polgarmesteri
hivatalra, azon beliili viszonyokra vonatkoznak, masrészt pedig a tdmogatasokra vonatkozé
szabalyokat i1s a hivatal oldalarél kozelitik meg, igy értelemszertien csak hézagosak. Végiil
pedig, ha egyaltalan megismerjiik a tartalmukat, a tdmogatasok forrasdra csak ritkan
kovetkeztethetiink.

Mindezek utan talan nem sziikséges hosszasan érvelni amellett, hogy a legcélszeriibb forma a
civil szervezetekkel kapcsolatban egy kifejezetten a civil szervezetek tdmogatasara vonatkozo
rendelet: a civil rendelet megalkotéasa, mint ezt egyre tobben fel is ismerik.”’® Az aldbbiakban
a mar l1étez6 rendeletek legfontosabb tartalmi jellemzdit tekintjiik at.

3.3.1.2. A civil rendelet hatalya

A civil rendeletek idObeli és teriileti hatdlya adottnak tekinthetd, a személyi €és targyi hataly
viszont tobb helyen nagy eltéréseket mutat.

A személyi hataly esetében el6fordul, hogy a civil szervezetek mellett maganszemélye
vagy gazdasagi tarsasagok,’® illetve — leggyakrabban — az egyhazak®' is felbukkannak.’®* A
civil szervezetek fogalma — mint ennek okdt mar kimutattuk — a legtobb helyen zavaros:
tarsadalmi szervezetek, civil szervezetek, dnszervezd0dd kozosségek egyarant talalhatok.

A gyljtéfogalmon kiviil — szinte kivétel nélkiil — a szervezetek kore is kusza. Az egyetlen
kozos nevezd taldn az egyesiilet lehetne, de van ahol egyesiilésnek™® nevezik. Az

k579

37 Bz pedig Dunatjvaros (A civil szervezetekkel valo kapcsolattartasrol szolo 4/2002.(1.24) énkormanyzati
rendelet). Kozségi szinten hasonld példaként emlitheté Nagyivan (A lakossagi dnszervezodoé kozosségekkel valo
egyittmiikodésrol és e kozosségek tamogatasarol szolo 1/2004. (11.06.) 6nkormanyzati rendelet.

1T Ez egyébként érthetd is, hiszen egy civil kapcsolattartasi rendszer, amely folyamatosan alakul, valtozik, nem
biztos, hogy rendeleti formaban kell, hogy szabalyozast nyerjen.

78 A felismerés nem az utdbbi par évben tortént. A legrégebbi, maig hatalyos civil rendelettel a jozsefvarosi
onkormanyzat rendelkezik 1996-bol (Az egyhazak, a jogi személyiséggel rendelkezd tarsadalmi és civil
szervezetek, valamint alapitvanyok tamogatasara elkiilonitett koltségvetési eldiranyzat felhasznalasardl szold
30/1996.(V.14) oOnkormanyzati rendelet), vidéken pedig Tamasi varosa 1998-bol (Az Onkormanyzati
tamogatasok kérelmezésérdl és odaitélésérdl szolo 21/1998.(1X.13) onkormanyzati rendelet). A jelenlegi civil
rendeletek egy részében taldlhatunk utaldst korabbi szabalyokra is, igy nem tlinik alaptalannak azon
feltételezésiink, hogy a legrégebbi civil rendeletek egy része talan 1993-1994 tajan keletkezhetett, amikorra a
civil szektor orszagos szinten mar megerdsodott, és helyi szinten is szervezett formaban kezdett fellépni
javaslatokkal, otletekkel.

7 példaul: Alsozsolca (A helyi onszervezédd kozosségek pénziigyi tamogatasarol szolo 4/2005.(11.14)
onkormanyzati rendelet).

80 pgldaul: Ivancsa (A tarsadalmi szervezetek, alapitvanyok és egyéb szervezetek tamogatasardl szolo
4/2008.(11.15.) onkormanyzati rendelet).

381 p¢ldaul: Budapest XIII. keriilet (A lakossag 6nszervez6dd kozosségei, valamint a keriileti lakosok kozosségi
céli igényeinek teljesitését vallald6 mas szervezetek tamogatasarol szol6 38/2007.(X1.20.) onkormanyzati
rendelet), Pétfiirdd (Az Onszervezddd kozosségek, civil kezdeményezések és a helyi egyhdzi kozosségek
pénziigyi tamogatasanak rendjérodl szol6 1/2006.(1.27.) dnkormanyzati rendelet).

*82 Arrdl mar nem is szélunk, amikor példaul birésagon bejegyzett didkonkormanyzat is szerepel a timogathat6
civil szervezetek kozott, ami a hatalyos jogszabalyok szerint biztosan nem létezik. VO&.: Zamoly, a civil
szervezetek pénziigyi tamogatasanak rendjérodl szold 15/2006.(V1.30.) onkormanyzati rendeletet.

3% Szada (A civil szervezetek pénziigyi timogatasarol szol6 4/2002.(I11.12.) nkormanyzati rendelet).
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alapitvanyok nem mindenhol kapnak tamogatast™* vagy csak korlatozott mértékben.”® Egyes
helyeken pedig a kozalapitvanyokat is beveszik a szabalyozasi korbe.”*® Civil kozosségek
tamogatéasarol tobb rendelet is szol’® — altalaban anélkiil, hogy ennek (marmint a jogi
személyiség hianyanak) tovabbi konzekvencidt jogszabalyi szinten levonna.

Jocskan akadnak rendeletek, amelyek a kizart szervezetek koréréI™ is megemlékeznek, de ez
egy helyen sem fedi le a lefedni kivant formaciok Osszességét. Nem a rendelet rossz, a
hattérszabalyokon nem lehet kiigazodni, s a gyakorlatban uralkod6 ziirzavar egyértelmiien
mutat ra az elmélet hidnyossagaira!

A téargyi hatdly korében els6sorban — mint tobb rendelet neve is utal rd& — a pénziigyi
tamogatasokat talaljuk. Elvétve vesznek ide mas formakat, mint példaul helyiségek utjan
torténd tamogatas™ vagy a természetbeni timogatasok kozé tartozo buszos kirandulasokhoz
adott kilométer-keret.”®® A pénziigyi tamogatasokon beliil miikodési és programtamogatasi
jellegtli célok domindlnak.

3.3.1.3. A tamogatas igénylésének modja

A tédmogatas iranti kérelmeket az onkormdnyzathoz kell beny(jtani, alapvetden palyazati
rendszer keretében, esetleg ¢ nélkiil,””' masutt pedig e két forma kombinaciéja™” egyarant
megtalalhat6. Formatdl fiiggetleniil altalaban adatlapot kell kitolteni, s e mellé az esetek
tobbségében a rendeletben eldirt mellékleteket kell becsatolni. A mellékletek kore szinte
minden telepiilésen azonos, €s jol tiikrozi, hogy minden joszandék ellenére mennyire nem
partnerként kezelik a civil szervezeteket.

Mire gondolunk? A szokasosan megadott mellékletek a kovetkezdk: a.) végzés (esetenként
ennek meghatdrozott napon beliil kiallitott) masolata; kivonat (esetenként ennek
meghatarozott napon beliil kiallitott) masolata; c.) kozhasznlisadgi bejegyz6 végzés (esetenként
ennek meghatarozott napon beliil kidllitott) masolata; d.) kozhasznusagi jelentés vagy azonos
adattartalmi dokumentacio; d.) tajékoztatd az el6z6 évi mikodésrdl és/vagy programokrol; e.)
el6z6 tdmogatas elszamoldsa; f.) jegyzOkonyv a szervezet dontéshozd szervének iilésérdl,
amelyen a megvaldsitani kivant célt megvitattak; g.) a kérelmezett 6sszeg felhasznalasi terve;
h.) banki aldirdsi karton (esetenként ennek meghatarozott napon beliil kidllitott) masolata
vagy bankszamla-értesitd masolata; 1.) alapszabaly (esetenként ennek meghatarozott napon

8 pgldaul: Répeelak (A civil szervezetek pénziigyi tamogatasarol szold 14/2005.(VIL1.) énkormanyzati
rendelet).

38 peéldaul: Monor (Az egyes bizottsagok keretérdl és az alapitvanyok palyazati tamogatési rendjérdl szolo
2/2006.(1.31.) énkormanyzati rendelet).

3% peldaul: Pétervasara (a helyi onszervezédé kozosségek pénziigyi tamogatasanak rendjérdl szolo 10/2007.
(X1.30.) 6nkormanyzati rendelet).

87 pgldaul: Csanytelek (A helyi onszervezédd kozosségek pénziigyi tamogatasi rendjérél szolé 27/2005.(1X.29.)
onkormanyzati rendelet), Szentlérinc (A helyi dnszervezdd6 kozosségek pénziigyi tamogatasanak rendjérdl szolo
1/2001.(I111.01) 6nkormanyzati rendelet).

388 p¢ldaul: Adony (A civil szervezetek pénziigyi tamogatasanak rendjérél sz616 5/2007. (I1.23.) 6nkormanyzati
rendelet).

3% pgldaul: Ujfehértd (A helyi dnszervez6dd kozosségek tamogatasarol szolo 4/2004. (11.04) onkormanyzati
rendelet).

3% pgldaul: Korosladany (A helyi Snszervezdddé kozosségek pénziigyi tamogatisanak rendjérél szolo
2/2007.(11.14.) onkormanyzati rendelet).

91 példaul: Velence.

92 példaul: Monor, Készeg, Szombathely (A civil szervezetek pénziigyi tamogatasardl szolo 6/2007.(11.22.)
onkormanyzati rendelet).
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beliil kiallitott) masolata; j.) 6nkormanyzati civil nyilvantartasba valo bejelentkezés; k.) egyéb
nyilatkozatok®” (APEH, egyéb palyazatrol stb.).

Halkan kérdeznénk: kis hazankban kinek éri meg mindezt beszerezni? S ha talaltunk ilyen
embert, szervezetet, csavarjunk egyet kérdésiinkon: ki olvassa mindezt el a tekintetes
hivatalban? Csak nem 6ncélu papirgyljtés folyik? Ugyanis — csupan tajékoztatasul — a civil
szervezetek kapcsolattartasaval, igy a tamogatasokkal kapcsolatos anyagokat is iktatni
sziikséges. Meg kell 8rizni, sét, ha szigortian vessziik, nem is selejtezhetéek!™* Akkor miért is
futtatjuk a civil szervezeteket, vagyis az allampolgarokat? Mire j6 ez az igazi, 6nmagéért valo
biirokracia?

A kérdéseinkre adott valaszok messzire vezethetnének, itt azonban csak par szempontra
hivnank fel a figyelmet (egyesekre ismételten is). A birdsagi végzés — a birosagi nyilvantartas
agonizacidja miatt — csupan a bejegyzés tantsitasara alkalmas, vagyis egy régebbi eseményt,
allapotot rogzit. A birdsagi kivonat ezzel szemben a kiallitasaig tortént Osszes fontosabb
valtozast. A végzést az aktabol kell elokeresni, masolni €s hitelesiteni, egyes helyeken ez tobb
napig tart, nem beszélve az utazdsrol, ha nem a birdsag székhelyén lakik az igényld. A
kivonatot viszont a rendszerbdl azonnal kiallitjak, s ebbdl kideriil az is, mikor jott a szervezet
létre (ezt az egy adatot bizonyitja a végzés). Ezek utan talan egyértelmii, hogy felesleges a
végzés bekérése, kiilondsen minden palyazat alkalmaval. Az pedig mar a kozigazgatés
szakértelmének ¢és tekintélyének latszatat veszélyezteti, amikor egyszerre kérnek végzést és
kivonatot egyes telepiiléseken!™ Mindenki szamara a legegyszeriibb és leghatékonyabb egy,
mondjuk a benyuljtast megel6z6 30 napon beliil kikért birdsagi kivonat becsatolasdnak
eldirasa lehetne, amelybdl egyébként altalaban a kozhasznlisagi fokozat is kidertil.

A tajekoztatd az el6z0 évi mikodésrél és programokrdl egyenesen nevetséges! Kis
teleptiléseken is eldirjak, ahol még tiz szervezet sem mitkddik, s mindenki név szerint ismeri a
masikat.””® Raadasul a civil rendeletek tulnyomé tobbsége eldirja a tamogatasok ellenérzését

is. Csak nem annak a tényét rogzitik e telepiilések rendeletben, hogy ellendrzési

593 1tt utalunk arra, hogy az adé-, illeték-, jarulék- vagy vamtartozasrol szol6 nyilatkozatok — amelyeket az NCA-
nal az Aht. 13A. § (5) bekezdése alapjan bekérnek, helyi szinten pont e szakasz alapjan mellézhetdek, ugyanis
ezek benyujtasa csak a kozponti koltségvetéshez, illetve az elkiilonitett allami pénzalapokhoz kapcsoloddan
sziikséges. VO.: Aht. 13/A. § (4)-(5) bekezdései, tovabba 2., valamint 2/A §. Példara 1.: Sajoszentpéter (A civil
szervezetek pénziigyi tamogatasanak rendjérdl szol6 4/2007.(11.23.) 6nkormanyzati rendelet).

% Az iratkezeléstél sokan odzkodnak, még tobben lenézik, pedig a hivatali tigymenet alapja. Jelenlegi
szabalyozasanak gerincét A helyi dnkormanyzatok egységes irattari tervének kiadasarol szolo 12/2006. (XII. 18.)
OTM rendelet alkotja. A rendeletben par ellentmondas is van, amelyet igyeksziink feloldani. A rendelet 3
kiilonboz6 helyen, de szinte az Osszes, onkormanyzattal kapcsolatba keriilé civil szervezetre vonatkozd vagy
civil szervezettdl eredd iratanyagra rendelkezést tartalmaz. A 038-as iigykorszam alatt a szakszervezeti,
érdekképviseleti iratok talalhatok, illetve értelmezésiink szerint a civil kerekasztal iratai is (,,Erdekegyeztetés a
szakszervezetekkel, érdekvédelmi és érdek-képviseleti szervezetekkel, érdek-képviseleti forumok alapitasa,
mikddtetése™). Ezek selejtezési jele: 0, azaz nem selejtezhetdek! A 081-es ligykdrszam az alapitvanyokra és a
non-profit szervezetekre vonatkozik — a magunk részérél az Osszes civil szervezetet ide soroljuk
(,,Alapitvanyokkal, nonprofit szervezetekkel kapcsolatos ligyek™). A selejtezési jel: 0. A 073-as ligykdrszamnal a
rendelet eltérd szabalyozassal 2-es selejtezési jelet (5 év) tartalmaz (,,Kapcsolattartas civil, egyhazi és ifjusagi
szervezetekkel”). A rendelet koncepcidjat értjiik, a szétvalogatas okat is (testiileti anyag nem selejtezhetd, a tobbi
igen), de a dolgozatban tobb helyiitt emlitett okok miatt ezzel azonosulni nem tudunk. Javasoljuk tehat a non-
profit szervezetek helyett a civil szervezetek kifejezés hasznalatat a 081-es ligykornél, az ott 1étezd selejtezési
1d6 meghagyasaval és a 073-as tigykor torlését. Egy trivialis dolgot emlitiink e labjegyzetben klegeszneskeppen
ezek egy irategységet képeznek, kés6bb a kutathatosag szempontjabol is ennek fognak szamitani. Orizziik meg
oOket!

% par példa: Didsd (A helyi dnszervez6dd kozosségek pénziigyi tamogatasanak rendjérdl szolo 28/2006.
(IX.30.) 6nkormanyzati rendelet), Maglod (A helyi dnszervezdd6 kozosségek pénziigyi tamogatasanak rendjérol
szol6  3/2003.(I1.14) onkormanyzati rendelet), Kerepes (A helyi 0Onszervez6dd kozosségek pénziigyi
tamogatasanak rendjérdl szo6l6 10/2007.(111.28.) 6nkormanyzati rendelet).

3% pgldaul: Konyar (A helyi 6nszervezédé kozosségek pénziigyi tamogatasanak rendjérél szolo 12/2003.(X1.14)
onkormanyzati rendelet).
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kotelezettségiiknek nem tettek eleget? A megoldas egyszeri: a tdmogatast tamogatasi
szerz6dés megkotését kovetden veheti fel a civil szervezet, ebben datumokat is
sziikségképpen rogziteniink kell. Ha pedig mar tudjuk a tdmogatasi célt, a felhasznalas
idépontjat, menjiink ki helyszini ellendrzésre, mint ezt tessziik folyamatosan az egész orszag
teriiletén Budapest XVIII. keriiletében! Ne a civil szervezetekkel gyartassunk olyan papirt,
ami teljesen felesleges!®”’

A banki alairasi karton két dolgot tantsit: a bankszamla meglétét, illetve azt, hogy a szervezet
képviseldje hozzafér a bankszamlahoz (illetve azt is, hogy rajta kiviil ki fér még hozzd).
Vagyis: ellentétben a bankszamla értesitdvel, innét megtudjuk: van-e a szervezetnek
bankszamlaja, melyik banknal, bankfioknal, ki fér hozza, és létezik-e még. Ennél tobbet kevés
papir arul el nekiink, ezért célszeri lenne erre fokuszalnunk, ahelyett, hogy kiilonb6z6
pénziigyi adatokat nézegetiink illetékteleniil.

Ha a szervezet bevételeire vagyunk kivancsiak — joggal —, kérjiik be a kozhasznusagi jelentést
(vagy az azzal azonos adattartalmi dokumentaciot). Ez feleslegessé teszi a mas palyazatokrol
valdé nyilatkozatokat, igazolasokat, és atfogd képet ad a megel6zé ¢év bevételeirdl és
kiadasairol.

A szervezet mikodésének fontos kelléke az alapszabaly. Megjegyezziik: kotelezden csak a
birdsagi bejegyzéshez sziikséges, a civil kozosségeknél nem biztos, hogy talalkozunk vele.
Elegendd csupan a szervezet vezetdjével hitelesittetni, nem sziikséges hozza kozjegyzo.

Az elszamolds. Meg kell mondanunk, mindenfajta konkrét hatdrid0 rendeletben valo
szabalyozéasa felesleges. Elegendd annak a kimondasa, hogy a tdmogatasi szerz6désben az
elszamolasi hataridé rogzitendd, s igy mindkét fél szdmara elegendd jatékteret hagyunk,
hiszen az egyiittmiikodést nem lehet sziik keretek kozé szoritani. Eppen ezért Gigy gondoljuk,
hogy az elszdmolas a pénziigy dolga, onnét hivatalon beliil beszerezheté egy lista, a
mellékletek kdzé vald beemelése felesleges.

Szo6ljunk itt még valamirél. Van olyan telepiilés, amely palyazati dijat szed a palyazokto
Nem lehet megtiltani, de az egész koncepcidval ellentétesnek ¢€s kicsinyesnek véljiik ezt a
hozzaallast! A civil szervezetek nagy része ugyanis azért fordul az dnkormanyzathoz, mert:
a.) vagy csak a telepiilésen miikddik, €s ott szervez programokat; b.) nincs meg a szellemi és
anyagi tokéje a nagyobb palydzatokhoz. Mindkét esetben feleslegesen €1 vissza eréfolényével
az onkormanyzat.

Foglaljuk most 0ssze, amit eddig mondtunk: a civil szervezetek tdamogatasara szinte kivétel
nélkiill az Oncélu biirokracia telepedett ra. Tobb helyen valdsziniileg senki nem tudna
megmondani, miért ezeket és miért ennyi mellékletet kérnek be. Tegylik tisztava a helyzetet!
A tamogatasokhoz megfeleld elbirdsahoz az alabbi mellékletek minimalisan sziikségesek: a.)
kivonat (a benyujtast megeldz6 30 napon beliil kiallitott); b.) banki aldirasi karton (a
benyujtast megel6z6 30 napon beliil kidllitott); c.) alapszabaly (értve ezalatt az alapitd okiratot
vagy barmely mas elnevezésli alapdokumentumot); d.) jegyzOkonyv a szervezet dontéshozo
szervének iilésérél, amelyen a megvalositani kivant célt megvitattak;”” e.) a kérelmezett
Osszeg felhaszndlasi terve; f.) kozhasznlisdgi jelentés vagy azonos adattartalmu
dokumentacié; g.) 6nkorméanyzati civil nyilvantartasba valo bejelentkezés.®” Ennyi. Ha

1'598

7 Ez természetesen nem jelenti az Aht. 13/A. § (2) bekezdésének figyelmen kiviil hagyasat. E szakasz annyit
mond, hogy ,,szamaddsi kotelezettséget kell elGirni” a tamogatott szervezetek szamara. Tehat ezt torvény irja
el6, rendeletben — féleg eltérd jelentéstartalommal — megismételni feleslegesnek tlinik, s csak félreértésekre
adhat okot. Ehelyett célszeriibb e kotelezettség tamogatasi szerzédésben torténd kibontasa, a hataridoék
részletezésével, valamint az ezek elmulasztasabol eredd jogkovetkezmények feltiintetésével egyiitt.

% Hajdtiszoboszl6. www.hajduszoboszlo.hu

s

palyazat mogott all.
%% Hogy a palyazo szervezet kozérdekii adatai ne az irattarban porosodjanak, hanem bérki szdmara elérhetdek és
megismerhetéek legyenek.
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végiggondoljuk, a hét mellékletbdl csupan kettot kell kiilsd szervtdl beszerezni, a tobbit a
szervezet tagsaga, vezetdsége sajat maga eld tudja allitani. S még valami: ha ez a hivatalon
beliil kevésnek tlinik, iktassunk be egy passzust a rendeletbe vagy a palyazati felhivasba, hogy
,,az elbiralas soran sziikség szerint még tovabbi adatok is bekérhetok”, s ezzel mindenkit
megnyugtathatunk.

Most pedig lassuk az eljarasi szabalyokat!

3.3.1.4. Az eljaras szabalyai

A palyazatokat, egyéb kérvényeket (Osszefoglaloan: tdmogatas iranti kérelmeket) altalaban
évente egyszer’™' vagy tobbszor’? (kétszer®) lehet benyujtani. Egyes helyeken un.
rendkiviili tAmogatas is 1étezik, nevezetesen ha az elsd kdrben az §sszes erre szant pénzt nem
sikeriilt szétosztani®™ Vannak tovabba rendkiviili keretek is,’”> amelyekre 4ltaldban
folyamatosan lehet beadni egész évben a tamogatasi kérelmeket. Egyvalami azonban
mindenhol k6z0s: tdmogatas csak a koltségvetési rendelet elfogadasa utan adhato.

A kérelmeket a polgarmesteri hivatalnal kell benyujtani, de azt csak kevés rendelet mondja
meg, pontosan hol®®® (ennek azért van jelentésége, mert nem mindegy egy hataridd
megallapitasanal, hogy hova érkezik a megadott idOpontig az anyag ¢és ki a felelds).

A benytjtott tamogatas iranti kérelmeknél tobb esetben 1étezik hianypotlas,”®’ illetve egyes
valtozas nélkiili mellékletek becsatolasa mell6zhetd (altalaban bizonyos idon beliil: fOként
egymast kovetd két ciklust irnak eld).

691 példaul: Telki (A tarsadalmi és civil szervezetek, valamint alapitvanyok anyagi timogatasanak feltételeirél
sz016 13/2004(X1.29.) 6nkormanyzati rendelet).

692 pgldaul: Alsozsolca.

693 pgldaul: Kistarcsa (Az egyhazak, a jogi személyiséggel rendelkezé tarsadalmi szervezetek, egyesiiletek
valamint alapitvanyok tamogatasanak rendjérdl szold 19/2003. (1X.09.) énkormanyzati rendelet).

694 pgldaul: Budapest V. keriilet.

695 pgldaul: Solymar (A tarsadalmi és civil szervezetek, valamint alapitvanyok tamogatasara elkiilonitett
eléiranyzat felhasznalasarol szo616 6/2000. (111.09.) 6nkormanyzati rendelet).

5% T5bb helyen a polgarmester (példaul: Kistarcsa) vagy annak titkarsaga (példaul: Alsozsolca), més helyen az
USZI (példaul: Csanytelek ((A helyi énszervezédd kdzosségek pénziigyi tdimogatasanak rendjérdl szolo 27/2005.
(IX.29.) 6nkormanyzati rendelet) vagy az iktatd (példaul: Pomaz (A helyi 6nszervez6do kozosségek pénziigyi
tamogatasanak rendjérél szold 7/2003.(I11.25.) onkormanyzati rendelet), a civil szervezetekkel foglalkozo
igyintéz6 (példaul: Bataszék (A helyi Onszervez6d6é kozosségek pénziigyi tamogatasa rendjérol
sz0616 27/2001.(X11.28) dnkormanyzati rendelet) vagy a jegyz6 (példaul: Borsodszirak (A helyi onszervez6dd
kozosségek pénziigyi tamogatasanak rendjérdl szolo 2/2006.(1.24.) dnkormanyzati rendelet) van erre kijeldlve.
7 Am van, ahol egyaltalan nincs (példaul: Monor). Ha biztositjak ennek lehetéségét, az altalanos az 5 napos
hataridé (példaul: Recsk (A helyi onszervezddd kozdsségek pénziigyi tamogatasanak rendjérdl szold 6/2004.
(IT1.20) 6nkormanyzati rendelet)), esetenként 8 napos (példaul: Nagykovacsi (a helyi 6nszervezédd kozosségek
pénziigyi tamogatasanak rendjérdl sz6l6 7/2005. (I1.14.) dnkormanyzati rendelet)), 10 (példaul: Adony) vagy 15
napos (példaul: Kérosladany), de van példa a 8 munkanapra is (példaul: Budapest XV. keriilete (A civil
szervezetek onkormanyzati tamogatasarol szol6 12/2004. (I11.12.) dnkorméanyzati rendelet)). A 30 napos hataridé
azonban talan mar tlzas (Szentlérinc).
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3.3.1.5. A dontéshozatali eljaras

A vizsgalt civil rendeletek harom kivétellel®® kizarolagos képviseld-testiileti®® va
g g p g

bizottsagi,®'® esetleg megosztott testiileti és bizottsagi®' vagy testiileti és polgarmesteri,”’
esetleg testiileti, bizottsagi és polgarmesteri®” dontéshozatalt szabalyoznak tipikus esetként.
Miért érdekes ez? Egyetlen ok miatt: tigy véljiik, hogy a ma még csak erds6do civil szektort
konnyen szétzililhatja a politikanak valo kozvetlen kiszolgaltatottsag.®'* Ellenvetésként
felhozhato, hogy foleg a kis telepiiléseken, a kozségekben nem létezik politikai
megosztottsag. Ez nem biztos, hogy igy igaz. Lehet, hogy a térésvonalak nem szin szerint
alakulnak, hanem masként, de a kiszolgaltatottsag veszélye ettdl még fennall. Ezért javasoltuk
az elméleti részben, hogy a polgarmester, mint arra legitimitdsdnal fogva legalkalmasabb,
probaljon e folyamatnak gatat vetni. Ugy latjuk, hogy a telepiilési képvisel6-testiiletek
altalaban véve tisztdban vannak a problémaval, s nem véletlen, hogy a kozvéleményt oly
erdsen befolydsolni képes szervezetek tAmogatasat testiileti, bizottsagi kézben hagyjak.

A dontéshozatali folyamat a kovetkezé sémak szerint zajlik: a.) egy bizottsag véleményez, és
a testiilet dont;®"® b.) kétszintli bizottsagi dontéshozatalt kovetéen dont a testiilet;®'® c.) eseti
bizottsag (politikusokbol) elékészitését kovetéen dont a testiilet;’’” d.) eseti bizottsag
(szakemberekbdl és politikusokbol) elékészitését kovetden dont a testiilet;*'® e.) egy vagy

SN

608 Budapest XV. keriilet, Budapest XVIII. keriilet (A civil szervezetek pénziigyi tamogatasanak rendjérdl szo6lo
55/2004. (XI1.21.) onkormanyzati rendelet), Erdokertes (A civil szervezddések, egyesiiletek, csoportok
onkormanyzati tamogatasarol szold 2/2003. (IV.03.) énkormanyzati rendelet). Megjegyzend6 azonban, hogy a
testiiletnek itt is van beleszolasa a civil szervezetek egy bizonyos korének tamogatasaba, de alapesetben a dontés
a polgarmesteré.

9 példaul: Didsd, Bacsalmas (A helyi onszervez6dd kozosségek pénziigyi tamogatasanak rendjérél szolo
26/2004.(X.27) onkormanyzati rendelet), Nagydorog (A helyi Onszervez6dé kozosségek pénziigyi
tamogatasanak rendjérdl szol6 4/2006.(111.21.) 6nkormanyzati rendelet), Nyirtelek (A civil szervezetek pénziigyi
tamogatasanak rendjérél szoldé 3/2004. (I1.17.) onkormanyzati rendelet), Bolcske (A helyi onszervez6do
kozosségek pénziigyi tamogatasanak rendjérdl szolo 15/2001.(X1.16.) dnkormanyzati rendelet), Lad (A helyi
onszervez6doé kozosségek pénziigyi tamogatasanak rendjérdl szold 10/2006. (VI.16.) dnkormanyzati rendelet).
619 pgldaul: Cegléd (Cegléd Véaros Onkorményzata bizottsagai altal kezelt koltségvetési tamogatasi keretek
felhasznalasanak részletes szabalyairdl sz616 5/2004. (111.04.) onkormanyzati rendelet), Budapest VIII. keriilet.
11 példaul: Budakeszi (Az 6nkorményzat altal 1étesitett alapokrél szold 67/2003. (XII. 22.) énkormanyzati
rendelet).

612 pgldaul: Pilisvorosvar (A pilisvorosvari tarsadalmi szervezetek tamogatasinak moédjarol szold 29/2007.
(IX.18.) onkorméanyzati rendelet).

613 pgldaul: Répeelak.

614 Az NCA létrehozasat ennek felismerése minden bizonnyal 6sztdnozte.

615 pgldaul: Bordany (A helyi 6nszervez6dé kozosségek pénziigyi tamogatasanak rendjérél szolo 3/2005.(1.31)
onkormanyzati rendelet), Foldes (A helyi 6nszervez6ddé kozosségek, civil szervezetek pénziigyi tamogatasanak
rendjérdl szol6 4/2007.(11.15.) 6nkormanyzati rendelet), Ottomds ((A helyi dnszervezédd kozosségek pénziigyi
tamogatasanak rendjérdl szolo 18/2004.(X11.23.) onkormanyzati rendelet).

616 E7 szinte kivétel nélkiil a kovetkezd konstrukcio: 1.) illetékes szakbizottsag; 2.) ezt kovetéen Pénziigyi
Bizottsag; 3.) majd képviselo-testillet.  Példaul: Balkany (A helyi Onszervez6dé kozosségek pénziigyi
tamogatasanak rendjérdl szol6 5/2004.(I1.11.) dnkormanyzati rendelet), Tarpa,(A helyi dnszervezodo kozosségek
pénziigyi tamogatasanak rendjérdl szolé 4/2003.(I1.15.) onkormanyzati rendelet), Hajdisamson (A helyi
onszervez6dd kozosségek pénziigyi tamogatasanak rendjérdl szold 15/2002.(X1.29.) énkormanyzati rendelet).
Némileg mas a struktura Nyiregyhazan vagy Sajoszentpéteren, ahol az illetékes szakbizottsagok utan kozvetleniil
testiilet elé keriil az anyag.

617 pgldaul: Készeg.

618 pgldaul: Budapest XIII. keriilet, Nagykovacsi.
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tobb bizottsag elokészitd munkdjat kovetéen egy bizottsag dont; f.) valamilyen eddigi
véleményezést kovetden egyes esetekben a testiilet, mads esetekben a bizottsdg vagy
tisztségviseld dont.*"’

Taldn nem tévediink nagyot, ha azt mondjuk, itt a legnagyobb valtozatossdg a vizsgalt
anyagok kozatt, itt probalja meg mindenki a sajat egyéni elképzeléseit megvaldsitani.

3.3.1.6. Elszamolas és nyilvanossag

Az elszamolas hataridejénél szintén nagy a szorddas. Az altalanos a kdvetkezd év valamely
konkrét idépontjahoz (legkésébb: majus 31-hez)®*® kétott elszamolasi hataridd, esetleg annak
kimondasa mellett, hogy a programtamogatéssal a programot kéveté 30 napon belill®*! el kell
szamolni. Ritkdbban latni még a targyév december 15.°%2 vagy 31-hez®” kotott hataridét,
amely pedig értelemszerlien adnd magat. Tobben a koltségvetés kihirdetését kovetd 30.
napot®** adjak meg végsé datumnak, mas helyen pedig egyaltalin nem is szdlnak réla a
jogszabalyban.®”® Talan a legritkabb a legpraktikusabb megoldas: a tamogatasi szerz6désben
valé rogzités kimondasa,®*® mint erre mar céloztunk.

A késedelmes elszamolds majdnem mindeniitt magaval hoz bizonyos szankciokat: az adott évi
palyazatbol valo kizarast szinte minden helyen, de tobb esetben akar 6t évig?’ is
kirekeszthetd a késedelmeskedd. Masutt pedig also és felsd korlatot alkalmaznak: 1-5 év®*®
vagy 1-2 &v®® az 4ltalanos. Emellett tobb helyen pénziigyi kovetkezménye is van a
késedelemnek: a jegybanki alapkamat valamilyen moédon szamitott emelt 0sszege kap itt
szerepet.63

A nyilvanossag alatt értjiik a tdmogatasi, elszdmolasi eredmények kozzétételét, amint erre az
Aht. is utal.®®" A lehetéségeket a formak itt bekorlatozzak: helyben szokasos modon,”* kiilon
tajékoztatd révén,*> helyi lapban,® helyi tévében,® dnkormanyzati honlapon®® — vagy ezek

19 1t emlitendék azok a megoldasok is, amikor a civil szervezetek valamilyen kére vesz részt a
véleményezésben, példaul: Székesfehérvar (A civil szervezetek tdmogatasanak rendjérdl szold 8/2003. (VI.0S.)
g)zt(l)korményzati rendelet), Bacsalmas, Budapest XV. keriilet, Budapest XVIII. keriilet vagy Békés.

Vé.: Lad.
621 pgldaul: Erd (A civil szervezetek 6nkormanyzati tamogatasarol szold 4/2007. (IL26.) 6nkormanyzati
rendelet), Pilis (A helyi oOnszervez6dd kozosségek pénziigyi tamogatdsa nyujtasanak, a tamogatas
felhasznalasanak ellendrzése rendjérdl szold 24/2006. (1X.25.) dnkormanyzati rendelet).
622 pgldaul: Aporka (A tarsadalmi és civil szervezetek, valamint alapitvanyok anyagi tamogatasanak feltételeirél
szolo 1/2006. (I1.31.) onkormanyzati rendelet), Budapest V. keriilet (Az egyhazak, a tarsadalmi és civil
szervezetek, valamint alapitvanyok tamogatasara elkiilonitett eléiranyzat felhasznalasardl szolo 36/2007. (X.19.)
onkormanyzati rendelet).
623 pgldaul: Ivancsa.
624 p¢ldaul: Szigetmonostor (A helyi dnszervezédd kozosségek pénziigyi tamogatasanak rendjérél szolo 9/2004.
(IX.14.) onkorméanyzati rendelet).
623 pgldaul: Kistarcsa.
626 p¢ldaul: Miskole (A civil szervezetek tamogatisanak rendjérdl szolo 40/2004. (X1.10.) énkormanyzati
rendelet), Albertirsa (A tarsadalmi szervezetek pénziigyi tamogatasanak rendjérdl szolé 10/2007. (V.11.)
onkormanyzati rendelet).
627 pgldaul: Tamasi.
628 példaul: Nyirtelek, Székesfehérvar. Pétervasaran 3 évig.
629 pgldaul: Albertirsa.
639 Ezeket a passzusokat vélhetéen az Aht. vagy a Ptk. ihlette. Példaul: Pilisvorosvar.
81 vg.: Aht. 15/A. §.
632 pgldaul: Tarpa.
633 példaul: Nyiregyhaza, Pilis.
63% p¢ldaul: Ruzsa (A helyi dnszervezédd kozosségek pénziigyi timogatasanak rendjérél szol6 21/2004.(1V.02.)
onkormanyzati rendelet), Halasztelek (A helyi Onszervez6dd kozosségek pénziigyi tamogatasarol szolo
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valamilyen kombinaldsaval a legtobb helyen e kérdést szabalyozzak, de persze itt is vannak
kivételek.*’

3.3.2. Erdekképviseleti formdk

3.3.2.1. Az érdekképviseleti formdk szabalyozasa

A civil érdekképviseleti formakra vonatkoz6 szabalyozas a tdmogatasi rendszereknél joval
szétszortabb és szabalyozasi szintjeiben is eltérd képet mutat. A civil rendeleteknek csak
eleny€szd része tesz egyaltalan emlitést valamiféle érdekképviseletrdl, akkor is leginkabb a
tamogatasokrol torténd dontéshozatalba vald bevondsukkal kapcsolatban. A tarsadalmi
kapcsolatokeért felelds alpolgdrmester vagy egy onallo civil referens léte szervezeti kérdés,
informacidkat erre nézve a honlapok, illetve a hivatali SZMSZ-ek adhatnak. A masik SZMSZ,
a képviselo-testiileté — mint emlitettiik — a civil szervezetek testiileti iilésen valo részvételét
szabalyozza.

Héatra van még a legfontosabb kérdés: honnét tudhatjuk meg, hogy létezik-e civil kerekasztal,
esetleg mithelyek az adott telepiilésen. Ez a kérdés egy igen képlékeny teriiletre vezet minket
— legalabbis szabalyozasi szempontbol. A civil szervezetek kore 1d6rdl idore valtozik, s a
helyi kozigazgatas vezetése is kicserélodhet bizonyos idokozonként. Ezek egyarant hatassal
vannak a kapcsolatrendszerre, amely igy kiss¢ hullaimzoan alakul: érdeklédés, partneri
szandék esetén erdre kap, az érdektelenség vagy az arrogancia pedig tdvolodashoz vezet.

A kapcsolatrendszer tehat egyiitt mozog a felekkel, szandékaik, pillanatnyi elképzeléseik
szerint alakul vagy kell tudni alakulnia. A legszilardabb része a tamogatasi rendszer, hiszen ez
kapcsolatoktdl fliggetlen evidencia, hogy a telepiilésnek segitenie kell a lakosaibdl szervez6do
kozosségek tevékenységét. A tobbi elem azonban mar akar esetlegesnek is nevezhetd, s ez a
forrasokbol is tikrozédik. Leggyakrabban a civil koncepcidnak nevezett egyiittmikddési
szandéknyilatkozatok — amelyeket a képviseld-testiilet hatarozattal fogad el — tartalmazzék a
kereteket, teret hagyva a gyakorlatnak, hogy ezeket kitdltse. A szokdsjog szerepe a
kapcsolattartas ezen szeletében felértékelodik.

Eppen ezen tényezék miatt dokumentumok alapjan a civil kerekasztalok tényleges allapotarol,
miitkodeésérél pontos képet rajzolni nehéz, és ha sikeriil is, csak viszonylagosat lehet. A
valosadghoz kozeli, arnyalt képet a konferenciasorozaton, kollégaink eldadasaibdl kaphattunk,
akik szinte kivétel nélkiil hangstlyoztak a civil kerekasztal létezésének fontossagat, de
egyuttal figyelmeztettek a szervezés buktatéira is. Miithelyek szervezésével tobb helyen
probalkoztak, de az elsorvadast csak par telepiilésen kertilték el, a tobbi helyen 1étezésiik mar
csak emlék.

A mihelyek felszivodasa egy telepiilésen alapvetden két dologra figyelmeztet: a.) nem elég
erdés még a civil szektor, hogy onszervez6dden megalljon a ldban, és célokat tlizzon maga elé;
b.) az Oonkormadnyzat nem tekint partnerként a masik félre vagy az egyiittmiikodés adott
formainak kivalasztdsanal nem vette kell6en figyelembe a helyi sajatossdgokat. Nincs veszve
még semmi, a kudarcbol tanulni kellene, s twjra nekildtni mdas oldalr6l, nem pedig

22/2005.(X1.30.) onkormanyzati rendelet), Nagykalld6 (A helyi Onszervez6dé kozosségek pénziigyi
tamogatasarol szol6 3/2007 ( 1.29.) énkormanyzati rendelet).

633 pgldaul: Pomaz, Budapest XV. keriilet.

636 peldaul: Szombathely (A civil szervezetek pénziigyi tamogatasarol szolo 6/2007. (I1.22.) 6nkormanyzati
rendelet), Komarom (A civil szervezetek pénziigyi tamogatdsanak rendjérél szoldé 18/2006. (VI.23.)
onkormanyzati rendelet), Pétervasara.

7 Nem tartalmaz kozzétételre valo utalast példaul: Budapest VIIL keriilet, Tamasi vagy Mezéhegyes (A
tarsadalmi szervezetek onkormanyzati tamogatasarol sz6l6 22/1999. (X11.01.) rendelete.
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elkedvetlenedni! Civil kerekasztalra sziikség van, de azt élettel, témaval civil oldalrol a
mithelyek tolthetik fel.

Most tekintsiik at elobb a civil érdekképviselet megjelenési formait a civil rendeletekben,
majd egyes formakat a civil koncepciok alapjan.®*®

3.3.2.2. A civil érdekképviselet megjelenési formdi a civil rendeletekben

Ha talalkozunk civil érdekképviseletre utalassal — tipikusan civil kerekasztal vagy az abbol
szervez6dd valamely grémium — a civil rendeletekben, akkor az altaldban a tdmogatasi
dontések véleményezéséhez kotddik. Leggyakrabban a helyi civil kerekasztal képviseldjét
hivjak meg a véleményezd bizottsag iilésére,”” illetve a kerekasztal elndke vagy képviseldje
tagként vesz részt a véleményezé bizottsig munkajaban.®*® A civil kerekasztal, mint 6nallo
véleményezé szerv megjelolés is eléfordul,’*' de ennél gyakoribb a kerekasztal vagy annak
mithelyei 4ltal valasztott bizottsag (tanacsado testiilet) felallitasa.**

A civil kerekasztalra vonatkozo altalanos szabalyok csak elvétve bukkannak fel a civil
rendeletekben,®® de — a tamogatés és az érdekképviseleti munka sajatos 6tvozédéseként — arra
is van példa, amikor a civil kerekasztalban végzett munkat kiilon szempontként veszi az
6nkormanyzat figyelembe az adott évi timogatasrél sz616 dontésnél.***

Végiil pedig megemlitjiik, hogy néha-néha a kiillonb6z6 nevekre hallgatd civil referens is
felbukkan a rendeletekben,®” akir6l mar tudjuk, hogy egyik feladata a civil szektor
érdekképviselete az onkormanyzaton beliil. Egyes esetekben pedig a teriiletért vald politikai
felelos személyére is kovetkeztethetiink, ha masbol nem, azon ténybdl, hogy ki terjeszti a
keépviseld-testiilet elé a civil szervezetek tdamogatasara vonatkozo eldterjesztést — ezt ugyanis
szinte mindegyik rendelet szabalyozza.®*

3.3.2.3. Civil érdekképviselet a civil koncepciokban

A civil koncepciok®’ a civil rendeletekhez hasonloan valtozatos tartalommal birnak. Van,
ahol csupan egy mar miikodo rendszer szolgai atvétele tortént, s a dontéshozok még arra sem
vették a faradtsagot, hogy a helyi sajatossagokat az anyagba beépitsek. Létezik viszont olyan
telepiilés is, ahol olyan remekmiiveket csiszoltak ki — legalabbis elméletben —, amelyek okkal
kezdtek el terjedni szerte az orszagban.®*® A civil koncepciok készitését — mivel szabalyozasi

3% 1t jegyezziik meg, hogy a képviselé-testiileti részvétel tekintetében a testiileti SZMSZ-ek vizsgalatat most
mellézni fogjuk, ugyanis ezzel kapcsolatban a kozeljovOben egy alapos kutatast terveziink. Addig bdévebb
tajékoztatas: KAKAI 2005.

639 példaul: Miskolc, Székesfehérvar.

640 pgldaul: Budapest XIII. keriilet.

641 1.: Bacsalmas.

642 pgldaul: Budapest XV. keriilet, Budapest X VIIL. keriilet.

643 K ét kivétel: Dunaujvéros és Szada.

644 1: Szada.

643 pgldaul: Nyiregyhaza, Bataszék. Budapest XIII. keriilet.

646 pgldaul: Telki, Borsodszirak, MezShegyes.

647 A civil koncepcid szerepét tobb helyen a kozmiivelddési koncepcié tolti be (példaul: Bataszék),
Dunatjvarosban pedig tulajdonképpen maga a civil rendelet.

648 pgldaul: Veszprém, Szolnok.
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kortik atfogja a kapcsolatrendszer egészét — tobb helyen a civil szektor felmérése eldzte
meg,** de a megallapitasokat itt is determinalja a torvényi szinten 1étez6 fogalmi ziirzavar.

A civil érdekképviselettel kapcsolatos vizsgdlodasok messzire vezetnek, itt csupan egy rovid
attekintésre vallalkozunk a civil kerekasztalok esetében. A civil kerekasztal elnevezés sok
helyen el6fordul, azonban 4altalaban kiilonb6zd formakat értenek alatta. A civil kerekasztal igy
lehet maga az Onkormanyzat és a civil szektor kozotti egyiittmiikodés f6 kapcsolattartd
szerve®’ vagy a telepiilési civil szektor szervezddésének csticsszerve,”' esetleg (tobbes
szamban) az alulr6l szervez6dd civil munkacsoportok, amelyeket a magunk részérdl
mithelynek neveziink, elnevezése.*>

A civil kerekasztalnak egyes helyeken vannak mihelyei,®® masutt csak volta
telepiilések is vannak, amelyek mithelyek szervezésével még nem probalkoztak.®>

A civil kerekasztal f6bb feladatait altaldban a civil koncepcioé sorolja fel,®*® de van ahol a
kerekasztal sajat tigyrendet alkotott.®>” Szinte mindeniitt a kapcsolattartas és az érdekvédelem
dominal,®*® valamint a civil szektort vagy kozvetleniil a lakossagot érintd kezdeményezések,
koncepcidk, szabalyozok megvitatasa. Tobb helyen a civil kerekasztalt vagy annak delegaltjat
a civil szervezetek tamogatdsainak véleményezésébe is bevonjak, illetve eléfordul, hogy a
helyi képvisel§-testiileti® vagy a bizottsagi munkaba®® is innét vonnak be egy vagy tobb
személyt.

Osszességében elmondhatd: a civil kerekasztalok fontossagat a legtdbb telepiilési
onkormanyzat mara mar felismerte, az Otletek megvalosuldsat és a lehetdségek kiaknazasat
leginkabb a fantdzidtlansag, a koncepcid hianya vagy a civil szektor szervezett fellépésétdl
val6 félelem hatraltatja.

4
k,%* és olyan

3.3.3. Kommunikacios csatornak

Emlitettiik, hogy a kiilonb6zé6 médiumok fontos szerepet jatszhatnak a kapcsolatrendszer
erOsitésében, valamint civil kurdzsi kialakulasdban. A gyakorlatban a telepiilési
onkormanyzatok ezt fel is ismerték, €s kiilonb6z6 forméakban tobb helyen meg is kisérelték a
civil szektor megjelenését ezeken a teriileteken biztositani. A szabalyozas, ha lehet, még az
eddigieknél is képlékenyebb, a szokasoknak itt is nagy szerepe van. Erdemesebb ezért fobb
csapasiranyokrol szo1ni a civil koncepciok alapjan.

A médiaban vald megjelenés tobbiranyu: els6sorban a civil szervezetek programjainak
bemutatasat, illetve a szervezetek bemutatkozéasat értjiik alatta. Célja: a lakossag
megismertetése a telepiilési civil szektor résztvevoivel, emellett viszont megemlithetjiik a
tagtoborzast és az anyagi forrdsok bevonasat, mint kiemelt célt is (ado 1%). Célja tovabba a
szervezetek tevékenységének egymassal vald megismertetése, a civil szektoron beliili
horizontalis kapcsolatok elmélyitése.

649 pgldaul: Székesfehérvar, Nagykanizsa. Budapest XVIIL. keriiletre 1.: DOMANICZKY 2007.
659 pgldaul: Budapest XVIIL. keriilet.

651 pgldaul: Salgotarjan, Tolna.

652 p¢ldaul: Szentes, Szolnok, Baja.

653 példaul: Miskolc, Budapest XVIII. keriilet.

654 pgldaul: Budapest XV. keriilet.

653 pgldaul: Budapest XIII. keriilet.

6% pgldaul: Szolnok, Nagykanizsa.

657 példaul: Budapest XVIII. keriilet, Tolna.

658 pgldaul: Békés, de Veszprémben kifejezetten deklaraltik, hogy a kerekasztalnak nincs érdekképviseleti
funkciodja.

659 pgldaul: Nagykanizsa (tervezik), Szekszard, Szolnok, Tamasi, Balatonfizfs.

660 pgldaul: Recsk, Budapest XVIII. keriilet.
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A kommunikdcios csatorndk azonban az onkormdnyzat szamara is jelentdséggel birnak civil
politikdjuk ismertetése szempontjabol. Ertjiik ezalatt magit a tényt, hogy felvették a
kapcsolatot a telepiilési civil szektorral, hany forumot szerveztek és milyen témakban
szamukra, milyen programjaikon vettek részt, mely szervezetekben toltenek be egyes kozéleti
személyiségek partfogd tagsagot vagy éppen mennyi tdmogatast juttattak a civileknek, mire és
ekdzben mennyire safarkodtak jo1 a koz pénzével.

Mindezek alapjan annyit biztosan mondhatunk, hogy média valamely csatorndjat a helyi
szintli informécidés monopodliummal rendelkez6 Onkormdnyzat szinte minden helyen
megnyitotta a civil szektor szaméra. Leggyakrabban a helyi ujsagot®™' és az énkormanyzati
honlapot,®® ez utobbival a legeldugottabb falu legkisebb civil kozdssége szamara is lehetévé
téve a globalis jelenlétet.*®

Az Ujsagban a programok és a bemutatkozas mellett esetenként Osszesitett formaban az
adoszamokat is lekozlik.®** A nyomtatott médiumok koziil fontos szerepe lehet a civil tudat
kialakitdsaban a civil szervezetek adatait, elérhetdségeit, esetleg a szektorra vonatkozd
kutatasokat kdzzétev kiadvanyoknak is, mint ezt egyre tobb helyen be is latjak.*®

A honlapon a civil adatbazis,® a civil szervezetek szimara hasznos linkgyiijtemény,
bemutatkoz6 oldal mellett interaktiv feliilet, jogszabalyok és tanulmanyok®®’ is helyet kaptak.
A helyi tévét — a teletextet is beleértve — szinten tobb helyen kihasznaljak.*®®

Az ujabb kommunikacids csatornak koziil az e-mail és a mobiltelefon szerepét érdemes
kiemelni. Ha egyszer lesz orszagos civil periodika,’®” amely a mindennapi gyakorlatot
boncolgatja, mint azt mar lassan két évszdzada tervezgetjiik, taldn ennek segitségével fog
legolcsobban ¢és leghatékonyabban megvalosulni. Az m-kommunikaci6, amelynek
alkalmazasat a Ket.*” mar dsztonzi, kifejezetten hasznos lehet a civil szervezetek szamara
elérhetévé tett tamogatasok hianypotlasanal és eredményhirdetésénél.®”’ Az 4j kommunikacid
azonban 1j infrastruktarat is igényel — féleg a civil szervezetektdl. A civil hazak mellett, ahol
ez elérhetd, az onkorméanyzatok palyazat Gtjan is Ssztondzhetik ezek beszerzését.®’

6617 Szekszard, Veszprém, Budapest XVIIL keriilet.

6627 . Székesfehérvar és Budapest XVIIL. keriilet civil oldalait.

663 Az altalunk vizsgalt honlapok szinte kivétel nélkiil kiilon meniipontot széntak a civil szervezeteknek. A
honlapok mindsége eltéré: van ahol csak felsorolast latunk, van, ahol mar 6nallo tarhely is rendelkezésre all, s
olyan hely is 1étezik, ahol 6nallo, interaktiv feliiletet is kialakitottak.

664 Budapest XVIII. keriilet. Az ado 1%-felajanlisok masik Gtletes forméaja a kozéleti szereplokkel készitett
rovid, a helyi tévében sugarzott reklamfilm, amely a helyi szervezetek szamara torténé felajanlasra buzditja a
lakossagot (Budapest XV. keriilet). Kiilon emliti az 1%-felajanlasokat Salgoétarjan civil koncepcidja.

665 p¢ldaul: Budapest XVIIL. keriiletben (Civil Kalendarium, 2007), Székesfehérvaron (Civiltar, 2008) ilyen
kiadvany mar létezik is. Szolnok civil koncepcidja egy Civil Almanachot emlit. Megjegyezziik, hogy Budapest
XVIIL. keriiletében az Idosiigyi Tanacs Civilek az iddsekért cimmel kezdeményezte egy kiilon idésekhez és civil
szervezetekhez sz0lo konyvecske megjelentetését, amelynek mar vakbarat és gyengénlatok szamara késziilt
valtozata is megjelent.

656 1, példaul: Salgétarjan civil koncepciodja.

687 Telepiilési Snkormanyzati portalok koziil ilyen szempontbdl a legjobb: Budapest civil oldala.

668 1 példaul: Budapest XVIIL. keriilet.

659 Telepiilési vonatkozasban Szolnok civil koncepcidjaban szerepel egy civil hirlevél létrehozasa. A 1étezd
gyakorlatok koziil minden bizonnyal a Civil Budapest Hirlevél tett szert a legnagyobb sikerre.

570 A kozigazgatasi eljaras és hatosagi szolgaltatas altalanos szabélyairdl szol6 2004:CXL. trvény.

67! Budapest XVIII. keriiletének civil rendelete ezt ki is hasznalja. Az m-kommunikécié hasznossaga mellett
hadd érveljiink itt is. Olcso, gyors és 100%-os penetracié mellett abszolut hatékony.

672 A mitkodési célu timogatasok egy részét valoszintileg pont az ilyen igények generaljak.
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3.3.4. Civil haz és helyiségberlet

E két témara nézve is tobb utaldst talalunk mind a civil rendeletekben, mind pedig a civil
koncepcidkban.

Egyes telepiilések civil rendeletei pénzbeli tdmogatds mellett a helyiségek juttatasara is
utalnak,’” egy helyen pedig a civil hazzal kapcsolatos szabalyozas is rendeletben talalhat6.°”
Fontos forrés jelenthetnek erre nézve a kozmiivelddési rendeletek, amelyekben gyakran szé
esik — tobbek kozott — a miivelddési hazak kedvezményes vagy ingyenes rendelkezésre
bocsatasardl a helyi civil szervezetek programjai szdmara.

A kivételektdl eltekintve az altalanos szabalyozasi forma a civil koncepci6,®” de itt is csupan
az alapvetd célokra kovetkeztethetiink,®’® a gyakorlat viszont egyedi dontéseken és a szokdson
alapul.

Az dnkormanyzatok tobbsége az elmult két évtizedben — ha rendelkezett ilyennel — mar felélte
ingatlanvagyondt. A megmarad6 ingatlanok 4altaldban szétszortan helyezkednek el, s
méretiiknél fogva 1is inkabb lakdsnak, mint nagyobb rendezvények befogadasara
alkalmasak.®”” Egy civil haz pedig lizemeltetési koltségekkel jar, s nagy kérdés, hogy vajon
mekkora telepiilésméretnél, illetve hany fos és milyen Osszetételii civil szektornal éri meg egy
ilyen intézményt fenntartani. igy maradnak a célok egyelére papiron.”

3.4.Egy modellkisérlet eredményei Budapest XVIII. keriiletében

A fejezet vége felé kozeledve, elméleti és gyakorlati tapasztalatokkal egyarant felvértezve
lassunk végiil egy modellt,®” amelyen az évek soran médunkban allt megtapasztalni mindazt,
amelyrél munkank soran eddig beszéltiink.*®

Eloljaréban itt is kiilon koszonetet kell mondanunk Mester Laszld polgarmesternek, aki e
kisérlet elvégzéséhez szamunkra a hatteret €s hatszelet éveken 4t biztositotta, megteremtve
ezaltal a szakmai munka létezd Osszes feltételét. Amikor 2003 végén, az allamvizsgak
kozepén, ismertette veliink elvarasait, minden szdéviragot mellézve csupan annyit mondott,
hogy egy iires lapot biztosit szamunkra, amelyet ne féljiink teleirni.

Most, 6t év multan, latva mar a munka eredményeit, irdnyat és korlatait, csak abban
reménykediink, hogy e teleirt lap hosszu idére az egész kozosség megelégedésére szolgal
majd.

673 Székesfehérvar, Ujfehértd és Szada. Ujfehértd az onszervezddd kozosségek szaméra a koltségvetésben
elkiilonitett keret 10%-at ,,...a civil szervezetek szamdra helyet biztosito énkormanyzati ingatlan miikodési
kéltsegeire... ” kell elkiiloniteni (civil rendelet 6. § (3) bekezdés). Szadan pedig a rendeletben szabalyozott egyik
tamogatasi forma az Onkormanyzati ingatlanban ,tér biztositasa”, s esetleg e mellé nyerheté még
programtamogatas is.

%74 Dunaujvaros.

875 Mar 1étezé formérdl (Civil Szervezetek Haza, Nyugdijasok Haza) tudésit Békés civil koncepcioja.

676 Civil haz felallitasat vette tervbe: Baja, Budapest X VIII. keriilet.

77" A legjobb helyzetben e szempontbdl a megyeszékhelyek vannak, ahol a ciszokok is miikddnek. Itt mar
legalabb a civil szervezetek szamara sziikséges infrastrukturalis hattér rendelkezésre all (példaul: Veszprém,
Székesfehérvar, Szekszard).

578 Vannak, akik a lehetéségek korlatait mar el6re latjak. Balatonfiizf6 civil koncepcioja példaul tisztan a mar
létez6 kozmiivel6dési intézményhaldzatra kivan e téren épiteni. Hasonloan: Tamasi.

67 Ma mér orszagszerte — onkormanyzatoknal és civil szervezeteknél egyarant — XVIII. keriileti modellként
emlegetik.

6% smertetésiinket igyeksziink rovidre fogni, eredményeink egy részét ugyanis az évek soran kiilon is
publikaltuk: DOMANICZKY 2006., 2007 és 2007.

169



3.4.1. Elozmények, a telepiilés fobb jellemzoi

Budapest XVIII. kertiiletében, Pestszentlorinc-Pestszentimrén jelenleg mintegy 96.000 ember
¢l. A telepiilés — az 1949-ben tortént ,, keriiletesités ” kovetkezményeként, amikor is két 6nalld
teleptilést (egy varost és egy kozséget) olvasztottak Nagy-Budapestbe XVIII. keriiletként —
maig 6rzi kétkdzpontu szerkezetét és eltéré varosképét.”®! A keriilet lakossaganak kb. 80%-a
Lorincen, 20% Pestszentimrén él.

A keriilet 6sszességében kertvarosias jellegli, régi ipartelepek és az orszag kapuja: a Ferihegyi
replilotér talalhatok itt. A gyarak mar bezartak, legnagyobb munkaltatdk a reptildtér, valamint
az Onkormanyzat és intézményei. Bar LoOrincen halad 4t turista, ha repiildvel érkezik az
orszagba, itt nem talal sok latnivalot.®**

A keriilet célja, amely mar a rendszervaltdskor megfogalmazddott: ,, kulturl8”-ca vagy
,,z0ld187-c4®® valva minél tobb nagyszabasu programot idecsabitani, ehhez infrastruktirat
kiépiteni, és rendezvénycentrumma valva megfogni és nem atengedni az itt athalado
latogatokat. E terv megvaldsitdsdban az onkormanyzat messzemenden szamitott és szamit a
keriilet civil szervezeteire.

A XVIII. kertilet a rendszervaltas 6ta kereste a kapcsolatot a telepiilés civil szervezeteivel, €s
torténtek kisérletek koziigyek intézésébe vald bevonasukra is. A szintén kordn megjelend
tamogatasok azonban eseti jellegliek voltak, képviseld-testiileti dontésen alapultak, illetve
bizottsagi keretekbdl, majd kozalapitvanyi forrasokbol irtak ki palyazatokat. A Kmt.
elfogadasat kovetden megalkotott kozmiivelddési rendeletben mar sz6 esett a miivelddési
hazak civil szervezetek szdmara torténd megnyitdsardl is, e rendelet a civil rendelet
megalkotasaig tulajdonképpen a kapcsolatrendszer alapdokumentumaként szolgalt.”®* Az
1990-es évek masodik felétdl egyre tobb szervezettel kotott az Onkormanyzat egylittmiikodési
megallapodasokat egyes feladatok atadasara — foként szocidlis, kozmiivelddési teriileten,
illetve az id6sek és a nagycsaladosok szervezeteinek kiemelésével.®

Az egyiittmiikodés masik oldaldn szoljunk egy par szot a keriileti civil szektorrdl is. A
teleptilés civil szektora nagyjabol 300 szervezetet takar, ezek koziil ma mintegy 170
szervezettel van él6 kapcsolata az onkorméanyzatnak. A civil adatbazis 2004-es®*® adatai
alapjan a civil szervezetek 52%-a egyesiilet, 44%-a alapitvany, 4%-a pedig civil k6zosség
volt. Az egyesiiletek ¢€s alapitvanyok 55%-a kozhasznl, 33%-a nem kozhaszna, 12%-a
kiemelkedden kozhasznu statusszal birt. A civil szektor két telepiilésrész kozotti megoszlasa

681 pestszentlérine torténetérél bévebben 1.: Pestszentlérine kronikaja. Pestszentimre torténetét a ,,100 éves falu a
Varosban” ciml helytorténeti munka dolgozza fel. Nagy Budapest XVIII. keriiletének megalakitasarol 1.:
TEGLAS 1996. 222-223., PANDY 1998. 96-98.

682 Egy miiemlékkel azonban nagy valészintiséggel talalkozik: ez a Ferihegyi Repiilétér I. terminélja, amely ifj.
David Karoly tervei alapjan 1950-re késziilt el. A keriilet masik miiemléke a Grassalkovich-kapolna (épittette
1711-ben I. Grassalkovich Antal), alatta valdsziniileg a Krudy-regények Alvinczi Eduardja, Szemere Miklds
sirkapolnaja talalhato.

6% Ttt talalhato tobb mint 30 hektéron a févaros egyik legnagyobb szabadidé-kézpontja, az egykori Bokay-villa:
a Bokay-kert, valamint a pesti oldal legnagyobb erdéteriiletei is (www.bp-erdeszet.hu/index.php?sid=2&pid=2.,
2008. 04. 28-i allapot).

68 V6.: Az 6nkormanyzat kézmiivelddési feladatairdl, a helyi kozmiivelédési tevékenység tamogatasarol szolo
36/1998. (XI. 17.) onkormanyzati rendeletet (www.bp18.hu/jogtar).

685 A Koézmunka Egyesiilettel (1995), a Tiszta Forras Alapitvannyal (2003), a Didtérés Alapitvannyal (2003)
kotott specialis egyiittmiikodési megallapodasokat is ide véve e szervezetek a kovetkezdk: NOok A XVIII.
Keriiletért (NATIK) Alapitvany (2003-2008), Orszagos Fogyasztovédelmi Egyesiilet Bp. XVIII. keriileti
Tagcsoportja (1997), Nagycsaladosok Szent Loérinc Egyesiilete (2003), Pestszentimrei Nagycsalados Egyesiilet
(2003), XVIII. Keriileti Nyugdijas Erdekvédelmi Egyesiilet (2003), Magyar Véroskereszt XVIIL Keriileti
Szervezete (2003).

68 2004. december 31-i Osszesités alapjan, 112 szervezettel szamolva. Az aranyok lényegében azdta
valtozatlanok, tehat a kisminta pontosnak tekinthetd.
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szinte hajszalpontosan leképezi a lakossagi aranyokat. Még valamit azonban tudnunk kell: az
itteni civil szektornak komoly multja van: a civil adatbdzisban szerepld szervezetek mintegy
egynegyede a rendszervaltas els6 harom évében alakult, tehat egy nagy tapasztalattal
rendelkezd civil tarsadalom nyajtott kezet 2004-ben az dnkormanyzatnak.®®’

3.4.2. Az alapfeltételek megteremtése és az érdemi munka elokészitése

Az Onkormanyzat civil politikdjanak kidolgozasdhoz, a civil szektorral wvalo
kapcsolatfelvételhez mindenekeldtt arra volt sziikség, hogy e terililetnek gazdéaja legyen,
méghozza a polgarmesteri hivatalon beliil, féallasban.

Korabban wugyanis egyes, kapcsolatépitéssel 0Osszefliggd feladatokat is 4tadott az
onkormanyzat bizonyos civil szervezeteknek, mint példaul egy keriileti civil nyilvantartas
felépitését, amely azonban igen gyér eredményeket hozott. Az 6nall6 civil referensi munkakor
ennek fényében voltaképp azt sugallta, hogy az Onkormanyzat vezetése végiggondolta a
lehetdségeket, ¢és gy dontott, hogy a helyi kapcsolatrendszer mikodtetése az dnkormanyzat
feladata, foleg, ha 6 ebben a masik fél. Egyszeriibbnek tiinik a kiszervezés, de tulajdonképpen
— amellett, hogy egyes szervezetek privilegizalt helyzetét mozditja el6 — érdemi eredményt
nem fog tudni elérni, s ez a munka rdadasul dragabb ¢s kevésbé hatékony is annal, mint amit a
kozigazgatas tudna e teriileten elvégezni.

Tobbek kozott ezért mondjuk, hogy a kézponti kozigazgatis csupan iddlegesen mentesitette
magat a ciszok-halozat 1étrehozasaval egy olyan problématdl, amelyet a kozigazgatdsnak kell
megoldania, nem pedig a civil szervezeteknek.

Mindezeket mérlegelve a képviseld-testiilet a polgarmester javaslatdra 2003 februarjaban
dontétt a civil referensi munkakér létesitésér6l,®® de még mintegy egy évnek kellett eltelnie,
amig 2004. janudrjatol a statuszt betoltottek.

A civil referens legfontosabb feladatai eleinte a kovetkezOk voltak: a.) a kertleti civil
szervezetek nyilvantartdsanak elkészitése és frissitése; b.) személyes kapcsolatok kiépitése a
civil szervezetek vezetdivel; c.) az onkormanyzat civil programjanak elokészitése (ebbdl nodtte
ki magat — felduzzadva a civil szervezetek javaslataival — a civil koncepcio tervezete); d.) a
civil szervezetek rendezvényein valo részvétel; e.) hirek, informaciok készitése a helyi lap,
illetve honlap szamara.®® A feladatok egyébként a kés6bbiek soran sem valtoztak jelentésen,
hanem inkabb differencialodtak,”®® majd pedig 2005 masodik felétdl a szakmai munka
tudomanyos igényl €rtékelése is bekeriilt a feladatok koz¢.

A civil referensi statusz még iires volt, amikor megindult a sajtoban és kiilonb6z6 forumokon
az 6nkormanyzat kommunikéacios ,,offenzivaja”,®®' amelynek f6 célja a civil szektorral vald
szervezett egylittmiikodés elokészitése volt. Ehhez egyfel6l a még nem ismert civil referenst,
mint kijelolt civil szervezeti kapcsolattartot kellett elfogadtatni, masfelél meg kellett gydzni a
civil szervezeteket, hogy az 6nkormanyzat nem politikai, hanem szakmai alapt és tartalmua
egylttmikodésre késziil, tovabba er6folényének éEreztetése helyett partneri viszonyra

%7 Grafikonokat, tablazatokat és bévebb informaciot 1.: DOMANICZKY 2007.

688 v6.: 51/2003. (I1.13.) sz. kt. hatdrozat. www.bp18.hu. A statuszt a Polgarmesteri Kabineten beliil helyezték
el, amely nagy mozgasteret biztositott. A civil referensnek igy 2006 dszéig két felettese volt: a polgarmester és
mellette a tarsadalmi kapcsolatokért felelés alpolgarmester. Ez a tiszta, atlathato feleldsségi szabalyokkal biro,
hierarchiara épiil6 rendszer bomlott meg a valasztasi eredmények kovetkeztében, ahol — tekintettel sikereire és
igéretes jovojére — a civil kapcsolatrendszer elhelyezése politikai alkuk targya lett.

6% Munkakori leiras Domaniczky Endre részére, 2004. 01. 05.

6% {gy példaul keriileti civil érdekképviseleti forum munkajaban vald kozremiikodés, a keriileti egyhazakkal vald
kapcsolattartas, valamint az Osszes, civil szervezettel kotott szerzédés ellenjegyzése. Munkakori leiras
Domaniczky Endre részére, 2004. 07.01., illetve 2005. 01. 13.

91 Csak egy cikket emlitenénk: Osszeirjdk a helyi civil szervezeteket! (Varoskép 2004. februar, 3. oldal).
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torekszik.”?  Ez a kommunikacios rasegités, ugy véljiik, nagymértékben hozzajarult a
kapcsolatrendszer késdbbi sikereihez, sét gy is fogalmazhatunk, hogy e nélkiil munkankat
joval lassabban, nehézkesebben tudtuk volna megvaldsitani, mint ezt a civil nyilvantartasnal
latni is fogjuk.

3.4.3. Az onkormanyzati civil nyilvantartas felépitése

Emlitettiik tobbszor is, hogy a kdzigazgatas ¢és a civil szektor kdzotti egylittmiikodés kulcsa a
civil nyilvantartas felépitése, amelybdl legalabb kozelitd képet kaphatunk a masik fél
szamarol, dsszetételérdl, s ez terveinket €s lehetdségeinket mar nagymértékben meghatarozza.
Nem lehet ezért eléggé hangsulyozni, hogy sikeres egyiittmitkodés ezen adatgyiijtés nélkiil
nem létezik sem kdzponti, sem pedig helyi szinten.

A civil adatbazis felépitésénél célszerti a KSH-val felvenni a kapcsolatot, s toliik a telepiilésen
sz€khellyel rendelkezd szervezetek listdjat megkérni. Ma mar mindezt az internetrdl, a
birésadgi nyilvantartasbol is beszerezhetjiik, de ismételten felhivjuk a figyelmet a két
nyilvantartas eltérd adattartalmara, amelyrdl 2008 aprilisi 6sszehasonlitdé munkank sordn a
XVIII. keriilet tekintetében meggydzOdtiink. A KSH listajat tisztitani sziikséges, mert a
kozhaszn tarsasagoktol a partokig kiilonféle, szdmunkra felesleges adat is megtalalhat6
benne. Ezt kivetéen érdemes meghatarozni a szamunkra sziikséges®” adatok korét, és ezek
alapjan egy adatlapot szerkeszteni.

A XVIII. kertiletben mi egy civil adatlappal kisérleteztiink, a kovetkez0 adattartalommal: a.)
szervezet neve; b.) az alakulas éve; c.) szervezet jogallasa (kozhaszni-nem kozhasznu,
kiemelkedden kozhasznt); d.) szervezet jogi formaja (egyesiilet, alapitvany, civil kdzdsség,
stb.); e.) szervezet székhelye; f.) szervezet addszama; g.) szervezet szdmlaszdma ¢&s
szamlavezetd bank neve; h.) regisztracidos szdm vagy birdsagi bejegyz0 végzes szdma; 1.)
szervezet levelezési cime; j.) telefon/fax; k.) e-mail, honlap; 1) szervezet vezetdje; m.)
szervezet vezetdjének elérhetdsége (telefon/fax); n.) tagok szdma; o0.) a szervezet célja(-1); p.)
a szervezet tevékenysége. Az adatlapon felhatalmazast kértiink ezen adatok dnkormanyzati
portalra valo felhelyezésére, valamint nyomtatisban torténd megjelentetésiikre.””* Az
adatlapon tajékoztatast helyeztiink el az adatszolgaltatds onkéntességérol, valamint céljarol,
mint azt az Stv., illetve a személyes adatok védelmérdl ¢és a kozérdekii adatok
nyilvanossagarél sz616 1992:LXIIL térvény (tovabbiakban: Avtv.) eldirja.*”

A civil adatlapot egy megfeleld sulyu személy: a polgarmester kisérélevelével postaztuk az
érintetteknek, deklardlva az onkormanyzat kapcsolatfelvételi szandékat. A médiakampany,
illetve a polgdrmesteri levél, valamint a szervezettség megtette hatasat: 2004. els6 harom

2 Gondoljunk csak bele, ha a civil szervezetek nem fogadjik el az onkormanyzat kozeledését, ha a
bizalmatlansag dominal, akkor példaul esély sincsen egy civil adatbazis felépitésére, amely minden tovabbi 1épés
alapja, hiszen az adatokat a civil szervezetek dnként szolgaltatjak.

593 Ttt t6bb szempontra is érdemes tekintettel lenni, igy a késébbi palyazati rendszer szamara sziikséges adatokra
(példaul: bankszamlaszam), az ado-felajanlas esetén sziikséges adatokra (példaul: addszam), illetve a lakossagot
érdekl6 adatokra (példaul: szervezet célja és tevékenysége, ezek rovid bemutatasa), a telepiilés civil szektoranak
elemzéséhez sziikséges adatokra (példaul: civil szervezet formaja (egyesiilet, alapitvany, civil kozdsség) és
jogallasa (kozhasznl, nem kdzhasznt, kiemelkedden kozhasznu)). A civil adatbazis adattartalmanak részletes
elemzésére .. DOMANICZKY 2007.

9% fgy valt viszonylag egyszeriivé a Civil Kalendarium megvalositasa, amelyhez e nélkiil kiilon adatkezelési
nyilatkozatot kellett volna beszerezniink.

893 V5.0 Stv. 8. § (1) bekezdés b.) pont, illetve Avtv. 5. § (4) bekezdés. Nem sziikséges tehat — mint azt Budapest
Fovaros tervezi — kiilon rendeletben szabalyozni a civil adatbazis felllitasat, hiszen az adatszolgaltatas a
rendeleti szabalyozas ellenére is csak 6nkéntesen torténik.
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honapjaban 77 szervezet jelentkezett a civil referensnél, tobbnyire személyesen hozva be az
adatlapot, és igy egyuttal a személyes kapcsolatot is kialakitva.

Az adatlapok tartalmat az Onkormanyzat honlapjan helyeztiik el egy kiilon erre a célra
kialakitott feliileten: a civil oldalon, hogy a telepiilés minden lakosa szdmara hozzaférhetd
legyen.

A civil adatbazisba bejelentkezés az elsé megugrast kovetden 2004 aprilisatol visszaesett €s
stagnalt egészen 2004 decemberéig. Ekkoriban havi 3-5 szervezet jelentkezett be atlagosan,
de december ¢és kovetkezd marcius kozott ez a szdm ismét megemelkedett, amit az ekkor
eldszor kiirt palyazatoknak tulajdonitunk. Ez a hullamzas azota is megfigyelhetd. Az évente
kétszer kiirt palydzatok koriili honapokban tobb 0j szervezet jelentkezik, két palyazat kozott
pedig egy-egy.

A palyazatok civil adatbazis frissitésére gyakorolt hatasaval elore szamoltunk, ezért is irtuk
eld a civil adatlap kotelezd mellékletként csatoldsat minden palyazé szamara.®*®

Par szot kell még szOlnunk a tarsadalmi szervezetek adatbazisdnak interneten valo
megjelenésérél, ez most szamunkra az egyik legfontosabb feladatot jelenti. A birdsagi
adatbazis ugyanis — mint irtuk — pontatlan, és ezért hasznalhatatlan, maximum té4jékoztato
jellegli. Jelenleg ennek alapjan az Onkormdanyzati civil adatbazisban nem regisztralt civil
szervezetek szamara ismételten civil adatlapot kiildtiink ki, varva jelentkezésiiket. Az
adatlapok egy része — amint erre szamitottunk is — ,,elkd1t6zott” vagy ,,nem kereste” jelzéssel
érkezett vissza. E visszajelzéseket 6sszesiteni fogjuk, €s megkiildjiik az ligyészségnek az Etv.
14. § (1) bekezdésére hivatkozassal, hogy — ¢€lve az Etv. 16. § (2) bekezdés e.) pontjaban
biztositott jogaval — inditson keresetet a Fovarosi Birosag eldtt, mivel e szervezetek talnyomod
tobbségét mar 2004-ben sem talaltuk meg.

A gyakorlatban tehat igy képzeljiik el a kozigazgatas Osszjatékat, amely révén egy naprakész
adatbazis felépithetd. Ehhez azonban sziikség van arra is, hogy az e teriileten dolgozo
szakemberek feladataikkal €s lehetdségeikkel tisztaban legyenek, és 1étezzenek végre azok a
most még informalis csatornak, ahol kozos céljainkat, feladatainkat egyeztetni tudjuk.

3.4.4. Az onkormanyzat civil politikajanak kidolgozasa

Az dnkormanyzat civil politikdjanak kidolgozésa csak az adatbazis felallitasat és a beérkezett
adatok értékelését kovetden indulhatott meg, 2004 aprilisaban. Elézetes elképzeléseink szerint
erre a munkara minimalisan egy évre volt sziikség, amit — feszesen — tartani is tudtunk.
Eloszor kérddivet dolgoztunk ki, és kiildtiink szét a regisztralt szervezeteknek, amelybdl 35
vissza 1is ¢érkezett. A szervezeteknél arrdl érdeklédtiink, hogy mely teriileteket tartjak
fontosnak az egyiittmiikdés szempontjabol, €s milyen elképzeléseik vannak.

A beérkezett valaszok alapjan kezdtiik meg egy belsd anyag elkészitését a vezetés szamara,
tovabba a civil koncepcio elsd tervezetének osszeallitasat. Ezt az elsd tervezetet 2004. majus
1. és 2004 oktobere kozott négy killonboz6 forumon®’ ismertettiik a civil szervezetekkel. Az
egyes forumokon felvetett javaslatokat beépitettiik a tervezetbe, igy Oszre mar Osszedllt a
negyedik verzid.

6% Tt is igyekeztiink azonban minél kevesebb adminisztracios terhet rakni a civil szervezetekre. A civil adatlapot
ugyanis csak az 0j palyazoknak, illetve azoknak kell benyujtaniuk, akiknél az adatokban a két palyazat kozott
valtozas tortént, egyéb esetben ez aldl a polgarmestert6l mentesités kérhetd. Vo.: civil rendelet 11. § (4)
bekezdés. Az adatlap egyes adatai egyébként a palyazati dontésnél fontos szerepet kapnak. A szervezet
taglétszamat ugyanis ez alapjan allapitjuk meg, ez pedig befolyasolhatja a tamogatas nagysagat, s a palyazok
ezzel tisztaban is vannak, ezért rendszeresen leadjak a taglétszamban tortént valtozasokat.

597 2004. majus 1-én, augusztus 23-4n, szeptember 5-én és szeptember 21-én. V6.: www.bp18.hu.
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Az Onkormanyzat tehat arra az 4llaspontra helyezkedett, hogy az egyliittmiikodés teriileteit a
civil szervezetek véleménye alapjan hatarozza meg, fenntartotta viszont magénak a
megvalositas litemezésére vonatkozd dontés jogat. Az alapelképzelés, amely a
polgarmestertdl eredt, az volt, hogy az egyiittmiikodés egyszer majd képes legyen egyfajta
masodik nyilvdnossag, a jelenlegi képviseleti rendszer melletti vagy azt kiegészitd funkcio
betoltésére a helyi koziigyek intézésében. Ehhez azonban — a jogszabalyi hattér mellett — mas
feltételekre is sziikség volt. Sem az onkormanyzat, sem pedig a civil szektor nem vett részt
még ilyen partnerségben, igy nem voltak technikak, tapasztalatok, mindenki fejest ugrott az
ismeretlenbe. Onmérsékletre és tiirelemre volt sziikkség, amint ezt mindkét oldalon
hangstlyoztak is.

Az elsO beszélgetések nyoman kideriilt, hogy a kapcsolatrendszer alapjdul szolgélo
alapelvekben (nyilvanossag, kiszdmithatosag, objektivitds) egyetértés van. Mindkét fél
sziikségesnek tartotta a palyazati uton megvalosuld tamogatasi rendszer, egy civil kerekasztal
felallitasat, illetve azt, hogy az Onkormdnyzat segitse a civil szektor megjelenését a
kozéletben. Igény mutatkozott tovabba egy civil haz felallitdsara is.

Felmeriilt még egy fontos kérdés: mi készteti az Onkormanyzatot a civil szektorral valo
egylttmiikodésre, s mi a haszna ebbdl a civil szervezeteknek; itt csupan visszautalnank a
2.4.1. pontban irtakra.

3.4.5. A civil koncepcio megalkotdsa

A civil koncepcid nem mas, mint ,,a civil szféra és az onkormanyzat kapcsolatat, partneri
viszonydt rogzité, a képviselo-testiilet altal jovahagyott dokumentum, amely afféle
szandéknyilatkozatkent tartalmazza az onkormanyzat kozép- és hosszutavu civil politikajanak
f6bb elemeit.”®® A civil koncepcié tehat az az alap, amelyre a két fél, — az 6nkormanyzat altal
felmért — telepiilési civil szektor, illetve maga a helyi szintli kdzigazgatds egyenrangu felek
kozti kapcsolatat felépitette. A civil koncepcid hosszi idore tervez, ¢€s alapelveket,
keretszabalyokat rogzit, amelyeken beliil majd mas szabalyozok részletesebb rendezést
biztositanak, illetve marad hely a szokdsjog szamara is. A tulszabdlyozast6l — mind a
koncepcid, mind a civil rendelet esetében — 6vakodtunk, mert ez konnyen valhat gatjava a
tovabblépésnek.

A civil koncepcid értelmez6 rendelkezéseket tartalmaz, amelyek legaldbb helyi szinten
egységesiteni kivanjak a fogalmakat,*”’ illetve utal a telepiilés civil szektoranak legfontosabb
adataira.”” A civil koncepcid tartalmazza tovabba az egyiittmitkodés pilléreit, felvazolva
egyuttal a rovid, kozép- és hosszatavi terveket is.”!

A civil koncepciot eredeti elképzelés szerint 2004 oktdberében targyalta meg a képviseld-
testiilet, de ehhez még hozzavettiikk az egyhazakkal, felekezetekkel €s vallasi kozosségekkel
vald egyiittmiikodést szabalyoz6 anyagokat és bevartuk az egyhdzi rendelet tervezetének
elkésziiltét is.”" gy végiil a civil koncepciot a 2004. novemberi testiileti iilés targyalta meg,
ahol egy tartozkodas mellett elfogadtak.””

%8 v§.: civil koncepcio 2.1. fejezet 8. pont.

899 v§.: civil koncepei6 2.1. fejezet.

70 y§.: civil koncepeid 1., illetve 7. fejezetek.

01 A civil koncepcionak négy pillére van: a.) timogatasi rendszer; b.) civil érdekképviselet; c.) kommunikéacios
csatornak; d.) civil haz. Vo.: civil koncepcid 3-6. fejezetei.

02 5. 1097/2004. (XI. 25.) sz. kt. hatarozat a keriileti egyhazak tamogatési rendszerérél, illetve a keriileti
egyhazak, felekezetek, vallasi kozosségek pénziigyi tdmogatasanak rendjérél szolo 56/2004 (XII1.21.)
onkormanyzati rendeletet.

3 v6.: 1096/2004. (X1.25.) sz. kt. hatarozat (www.bpl8.hu/varoshaza/kepviselotestulet/ules/jegyzokonyv,
2008. 04. 28-i allapot).
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Ez fontos, nagyon fontos dolog, ugyanis a politika bar egyre fenyegetébben nyul a civil
szektor fel¢, az Ot €év alatt szinte minden esetben konszenzussal fogadta el a civil tertilettel
kapcsolatban elé terjesztett anyagokat — igaz, az onkormdnyzat is mindent megtett annak
érdekében, hogy ezt a kapcsolatrendszert elzarja a politikum ell. Igy példaul lemondtunk
azon elképzelésiinkrdl, hogy a civil kerekasztalt valamilyen modon 0Osszekapcsoljuk a
képviseld-testiilettel az Otv. 8. § (5) bekezdése alapjan.”® Ehelyett a miithelyeket kapcsoltuk
Ossze egyes bizottsagokkal, és a bizottsagi iigyrendekbe vettiik fel a civil szervezeteket.””
Eltekintettiink tovabba attol is, hogy a partok 6nmérséklete mellett a nem képviseld bizottsagi
tagokat az egyes mihelyek delegaljak, mert alaposan tartottunk attol, hogy egy ilyen
megoldas megvalositasanak a civil szervezetek fliggetlensége lesz az ara.

3.4.6. A civil rendelet elkészitese

A civil rendelet formdjarol és szabalyozasi korérél az Onkormanyzat dontott, az egyes
részletkérdések  kidolgozdsanal (példaul: kotelezd mellekletek kore, hidnypotlas,
programtamogatds, elszdmolas) kikérte a civil szervezetek véleményét is a 2004-es
forumokon. A civil rendeletet 2004. decemberi iilésén fogadta el a képviselo-testiilet, a
rendeletet azota két alkalommal mddositottuk, beépitve a nem helyi civil szervezetek, az
egylttmikodési megallapodassal rendelkezd civil szervezetek tdmogatdsanak szabalyait,
valamint biztositva az e-, illetve m-ligyintézés lehetdségét a palydzattal kapcsolatos egyes
eljarasi cselekményeknél.

Két fontos célunk volt mindenekeldtt: valamennyi helyi civil szervezet szamara elérhetové
tenni az Onkormanyzat pénziigyi tdmogatasat, valamint dontden polgarmesteri hataskdrben
tartva a rendszer minél tobb elemét megovni a telepiilés civil szektorat a kdzvetlen politikai
rahatéastol, ugyanakkor lehetové kivantuk tenni mind a civilek, mind a politikum részvételét a
véleményezésben. Ezek utan nézziik a szabalyozast!

Az els6 pillér egy civil tamogatasi rendszer — voltaképpen helyi szintii NCA — kiépitése. Ez
annyit tesz, hogy minél szélesebb nyilvanossag mellett, a civil szervezetek véleményét
kikérve, politikailag semleges modon, esélyegyenldség alapjan, tobb labon 4ll6 rendszeres
tamogatasi lehetdséget biztositunk helyi szinten a civil szervezeteknek. E tdmogatési rendszer
kezdett6] fogva szubszididrius jelleggel, az NCA primatusat elismerve, keriilt kialakitasra.”*®
Nézziik, mit 1is jelentenek az egyes fogalmak a civil tdmogatidsi rendszer fenti
meghatarozasanal. Minél szélesebb nyilvanossag: megteremteni annak a lehetdségét, hogy a
civil szervezetek mellett a lakossag is lassa, hogy mire ad pénzt civil tdmogatas cimsz6 alatt
az dnkormanyzat. Eppen ezért csak palyazati rendszerben juttathaté pénzt a civileknek.””” A

% V.. A Képviselo-testiilet Szervezeti és Mitkodési Szabalyzatarol szolo 25/1995. (VIIL. 31.) énkormanyzati
rendelet 5.§ (3) bekezdés f.) pont, 8. § (5) bekezdés. www.bp18.hu/jogtar, 2008. 04. 28-i allapot.

3 v§.: A civil kerekasztal igyrendje 5. § (14) bekezdés.

796 A Nemzeti Civil Alapprogram feladata szerintiink a civil szektor orszagos, illetve annak nagyobb, minimum
regionalis rendezvényeinek tamogatasa. E mellett — bar a kormany nem utalt r4 — minden 6nkormanyzatnak oda
kellene érteni a helyi tdmogatas lehetéségének megteremtését. A civil szervezetek legalabb nyolcvan szazaléka
ugyanis helyi programokkal is vagy csak helyi programokkal rendelkezik — ezekkel vallalva részt a kozosség
életében. E programok, ezen 6nkéntes tevékenység tamogatasa, ¢s egyéb modon torténd elismerése csakis helyi
szinten — a terepviszonyok ismerete jegyében — lehetséges. Ha emellett valamely civil szervezet kap orszagos,
regionalis vagy fOvarosi tdmogatast, az egy pluszforras, amelynek megszerzését lehetdségeink szerint mi is
tamogatjuk (palyazatok kikiildése), de az Onkormanyzatnak biztositania kell a telepiilési civil szervezetek
szamara azt a hatteret, amely példaul egy nagyobb palyazaton vald elindulashoz sziikséges (pl.: kézhasznuva
alakulas, irodai koltségek, internet-hozzaférés stb.). Erre szolgal a Civil Palyazati Alap, amelybdl évente kétszer
ir ki a polgarmester palyazatot. A Civil Palyazati Alap a Civil Alap részét képezi, amelyet minden évben a
koltségvetési rendeletben kiilonit el a képviseld testiilet.

T1.: civil rendelet 10. § (1) bekezdés.
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palyazat nyilvanos, kozz¢é tessziikk a helyi lapban €s az Oonkormdnyzati portalon, valamint
kikiildjiik az Gsszes regisztralt szervezetnek, st, még a civil kerekasztal iilésén is ismertetjik.
A palyazati kiirast, miként a tdmogatasra javasolt szervezetek listdjat a képviseld-testiilet
Testiileti-Ugyrendi-Koordinacids Bizottsaga véleményezi.””® Az eredmények az interneten a
dontéstd] szamitott 6t évig elérhetdek.”” Az elszamolasokat a képvisel§-testiilet Pénziigyi és
Koltségvetési Bizottsaga véleményezi, ¢és késedelmes vagy hianyos elszamoléas esetén dont a
rendelet altal meghatérozott szankciok alkalmazasar6l.”™”

A civil szervezetek véleményének kikérése nem jelent mast, mint hogy a szervezetek
beleszolhassanak a Civil Alap felhasznalasaba, illetve a benyujtott palyazatok elbiralasdba. A
Civil Alap felhasznalasarol a polgarmester kikéri a Civil Kerekasztal véleményét. A Civil
Alapra benyujtott palyazatokat pedig a Civil Kerekasztal egyes mithelyei altal valasztott
tagokbol 4llo Civil Tanicsadd Testiilet véleményezi. E testiilet egyébként véleménye
megalkotasakor tobb szempontot is mérlegel: igy a palyazat kozérdekliségét,
megvaldsithatosagat, aranyossagat és az el6z6 pénzekkel valo elszamolas megtorténtét.”!
Politikailag semleges modon kell az egész eljarast lefolytatni, kiilonben rovid id6 alatt
alaashatjuk az egész civil szektor biztonsagat. Eppen ezért a palyazati eljarast a képvisels-
testiilet helyett a polgarmesterhez, mint partok felett allo, az egész telepiilést képviseld
személyhez rendeltiik — természetesen a képviseld-testiilet jovahagyasa mellett. A
polgarmester irja ki a palyazatot, és 6 dont a Civil Palyazati Alap felosztasarol.”'? O tovabba a
Civil Kerekasztal elndke is,’”* igy a kerekasztal 4ltal el6terjesztett javaslatokat 6 terjeszti a
képviseld-testiilet elé. Bar egyes Onkormanyzatoknal o6nalld bizottsdg foglalkozik a civil
palyazatok elbiralasaval, mi pont a civilek érdekében nem kivantuk ezt a struktarat a XVIIIL.
keriiletben 1s meghonositani. Még a palyazati eljaras kiilonds esetét képezd egylittmiikodési
megallapodassal rendelkezd civil szervezetek esetében, amelyeknél a palyazatrol a képviselo-
testiilet dont,”'* nem egyszer eléfordult, hogy a pénzosszeg nagysaga szakmai szempontok
helyett politikai jatékszerré valt. Ez a két valasztas kozti kotélhuzas elore vetiti annak a
lehetdségét, hogy egy valasztasi évben akar az egész palyazati rendszer megbénulhat kisstilii
politikai csatarozasok miatt — ez pedig ellentétben all onkormanyzatunk civil politikajanak két
alapelvével: a stabilitassal €s a kiszamithatdsaggal.

Esélyegyenloség alapjan kell a helyi 6nkormanyzati tdmogatast a civil szervezetek szdmara
elérhetévé tenni. Ez nalunk annyit jelent, hogy minden, a bir6sag altal a palyazat kiirasa elott
egy évvel bejegyzett egyesiilet vagy alapitvany, amelynek székhelye a keriiletben van vagy itt
miikodik, illetve minden civil kozosség, amely a palyazat kiirdsa elétt harom évvel
megalakult, és a keriiletben miikodik, indulhat az énkorméanyzat altal kiirt palyazatokon.”"
Tehat a helyi civil szervezeteket kivanjuk tdmogatni, minden tovabbi kotottség — jogallas,
anyagi helyzet stb. — nélkiil.

A tamogatasi rendszer Ujitdsa, hogy tobb ldabon dllo rendszeres tamogatasi lehetoséget
biztosit a telepiilés civil szektoranak.”'® A civil szervezetek ugyanis harom helyrél juthatnak
pénzhez az Onkormdnyzaton beliil: elsdsorban a Civil Palydzati Alapbol, masodsorban a
harom Onkormanyzati kozalapitvany altal kiirt palydzatok révén, illetve harmadrészt az
egylttmiikodési megallapodassal rendelkezd civil szervezetek az egylittmikodési

781+ civil rendelet 10. § (2) és a 12. § (6) bekezdéseit.

799 : civil rendelet 14. §. A szankci6 kétféle: a.) visszafizetés, amelyre részletfizetés nem adhato; b.) a bizottsag
dontése szerint 1-5 év kozotti kizaras a palyazatokbol.

TO7 .+ civil rendelet 10. § (3), illetve (5)-(8) bekezdéseit.

"L : civil rendelet 12. § (3) bekezdés.

M2 1: civil rendelet 10. § (2), illetve 13. § (1) bekezdéseit.

"3 1+ a civil kerekasztal tigyrendje 2. § (2) bekezdés.

1% A testiilet dont tovabba a nem helyi civil szervezetek kérelmérél is. Vo.: civil rendelet 7. § (1) bekezdés.

"3 1: civil rendelet 3. § (2) bekezdés.

e 1: civil koncepeiod 3. fejezet.
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szerzOdésben rogzitett célok megvaldsitasara, feladatok ellatdsara a képviseld-testiilettol. A
civil szervezetek egyszerre tobb helyre, illetve a Civil Alapon beliil is tobb palyazatot
nyGjthatnak be’'” tekintettel arra, hogy a Civil Palyazati Alap mikodési és
programfinanszirozasi keretekre bomlik.”'®

A tamogatas fontos kulcsszava a rendszeresség. Az Onkormanyzat minden, civilekkel
kapcsolatos intézkedésekor harom alapelvet vesz figyelembe: kiszamithatosag, nyilvanossag,
objektivitas. A kiszamithatosagban viszont tovabbi két fogalom rejlik: a stabilitas és a
rendszeresség. Ezek hatarozzék meg az onkormanyzat civil politikajat.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy a civil rendelet kizarolag a pénziigyi tdmogatasok
szabdlyait tartalmazza, am a civil koncepcid ismeri tovabba a természetbeni és egyéb
tamogatasi formakat is.

A természetbeni tamogatds két fajtdja a kovetkezd: eszkdzOk rendelkezésre bocsatasa,
valamint irodai szolgaltatasok civil kartya révén térténd kedvezményes biztositdsa. Az elobbi
esetben ,,az onkormdnyzat a civil szervezetek tamogatasaba bevonja az énkormanyzat vagy
intézményei tulajdonaban allo, nélkiilozhetove valt targyi eszkozoket. Ezeket az onkormanyzat
palyadzat utjan vagy anélkiil a keriileti civil szervezeteknek ajandékozza vagy ingyenesen
hasznalatukba adja.” A civil kartya pedig nem mas, mint a keriileti, regisztralt civil
szervezetek szdmara az onkormanyzat altal kibocsatott kartya, amelynek birtokosa a kijelolt
intézményekben egy bizonyos limit erejéig ingyenesen vagy kedvezményesen férhet hozza az
irodai jellegli szolgaltatasokhoz.

Az egyéb tamogatas elnevezésénél fogva is sokrétii kedvezményeket takar. Ilyen a civil nap
megrendezése,”*’ civil dij,”*" illetve vallalkozok a civilekért dij’** alapitéasa, civil sator allitasa
az onkormanyzati rendezvényeken,’> palyazatfigyelés, magyar-magyar kapcsolatok
kiépitésének tamogatasa,>* civil nyilvantartis nyomtatott formaban torténé kiadasa és
ingyenes hozzaférhetové tétele.

7§ civil rendelet 10. § (3)-(4) bekezdései.

¥ Létezik tovabba egy polgarmesteri vis maior keret is, amely a civil alap egész éves Osszegének 10%-a, és
amelyb6l a polgarmester kiilonosen indokolt esetben palyazaton kiviil, de a CTT javaslatat kikérve adhat
tamogatast. VO.: civil rendelet 9. § (3) bekezdés.

19 A kartya bevezetése egyszer (2005-ben) mar meghiusult a miivel6dési hazak ellenallasan, de most més
rendszer szerint ujra tervezziik a megvalositast.

2% Ennek helyszinérél, gyakorisagarol, programjairdl a civil kerekasztal dont. Vé.: a civil kerekasztal iigyrendje
1. § (2) bekezdés. A civil kerekasztal 2008 elején dontést hozott a Mithelyek Napja megvaldsitasarol, amelyet
2008 nyaran a Bokay-kertben rendeziink meg.

1A civil dijon beliil 2006-ban létrehoztuk az Id8sekért Keriileti Oklevelet, amelyet az Id8siigyi Tanacs
javaslata alapjan az a természetes vagy jogi személy kaphat meg az idések napjan, amely a kiemelkedé munkat
végzett a kertilet idéskoru lakosai, illetve iddseket tomorité civil szervezetei érdekében.

2 E dij alapitasaval célunk a vallalkozok motivalasa, a civil szektor altaluk torténé timogatasanak eldsegitése,
jelenleg azonban még varunk a bevezetésével.

3 A civil sator elsdsorban informécios és ismerkedési célokat szolgal. Minden rendezvényre igyeksziink
beszerezni a civileket érintdé legujabb tajékoztatdo kiadvanyokat, és Osszegylijteni minél tobb szervezet
szorodanyagait is. A civil sator specialis valtozata a SzeptemberFeszten talalhaté, amikor az Onkormanyzat
tamogatasaval 6nalld keriileti civil csapat indul a porkoltfézé versenyen. A civil csapat porkoltje 2004-ben
kiiléndijat nyert.

2% Els6 hallasra furcsanak tinhet, de 6nkormanyzatunk kiilonds fontossagunak tartja a keriileti civil szervezetek
és a hataron tali magyar kozosségek kapcsolatainak eldsegitését. Ugy gondoljuk, e kapcsolatok motorja az
iskolak egyiittmiikodése kell, hogy legyen, amelyhez adott esetben egy civil szervezet tarsul. Bekapcsolodhat
ebbe még a teriileten miikodd egyhaz is. A célunk: a fiatalokat megismertetni multunkkal, gyokereinkkel és
els6sorban rajuk alapozva €él6 kapcsolatot teremteni testvérvarosainkkal, hatarainkon tul szakadt magyar
kozosségekkel. Megjegyzendd, hogy a most ismertetett kapcsolatok kialakitasahoz a keriilet varosrészi jellege
tovabbi tampontot ad: tobb telepnek, varosrésznek van sajat civil szervezete, és majdnem mindegyiknek 6nallo
iskolaja és egyhazkozsége.
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3.4.7. A civil kerekasztal és a mithelyek felallitasa

Eloljaroban viszont meg kell jegyezniink: tapasztalataink szerint a civil érdekképviselet
politikailag taldn a tamogatési rendszernél is érzékenyebb pontot jelent. 2005 elejére az
érdekképviselet a polgarmesteri hivatalon beliil igy nézett ki: polgarmester, tarsadalmi
kapcsolatokeért felelds alpolgarmester, valamint civil referens. 2005 jiniusaban 1) személlyel
toltottek be a megiiresedett statuszt, de tulajdonképpen csak 1étszambdvités tortént. 2006
O0szén azonban a valasztdst kovetden a kovetkezd valtozdsok torténtek: a tarsadalmi
kapcsolatokért felelds alpolgarmester (akinél egyébként a sajté €s a szocidlis teriilet is
Osszpontosult) visszavonult, a nala 1évd teriileteket szétosztottak, amely az eddigi komplex
szemléletmodot rovid i1d6 alatt teljesen szétzilalta. Kiilon civil kapcsolatokért felelds
alpolgarmestert neveztek ki, de minden dontés a polgarmesternél maradt tovabbra is. A
testiileten beliil pedig civil tanacsnokot valasztottak tag jogkorrel, de a civil rendelet és a
koncepcid tovabbra is a polgarmesterre volt szabva.

A feltorekvd 1) politikusi generdcid félbemaradt puccsanak nyomait lathatjuk ma is a
kapcsolatrendszeren, amely ha a mikodést megbénitani, illetve a szakmai célok
megvalosulasat megakadalyozni nem is tudta, mégis szert tett olyan pozicidokra, amelybdl a
fenyegetettség €rzését fenntarthatja. Az érdekképviseleti rendszer hivatalon beliili része igy
kettéhasadt: a polgdrmester, civil tanacsadod (kvazi civil referens) €s a civil referens mellett
1étrejott egy civil alpolgarmester-civil tandcsnok tandem is, amelynek viszont egyelére érdemi
réhatdsa az ligyekre nincs, de a kapcsolatrendszer jovOjét er6sen kérdésessé teszi. Mindezen
folyamatokat latva nem lehet eléggé hangsulyozni a személyek szerepét a kapcsolatrendszer
kiépitésében és miikodtetésében.

A masik érdekes valtozas, amire felhivnadnk a figyelmet, hogy harom év alatt a feladatok
olyan szinten specializdlodtak, hogy sziikségessé valt segéderd felvétele is. A politika e
teriiletre is megfigyeldt allitott, de ezt még lehet kontrollalni. A jové masik nagy kérdése:
érdemes-e 6nallo civil irodat szervezni, mint ezt egyes telepiiléseken mar korabban megtették,
¢s ha igen, a szervezetrendszeren beliil hol helyezziik el. A magunk részérél amellett
érvelnénk, hogy igen, legalabb egy civil csoportot két-harom fovel lehetne szervezni, hiszen
az elmult évek igazoltdk ennek Iétjogosultsagat. A jovOképiink azonban boras, 2010-ig
tekintve pedig minden ilyen hossztava kihatassal biro 1épést feleslegesnek tartunk.

Most pedig lassunk maganak a kapcsolatrendszernek, s azon beliil is a Civil Kerekasztal és
mithelyei jogéllasanak és miikodésének ismertetéset!

Budapest XVIII. kertilet civil koncepcidja a kovetkezOképpen fogalmaz: ,, 4 keriileti civil
szervezetek érdekeinek, véleményének kozvetlen képviseletét a civil kerekasztal valdsitia meg,
amelyet az onkormanyzat a civil koncepcio elfogadasatol szamitott harom honapon beliil
kivan elso izben oOsszehivni. A kerekasztal a keriileti civil szervezetek véleménynyilvanito,
egyes esetekben dontéshozo foruma. Elnoke a polgdrmester, titkara a civil referens. Teljes
jogu tagként vehetnek részt munkdjaban a keriileti civil szervezetek, rajtuk kiviil az egyes
liléseken Gllandd’” és eseti meghivottak is jelen lehetnek. Az iilések nyilvanosak, azokrél a

75 A Civil Kerekasztal Ugyrendje 2. § (4) bekezdése szerint dllando meghivottak a kovetkezok: a.) a Szocilis és
Gyermekvédelmi Iroda vezetdje; b.) a Polgarmesteri Kabinet Iroda vezetdje; c.) a sportreferens; d.) az ifjisagi
referens; e.) az esélyegyenldségi referens; f.) a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara kertileti tagcsoportjanak
elnoke; g.) a civil tandcsnok; h.) a Telepiilésfejlesztési Bizottsag elndke; i.) az Oktatasi, Kézmiivelédési, Sport és
Ifjisagi Bizottsag elnoke; j.) az Egészségiigyi és Kornyezetvédelmi Bizottsag elndke; k.) a Szocialis €s
Lakasiigyi Bizottsag elndke. A meghivottak korének tag meghatarozasa a civil kerekasztal beépiilését szolgalja a
hivatal és az 6nkormanyzat életébe. Célunk ezzel, hogy az illetékesek els6 kézbdl értesiiljenck a kerekasztal altal
felvetett javaslatokrol, problémakrol, és akar azonnal is képesek legyenek reagalni az ott felmertiilé kérdésekre.
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titkar jegyzokonyvet készit. A civil kerekasztal iiléseit az iigyrendje szerint évente legalabb
kétszer, illetve sziikség szerint tartia.”’*® Az dnkormanyzat tervei szerint a kerekasztal allando
kapcsolattartd, érdekképviseleti szervként az eddigi ad hoc férumok helyére 1€p. Azt
szeretnénk, ha a kerekasztal a lehetd legtobb, civil szervezeteket érintd kérdésben allast
foglalna, tanicsaival segitve az 6nkormanyzat és a polgarmesteri hivatal munkajat. Masfel6l
viszont a civil szektor megerdsodését eldsegitd intézményként tekintiink ra, mert bizunk
benne, hogy a kozds véleményalkotds, egymas megismerése az eddig szétszort, magdban
miik6dé civil szervezetek egymasra talalasat, kozos programok, palyazatok készitését is
eldsegiti majd.

A kerekasztalt pontosan harom hoénappal a koncepcid elfogadasa utan, 2005. januar 26-an
hivtuk 6ssze elszor.””’ A kerekasztal elsd iilésén tigyrendet fogadott el, amelyben vazolta
milkddése legfontosabb keretszabalyait. Az alakuld iilés kilenc kisebb, tevékenységi kor
szegizrglti munkacsoport, un. mithely megalakulasarol dontott, melyek koziil végiil nyolc allt
fel.

A miihelyek atjarhatdak, barmely szervezet tetszése szerint vesz részt munkdjukban. A
mithelyek megalakitasanak célja kettds: egyrészt sziikebb kozosség hatékonyabban miikddik,
¢s a hasonl6 tevékenységi korli szervezetek nagyobb eséllyel talalnak k6zos pontokat egymas
tevékenységében, mint a kerekasztal esetében.””” A civil kerekasztallal ellentétben, amely a
kapcsolattartas fo6 foruma, a mithelyek teljesen a civil 6nszervezédés mentén jonnek létre. Az
onkormanyzat csupan a mithelyekbe torténd bejelentkezések regisztralasat, az alakuld iilés
Osszehivasat vallalta magara. Az alakuld tlések elnokdt €s delegaltat valasztottak, akik
kiilonb6zé moddon tartjak a kapcsolatot a polgarmesterrel, a képviseld-testiilettel, a civil
referenssel, a civil kerekasztallal és a tobbi mithellyel.”*® Az 6nkormanyzat képviseléje ezutan
csak meghivas alapjan vesz részt a mihely iilésén. A mihelyek iilései egyébként — a
kerekasztal dontése alapjdn — nyilvdnosak. A mihely éves munkéjardl szolo beszamolot a
miihely elnoke megkiildi a kerekasztal titkaranak, aki a kerekasztal tilésén ezt ismerteti.”’

Par szot kell még szolni a delegaltak intézményérdl. A miihelyek alakul6 iilésiikon elndkot és
delegaltat valasztottak. Az elnok megbizatasa — tetsz€s szerint — egy vagy két évre, a delegalté
fél évre szol. Delegaltat a miihely tobb celbol valaszthat: egyszer kiild delegaltat a Civil
Tandcsado Testiiletbe a palyazatokat véleményezendd. E testiiletet a mithelyek egy-egy
delegéltja, valamint a civil referens alkotja, elndke a polgarmester. Delegaltat kiildhetett a
mithely a képviseld-testiiletnek a miihely tevékenységi korének megfeleld szakbizottsagaba is

— ez a jogkor jelenleg a civil kerekasztalnal talalhatd.*?

726 Civil koncepci6 4.3. fejezet.

727 Az iilések jegyzokonyveit 1.: www.bp18.hu/szervezet/civil, 2008.04.29-i allapot.

28 A mithelyek a kovetkezok: a.) egészségiigyi mithely (egészségiigyi tevékenység, mentalhigiénés programok,
egészséges ¢letmod népszeriisitése); b.) ifjisagi, sport és szabadidés miihely (ifjisagi és sporttevékenység,
taboroztatas, idiiltetés); c.) kulturalis mithely (kulturalis, kézmiivelddési tevékenység, hagyomanyok apolasa,
helytorténet); d.) oktatdsi és informatikai mihely (oktatassal, neveléssel és informatikaval kapcsolatos
tevékenység); e.) szocialis és esélyegyenldségi miihely (szocialis és karitativ tevékenység, foglalkoztatassal
kapcsolatos programok, esélyegyenlOséget elsegité kezdeményezések); f.) telepiilésfejlesztési miihely
(telepiilésfejlesztés, telepiilésrendezés, épitett kornyezet védelme); g.) kornyezet- és allatvédelmi miihely; h.)
id6stigyi miihely. Vo.: civil kerekasztal igyrendje 5. § (5) bekezdés.

2 Ezt az egymasra talalast célzottan a Nemzeti Civil Alapprogram Civil Onszervezédés, Szakmai és Teriileti
Egyiittmtikddés Kollégiuma altal kiirt palyazatok révén is el kivanjuk mélyiteni. Az e palyazatokon valo indulas,
csakugy, mint a miithely miikodése és litemterve a mithely maganiigye.

0y, civil koncepeid 3.1, 4.3. fejezetei, civil kerekasztal tigyrendje 4. §, civil rendelet 8. §.

31 A beszamolok szerkesztett forméaban elérheték: www.bp18.hu/szervezet/civil.

32§ civil kerekasztal tigyrendje 5. § (13)-(15) bekezdések.
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3.4.8. A kommunikacios csatorndk kiépitése

A XVIII. keriileti 6nkormdnyzat felfogasat a kommunikéacids csatorndk szerepérdl az
onkormanyzati-civil egyiittmikodésben a civil koncepcid a kovetkezoképpen foglalja 0ssze:
A kommunikacio a civil szervezetek és az onkormanyzat kozotti egyittmiikodés kiemelkedden
fontos pontja. A friss informaciok beszerzése, mind sajat civil hireket tartalmazo organumok
fenntartasa a civil szervezetektol aranytalanul magas energia-raforditast kivan. Az
onkormanyzat erejénél és az allamszervezetben elfoglalt helyénél fogva a telepiilések
informdcios koézpontja, minden kommunikacios csatorna végpontja. Az onkormanyzat e
kommunikacios monopoliumanak felhasznalasaval, egyes kommunikacios csatornak civilek
részére torténo megnyitasaval is részt kivan vallalni tamogatasukban: a keriileti civil
szervezetek megerdsitésében, egymdsra taldldsinak dsztonzésében.””>? Eppen ezért torekszik
az Onkormanyzat minél tobb kommunikacios csatornat a civil szervezetek részére megnyitni,
szamukra biztositani. E munkat hosszatava — tobb éves — folyamatként fogjuk fel, amelynek
célja, hogy a kezdetben Onkormanyzati tdmogatassal Iétrejové forumok, informacios
kezdeményezések végiil a helyi civil szervezetek altal miikddtetett 6nallo, a keriilet életét
szinesitd hirforrassa valjanak.

Az Onkormanyzat a civil szektor kommunikéciojat a kdvetkezd formakban kivanja segiteni:
a.) internet; b.) nyomtatott sajto; c.) helyi televizid; d.) mobilkommunikacid; e.) egyéb
formak.

Az interneten a kezdd 1épést az Onkormdnyzati portdl részeként miikodé civil oldal
létrehozasaval tette meg az Onkormanyzat. A civil oldal tartalmazza a helyi szervezetek
adataibol osszeallitott civil adatbazist, ehhez kereso tarsul. A civil szervezetek adatai linkekrol
érhetdk el, ezekre kattintva egy 6ndllo feliilet tlinik eld, amellyel a civil szervezet maga
rendelkezik. A civil referens segitségével az oldalra feltolthetOk aktudlis informaciok, képek,
felhivasok. Voltaképpen e feliilet a civil szervezet sajat oldalaként is miikodik. E forma
kidolgozasat azért tartottuk sziikségesnek, hogy a sajat honlappal nem rendelkez6 szervezetek
is bemutatkozhassanak a nyilvanossag eldtt, és — a nyilvdnvaldoan nagyforgalmi
onkormanyzati portdl — segitségével minél szélesebb korben ismertethessék céljaikat,
tevékenységiliket. A civil koncepcid a civil oldal tovabbi bdvitését iranyozza eld, ennek
nyoman a civil szervezetek szdmdra fontos linkek, jogszabalyok, nyomtatvanyok
Osszegylijtését szeretnénk megvalositani,”* illetve folyamatban van egy internetes civil
rendezvénynaptar kialakitasa is. Terveink szerint a kibOviilt civil oldal az internet egyre
népszerlibbé valasaval, és lakossag korében valo elterjedésével 6nallosulni fog majd olyan
formaban, hogy adatait, hireit a civil szervezetek maguk frissitik majd. Az internetnél kell
megemliteni az e-mail szolgaltatasunkat, amelynek segitségével az elektronikus levélcimmel
rendelkezd szervezetek cimére rendszeresen kiildiink ilyen formaban is palyazatokat.

A nyomtatott sajtd tekintetében az Onkormdnyzat tobb orgdnummal rendelkezik. A civil
szervezetek szdmara harom — kiilonbozd gyakorisaggal és adattartalommal megjelend —
periodikat hoztunk létre. A Keriileti Kalauz mellékleteként a civil nyilvantartds adatait
tartalmazé Civil Kalauz mar 2004-ben megvalosult,”” de 2007-ben a legfontosabb
elérhetdségeket, informaciokat tartalmazo Civil Kalendariumot is kiadtuk 2000 példanyban, a
civil kerekasztal javaslatdra. Ennek célja a keriileti civil szektor bemutatisa a lakossag

33 V6. civil koncepeio 5. fejezet.

3% Elsésorban helyi szintii informaciés oldalra gondolunk, az orszigos informacioknal a www.civil.info.hu
oldalra, illetve fovarosi szinten a Budapest-portalra épitenénk.

3 Az éves rendszerességgel megjelené Kalauzban az onkorményzat tdmogatisival az ezt igényld civil
szervezetek ingyenesen kozzétehetik elérhetdségeiket. L. még: civil koncepcio 5.2.2. fejezet.
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szamara. A Varoskép elnevezésii helyi lap most mar évek oOta kéthetente jelenik meg,
rendszeresen tuddsitva a civil szervezetek programjair6l.”*

A kertilet évek ota rendelkezik sajat televizioval, a bp18 csatornaval. E zartlanca TV eddig is
kozvetitette a kerekasztal iiléseit és a fontosabb civil rendezvényeket, és az évek folyaman
ezek tulajdonképpen 6nallé blokka valtak.

Keriiletiink mar tobb éve ¢lenjar a mobilkommunikacidos eszkozok kozigazgatasi célu
felhasznalasaban. A civil koncepcid 4altalanossagban rendelkezik a sms-ben torténd
palyazatfigyelésrol, az m-kommunikaciod palyazati rendszerben torténd felhasznaldsara pedig
mar utaltunk.

Az egyéb kommunikacidés csatorndknal egy 2005 6szén indult kezdeményezést sziikséges
megemliteni, ez pedig a Civil Sarok. E rendezvénysorozat keretében Pestszentlorincre
invitaltuk és invitaljuk a civil szektorral foglalkoz6 intézmények, cégek képviseldit,
szakembereit. Az altaluk tartott eldadasok célja a civil szektort érintd kormanyzati-
onkormanyzati tervek, koncepciok, mar elkésziilt, illetve eldkészités alatt 1évd jogszabalyok
megismertetése a keriileti civil szervezetekkel, valamint e szervezetek kapcsolati tOkéjének
bovitése. E talalkozok ugyanakkor a meghivottak szamara is hasznosak, mert elképzeléseiket
kozvetlentil az érintettekkel meg is vitathatjak. Tulajdonképpen ide sorolhatdk a kézelmultban
rendezett konferencidk is, hiszen a civil kerekasztal mithelyeinek elndkeit és delegaltjait
ezekre meghivtuk, hogy ne csak hallomasbol, hanem kozvetleniil is képet alkothassanak az
egyes gyakorlati megoldasokrol, és 6ssze tudjak azokat hasonlitani a helyi rendszerrel.

3.4.9. A civil rendelet feliilvizsgalata

A civil rendelet feliilvizsgalatat a civil koncepcidban foglaltak alapjan az Onkormanyzat
kezdeményezte a rendelet elfogadasat kovetd egy év elteltével a civil kerekasztal iilésén.”’
Az elfogadott modositasok:"*® a.) egyszeriisitették a kotelezd mellékletek korét;?® b.)
leegyszerusitették a civil kozosségek indulasat a palydzatokon, amikor kotelezettségvallalo
szervezetekhez valo tarsulasukat tették lehetdvé; ™ c.) egyértelmiivé tették az egyiittmikodési
megallapodassal rendelkezd civil szervezetek palyazati jogallasat és elkiilonitették a
dontéshozokat;”*! d.) a civil koncepcio eléirasainak megfeleléen tisztaztak az intézményekhez

3% Hosszabb tavon erre épitenénk ra egy négyoldalas, havonta megjelend kiadvanyt, amelyben a civil
szervezetek aktualis programjai mellett lehetdség nyilna civil szervezetek bemutatkozasara, a helyi civil
szektorban tevékenykedd személyekkel készitett interjuk kozlésére, és amelynek szerkesztésébe civil
szervezeteket is bevonnank. L. még: civil koncepcio 5.2.1. fejezet.

1V§.: 54/2005.(X11.06.) dnkorméanyzati rendelet.

3% Bévebben lasd errél az 6nkormanyzat tajékoztatojat is a www.bpl8.hu/szervezet/civil oldalon (2008.04.29-i
allapot).

9 Innent8l fogva kériink végzés helyett kivonatot, és innentél nem kérink kozhasznisagi végzést sem.
Csokkent viszont a banki alairasi karton érvényességének idétartama: 90-r6l 30 napra, amelyet a kozpénzek
ellendérzésével indokoltunk.

0 gy kotelezettségvallald szervezet révén indulhatnak a civil kozosségek, amennyiben az egyéb feltételeknek
(3 éves dokumentalhatdé miikodés) eleget tettek, tovabba a bankszamlaval nem rendelkezd jogi személyiségii
civil szervezetek is, mert az onkormanyzat tamogatast csak atutalassal teljesit. A kotelezettségvallalo szervezet
fogalmat is meghataroztuk: a jogi személyiségli és bankszamlaval rendelkezd civil szervezet mellett
onkormanyzati intézmény ¢és keriileti egyhaz is lehet. Vo.: civil rendelet 3. § (5) bekezdés.

1 Az egyiittmiikodési megéallapodassal rendelkezd szervezetet a megallapodas 1éte miatt hatrany nem érheti.
Mint civil szervezet, ha ugy dont, hogy egy k6zosség szamara programot valosit meg, amely a megallapodasban
foglaltakon kiviil esik, beadhatja palyazatat a tobbi szervezettel egyiitt a polgarmesterhez. Ett6l fliggetleniil és
még a palyazat kiirasa el6tt rendezésre keriil az egyiittmiikddési szerzédésben vallalt feladatok finanszirozasa,
amelyet tamogatas iranti kérelemként (tehat nem palyazatként) kell benyujtani, s amelyekrol a képvisel-testiilet
dont. Vo.: civil rendelet 8. §.
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kot6dé civil szervezetek tamogatasanak szabalyait;’* e.) rendezték a nem helyi civil
szervezetek tamogatasat;'* végiil £.) lehetvé tették az e- és m-igyintézést.”*

A civil rendelet masodik modositasa pedig a palyazati onrész keretet hozta 1étre, kifejezetten a
nagyobb volument, orszagos palyazatokon val6 indulds megkonnyitésére.”*

3.4.10. Az egyiittmiikodési szerzodések uj rendszere

Az egylttmiikodési megallapodassal rendelkezd civil szervezetek helyzetének rendezését
kovetden az oOnkorményzat feliilvizsgalta mar I€tezd egyiittmiikodési megallapodasait,
amelyeket az évek soran egyenként kotott meg.

Az 1j, egységes koncepcio alapjan az egyiittmiikddési szerzodések két fajtajat alakitottuk ki:
a.) hatarozott iddtartamra kotott szerzOdések; b.) hatdrozatlan iddtartamra kotott szerzodések,
attol fliggden mennyire tartotta fontosnak az onkormanyzat az egyes atadott feladatokat.

Ettd] fiiggetleniil — és az igazan lényeges — az dnkormanyzat minden, vele szerz6dd szervezet
részére az adott feladaton tilmenden eldirta a civil kapcsolatrendszer mukodtetésében vald
aktiv kozremiikodést. Egyes szervezetekkel az egyiittmiikodési megallapodasok alapjan az
onkormanyzat helyiségbérleti szerzddést is kotott, igy biztositva a munkdjuk szdmdara a
sziikséges feltételeket. E helyiségeket a szervezetek bérleti dij nélkiil kaptak, viszont nekik
kell allniuk a rezsikoltségeket. E kedvezo feltételekért cserébe viszont az dnkormanyzat azt is
eldirta, hogy e helyiségeket meg kell nyitni az azonos tevékenységii szervezetek programjai
elott, tovabba elérhetdvé kell tenni a civil kapcsolatrendszer miikodését szolgalo
rendezvények szamara.

fgy tulajdonképpen a XVIII. keriiletben kicsiben hoztunk létre egyszerre tobb ciszokot is,
hiszen civil politikdnk egy részének megvaldsitasaban elsdsorban e szervezetek aktiv
kozremiikodésére szamitunk. A rendszer fogadtatasa kedvezd volt: a kiadott helyiségek
tobbsége megtelt élettel: miithelyiilések, k6zos rendezvények helyszinéiil szolgalt és szolgal
ma is. Az ezzel kapcsolatos tobbletkodltségeket — mivel e feladatok az egylittmikodési
megallapodasok részét képezik — az egyiittmiikddési keretbdl a képviseld-testiilet biztositja.
Azt gondoljuk, hogy — mint tapasztalataink is mutatjdk — a ciszok-hdlozat valojaban igy nyer
értelmet, ha afféle inkubatorhazként, a civil szektor szervezddésének motorjaként tekintiink
rajuk, amelyet a kozigazgatas hasznalhat, de amely nem fogja atvenni a kozigazgatas egyes
szintjei kozott a kapcsolatrendszerrel 6sszefiiggd feladatok ellatasat.

"2 Az intézményhez kotédé civil szervezeteket (jellemzéen iskolai alapitvanyok) az énkorményzat ki kivanta
zarni a miikodési palyazatokon induldk korébol, ugyanis pontosan e szervezetek miitkddése az, amely intézményi
koltségvetésbdl is megoldhatd, és meg is tériill (l.: alapitvanyi balok bevételei). A programtamogatasokat
azonban arra kivanjuk felhasznalni, hogy 0sztonozziik e szervezetek valodi civil szervezetté valasat. Mirdl is van
sz6? Amennyiben e szervezetek kilépnek az intézmény falain kiviil, és az egész kozosség szamara elérhetd
programokat terveznek és valositanak meg, akkor kaphassanak programtamogatast, amelynek egy része
miikddési tamogatasként is elszamolhatd legyen. Minden érintett érti, mir6l van sz6, 5 év alatt azonban
minddssze egy ilyen jellegli, tamogathatd palyazattal talalkoztunk, azt is teljesen véletleniil adta be egy 6vodai
alapitvany. Vo.: civil rendelet 5. §.

73 Ezek szabélyaira korabban mar utaltunk. V6.: civil rendelet 7. §.

" V4. civil rendelet 15. §.

V5.0 61/2006. (IX. 12.) énkormanyzati rendelet. A palyazati dnrész keretre — a masik kettétél eltéréen — egész
évben folyamatosan benyujthatd palyazat, az elnyerheté6 maximalis timogatas sszege 500 ezer forint. V&.: civil
rendelet 4. § (2) bekezdés c.) pont, valamint 4. § (4)-(5) bekezdései.
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3.4.11.Az onkormanyzat idospolitikajanak civilesitése

Szo6lnunk kell roviden egy par sz6t a keriilet id6spolitikédjarol is, amelyet tulajdonképpen 2004
ota igyeksziink a civil szervezetekre alapozva felépiteni, kiteljesiteni. Els6 Iépésként —
tekintettel az iddseket tomoritd nagyszamu civil kozosségre (€s az egyetlen, de jelentds
l1étszamu egyesiiletre) — a civil kerekasztal egy onallo 1ddstigyi mithely felallitdsarol dontott.
Ennek tagjai az idOseket tOomoritd szervezetek, illetve azon szervezetek, amelyek
tevékenysége az iddsekhez is kapcsolodik. Az iddsiigyr mithelyre €épitve az idéseket tomoritd
szervezetek mar masodik €éve kdzdsen palydznak az dnkormanyzathoz, elére 0sszeegyeztetve
programjaikat, mivel tagsaguk kozott jelentds atfedések is talalhatdak.

2005 tavaszan e miihelyre épitve létrehozta az dnkormanyzat a keriileti Iddsiigyi Tanacsot,
amely az 1ddsiigy1 mithely iddseket tomoritd szervezeteinek allandé meghivottakkal kibdvitett
iilése.”*® Elndke a polgarmester, tarselnokét az id6sek szervezetei maguk koziil valasztottak.
Titkara a civil referens. Az idésiigyi tanacs feladatait igyrendje tartalmazza.’®’

Mind az iddsiigyi mithely, mind az iddsiigy1 tanacs fontos dontéseket kezdeményezett az
elmult idészakban. Az el6bbinél kiépités alatt van egy iddsek az idésekért rendszer, amelynek
keretében nyugdijas mesterek fognak szerelési munkat végezni kedvezményes aron iddsek
szdmara. A tanacs pedig kezdeményezte egy keriileti iddsekért végzett munka elismerésére
atadhat6 kitiintetés alapitasat, amelyrdl mar szoltunk, az Id6sek Haza felallitasat, valamint egy
1dostigyl kiadvany Osszeallitasat, amely a napokban fog megjelenni, s amelynek kiilon
vakbarat és gyengénlatok szamara készitett valtozata is van. A tanacs most kezdett el
foglalkozni egy keriileti id6sek kartyajanak kibocsajtasaval is, amelyet a helyi iparkamaraban
tomoriilt keriileti vallalkozokkal k6zdsen adndnak ki.

Mindezen kezdeményezések az Onkormdnyzatot arra Osztonozték, hogy a mar a civil
szervezetekre felépitett iddsiigyi politikdjat egy kiilon iddsiigyi koncepcidban foglalja dssze,
amelyet még 2010-ig ki kivanunk dolgozni.”®

3.4.12.Eredmények és elismerések

Eddigi munkédnkat latva alatdmasztva érezziik azon megallapitdsunkat, hogy a civil
kapcsolatrendszernek csak a fantazia szabhat hatart. Munkéank soran egyik alapelviink volt,
hogy eredményeinket masokkal is megosszuk, véleményiinket iitkdztessiik, mind a civil
szektorra, mind az dnkormanyzat ezzel kapcsolatos feladataira vonatkozdan.

A telepiilés civil politikajat eddig két alkalommal is elismerték. 2006-ban a Fdvarosi
Onkorméanyzat és Beliigyminisztérium Idésbarat Onkorményzat kiilondijat, 2007-ben pedig az
Okotars Alapitvany Valodi Civil Partnerségért Dijat nyertiik el — mindkettére keriileti civil
szervezetek jelolték az 6nkormanyzatot.

A kapcsolatrendszer kiépitését tanulmanyokban is publikéltuk elsdsorban a Civil Szemle
elnevezésti folydiratban. Orommel lattuk, hogy nem csak a fovarosban, de egyes vidéki
telepiiléseken is felhasznaltak anyagainkat a civil kapcsolatrendszer felépitésénél.”

¢ pontos megfogalmazasat lasd: az id6siigyi tanacs tigyrendje 1. § (1) bekezdés: ,, Az idSsiigyi tandcs Budapest
XVIII. keriilet Pestszentlérinc-Pestszentimre Onkormdnyzata (tovabbiakban: énkormdnyzat) idésiigyi és civil
politikajanak kialakitasat, e teriiletek dsszehangolasat, az itt megfogalmazott célok megvalositasat és
tovabbfejlesztéset segité, a Budapest XVIIL. keriileti civil kerekasztal iddsiigyi mithelyének a polgarmester
elndkletével iiléesez6, specialis dsszetételii, javaslattevd, véleményezd, illetve egyes esetekben dontéshozo
testiilete.”

7 V§.: id6siigyi tanacs tigyrendje 1. §. A legfontosabb feladatokat az tigyrend felsorolja, és kiilon szabalyozza a
javaslattételi, véleményezési és dontési jogkoroket. www.bp18.hu/szervezet/civil

8 A keriilet idSsiigyi politikajat részletesen feldolgoztuk, kifejezetten egy késébbi idSsiigyi koncepcid
megalkotasa céljabol. DOMANICZKY-MESTER 2008.
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2005 ota folyamatosan szervezziik a Civil Sarok keretében szakmai el6adasainkat a civil
szervezetek szamara, illetve — ha mar mas nem vallalta fel — konferenciasorozat keretében
megteremtettilk a lehetdséget a kozigazgatds kiilonbozd szintjein dolgozd szakemberek
munkdjanak bemutatasara is, amelybdl sajat rendszeriink tovabbfejlesztéséhez is Otleteket
kaptunk.

3.4.13. Kozép- és hosszutavu tervek

Csak roviden szeretnénk par terviinkre utalni még, amelyek megvalositasa a politikai helyzet
fliggvényében alakulhat a jovoben.

A legfontosabbnak a mithelyek munkajanak elmélyitését gondoljuk, mert ezek az alulrol
szervezddd kozosségek egyszerre erdsitik a tarsadalom szdvetét és nyujtanak utanpoétlast a
kapcsolatrendszer szdmara.

Fontos feladat, amelynek megvalositasa mostanaban kezd beérni, a vallalkozok ¢€s a kertileti
civil szektor kapcsolatainak kiépitése, amelyet esetleg majd valamilyen elismerés alapitasaval
1s 0sztondzniink sziikséges.

A testvérvarosi kapcsolatokat €élové kivanjuk tenni, alulrdl szervezddve, hogy ne csupan
formalis, vezetok kozti kapcsolattartasrol legyen sz6, hanem a két telepiilés lakossdganak
kozos €lményei is erdsitsék az Osszetartozast. Ezt az id0seknél mar latott modon, a civil
szervezetekre épitve kivanjuk megtenni, akar egy testvérvarosi alap elkiilonitésével a civil
palyazati alapon beliil, amelybdl e kdzds programokat tamogathatnank. Mindezek eldtt pedig
fel kivanjuk mérni a civil szervezetek hataron tuli kapcsolatrendszerét, amelyhez mar
korabban kérddivet készitettiink. Az eredmények ¢és igények esetleg az Onkormanyzat
vezetését is orientdlni fogjak késObbi testvérvarosi kapcsolatok kiépitése felé, illetve a
meglévo kapcsolataink szorosabbra fiizésében.

Végezetiil par sz6t a civil hazrol. A dontés itt sokdig tolodhat a koltségek €s alkalmas ingatlan
hianya miatt. A civil szervezetek egy része igen hatarozottan allast foglalt egy ilyen
intézmény kialakitdsa mellett. Az Onkormanyzat részérdl azonban érthetd, ha egy kdltséges
dontés elott latni szeretné, hogy nem lesz egy ilyen épiilet kihasznalatlan. Ezért gondoltunk
arra is, hogy esetleg dél-pesti vagy agglomerdcios civil hdzat hozzunk Iétre, esetleg a
vallalkozokkal kozosen. Amig dontés sziiletik, addig ugy tlnik, egy miikodd athidalo
megoldast sikeriilt taldlnunk az egyilittmikodési megéllapodassal rendelkezd civil
szervezetekre €pitve, illetve a kifejezetten nehezen mozdul6 idések szamara egy 1dosek Héaza
kialakitasaval.

3.4.14. Forradalmi ujitas vagy kudarcra itélt kisérlet?

Mindaz, amit a XVIII. keriileti modellel kapcsolatban elmondtunk, jol példazza, hogy
viszonylag kevés pénzb6l is lehet jelentdés tarsadalmi Osszefogast generald
kezdeményezéseket elinditani és fenntartani. A kapcsolatrendszer gyenge pontja a benne
résztvevok habitusaban rejlik: amint az onmérsékletet Onteltség, a parbeszédet diktdtum, a
hosszutava kozos célokat az azonnali egyéni érdekek valtjak fel, mindez egy pillanat alatt
szertefoszlik. Azaz mégsem.

Azt gondoljuk, hogy egy ilyen Osszefogds, a kozosségért végzett onkéntes munka élménye
onos érdekek miatt nem tiinhet el. Igyekeztiink ennek gatat vetni a kapcsolatrendszer soran is,
ami természetesen nem akadalya annak, hogy a mostani rendszert egy valasztds utan egy mas

9 pgldaul: Budapest XXIII. keriilet, Komarom, Erd.
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tipustt valtsa fel. Ez lehetséges, azonban egy mintegy 15 ezer emberhez kapcsolédo
kapcsolatrendszer eltlintetése, visszaalakitdsa, a mar kialakitott egyiittmiikodési formak
negligalasa valahol vissza fog iitni, s €épp ezért bar pesszimistak, de alapvetden nyugodtak
vagyunk.

Egyes moddszereket, technikakat igyekeztiink tovadbb adni mads telepiilések szamara is,
azonban ezek adaptdlasat elsdsorban szintén személyi tényezOk: fOként a dontéshozdk
bizalmatlansaga neheziti meg.

A végkovetkeztetésiink ugyanaz, amelyet a kovetkezd pontban az egész orszagra nézve
megallapithatunk: tanulnunk és szoknunk kell még valamennyilinknek az ilyen fajta
egylttmiikodést. Ebben az is benne rejlik, hogy az egyes helyeken iddlegesen létrejovo
kiemelkedden j6 kapcsolatrendszerek el fognak tiinni, de ezek nyoman egy k6z6s minimum
talan mindenhol evidenciava valik.

3.4.15. Kitekintés: a helyi 6nkormanyzat és a civil szektor kapcsolatai a testvérvarosokban

Budapest XVIII. keriiletében jelenleg 11 kisebbségi 6nkormanyzat mitkddik, tobbségiikben
¢l6 anyaorszagi kapcsolattal. > Talan a telepiilés multikulturalis jellege is hozzajarult ahhoz,
hogy a keriilet vezetése né¢hany évvel a rendszervaltas utan e kotdédésekre is épitve alakitotta
ki a testvérvarosok rendszerét.

Az onkormanyzat jelenleg hat varossal’>' all testvérvarosi kapcsolatban, ebb6l azonban
rendszeres kapcsolat csak ot telepiiléssel 1étezik. Egy esetben az dnkormanyzat nem varossal,
hanem nagyobb szervezeti egységgel: egy jarassal épitett ki kapcsolatot.”?

Civil szervezetek — egyesiiletként, alapitvanyként vagy civil kozosségként — minden
teleptilésen léteznek, komolyabb kapcsolatot azonban csupan Lengyelorszagban, Dabrowa
Tarnowska jarasa’>> alakitott ki; ennek iranyait ismertetjilk most vazlatosan.

Dabrowa Tarnowska jarasi teriiletén 52 civil szervezet miikddik.”>* A civil szervezetekkel
vald kapcsolattartas céljabol az Onkormanyzat kiilon személyt foglalkoztat,”> aki e
feladatot”*® mas feladatai mellett latja el.

A civil szervezetek szamara az dnkormanyzat évente palyazat utjan nyujt tdmogatast — 2007-
ben e palydzatok révén kulturdlis, sport, turisztikai, kutatasi €s egészség-megdrzési célbol
nagyjabol az éves koltségvetés egy szdzalékanak megfeleld dsszeget osztottak szét.

Az Onkormanyzat kiilonds hangsulyt helyez a civil szervezetekkel valdo szervezett
kapcsolattartasra, ennek keretében évi két-harom alkalommal szerveznek a magyar civil
kerekasztalnak megfeleld féorumot. Az Onkormdnyzat honlapjdan a civil szervezeteket

3% Ezek: bolgar, cigany, gordg, horvat, lengyel, német, 5rmény, romén, ruszin, szerb, szlovén. www.bp18.hu,
2008. aprilis 12-i allapot.

! Tusnadfiird (Erdély; 1997); Artasat (Orményorszag, 2003); Nesebar (Bulgaria, 2004); Nin (Horvatorszag,
2001); Roding (Németorszag, 2004); San Nicola la Strada (Olaszorszag, 2004).

32 Dabrowa Tarnowska (Lengyelorszag, 2000). Itt egyébként a 636/2000 (VI.29.) képvisel6-testiileti hatarozat
mellékletét képezo testvérvarosi szerzédésben az egyiittmiikodési teriiletek kozott szerepel a civil szervezetek
talalkozasi lehet6ségeinek elmélyitése is — eddig e kérdésben a két oGnkormanyzatnak nem sikertilt elore 1épnie.
3 Dabrowa Tarnowska jarasa a déli orszagrészben, a kis-lengyelorszagi vajdasagban, Dabrowa megyében
fekszik. Teriilete 178 km?, lakossaga 2006-ben 20200 £6 koriil volt.

3% Ebbél: szocialis: 7; szabadidés: 2; nyugdijas klub: 1; sportklub: 18; iskolai sportklub: 11; egészségmegérzés:
3; teriiletfejlesztés: 5; kultara: 3; politikai: 2.

33 Mateusz Rzezniewski referens Gr, az 6nkormanyzat Fejlesztési, Oktatasi és Egészségiigyi Irodajarél, akinek
segitékészségét ezuton is kdszonom.

% Munkakori lefrasa szerint: begytijti és informaciokat szolgaltat a jaras teriiletén meghirdetett palyazati
lehetéségekrol; kapcsolatot tart a vallalkozokkal, a mellettik miikddd szervezetekkel; egyiittmiikodik a
kiilonbozé civil szervezetekkel; informaciokat és ismereteket gylijt és szolgaltat az EU-s palyazati
lehetdségekrol.
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rendszeresen informaljdk az dket érintd eseményekrol €s palydzatokrdl. Jarasi szinten pedig a
teriilet civil szektora részére egy civil hazat tartanak fenn.”’

3.5.0sszegzés — A kapcsolatrendszer jovije

A kozigazgatas ¢és a civil szektor kapcsolatrendszerének gyakorlatat tekintettilk at az
eddigiekben. Azt vizsgaltuk, hogy vajon mennyiben hasznaljadk ki jogszabalyok adta
lehetdségeiket a kiilonboz6 szinteken, de kiilondsen helyi szinten, illetve kutattuk a nyomat a
jelenleg kaotikus fogalomrendszernek is a mindennapi jogalkalmazds soran. A legjobb
gyakorlatokat mutattuk be eldbb a kdzponti kozigazgatasban, fovarosi keriileti, megyei jogu
varosi, valamint megyei O0nkormanyzati szinten. Ezt kdvetden a civil rendeletek és a civil
koncepcidk megoldésait vettiik sorra szerte az orszagban, kozségeket, nagykozségeket,
varosokat, megyei jogu varosokat és fovarosi kertiileteket figyelve, hogy a kapcsolatrendszer
egyes elemei koziil melyeket és hogyan valdsitanak meg.

Végiil egy modellkisérletet mutattunk be és értékeltiink, amelyben immar 6todik éve magunk
1s részt vesziink.

A kapcsolatrendszer jovojére vonatkozd meglatasainkat tomoren ugy Osszegeznénk, hogy
orszagos szinten van még mit fejlédni, helyi szinten viszont van mar mit veszteni.

A kozponti kozigazgatas részérdl — ahonnét mar lassan két évtizede varjuk — még mindig nem
érkezett semmiféle konkrét jelzés, elképzelés, barmiféle érdemi munkat elindité szakmai
forumra vonatkozo javaslat. Valoszinlileg nincsenek azzal sem tisztaban, hogy tradiciondlisan
a kozigazgatdson beliil rajuk var az a szerep, amit kordbban tobb évszazadon keresztiil mar
sikerre vittek. Talan nem tulzas, ha azt mondjuk: megint atesni latszunk a 16 masik felére. A
kapcsolatrendszer épitése helyett a kozigazgatas felsd szintjét hoditottak meg a civilek. Ez
szép, ¢€s az EU-ban biztos nagy sikert arat, de problémainkat nem oldja meg, elébb a
kozigazgatason beliil kellene tisztazni néhany problémat, melyekre az eddigiekben mar
tobbszor utaltunk. Ko6zos célokat megfogalmazni, feladatokat szétosztani, litemtervet
késziteni. Hogy a mar idézett klasszikust emlitsem ismét: a tiszta lap 18 éve varja, hogy
irjanak ra!

Mindekozben helyi szinten szinte mindeniitt megindult valamiféle kapcsolatfelvétel a civil
szektor €s az onkormanyzat kozott. Kapcsolatrendszerek alakultak, tiindokoltek, s buktak el,
majd mas helyen Ujak keletkeztek. Ennek sordn lent, a mélyben felhalmozddott, kiérlelddott
nagyon sok tapasztalat és Otlet, melyeket azonban — ama bizonyos gyémantszord asszony
mintajara’>® — szerteszorunk a szélbe — senkinek nem kellenek!

Lehet konferencidkat szervezni, legjobb gyakorlatokat kutatni, ha a sziikséges eszk6zok nem
itt, hanem a kdzponti szinten talalhatok! Es lehet ezeket a rendszereket nagyban, orszagosan is
épiteni, a kicsi mintdjara, de sem a partok, sem a kormanyok, sem pedig a kozponti
kozigazgatas nem nyitottak az ilyen kezdeményezésekre.

Minden megy a maga Utjan, valosziniileg afelé, amerre modellkisérletiink: a politika — eldszor
helyi szinten, majd orszdgosan is, foleg az 01j értéknélkiili nemzedék eldrelépésével — fel fogja
fedezni az e rendszerekben rejlé lehetdségeket, s nagy a valoszinlisége annak, hogy az egész
kozosség haszna helyett az elénydket csak a barati kevesek fogjak learatni.

3T Ez a 13 ezer f6s Szczucin varosaban mitkddik, 16 kilométerre Dabrowa Tarnowska varosatol, amely a jaras
székhelye.

5% L.: Babits Mihaly: A gyémantszoré asszony (http:/mek.oszk.hu/00600/00602/html/vers0701.htm#13, 2008.
04. 30-i allapot).
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4. Osszegzés

., ...pusztul ez orszag, s az ido repiil...”
(Ady)

4.1. Javaslatok a magyar kozigazgatds és a civil szektor kozti kapcsolatrendszer
dtalakitasdara

Ady tomor megfogalmazasat mai kdzallapotainkra, azon beliil témankra is vonatkoztathatjuk.
Az aladbbiakban pontokba Osszefoglalva tesziink javaslatot a magyar kozigazgatas és a hazai
civil szektor kapcsolatrendszerének elmélyitését elomozditd egyes, altalunk fontosnak tartott
intézkedésekre, melyeket bovebben dolgozatunkban mar kifejtettiink.

4.1.1. Az egyesiilési jog ujrafogalmazasa

Az alkotméany egyesiilési joggal kapcsolatos szabdlyozdsa — mint lattuk — wunids
sszehasonlitasban is megallja a helyét; e szakaszokon éppen ezért nem valtoztatnank.”’
Annal inkdbb az Etv-én, amelyet tobb tekintetben is a jelenlegi fogalomzavar okozojanak
érziink. Egyrészt a tarsadalmi szervezetek kiiiresedett fogalma, masrészt a kiilon-kiilon
megemlitett, de el nem hatarolt egyes formak, mint a tdmegmozgalom vagy a szakszervezet,
masrészt az Etv-ben fel nem sorolt, de szabalyozasaban a tarsadalmi szervezettel
hasonlésagokat felmutatd egyéb formak sokasiga egyarant neheziti az eligazodast.”*® S
azonkiviil, hogy egy mar letlint kor tarsadalmi allapotat 6rzi zdrvanyként magéaban, utjat allja
a gyakorlaton alapul6 1j fogalomrendszer megsziiletésének is.

Eppen ezért javasoljuk egy 0j egyesiilési torvény megalkotasat, amelyben legalabb két
teriiletet markdnsan kellene szabalyozni:

a) a civil szervezetek formai, az egyes formdakon beliili alakzatok fobb jellemzdi, kozos
szabalyozas, kiilonds szabalyok. Tulajdonképpen azt mondjuk, hogy egy kimunkéltabb
dogmatika keretében itt Oosszpontosuljon a jelenleg kiilonb6z6 jogszabalyokban szétszorva
fellelhetd Osszes civil szervezetre vonatkozd szabalyozas. Kivételnek egyediil az
alapitvanyokat ¢€s alapitvanyszeri képzoddményeket érezziikk, de az egyesiileteket, a civil
kozosségeket, valamint az egyesiiletszerli képzédményeket mindenképpen itt célszerii
elhelyezni.

b.) a civil szervezetek feliigyelete. Mint lathattuk, az csak a latszat, hogy teljeskorti birdsagi
(ligyeszségi) feliigyelet Iétezik e teriileten. Fennmaradt ugyanis egyes esetekben a
kozigazgatds hataskore (példaul: vadésztarsasagok, szerzOi jogi egyesiiletek), amely
egyaltalan nem jelent problémat, csak rendezziik e kérdést is egy helyen, s vonjuk le az
eltérések jogszabalyi kovetkezményeit. Ha pedig mar feliigyeletrdl szolunk, érdemes lehet
elgondolkodni egy kurta kis mondat beépitésén az ligyészség civil szervezetekkel kapcsolatos
feladataihoz, valahogy olyképpen, hogy az ligyészség legalabb félévente egyszer koteles a
teriiletén talalhato civil szervezetek miikddési ellendrzését (hogy hany szervezetet és pontosan
melyeket, azt majd a vizsgalati tervben megallapitjak) elvégezni, ¢és a sziikséges
intézkedéseket megtenni.

39 V§.: 2.3.6. pont.
60 yg.: 2.1. pont.

187



4.1.2. A kapcsolatrendszert érinto egyes jogszabalyok modositdsa

4.1.2.1. Az Otv. médositisa

Jellegénél fogva hia abrand, hogy az Otv-t belathato idén beliil médositsak, mégis fontosnak
tartjuk kiemelni, hogy a helyi onkorméanyzatok tekintetében a kapcsolatrendszert érintd
keretszabalyokat itt lehetne elhelyezni.

A magunk részérél az Otv. 8. § (5) bekezdéséhez — amelyet tovabbra is kivald munkanak
tartunk — két aprd javaslattal ¢lnénk. Az egyik: a képviselO-testiilet az Onszervezddod
kozosségek tamogatdsanak szabalyait rendeletben rogziti (civil rendelet), az onszervez6dd
kozosségekkel vald kapcsolattartas rovid- €s hosszutava céljairdl sz616 dokumentumot (civil
koncepcid) hatarozattal fogadja el. Ez talan elég absztrakt fogalmazas, amelyhez még egy sort
hozzatennénk: az Onszervez0dd kozosségekkel vald kapcsolattartasra a 20 ezer lakosnal
nagyobb onkormanyzat 6nallo ligyintézot alkalmaz (civil referens). A zéarojeles fogalmakat
szintén a torvénybe helyeznénk, remélvén, hogy az eltérd szOhasznalatot ezaltal is
egységesiteni lehet.”®!

A masik a képviselo-testiileti kizdrolagos hataskorébe utalt kdzosségi celu alapitvanyok
szamara torténd forrasatadéas. Utaltunk rd, hogy véleménylink szerint itt nem vontak le a
kdzalapitvany megjelenéséb6l adodd kovetkeztetéseket az Otv-ben.”®® Legyen egyértelmii:
csak kozalapitvdnyhoz sziikséges a képviselO-testillet dontése, az alapitvanyok
forrasatadéasardl atruhazott hataskorben is hozhatdo dontés. Indokul azt hoztuk fel, hogy a
tamogatasok politikai csatarozasok alol vald kivonasa megér annyit, hogy ezt lehetdvé tegytik.
Azt se felejtsiik el, hogy mindez természetesen a képviseld-testiilet elhatarozasatol fiigg: ha
magandl tartja a civil szervezetek tdmogatasat, az is lehetséges, ha atruhdzza bizottsagra vagy
polgarmesterre ugy is j0. Nem kotelezéen egy format kivanunk rogziteni, hanem pont
ellenkezdleg: mozgésteret kivanunk adni ahhoz, hogy a helyi sajatossagoknak leginkabb
megfeleld rendszer alakulhasson ki.

4.1.2.2. Egyéb jogszabalyok modositasa

Itt csak emlités szintjén utalunk a Kszt-re, amelynek rendszere szintén atvizsgaldsra szorul.
Legyen tehat kozhasznii és nem kozhaszni fokozat, de az Osszes civil szervezet szamara,
amely jogi személyiséggel rendelkezik, a kiemelkedéen kozhasznii statusz pedig a
kozhaszniiba olvadjon bele. Esetleg ehhez kapcsolodéan mondjuk ki, hogy kozoktatasi,
kozmiivelodési és ellatasi szerzOdés csak kdzhaszna szervezettel kothetd.

A kozhasznusag 1) fogalma — illetve a civil rendeletek kotelez6 megalkotasanak eldirdsa az
Otv-ben — felveti az Ncatv. modositasat is. Ne aprocska eljarasi szabalymodositasokat firjjunk
fel oriasira, hanem érdemi valtoztatasokat kezdeményezziink. gy teremtsiik meg annak
feltételeit, hogy az NCA-bol a civil szervezetek teljes kore tamogathatdé legyen, s itt
rendezziik a minisztériumi keretek kérdését is, valamint a helyi tdmogatasi rendszerek legfobb
jellemzdit. Eléfordulhat, hogy a torvény cimét is meg kell valtoztatni, ugyanis olyan
mértékben valtozik a szabalyozasi kor, de ett6l nem kell visszariadni.”®

Az Stv-r6l €és a hozza kapcsolddo, az éves adatgylijtésrdl szolo tervrdl szintén tettiink mar
emlitést. A kormanyrendeletben rogzitsik az éves civil szervezetekrdl szolo statisztika

11 még: 2.3.2.2. pont.
62§, 2.1.2.5.1. pont.
1. még: 2.3.5. pont.
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Osszeallitasanak kotelezettségét a statisztikai célu adatatvétel korében, s azon beliil is a
teleptilési 6nkormanyzatok feladatai kozott. Megjegyzendd, hogy vagy az Stv-ben vagy az
Otv-ben (de inkabb az eldbbiben) érdemes lenne utalni az dnkormanyzatok e feladatara, hogy
kotelesek a teriiletiikon talalhatd onszervez8dd kozosségekrdl adatokat gylijteni. Az adatok
kore véleményiink szerint megegyezhetne a XVIII. keriileti 6nkormanyzatnal alkalmazott
civil adatlap tartalmaval, ugyanis az ezen talalhatd informaci6 mindenki szdmara elegendd
kell, hogy legyen. Rogzitsiik tovabba az Stv-ben, hogy a jegyz0 ezt a statisztikdt egyszerre
kiildi meg a KSH-nak és — megjeldlve az adatot nem szolgaltatd civil szervezeteket — az
igyészségnek, amely ez alapjan 0Osszedllitja az ¢éves ellendrzési tervet. Emeljik meg
egyidejlileg a szabs. kr-ben a statisztikai adatszolgaltatds elmulasztdsaval kapcsolatos
sszeghatart is.”®*

4.1.2.3. A szétszabdalt szabdlyozas egységesitése

Végezetiil még valami: lehet, hogy a civil rendelet mintdjara elgondolkodhatnank egy civil
torvényen is. Tobb elképzelés is lehetséges: a.) az uj Etv-t bovitjiik ki; b.) az Etv. mellett egy
civil torvényt alkotunk, amelyben a kozhasznu jogallast, a most agazati torvényben taldlhatd
ellatasi, kozmiivelddési ¢és kozoktatdsi megallapodasok kozos szabdlyait egyarant
elhelyezziik; c.) a kozigazgatasi €s civil kapcsolatrendszerrdl alkotunk torvényt az Etv.
mellett, amelyben kitériink a kozigazgatas egyes szintjeinek feladataira, a kapcsolattarto
személyek korére, az érdekképviseleti forumokra, a tamogatasi rendszerre (beleértve az
ado1%-ot 1s), a kommunikacids csatornakra, a megyei és helyi civil szolgaltatdo kozpontokra
¢s civil hazakra, a helyl szintli egyilittmikodési megallapoddsokra. Magunk részérdl e
legutolsd verzid mellett toriink landzsat! gy felvalthatnank az Ncatv-t, a Kszt-t, illetve
tehermentesithetnénk jo par jogszabalyt, a civil szervezetekkel kapcsolatos fogalmak korét
pedig az Etv-re hagyndnk. Konnyebben attekinthetnénk szakemberként e rendszert magunk is,
az allampolgarokrol pedig nem is beszélve.

4.1.3. A kozigazgatas szintjei kozti kommunikdcio erositése

Ez az a feladat, amelyrél — valosziniileg annak Osszetettsége miatt — az elmult két évtizedben
megfeledkeztek. Jelenleg a kozponti szint civil szervezetekkel probalja elvégeztetni, de ez
eleve egy reménytelen probalkozas.

Korabban egy cikkiinkben volt mar par javaslatunk e téren. Véleményiink szerint a
kozigazgatas-civil szektor kozti kapcsolatok irdnyitasanak az Oonkormanyzati igazgatashoz
kapcsolddva kellene helyet talalni. Vagyis az SZMM-bdl e feladat keriiljon vissza a volt BM-
be, mint ahogy az masfél évszdzadig oda is tartozott. A magunk részérdl egyébként is ugy
gondoljuk, hogy a civil szervezetek iigye, helye, tarsadalmi szerepe sem nem
es¢lyegyenldségi, sem nem szocialis kérdés. Annal inkdbb tartozik az dnkormanyzatokhoz,
hiszen ezt a szintet tekintettiik a kapcsolatok szervezési alapszintjének, tehat elsdsorban a
kozpontot az onkormanyzatokért felelds miniszterhez kellene telepiteni.

A kapcsolatrendszertdl el lehet valasztani a kormanyzati kommunikécio €s a civil szervezetek
kapcsolatat, mint az most meg is tortént egy munkacsoport MeH-en beliili felallitasaval.

A kozigazgatasi-civil kapcsolatokért felelés miniszter pedig alapvetden két iranyba induljon
el: a.) a kozigazgatas e teriileten dolgozo szakembereire €pitkezd szakmai egyeztetd forumok
kiépitése; b.) az onkormanyzati kerekasztalok mintajara €s telepiilési civil szektorra épitve a

6% L. még: 3.1. pont.
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kistérségi, megyei és minisztériumok melletti civil kerekasztalok felépitése. Vagyis a
kozigazgatas és az egyes szinteken miikodod civil szektor parhuzamos megszervezésérdl van
sz0. A feladatok részben azonosak: keretszabdlyzatok, mintakoncepcidokkal az egységesités
iranyaba hatni, s elérni, hogy minden telepiilésen kialakulhasson a parbeszéd ¢és
egylittmikodés azonos intézményekre €piild minimumszintje. Ezt kovetden mar mindkét
format kivaléan Ilehet haszndlni jogszabalyok véleményezésére, a nyitott jogalkotas
megvalositasara, koncepciok, intézkedések tervezetének megfuttatasara, kiilonboz6 tanacsado
grémiumok delegalasara.

Ha lassanként ez megvalosul — megfeszitett munkaval mintegy 2-3 év alatt — a nyereség
mindenki szamdara oOriasi: egy masodik nyilvdnossag €és az ezzel szintenként kommunikalni
képes kozigazgatds Osszefogdsa, valodi, legitimacidval rendelkezd civil tandcsado,
véleményez0 testiiletek 1étrehozasa, a civil szervezetek érdemi befolyasdnak megteremtése
(civil kontroll). Tulajdonképpen itt is azt mondhatjuk, hogy a lehetdségek korlatja csak a
fantazia lehet, €és sajnos azt is meg kell jegyezniink, hogy mindezt mar a rendszervaltas ota
barmikor meg lehetett volna valdsitani, hiszen jogszabalyba nem {itkdzik €s pénzbe sem keriil.

4.1.4. Egy naprakész orszagos civil adatbazis felallitasa

Ennek felallitasa lenne az altalunk javasolt intézkedéscsomag elsé 1épése. A nulladik pedig az
uj Etv., illetve a kapcsolodd szabdlyozas megalkotasa, mert mindenekel6tt azt kéne
megtudnunk, hogy kiket tekinthetiink civil szervezeteknek, hogy ezt a kort esetleg bdvitve-
szlikitve a kOzigazgatas az egyiittmiitkodésben részt vevo partnereit megjeldlhesse.

Ezt koveti a naprakész, kozhiteles nyilvantartas felallitasa, amely tobb funkciot is ellat
egyszerre: a.) kozhiteles, tehat a civil szervezetek iigyintézését megkonnyiti; b.) naprakész:
informaciot ad a civil szektorrol az allampolgéaroknak; c.) nyilvantartas, tehat a kozigazgatas
munkajat segiti.

4.1.5. A helyi érdekképviseleti rendszer kiépitése orszagos szinten

A civil kerekasztalok felallitisarol az Otv. modositdsanal nem tettiink emlitést, mert gy
véljiikk, hogy a kapcsolattartasban, amelyet az Otv. 8. § (5) bekezdés eldir, benne rejlik
valamilyen forum létrehozésa is, amelynek miitkodése aztan a minisztérium altal koordinalt
szakmai beszélgetéseken keretszabalyzatokkal tovabb finomithatod, egységesithetd —
természetesen a helyi sajatossagok figyelembe vétele mellett.

Ezt a helyi kapcsolattartdsi mintat lehetne a felsobb szinteken is mintaként tekinteni. Egyrészt
olyképpen, mint az eldbb emlitettilk, a kdzigazgatds egyes szintjei mellett létrehozott
kerekasztalok forméjaban, masrészt viszont egy orszagos civil érdekképviselet 1étrehozasanal,
amelynek végiil is hasonlo céljai vannak, mint a legkisebb telepiilés civil kerekasztalanak.
Ezen ponton botlottunk bele a mara mar kozhellyé degradalt masodik vagy civil kamara
kérdésébe. A magunk részérdl e kamaraban helyet biztositandnk a kisebbségeknek is vagy
orszagos civil szervezeteik (ha vannak) vagy orszdgos Onkormanyzataik Utjan vagy pedig
egész egyszerlien az Uj kisebbségi valasztdsi mechanizmus segitségével. A kisebbségek
mellett az OET-et is beemelnénk, s mivel erésen megyepartiak vagyunk, megyei szinten
hataroznank meg, hogy hany fot delegalhatnak a megyében miikodo civil szervezetek.
Ertelemszertien azon szervezetek, amelyek a megyei kerekasztal munkéjaban részt vesznek, a
mechanizmus pedig lehet kdzvetlen valasztas vagy az NCA-féle kozvetett tipus. Az eldbbit
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partolnank, megjegyezve, hogy Budapest, Pest megye ¢és BAZ megye esetén a civil
szervezetek nagy szama miatt viszont hatékonyabb lehet az elektoros valasztas.”®

A megyei szint igy fontos feladatot kapna a civil érdekképviselet szervezésében, erre sajat
apparatusra lenne sziiksége, mert ezen munkat véletleniill sem biznank a ciszokokra,
amelyeknek szerepet csupan a kistérségi szint civil kapcsolatainak szervezésében szanunk.”®®
Erdemes elgondolkodni azon, amely torvényhatésagaink esetében egykor mikodétt, hogy
haromévenként cstisztatva cserélédjon ki e kamara egyharmada. Igy a kiegyenstlyozottsag és
a politikamentesség talan jobban biztosithatd. Ez utobbi érdekében egyébként 6vakodnank a
masodik kamara talzottan erds hataskorokkel vald felruhazasatol, mert az novelhetné a
politikai nyomast a civil szektoron, a kisebbségeknél és az érdekképviseleteknél. Ehelyett
kezdhetnénk javaslattévd, véleményezd, egyes esetekben dontéshozd jogkorokkel valo
felruhazasaval és mintegy 6-9 év multdn a tapasztalatok fényében lehetne megitélni, merre
induljunk tovabb.

4.1.6. Az orszagos és helyi civil tamogatdsi rendszerek osszehangoldsa

Az ezzel kapcsolatos jogszabalyi teenddkre tettlink mar utalast. Az orszagos szint legyen az
elsddleges, minden mas kozigazgatasbdl juttatott tdimogatas feltételei az orszagoshoz képest
nyerjenck szabalyozast (példaul: minisztériumi civil keretek).”®’

A helyi szint viszont 4lljon nyitva valamennyi civil szervezet — ideértve a civil kozosségeket
1s — szamara (ez nem jelenti azt ugyanakkor, hogy ne szabhatnank feltételeket, mint példaul a
XVIII. kertiletben az intézményekhez k6tddo civil szervezetekkel kapcsolatban). Tisztitsuk
meg a helyi rendszereket az oda nem 1ill6 formaktol, igy példaul szabalyozzuk kiilon
rendeletben a telepiilési egyhdzak, felekezetek, vallasi kozosségek tdmogatasat, mert ezek
nem civil szervezetek. E munkdhoz is elengedhetetlen a fogalmak tisztazasa, az uj Etv.
megalkotasa.

S még valami: a tadmogatasi rendszerbe csatorndzzuk be a vallalkozokat is: egyfelol
adokedvezmények révén, ha civil szervezeteket tamogatnak (akdr az NCA-ba torténd
felajanlassal, akar helyi szinten), masfeldl az ipartizési ado egy bizonyos részének civil
szektor szdmara torténd juttatasadval vagy felajanlhatova tételével.

4.1.7. Az onszervezddeéstorténeti kutatdasok beinditdsa és tamogatdsa

Ennek fontossagat, szerepét nem gyOzziik hangstlyozni. Nem fogunk tudni kiszamithato,
hosszutava intézkedéseket hozni, célokat kitlizni vagy azokat megvaldsitani, ha sem a hazai
civil szektor multjat, sem pedig a kozigazgatas €s a civil szektor kozti kapcsolatok torténetét
nem tarjuk fel kelld6 mélységben, objektiv kutatasi modszerekkel, sine ira et studio.

Kordbban mar megneveztiik e kutatisok szerintiink kiemelkedden fontos alapelveit, az
elsddlegesen alkalmazand6 tudomanyteriileteket, az alkalmazand6 modszereket, eszkdzoket.
Most csak azt siirgetjiik, alljon fel egy csapat, kapjon pénzt, paripat, fegyvert, és kezdjen
hozz4 mieldbb, mert legalabb egy évtized szlikséges az atfogo kép megalkotasara.

765 Ezt jogszabalyban az egy adott megye teriiletén miikodd civil szervezetek szamanak rogzitésével (példaul:
3000 miikodo civil szervezet felett elektori valasztas tartando) lehetne formulazni.

766 v§.: 3.2.4.3.2. pont.

%7V§.: 3.2.1.3. pont

68 1. még: 1.3. pont.

191



A tamogatas formdjara mar tortént kezdeményezés, a Magyary Zoltan Kozalapitvanyon
keresztiil. A forma jO, de az Osszeg nagyon kevés, és a palyazati célon is van még mit
modositani.

4.1.8. Egy onallo civil periodika elinditasa

Mindezen javaslatainkat keretbe foglalja a masfél évszazados terv: az Egyetemes Egyestileti
Hirld megvalositasa.”® Akar a Magyar KozIony ez is alljon tbb részbdl: elméleti, gyakorlati
¢és OnszervezOdéstorténeti szekciokbol, s a civil szervezetek megalakuldsan és megsziinésén
tal szemlézze a nemzetkdzi gyakorlatot, az 0j jogszabalyokat, adjon hirt a civil szektor
programjairdl, valamint a kozigazgatas civil szektorral kapcsolatos eseményeirdl, illetve
konyvviteli €s jogi tanacsadast is nyajtson. Hirdessiink meg rajta keresztiil képzéseket is, s
adjunk helyet az 1%-nak, a vallalkozoi felajanlasoknak is.””

Haladjunk a korral: nem biztos, hogy a nyomtatott forma sziikséges egy civil kozlonyhdz,
lehet hogy az e-mail-es terjesztés lenne célszeri. S kapcsoljuk Ossze mindezt a mar
megtisztitott adatbazissal, vagyis minden abban szerepld szervezet kapja meg e-mail-ben vagy
juthasson hozza nyomtatdsban heti-kétheti rendszerességgel.

A civil k6z1ony 1ényegénél fogva ne legyen profitorientalt, szerkessze egy nonprofit tarsasag,
amely e feladatanak ellatasdhoz évrdl évre jusson tdmogatashoz az orszagos civil alapbodl.

4.2. Osszegzés

Dolgozatunk végéhez érve munkank lényegét igy summazhatjuk: egy erds, dntudatos civil
szektor felépitését tliztiik ki célul, amely az allamnak és tarsadalomnak egyarant hasznara
lehet. Egy olyan civil szektorét, amely egyenrangu partnere az 1j, szolgaltatod
kozigazgatasnak, amely alulrol épitkezik, s amelynek milkddése és kapcsolatrendszere a
kiszamithatosagon, nyilvanossdgon ¢€s objektivitdson alapul. Ez a civil szektor nem
diszletként szolgél, feladatokat vallal at, érdemi befolyasa bir a koziigyek intézésére, s elobb
vagy utobb, de megvalositja Magyarorszagon a masodik nyilvanossagot, az allampolgéarok
ujfajta részvételét a kozéletben.

Ez a civil szektor depolitizalt, legalabbis annak kell maradnia, ha sikerre akarja vinni
mindezen célokat. Ehhez onmérséklet és tiirelem sziikséges az egyiittmiikodés valamennyi
résztvevoje részeérdl. A személyi tényezdk, mint ebbdl is lathatod, donté befolydssal birnak az
egylttmikodésre, s aggodalmaink egy része innét eredeztethetd. A hatalom kozelébe jutott
ugyanis egy értéknélkiili generacid, a rendszervaltas gyermekei, akik mar sem a régi, sem az
uj rendszerhez nem kotddnek igazan. Eldretorésiik markdnsan jelenik meg helyi szinten,
eldrevetitve az orszdgos szinten varhat6 hangsulyeltolodasokat.

Most, két évtized multan, siirget mar az id6, hogy késlekedésiinket behozzuk, e munkahoz
kivantunk attekintésiinkkel hozzdjarulni, feltdrva a maltat, a hagyomdnyos magyar
megoldasokat, vazolva a jelenlegi problémakat ¢és ellentmondéasokat elméleti €s gyakorlati
oldalrél kozelitve, orszdgos ¢€s helyi szinten. Kisérletet tettiink, egy alapvetden a helyi
gyakorlat soran kikristalyosodott szempontokon nyugvo cselekvési terv felvazolasara, a
problémak komplex és interdiszciplinaris megkozelitésére.

79 V5.: 1.2.4.2.1. pont.
0 V5.: a 197. lj-tel is.
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Munkank itt véget ért, javaslatunkat a kozosbe helyezziik, s pesszimistan bar, de bizunk
benne, hogy egyes elemeinek megvaldsitasara talan a nem tal tavoli jovOben nyilik lehetdség.

Hisziink abban, hogy mindaz, amit leirtunk, megvalosithato. Nem kivantunk azonnal mindent
felforgatni, de sziikségét €reztiik, hogy egy hosszutava épitkezés legfontosabb jelzdpontjait
kijeloljiik, s ezekrdl vitakat generaljunk. Nem tagadjuk, e minimalis program megval6sitasa is
nagy munkat igényel, s rengeteg ember Osszefogasat, amely elsé ranézésre talan riaszto lehet.
A dontéshozok befolyasolasara eszkoziink pedig kevés; legnyomodsabb érviink az lehet
csupan, hogy késdbb még nehezebb lesz és még tobb (koz)pénzbe fog keriilni.

Az aggodalmak egyébként érthetdek, csak jogszabalyok révén egy andmids tarsadalmat
megmozgatni nehéz, mas eszk0zok irant (mintaszabalyzatok, informalis férumok) pedig
kevés a bizalom.

A kozigazgatas oldalardl nézve csupan annyit kéne tenni, hogy elsajatitjuk a civil szervezetek
legjobb gyakorlatait, megtanuljuk az Onszervezddés technikait, dolgozatunkban a szakmai
forumok kapcsan tulajdonképpen ezt javasoltuk. Nincs ugyanis a mai kozigazgatas kezében
olyan eszk6z, mint régen volt, nyilt utasitas, egységes kozponti akarat. A jelenlegi rendszer
szinte fliggetlen kozigazgatasi szintekre é€piil, az ezek kozti kapcsolatokat csak személyes
kapcsolatokra alapozva tudjuk felépiteni. Sziikséges lenne viszont a kdzigazgatason beliil egy
kozpont, amely mindezt 6sszefogja, €s 0sszegyljtve az Otleteket, javaslatokat, azokat egyiivé
gyurja, majd — mint helyi szinten — a civil szektort alkotd szervezetekkel kommunikalni kezd.

Ehhez azonban sem a jelenlegi jogszabalyi szint, sem a 1étez6 intézményrendszer, sem pedig a
gyakorlati megoldasok nem elégségesek. Igy bontakozott ki javaslatcsomagunk a hazai civil
szektor felmérésére, a kozigazgatasi feladatok- és hataskorok Gjragondolasara, eszk6zok és
intézkedések megfogalmazasara, rovid-, kozép- és hosszatava célok kijeldlésére. Mindehhez
legeldszor szamba vettiik az eddigi megoldasokat, mintegy két évszdzadra visszamenden, s a
kapcsolatrendszer teriileteit, hogy a jelenlegi terveink hatdsat, eredményét kalkuldlni és
Osszehasonlitani tudjuk, végiil pedig felflizni a korabbi gyakorlatra, mint azt a dolgozatunk
tovabbi részeiben meg is kiséreltiik.

Mindannyiunk érdekében reméljiik, hogy az érdemi munkat mieldbb elkezdhet;iik.
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MELLEKLETEK

A civil szervezetek megalakulasat, ellendrzését, megsziinését érintoé fontosabb
jogszabalyok, jogi erdvel bir6 egyéb normak attekinté tablazata a kezdetektol 1989-ig

jogszabaly targy kibocsaté modositas
Kozép- és koraujkor
[1446:5. tc.] az orszag karara barki részérdl létesitett | orszaggyllés
szovetségek vagy dsszeeskiivések felbontandok és
megsziintetenddk
[1519:44. tc.] az uraknak egymds kézt valo szdvetségei | orszaggyllés
sziinjenek meg
[1548:12. tc.] a pusztan maradt egyhazak, kaptalanok és | orszaggyllés
konventek fekvd joszagai és jovedelmei iskoldk
adllitasara forditandok
Ujkor
1715:74. tc. Az alapitvanyok feletti feliigyeleti jogrol orszaggyiilés
1784. junius 7-i Az ujonnan létrehozott alapitvanyok | Helytartotanacs
rendelet bejelentésérol
1785. december 11- | A szabadkémiivességril II. Jozsef
i patens
1790. januar 26. A szabadkomiivességrol sz0lo  pdtens | 11. Jozsef
visszavondsa
1791:23. tc. Az alapitvanyok feletti feliigyeleti jogrol orszaggyiilés
1795-0s patens a szabadkomiives paholyok feloszlatisa I. Ferenc
1798. junius 26-i az olvasokorok betiltasa I. Ferenc
patens
1817. aprilis 22-i a jotékony egyletek megyénkénti létrehozdsdrol | Helytartotanacs
rendelet
1840-es évek a didakegyesiiletek betiltdsdarol Helytart6tanacs
1843. oktdber 9. az egyesiiletek megalakuldsdrol V. Ferdinand
1845. januar 7-i az egyesiiletek dsszeirasdarol és alapszabdlyaik | Helytartotanacs
rendelet jovahagydsarol
1849. marcius 19-1 | Az egyletek és gyiilekezetek szabdlyozdsa irdnt Ferenc Jozsef
patens
1852. november 26- | Egyesiiletek alakuldsdarol és miikodésérdl Ferenc Jozsef
i patens
1863. marcius 22-1 | A vildgi alapitvinyok bejelentésérdl Helytartotanacs
rendelet
1868:44. tc. az egyesiiletek nyelvhasznalatarol orszaggyiilés
1869:16. tc. az egyesiileti iigyek illetekmentessegerol orszaggyiilés 1870:58. tc.
3365/1869. BM az onkéntes tiizolto egyletek megalakitasarol miniszter
korlevél
26.915/1871 VKM | az izraelita egyesiiletekrdl miniszter
rendelet
1394/1873 BM Az egyesiiletek ellendrzésérdl miniszter
korrendelet
773/1874 BM Az 1394/1873 BM kirrendelet végrehajtisa | miniszter
rendelet targydban
1875:37. tc. kereskedelmi  torvény  (az  egyletek  és | orszaggyiilés
szovetkezetek kozti elhataroldasrol)
1508/1875 BM Az egyletek megalakuldsarol miniszter
korrendelet
19.062/1882 BM A kereskedelmi torvény ala tartozo egyesiiletek, | miniszter
rendelet tarsulatok és szovetkezetek ellendrzésérdl
1191/1888 VKM az izraelita imahaz egyesiiletekrol miniszter
rendelet
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2219/1898 BM A munkasegyletek hatosagi ellendrzéserol miniszter

rendelet

18.705/1901. V a. Egyes jotékonysagi egyletek megalakitasarol miniszter

BM korrendelet

81.936/1904. BM Az asztaltarsasagokrol miniszter

rendelet

23.949/1904 BM A nyugdijegyletekre vonatkozo eljarasrol miniszter

korrendelet

58.763/1905 BM A chevra kadischak ellendrzésének | miniszter

korrendelet korlatozasarol

122.000/1906 BM A munkdsegyletek helyi csoportjainak | miniszter 68.709/1907.

korrendelet bejelentésérdl V.a. BM
korrendelet

57.121/1906 VKM | Az izraelita imahdz egyesiiletek alapszabalyainak | miniszter

korrendelet atvizsgalasarol

1912:63. tc. A kivételes intézkedésekrol szolo torvény orszaggyiilés

182.920/1913. V.a. | az egyesiileti kimutatdisok felterjesztésének | miniszter

BM korrendelet rendjérol

5479/1914 ME Az egyesiileti jog korldtozdsarol kormany 5735/1914 ME

rendelet rendelet,
1442/1916 ME
rendelet,
6622/1920 ME
rendelet

4970/1918 ME Az egyesiileti jog korlatozdasanak | kormany

megsziintetésérol
Modern kor

1919:3. ntv. Az egyesiilés és a gyiilekezés szabadsdgdrol Nemzeti Tanacs

5084/1919 ME Az egyesiilési és gyiilekezési jogrol kormany

rendelet

88.318/1919 . VII. | Az egyesiilési és gyiilekezési jogrol szolé ME | miniszter

BM korrendelet rendelet végrehajtdsa targydban

75.875/1920 BM Az egyesiileti iigyrendek bemutatasarol miniszter

korrendelet

1922:11. tc. A trianoni békében rogzitett egyes tilalmak és | nemzetgyilés

korlatozdasok végrehajtdsdarol

44.126/1922. VIl.a. | Az egyesiiletek helyi csoportjainak | miniszter

BM korrendelet megalakuldsdval kapcsolatos eljardsrol

45.093/1922. VILa. | Az 1922:11. tc. végrehajtisarol miniszter

BM korrendelet

77.000/1922. V1. a. | Az  egyesiileti  alapszabdlyok  dltaldnos | miniszter 193.100/1922.

BM korrendelet kellékeirdl Vil.a BM
korrendelet,
9900/1923. VIIIL.
BM korrendelet,
289.000/1946.
BM rendelet

33.640/1922. VIl.a. | A chevra kadischdk ellenérzéserdl miniszter

BM leirat

10.802/1923. VIII. | Az asztaltarsasdagokrol miniszter

BM korrendelet

115.112/1923. VIII. | A munkasegyletek helyi csoportjainak miniszter

BM korrendelet megalakulasarol

9000/1924 VKM A levente egyesiiletekrol miniszter

rendelet

230.664/1924 BM A gazdakérok alapszabalyairol miniszter

korrendelet

223.710/1925 BM A partok altal a parthelyiségben folytatott miniszter

korrendelet egyesiileti tevékenység mindsitésérol
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224.578/1925 BM A kereskedelmi miniszter felligyelete ala tartozo miniszter
korrendelet egyesiiletek helyi csoportjainak megalakuldsarol
227.170/1925. VIII. | A munkasegyletek helyi csoportjainak miniszter
BM korrendelet megalakulasarol
118.186/1927. VII. | Az egyhazkézségi dalkordk és ndegyletek miniszter
BM rendelet nyilvantartdsarol
268.000/1927. VII. | Az egyesiileti gyiilesek bejelentéserdl és miniszter
BM rendelet nyilvantartdsarol
271.000/1927 VIL A munkasegyletek helyi csoportjainak miniszter
BM korrendelet megalakulasarol (a joggyakorlat egységesitése
céljabol)
196.644/1929. VII. | Egyes jotékonysagi egyesiiletek alapszabaly miniszter
BM korrendelet nélkiili mitkodése targydaban
117.100/1932 BM Az egyesiiletek statisztikai dsszeirasarol miniszter
korrendelet (feloszlatas terhe mellett)
259.287/1932 A reformatus bibliakordk megalakulasarol és miniszter
VIll/a. BM mitkodésérdl
korrendelet
147.700/1933. Az egyesiiletek helyi csoportjai alakulo miniszter
VIIl.a. BM kozgytilésének ellendrzésérdl
korrendelet
177.043/1934 BM A kélcsonds segitségnyjto egyesiiletek miniszter
korrendelet mindsitésérdl
151.000/1936. A vasutas fiokegyesiiletek megalakulasarol miniszter
VIl.a. BM
korrendelet
1938:17. tc. Az egyesiilési  szabadsdggal  elkovetett | orszaggyilés 7330/1946 ME
visszaélések megtorldasdrol rendelet
181.000/1937. VII. | Az  egyesiiletek  miikidésének  fokozott | miniszter
a. BM korrendelet | feliigyeletérdl
181.001/1937. Az ujabb egyesiiletek alakitisianak korldtozdsa | miniszter
VIl.a. BM és  felesleges egyesiiletek  megsziintetése
korrendelet targydban
8110/1939 ME Az egyesiilési jog korldatozdsdrol kormany 10.620/1939 ME
rendelet rendelet,
8850/1940 ME
rendelet,
365.500/1939. Az egyesiilési jog korldtozdsarol miniszter 153.000/1940.
VIl.a. BM rendelet VIl.a. BM
korrendelet
5271/1945. BM Az izraelita hitfelekezet és mds izraelita | miniszter
rendelet egyesiiletek megalakuldsdnak bejelentésérol
529/1945. ME A fasiszta politikai és katonai jellegii szervezetek | kormany 3830/1946. ME
rendelet feloszlatasdrol rendelet
20.165/1945. BM Az egyesiiletek mitkédésének feliilvizsgalata miniszter
rendelet targydaban
10.280/1945. ME A tiizoltosag és a tiizrendészet ujjaszervezésérél | kormany
rendelet
291.684/1946. BM | 4 vadasztarsasdagok alapszabdlyainak | miniszter 450.000/1947.
rendelet elkészitéese  és  lattamozds  végett  valo BM rendelet
felterjesztése targydban
294.500/1946. BM | sportrepiild egyesiiletek alapszabalyainak miniszter
rendelet elkeszitése és lattamozadsa targydaban
1949:2. tvr. Az alapitvanyokra  vonatkozo  kérdések | NET
szabdlyozdsdrol
4245/1949. MT az  alapitvanyokra  vonatkozo  kérdések | kormany
rendelet szabdlyozdsarol szolo 1949:2 tvr. végrehajtisa
targydban
1/5/1950. BM A sportegyesiiletek bejelentéserdl miniszter
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rendelet

1955:18. tvr. Az egyesiiletekrol NET
1957:3. tvr. Az egyesiiletek  feletti  feliigyeleti  jog | NET
gyakorlasarol
3/1957. (1.20.) Kr. Az egyesiiletek feletti feliigyelet és ellendrzés | kormany
szabdlyozdsdrol
1970:35. tvr. Az egyesiiletekrol NET 1981:29. tvr.
1987:11. tvr. A Ptk. modositisarol  (az  alapitvany | NET
intézményének ujboli bevezetése)
1989:11. tv. Az egyesiilési jogrol orszaggyiilés

Forras: CIH, COMPLEX, RT, MK, OBKL
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Forrasok és irodalomjegyzék

Lexikonok, adattarak

AJE 1980 = Szabo Imre (fészerk.): Allam- és jogtudomanyi enciklopédia I-II. (Bp.,
Akadémiai, 1980)

MIL = Markus Dezs6 (szerk.): Magyar jogi lexikon I-V. (Bp., Pallas, 1898-1902)

MEK 1978 = Magyar értelmez6 kéziszotar (Bp., Akadémiai, 1978)

JL 2000 = Lamm Vanda-Peschka Vilmos (fdszerk.): Jogi Lexikon (Bp., KJK-KERSZOV,
2000)

BIRO 2006 = Bir6 Endre: Jogi szotar (Pécs, Dialog Campus, 2006)

BPAOGY = Budapest fovaros torvényhatosadganak alapitvanyi oklevelei 1-6. (Bp., 1883)
DOBROVITS = Dobrovits Sandor: Budapest egyesiiletei (Bp., é.n.)

EGYESULETI OSSZEIRAS 1878 = Vargha Gyula (szerk.: Magyarorszag egyletei és
tarsulatai 1878-ban (Bp., Atheneum, 1880)

HORONY 1940 = Horony Palfi Aurél: A jotékony egyesiiletek mitkodése Budapesten (Bp.,
1940)

MVSE [1912] = Thirring Gusztav (szerk.): A magyar varosok statisztikai évkonyve [Bp.,
1912]

MOTK = Benda Kalman (f8szerk.): Magyarorszag torténeti kronologidja I-1V. (Bp.,
Akadémiai, 1983)

PETERNE-MIKOLAJCSIK 2003 = Péterné Fehér Méria-Mikolajcsik Laszloné: Egyesiiletek
iratai a Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat Levéltaraban (Kecskemét, 2003)

POR 1988 = Por Edit (szerk.): A magyarorszagi egyesiiletek cimtara a reformkortél 1945-ig
1-3. (Bp., 1988)

Monografiak, osszefoglalasok, tanulmanykotetek

ABAFI 1993 = Abafi Lajos: A szabadkdmiivesség torténete Magyarorszagon (reprint — Bp.,
Akadémiai, 1993)

ANHEIER et al 2004 = Anheier, Helmut-Glasius, Marlies-Kaldor, Mary (szerk.): Globalis
civil tarsadalom I. (Bp., TYPOTEX, 2004)

ARATO 1999 = Arat6 Andras: Civil tarsadalom, forradalom és alkotmany (Bp., Uj
Mandéatum, 1999)

ADAM 1964 = Adam Antal: Az egyesiiletek a magyar tarsadalmi szervezetek rendszerében
(Bp., Tankdnyvkiado, 1964)

ADAM 1987 = Adam Antal: A tarsadalmi szervezetek fogalma, tipusai és jogallasa: de lege
ferenda (Bp., 1987)
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