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BEVEZETES



I. A vizsgalt téma bemutatasa

1. Az értekezés témaja a miivészet és a jog metszéspontjanak jol koriilhatarolhato teriilete —ami
elOrevetiti a kutatas exponalasanak nehézségeit. Annyi minden ,,volt” mar ugyanis a miivészet.
Megkozelitették a filozofia eszkdzeivel, torténelmi perspektivabol, a vallds szemiivegén
keresztiil, a tudomany mércéjével — de megemlithetéek a kommunikacids, a szociologiai, a
pszicholodgiai vagy akar kozgazdasagi kisérletek egyarant. Ennek a ténynek kiemelkedd
jelentdsége van, mivel a miivészet klasszikus példaja azoknak a teriileteknek, amelyek elemzése
egyetlen diszciplina moédszereinek alkalmazédsaval lehetetlennek bizonyul. A disszertacio
keretében arra keresem a valaszt, hogy a jog szempontjabdl, az allam és az egyén viszonydaban

— fogalmi és gyakorlati szempontbol — mit takar a ,, miivészet”.

2. A XXI. szdzad maésodik évtizedének derekan tullépve azt tapasztaljuk, hogy az allam
szerepfelfogasa ismét valtozasban van, kiillondsen az egyének tomegével jelentkezd
(kultura)fogyasztoi igényeinek tiikrében. Ez a folyamat athatja valamennyi tarsadalmi
alrendszert, igy nem csupan a jog vilagat, hanem a miivészeti életet is — ebbdl adoddan pedig
kisugarz6 hatasokat fejt ki a miivészeti jog terililetére egyarant. Megfigyelhetd, hogy az
egységben kulturdlis jogokként felfogott oktatashoz valo jog, valamint a tudomdny és a
miivészet szabadsdga fokozatosan nagyobb szocialis karaktert nyer, tobbdimenzios viszonyokat
indukdlva ezzel. A miivészetre sziikitve a tendenciat makroszinten ez legalabb harom aktor
egymasra hatasat, és igy érdekkonfliktusat jelenti: egyrészt az 4llam mint a szabalyalkoto,
masrészt a miivész mint az értékteremtd, harmadrészt pedig az igényeket megfogalmazo
tarsadalom. A felsorolt rendszerek kapcsolata € harmas determinaltsagban sziikségszerlien
mellérendelt, viszont a kényszerli egység feldaraboldsaval ugyanez a probléma eltérd
poziciokat képez. Mig az allam és az alkotd kozott ala-folérendeltségi viszony rajzolhaté fel,
addig a miivész tarsadalommal val6 kapcsolata megmarad a mellérendeltség szintjén. Ennek a
kozosségi szempontbol soktényezos szisztemanak az elso osszefiiggéseit kivanom bemutatni a
jogtudomany eszkozével: az allam és az alkotomiivész viszonyanak alakuldasat a kollektiv

igények alakuldsa tiikrében.



3. A megjelolt fogalmi keretben a kozjog sajatos jellemvonasa az elemzés minden
mozzanataban érvényre jut. Az ala-folérendeltségi viszony adja az értekezés gerincét: kizarolag
azoknak a jogviszonyoknak a halozatat kivanom felrajzolni, ahol ez a tulajdonsag kimutathato.
Ez azt koveteli meg, hogy az alkotmanyjog keretrendszerében értelmezzem a miivészetet.
Ahogy azonban a tarsadalmi vonatkozasoknal, ugy az alkotmanyjogon beliil is eltéré modellek
figyelhetok meg a miivészet megragadasaban. Ezek koziil két megkozelités mentén mutatom be
az dllam miivészettel Osszefiiggd szabalyozasadt: egyrészt az egyén szempontjabol, mint a
kézhatalommal szembeni szabadsagon, masrészt az dllam szerepvallalasanak mértékén
keresztiil. A két aspektus tobb ponton egymasnak ellentétes iranyt igények Osszességeként
nyilvanul meg, igy az alkotmanyjog legfobb feladata, hogy megtaldlja azt az egyensulyi
helyzetet, amely az érdekelt felek surlodasa csokkentésének optimalizalasa mellett a tarsadalmi

igényeket is kielégiti.

4. Az alkotmanyjogi értelmezés szerint a miivészet alapjogi mindségben, azaz sajatos kozjogi
jogosultsagként megfogalmazott norma. Emellett azonban az alkotméanyban konstitualt szabaly
¢értektartalma tobb réteget is megfogalmaz. A miivészet szabadsdga kialakuldsat és
normastruktirajat tekintve a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok csoportjaba tartozik, amely
jogok az allam tevOleges magatartasat is elvarjak. Végsd soron tehdt a kérdés az, hogy meddig
a pontig terjed az egyén szabadsdga, valamint azzal parhuzamosan a kézhatalom tartozkodasa,
és mikortol, milyen teriileten fogalmazodik meg az dallam aktiv szerepvdllaldsanak igénye —

barmelyik érintett (egyén vagy dllam) részeérol.

5. Az éllam erételjes szabalyozasi torekvése mellett is megallapithato, hogy a miivészeti ¢életre
¢és annak kiilonosen alkotdi szegmensére nem gyakorol dontd hatast. Ez a kozhatalomnak a
miivészet tarsadalomban betoltott szerepével kapcsolatos felfogasdnak kérdését veti fel. A
miivészet (alap)jogi vonatkozdsa a mai napig elsédlegesen nem kollektiv igények kielégitését
célozza, amelyhez az allamnak is alapveto érdeke fiizodik, hanem az egyén személyiségének
alkotason keresztiil megnyilvanulo kibontakoztatasat. A miivészet individualista szemlélete a
tarsadalmi normakkal Osszefiiggésben szabadsagként, azaz az egyén autondmiajaként jelenik
meg. Ennek a szabadsadgnak a biztositasa pedig egyrészt nem olyan erdteles, masrészt pedig
egészen mas jogi eszkozoket kivan meg. A miivészet XXI. szdzadra er6sodo szocidlis karaktere
ellenére is a védendd érték az agressziv beavatkozastol valod tartdzkodassal biztosithatd. Ez
kiegészitend6 azzal, hogy az dllam tényleges és aktiv miivészeti szerepvallaldsa — legyen az

kreacios, dontési vagy direkt tamogatdsra iranyulo kompetencia — mogott meghuzodo igény a
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miivészet szabadsaganak kiteljesitése, vagyis a jogalanyok (miivészek) tevékenységének
kulturalis és egzisztencialis garantaldsa. Ennek igazolasara utalok a hazai miivészeti jogalkotas
tendencidjara, amely a szoban forgd kozfeladatokat az allamtol ,kiszervezi”, 1étrehozva a

miivészet decentralizalt igazgatasi rendszerét.!

6. A mivészet szabadsaganak vizsgalata kiemelt jelentdségli az alkotomiivészek, azaz az
alapvetd jog alanyai szempontjabol. Alkotmanyban elismert jogként a jogbiztonsag
szempontjabol fontos az érvényesithetdség tligye, amely a normatartalom konkretizalasan
keresztiil lehetséges. A szoban forgé alapjog védelmi teriilete részszabadsagainak dogmatikai
alapossagu meghatarozdsa a jogalkalmazoi mechanizmusok hatékonysagat novelheti. A
miivészeti szféra jogi oltalma nem kizarolag a miivészet szabadsagara, és nem kizarélag az
alapjogi dimenziora terjed ki. Ahhoz azonban, hogy az individuumot megilletd védelmi halo
,Kifeszithetd” legyen, az egyes elemek, ¢s igy a milivészet szabadsaga funkcidjanak koriilirasa

sziikséges.

7. Az alkotményjog politikai karakteréb6l? adodéan a miivészet alaptorvényi szabalyozasa a
kultarpolitika aktudlis irdnyait, megfogalmazott céljait és vallott értékeit is visszatiikrézi. A
miivészet tételes jogi modelljének alkotményjogi elemzése tehat ramutat azokra az allami
intencidkra, amelyek a tarsadalmi igényekre probalnak meg reagalni. A miivészet
ervényesiil, hanem az adott nemzet miivészeti-kulturalis fejlettségének fokarol is atfogo képet
ad. Ennek elemzése az egyéni jogvédelem mellett a jogrendszer szempontjabol is relevans

értékméro.

II. Az értekezés hipotézisei

Elsé hipotézis: a miivészeti életet mint tarsadalmi alrendszert — komplexitdasdbol adédéan — az
dllam alkotmanyos szinten harom eltéro, de nem sziikségszeriien egymast kizaro modellben
szabalyozhatja. Ezek az alternativ megoldasok a miivészet egyes aspektusaihoz igazodnak, igy

a miivész mint individuum védelme, a miivészeti élet kiteljesedésének biztositasa, valamint az

! Ld. Kocsis Miklos: A kulturalis alapjogi jogalkotds hatdsa a kulturdlis igazgatds szervezetrendszerére —
Miihelytanulmany. Budapest-Pécs, 2016. 16-18.

2 Részletesen 1d. Petrétei Jozsef: Magyarorszag alkotmanyjoga 1. Alapvetés, alkotméanyos intézmények.
Kodifikator Alapitvany, Pécs 2016. 18-19.



allam muvészeti semlegessége mentén hatarozhatdak meg. Ez az alkotmdnyozoi triasz a
normastruktira €s tartalom szintjén elsé esetben szabadsagjogként, masodikban kulturalis
jogként, a harmadik dimenzidban pedig a kdzhatalomra vonatkoz6 jogallami tilalomként

valosul meg.

Masodik hipotézis: az allam a miivészet dsszetett jelentéstartalmara tekintettel harmas alapjogi
,halot” alakitott ki, amellyel a miivészek mint jogalanyok eltéré érdekeit részesiti sajatos
védelemben. Ezek koziil az érdekek koziil az alkotméanyozo a kdvetkezd harmat ismerte el
alapjogként is: egyrészt a miivészi alkotdéfolyamat, masrészt annak produktuma, azaz az
elkésziilt mil, harmadrészt az alkotds kommunikacios térbeni megjelenésének oltalmat.
Valamennyi biztositék kozjogi jogosultsagot keletkeztet az egyén szdmara, azonban azok

normateriiletei a mivészeti élet eltérd szakaszara fokuszalnak.

Harmadik hipotézis: a miivészet szabadsdaga alanyi kérének meghatdrozasakor elvdlnak
egymastol az alapjogi jogképesség és az alapjogi cselekvoképesség kategoriai. A mivészet
szabadsdganak emberi jogi jelleg Oonmagaban az individuumban jeloli ki a lehetséges
jogalanyok meritését, amelyet az alkotdtevékenység emberi méltosagtol elvalaszthatatlan

tulajdonsaga tovabb erdsit. Ez az alapjogi jogképesség kereteinek sziikitéséhez vezet, mig az

alapjogi cselekvOképesség tekintetében a jogosultak differenciélt csoportjait hozza létre.

Negyedik hipotézis: az alkotofolyamat és a mii nyilvanossdgra hozdsanak szabadsdga mellett
alkotmanyban rogzitett jogosultsag a mas miivészi munkassdaga megitélésének joga. Az allam
mivészeti semlegességének elvébdl kovetkezik, hogy a miivészeti érték megitélésében a
koézhatalomnak sem autoritdsa, sem kompetencidja nincs. Erre tekintettel az alkotmanyozo a
miivészet meghatarozadsanak jogat — ¢és ezzel alapjog konkretizdlasit — a miivészet
,muveldinek” kizarolagos dontésére bizta. Az allam ezzel a megolddssal nem csupéan a
jogallamisag elvének tett eleget, de kozvetetten kiegészitette a miivészet szabadsaganak

tartalmat is.

Otédik hipotézis: Mivel a miivészet szabadsaga eltérd karakterii tartalmi elemekbdl dll,
egységben valo korlatozasa értelmezhetetlen: az allami beavatkozas kizarolag az egyes
részszabadsdagok esetében lehetséges. Az alapjog valamennyi alanyi jogi komponense eltérd

funkcidval, és igy alapjogi maggal rendelkezik. Ennek kovetkeztében mindegyik jogosultsag



alkotmanyos korlatozasa egymastol eltérd standardok mentén valosulhat meg, igy az allami

beavatkozas terjedelme is részszabadsagonként kiilon-kiilon vizsgalando.

Hatodik  hipotézis:  feliilvizsgdlandé —a miivészet  szabadsaganak és a szabad
véleménynyilvanitashoz valo jognak a viszonya, és ebbdl adodéan elébbinek az elhelyezkedése
az alapjogi rendszerben. Az alapjogelmélet a miivészet szabadsagat konzekvensen a
véleménynyilvanitas szabadsagabol eredd, specialis kifejezési formaként definidlja. A korabbi
hipotézisek azonban arra engednek kovetkeztetni, hogy bar a miivészet szabadsaga tobb
aspektusban hasonlosdgokat mutat a véleményszabadsaggal, annak Iényege és funkcidja
mégsem igazolja a fenti szakirodalmi allaspontot, és a széban forgd alapjog lényege nem a
véleményalapu felfogasra épiil. Ennek kovetkeztében téves a miivészet szabadsaganak

fundamentumaként a véleménynyilvanitashoz vald szabadsadgjogot megjeldlni.

Hetedik hipotézis: a miivészet szabadsaganak kulturdlis jogi karaktere az dallam aktiv
szerepvallalasat varja el, amely kévetelménynek valo megfelelés sajatos kézjogi infrastruktura
kialakitasaban és miikodtetésében nyilvanul meg. A miivészet szabadsaganak minél teljesebb
érvényesiilése érdekében az allam a kozjogi entitdsok specidlis csoportjat hozta 1étre,
amelyeknek miivészeti autonémiat biztositott. A kdzhatalom tehat a miivészeti intézmények

szisztematikus héaldzatan keresztiil 1atja el objektiv intézményvédelmi kotelezettsegét.

Ertekezésemben — a hipotézisek igazolasan keresztiil — arra vallalkozom, hogy a miivészet
alkotmanyjogi dimenzidjanak elemeit alanyi szempontbodl rendszerezzem, ezaltal kibontsam €s
elmélyitsem a témakor alapjogi aspektusainak viszonyait, tendencidit és az allam szerepéhez
kotddd  Osszefiiggéseit. Célom, hogy a miivészet szabadsiga komplex norméjanak
konkretizalasdval az egyéni alapjogvédelmi mechanizmus hatékonysaganak ndveléséhez,

valamint az alapjog érvényesiilését biztositod garanciarendszer optimalizalasahoz jaruljak hozza.

III. A kutatas modszere

Az értekezés tematikdjat tekintve az dllam- és jogtudomanyok korébe sorolando, ebbdl adoddan
a kutatds a tarsadalomtudoményok csoportjdban helyezhet6 el. Az elemzés sordn alapvetden
két szemléletet kovetve fogalmaztam meg téziseimet. Egyrészt a miivészet szabadsaganak mint

altal meghatarozott jogi normék korében. Masrészt a miivészet jogon tuli, kiilsé elemzését —
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arra keresve a valaszt, hogy a miivészeti ¢let komplexitasa — azaz individualis és tarsadalmi
aspektusai — milyen torvényszertiségeket mutatnak az alkotményjog teriiletén.® Ezek koziil az
elébbi szemléletmod rajzolodik ki hangsulyosan, azonban az utdbbi olvasat nélkiilozhetetlen
eredményekkel jarult hozza a jogtudomanyi vizsgalodashoz, megalapozva az interdiszciplinaris
értelmezés esetleges lehetdségét.

Az eldzéekben ramutattam arra, hogy az allam- és jogtudomanyokon beliil a kutatas
alapvetden az alkotményjog-tudomany eszkozeivel operdl. Az e korbe tart6zé tudomanyos
vizsgalati metodusok* koziil részben a deskriptiv, dontéen azonban az elemzé, a kritikai és a
konstruktiv modszereket alkalmazom. Utdbbiak segitségével lehetévé valik a muvészet
szabadsaga sajatossagainak, 0sszefliggéseinek kimutatasa, valamint megvilagithatéak azok a
kortiilmények, amelyek a hatalyos rendelkezések alkalmazasakor problémat jelentenek. Ezeken
tul csekély mértékben az dsszehasonlito modszert is beemelem a kutatds eredményeinek
alatdmasztasara, igy Osszességében megallapithatd, hogy az értekezés valamennyi kozjogi
tudomanyos metodikai elemet felhasznal a témakor altal megkivant ardnyban. Az alkalmazott
modszerek kozil az alapjogi dogmatikanak kiemelkedd jelentdsége van a témakor
problémainak megértéséhez, az elemzés gondalat-flizésének gerincét képezi mind az
eredmények megalapozasakor, mind pedig azok dsszefiiggéseinek rendszerezésekor.

A kutatas soran folytonos viszonyitasi pontot jelentd alanyi szempontu megkézelités
keretet biztositott ahhoz, hogy az értekezés koherencidjat megtartva a miivészet szabadsaganak
kortars értelmezését feltarja — hianypotld tampontot szolgaltatva ezzel a jogalkalmazas

szamara.
IV. A téma elhatarolasa és a miivészeti jog alapjai
A miivészeti életre vonatkozo normék alapvetd jellemzdje, hogy magukon viselik més jogagak

ismertetdjegyeit, ugyanakkor megvan az a sajatossaguk, ami elhatarolja Oket mas

jogteriiletektd].?

3 V. Szilagyi Péter: Jogi alaptan. ELTE Eotvos Kiado, Budapest 2014. 49.

4 V5. Petrétei: Magyarorszag alkotmanyjoga I. 21-22.

5 Addm szerint valamely jogi normacsoport akkor mindsitheté jogagnak, ha egyrészt annak kereteit és tartalmi
iranyultsagat lényeges kozos alapelvek hatarozzak meg; masrészt a jogi normak szabalyozasi targyai jellegzetes
kozos vonasokat viselnek magukon; harmadrészt az altaluk biztositott alanyi jogosultsagokban és eldirt
kotelességekben mas jogosultsag- és kotelességesoportoktol eltérd, kozos tartalmi elemek talalhatok; és végiil a
szabalyozas modszerében sajatosan érvényesiil a diszpozitivitas vagy a kogencia dominanciaja. V6. Adam Antal:
Bolcselet, vallas, egyhazjog. Dialog Campus Kiad6, Budapest-Pécs 2007. 263-264.
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Ez nem jelenti azt, hogy a miivészeti jogrol jogbolcseleti értelemben vett alapjogagként
beszélhetiink, felfoghato ellenben a jogagak® rendszerében egyfajta horizontalisan
,keresztiilfekvd” teriiletként. Ennek alapjan a jogelmélet altal hasznalt masodlagos jogagi
definicionak’ a szoban forgd joganyag megfelel, mivel elmondhaté réla, hogy tobb
alapjogagbol taplalkozik, és szamos eltérd viszonytipust szabalyoz.® Az érintett joganyagrol
megallapithatd, hogy egyarant tartalmaz alkotmanyjogi, kozigazgatdsi jogi, biintetd jogi,
maganjogi (polgari és munkajogi) jellegli jogszabalyokat is. Azok a jogi rendelkezések
sorolhatoak tehat a miivészeti jog csoportjiaba, amelyek relevansak a miivészeti élet, mint
tarsadalmi alrendszer miikédésére.

A kutatas témajarol rogziteni sziikséges, hogy a miivészeti jog heterogén anyagabol az
értekezés kizarolag az alkotmanyjogilag relevans normdkat elemzi mint a miivészet jogi

szabdlyozasanak legkevésbé vizsgalt teriiletét.

b Részletesen 1d. Szilagyi: i. m. 365-369.

" Visegrady Antal: Jog- és allambdlcselet. Dialog Camus Kiado, Budapest-Pécs 2002. 89-90.

8 V§. a felsBoktatasi jog jellegével. Kocsis Miklos: A felséoktatasi autondmia kdzjogi keretei Magyarorszagon.
Topbalaton Kiado, Budapest 2011. 29-31.
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EIso fejezet

Erték és normativitas

A mivészet és jog esszencialis kapcsolodasi pontjanak felkutatidsa elengedhetetlen 1épés e két
teriilet egymasra hatasanak teljes korti elméleti megrajzolasahoz. Mindenekel6tt azt az alapvetd
kozos szférat kell megjeldlni, ahonnan a kutatas nem csupan elkezdhetd, hanem amire az egész
vizsgalat felflizhetd. Ez az elemi kozos szint meglataisom szerint az értékek vilagaban
gyokerezik, mivel mind a miivészet, mind pedig a jog értéken alapulo, értéket kozvetitd és/vagy
értekado jelenség.

Ennek nyomdan a(z érték)filozofia segitségével kisérlem meg feltérképezni a kutatas

targyat, amelynek kiindulépontjaként az értékelméleti tételek szolgalnak.

I. Az értékelméletrol altalaban

Az értékelés az ember szellemi aktivitadsanak, életvitelének, onfejlesztésének, sorsformalasanak
nélkiilozhetetlen eszkéze.® Igy az események ,,demokratikus” egyenl3ségét attorve, kiilonbség
tehetd az egyes tapasztalt tények kdzott — rangsorba allithatoak: egyeseket elonyben részesitiink
masokhoz képest, azaz értékeliink. Ertékelésen valaminek a megitélését, elobbre helyezését
(preferalasat) értjiikk — azt, hogy a kérdés targyat kiilonbnek tekintjiik, mint hianyat vagy az
ellenkezdjét. A pusztan tényeket megallapitod, un. ontoldgiai itéletekkel szemben tehat élesen el
kell kiilloniteni az értékitéleteket. Ertékelni — éppen mivel az értékelés az okozatos 1ét
szempontjabol valo elvonatkoztatast jelent — nem csak 1étezd dolgokat, tényeket, hanem nem

1étezd, képzeletbeli targyakat, fogalmakat is lehet.'°

1. Az eszmény

Az értékitélet az egyes targyak, teljesitmények, fogalmak és értékek kozotti kiillonbségtételben,
illetve rangsoroldsban nyilvanul meg. Ebbdl pedig egyenesen kdvetkezik, hogy az értékelés
tulajdonképpen 0sszehasonlitast takar, azaz az értékelés Iényege a fennalld viszonyrendszerben

ragadhato meg. Ennek a relacionak az egyik polusan maga az értékelt targy helyezkedik el, a

9 Adam Antal: Alkotmanyi értékek és alkotmanybiraskodas. Osiris Kiado, Budapest 1998. 25.
1 Moér Gyula: Bevezetés a jogfilozofidba. In Kornis Gyula (szerk.): Filozofiai Koényvtar. Pfeifer Ferdinand
(Zeidler Testvérek) Nemzeti Konyvkereskedésének Kiadasa, Budapest 1923. 282-283.
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masik oldalan pedig a zsindrmértéket ado eszmény, az értékmérd. Voltaképpen tehat egy
konkrét gondolatot, cselekvést, targyat, vagy akar alkotast valamely, a maga nemében tokéletes
dologhoz, vagyis eszményhez viszonyitunk.!! Végsé soron minden értékelés valami idealt,

eszményt tételez fel.!?

Ha pedig igaz mindaz, amit az értékelés altalanos feltételeirdl a
fentickben leszogeztiink, akkor elmondhatd, hogy az értékelés mindig feltételez egy formai
értékmérdt, az eszménynek a fogalmat, amelyet tartalmilag bar nem ismeriink, de mégis
toreksziink elérni.’®

Az értekmérdk kiilonbozosége szerint az értékek eltérd fajtairdl eshet szo. Minthogy
pedig az értékmérdk gyakran maguk is megitélhetdek egy masik értékmérd szempontjabol,

felmeriilé kérdés: milyen viszonyban vannak az egyes értékfajok egymassal?*4

2. Az értékfajok és értékelési modok

Altalanossagban megkiilonboztetheték szubjektiv, objektiv, relativ és abszolut értékek.
Szubjektiv érték az, amely csak az értékeld alany szempontjabol értékes. Ezzel szemben az
objektiv érték alanyra val6 tekintet nélkiil altalanosan érvényes. Relativ értéknek az mindsiil,
amely csak bizonyos feltételek vagy korlatozasok mellett jut érvényre, mig az abszolut értékek
mindeniitt, mindenkire, mindig és minden feltétel nélkiil relevansak.®®

Megkiilonboztethetok tovabba 6nalld €s nem 6nallo értékelési modok, vagyis az utdbbi
esetben olyanok, amelyek csak utalnak valamely értékelésre, de onmaguk nem jelentenek kiilon
onallo értékelést. E csoportba tartozik a célszert, a hasznos és tokéletes fogalma. A célszerliség
nem jelent egyebet, mint adott célnak valo megfelelést — tehat mar eleve adva van valamilyen
cél, ami a dolog értékmérdje. Ehhez hasonlatos a hasznos fogalma, mivel itt is adott egy érték,
amire tekintettel az értékelés targya elonyos, avagy karos. Végiil a tokéletesség sem jelent
onallo értékelést, mert az egy masik érték elképzelhetd legmagasabb foka.® Ezekkel ellentétben
az 0nallod értékelési modok egyrészt egymastol 1ényegileg kiillonbéznek, masrészt nem lehet

oket egymasra vagy mas értékre visszavezetni.l’

11v§. Pierre Bourdieu: Die Regeln der Kunst — Genese und Struktur des literarischen Feldes (Ubersetz von Bernd
Schwibs und Achim Russer). Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 2001. 450-456.

2 Tlyenek kiilondsen a teljes igazsag idealja (ismeretérték), a teljes erkolesiség idealja (erkdlcsi érték), vagy az
eszményi sz&ép idealja (esztétikai érték). Ld. Nicolai Hartmann: Esztétika (ford.: Bonyhai Gabor). Magyar Helikon,
Budapest 1977. 512.

13 pauler Akos: Miivészetfilozofiai irasok. Paulus Hungarus — Kairosz, Budapest 2002. 164.

14 Modr: i. m. 285.

15 Moor: i. m. 286-287.

16 Moér: 1. m. 287-288.

17 Eppen ez utobbi sajatossag okan nem lehet Sket definidlni, mas fogalmak segitségével koriilirni — kozvetleniil
kell 6ket felismerni. V6. Moor: i. m. 288.
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3. Az onértéek

Az onérték az az érték, amellyel valami 6nmagénal fogva rendelkezik és nem azért, mert valami
nalanal értékesebb dolognak tényezdje, alkatrésze vagy eszkoze. gy tekintve az értéknek
fokozatai vannak: legértékesebb az, ami Onértékli s anndl értékesebb valami, minél
kozvetlenebbiil szolgalja valami modon az onértékii (abszolut értékil) dolgot.'® Ekként
megallapithatd, hogy nem létezhet relativ érték abszolut érték nélkiil, mert ez esetben nem allna
rendelkezésre olyan mozzanat, amelyhez viszonyitva a relativ értékli dolog relativ mindségli
lenne.®

Semmi sem Onértékd viszont csupan azért, mert valdosag, mivel a valésagnak csak egy
része értekes: a valdsagos emberi gondolatok nem mind fejeznek ki igazsagot, az emberi
cselekedetek csak egy része erkdlcsileg helyes, valamint az emberi alkotdsoknak csupan
toredéke rendelkezik a téma szempontjabol relevans, azaz esztétikai értékkel. 2’ Mindezt ugy is
kifejezhetjiik, hogy az értékesség fliiggetlen a valosagtol. Nem azért lesz valami igaz, jo vagy
sz¢ép, mert 1étezik olyan valosdg, amely igazsagot, josagot vagy szépséget mutat, hanem azért
mondhat6 valamely valdsag igaznak, jonak és szépnek, mert az megfelel az igaz, a j6 vagy a
sz€p értékeszméinek. Az érték ezen kiviil azért sem alapithat6 valosagra, mert kore tagabb, mint
amennyit az utobbi felolhet: értékkel rendelkezhet nem-valos, sét akar irrealis, a valosaggal
szembe 4116 dolog is.?! Az érték és valdsag kozotti viszony tehat nem abban 4ll, hogy az érték

elofeltétele a valosag, hanem forditva: az érték eldfeltétele annak, hogy némely valosag értékes.

4. Erték és valosdag

Az érték és a valosag két kiilonbozo sikon mozog: az érték in se nem létezik, hanem érvényes,
ontérvényl, autondm (mas 1étbdl le nem vezethetd) és a maga vildgaban abszolut fiiggetlen a
valosagtol, a megvalodsitastol és az elismertetéstol. Ezzel szemben a valdsag in se nem érték,
csupan kivanja az értéket: torekszik rd, de tokéletesen megvaldsitani nem képes.?? Mégsem

lehet azt mondani, hogy a ketté idegen egymastol, ellenkezdleg: a legnagyobb mértékben

18 pauler Akos: Bevezetés a filozofiaba. Paulus Hungarus — Kairosz, Budapest 1999. 95.

1 V. Arisztotelész: Nikomakhoszi etika (ford.: Szabo Miklés). Budapest, Europa Konyvkiado, Budapest 1997.
14.

20 pauler: Bevezetés a filozofidba. 244.

2L pauler: Bevezetés a filozofidba. 128. és 245.

22 Sik Sandor: Esztétika. Szent Istvan-Tarsulat, Budapest 1942. 444,
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egymasra utaltak. Ha nem volna érték, akkor a valosag legmélyebb igénye valna értelmetlenné
¢s a valosag csonka maradna. Ha pedig nem volna valosag, akkor az értéknek nem volna min
megvaldsulnia, igy az érték — abszolut és autondém volta mellett is — céltalan, és ennyiben

értelmetlen lenne.?®

Osszegezve, az értékvilag végsd eldfeltevés: preszuppozicidja maganak a valosagnak. Mas
szoval az érték elemi 6sfogalom, amely csak onmagabol ismerhetd meg. Az értékesség tehat
valamely dolognak az a vonasa, amelynek kdvetkeztében az 6nmagéanal fogva elébbre valé mas
dolgoknal. Maga az érték pedig azonos azzal az értékeszmével, amelynek valo kisebb-nagyobb

fokt megfelelés teszi a dolognak valamely vondsat elébbre valova.?*

II. Tarsadalmi norma mint érték

A tarsadalmi normak olyan magatartas-eldirasok, amelyek a lehetséges magatartasok koziil
eléirjak a helyeset, a kovetend6t. A tarsadalmi normak egyidések az emberi kdzosségekkel:
tarsadalmi normék nélkiil ugyanis nincs emberi tarsadalom.”® A kezdetben meghatarozé
normatipus a szokds, az erkolcs €s a vallés eldirdsai (normai) voltak, ezt kdvetden pedig a jog,
mint mindségileg Ulj magatartas-szabalyozé rendszer jelent meg.?® Az egyes normak szerepiiket
mas normakkal és egyéb tarsadalmi jelenségekkel egyiitt latjak el, €s ezért nem determinaljak

az egyértelmiien az egyének magatartasat.?’

1. Az értékfogalom és a normafogalom viszonya

Kétségtelen, hogy a norma normativ erejét az alapjaul szolgald értékbdl meriti: ott lehet csak
norméardl beszélni, ahol értékek éllnak fenn.?® Az érték annyiban sziikséges a norma
fogalmaban, hogy a norma egyenesen az €rték derivatumanak tekinthetd. Magét a normat is
végsd fogalomma teszi viszont annak specidlis valosdgra vonatkoztatottsaga, amit levezetni

sem az értékbdl, sem pedig a valosagbol nem lehet.?® Ennek oka, hogy a valésag (tényallas) a

2 Uo.

24 Pauler: Bevezetés a filozofiaba. 245-246.

% Szilagyi: i. m. 238.

% 1d6vel el6re haladva — a differencialodasi folyamat eredményeként — szamtalan tovabbi tarsadalmi norma alakult
ki: illem, divat, szakmai-technikai, végiil pedig politikai és szervezeti eldirasok. Visegrady: i. m. 65.

27 Szilagyi: i. m. 238.

V. Heinrich Rickert: A filozofia alapproblémai. Médszertan — ontologia — antropolégia (ford.: Simon Ferenc).
Eur6pa Konyvkiad6, Budapest 1987. 217-218.

2 Horvath Barna: Az erkolcsi norma természete. Attraktor Kiado, Mériabesny6-Godolls 2005. 48.
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természet rendszerének eleme, de Onmagdban nem targya a sajatos normativ (jogi)
megismerésnek, mivel egyaltalin nem normativ (jogi) jelenség. Ami az adott torténésnek
sajatos normativ értelmet ad, az nem ténylegessége ¢€s valdosdga, hanem egy norma, amely

tartalmaval rea vonatkozik, neki jogi jelentést kolcsonoz.>°

3. A jogi norma értéktoltete

A jog norma, s minden norma valamilyen kovetelményt, értéket fejez ki3t A jogi norma
tartalma értékességének ontoldgiai forrdsa nem a konkrét jogi norma tartalmaban foglalt
értekelésekben és értékpreferenciakban van, hanem a tarsadalmi 1ét gyakorlatanak abban az
Osszegezésében, amelynek az érték fontos mozzanata.® A jogi norma tartalma a maga
kozvetlenségében értékitéletet fejez ki: meghatarozott szituacidoban, helyzetben, tényallasban
(hipotézis) tanusithatd magatarts negativ vagy pozitiv értékelését (diszpozicid), amely negativ
vagy pozitiv mindsitését egyrészt azzal jelzi, hogy a széban forgd magatartast parancsolja,
megengedi, illetve tiltja, masfel6l azzal, hogy a megjelolt magatartashoz milyen
jogkovetkezményt (joghatast vagy szankciot) fliz. A jogi norma értéktartalmanak ez a kdzvetlen
megnyilvanuldsa azonban szamtalan értékelés, illetve értékpreferencia stiritett eredménye.
Azért kell a (targyi) jogot jogfilozofiai szempontbol értékhordozonak tekinteni, mert a
jogalkotd a jogszabalyok tartalménak meghatirozdsakor az altala eldzetesen (el)ismert €s
tisztelni, megdrizni, kdvetelni, érvényesiteni tartott értékeket emeli normativ rangra.®* A jogi
norma tartalméaban eldirt magatartas tehat mindenekel6tt annak az értékelésnek az eredménye,
amely azt mérlegeli, hogy az adott szituicioban, a kivalasztott magatartas a tarsadalmi relacio
¢s tényallas olyan alakuldsat vonja-e maga utan, amit a jogalkoto6 elérendonek és kivanatosnak
tart.® A (tételes) jog konkrét kvetendd szabalyokat allit fel, s ekként célokat tiiz ki az emberi
cselekvés szamara. Ha pedig a célok korét vizsgaljuk, azokhoz minden esetben kapcsolodik
valamilyen eszkoz is: a cél megvalositandonak elképzelt okozat, mig az eszkéz a cél

szempontjabol értékes ok.%® Igy az érték (az ,.értékes” okot jelentd eszkdz formajaban) megel6zi

%0 Ld. Hans Kelsen: Tiszta Jogtan (ford.: Bibo Istvan). Rejtjel Kiadd, Budapest 2001. 3.

31 Mooér: i. m. 289.

32 peschka Vilmos: A jogszabélyok elmélete. Akadémiai Kiadd, Budapest 1979. 162.

33 Peschka: A jogszabalyok elmélete. 163.

¥ V5. Adam: Alkotmanyi értékek és alkotmanybiraskodas. 31.

3% Peschka: A jogszabalyok elmélete. 163.

3 Nota bene: eszkdz és cél viszonya lényegesen kiilonbozik az ok-okozati relaciotol. Vo. Moor: i. m. 19.
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t,%" a célt (okozat), ezért az érték fogalma eldfeltevése a jog fogalmanak>®

a jogi norma funkcioja
— ettél még az érték az lesz, amit a normaalkot6 vall (értékesnek tart), és nem az, ami eleve

adva volna, 1étezne, mint a ,,valosag preszuppozicioja’.

I11. Az esztétikai érték

1. Az esztétika eszménye

Az esztétikai értékelés — akar az etikai — bizonyos eszmény megalkotasara vezet, amely
kritikailag megszerkesztve, mint helyes ideal, modszeresen kifejthetd. Az eszményileg
tokéletes muialkotast azonban csak az eszményileg tokéletes miivész hozhatna l1étre. A tokéletes
miialkotas létrehozasara viszont az ember nem képes, igy az csupan iranyité eszme.*® Az izlés
legmagasabb mintaja, dsképe ugyanis puszta eszme, amelyet mindenkinek dnmagaban kell
eldhoznia.*® Az eszme tulajdonképpen észfogalmat jelent, amig valamely lénynek mint egy
eszmével adekvatnak a megjelenését idealnak nevezziik. Helyesebb ezért az izlés 6sképét a
szépség idedljanak hivni: olyan idedlnak, amelyet, ha birtokdban nem is vagyunk, mégis
igyeksziink Gnmagunkban létrehozni.*!

Az esztétikai ,értékesség” fogalma tehat felteszi, hogy ,,tokéletesen sz&p” dolog akéar az
idealis, akar a realis 1¢ét valamely formajaban ,,Iétezik”, mert esztétikailag értékelni annyit tesz,
mint e teljes sz€pség valamely vonasara raismerni az értékelt targyban. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy az ember — korlatolt élményeinek foszlanyai alapjan — meg is tudja ragadni s vissza
is tudja alkotéasaival adni a tokéletes szépség e fogalmat: ennek az ,,0s-szépségnek™ csupan egy-

egy sugarat fedezi fel a miivész s tudja alkotdsaban megérizni.*?

87 A jogi norma rendeltetésének akkor tud eleget tenni, ha meghatdrozott emberi magatartdsokat

megvalositandonak ir el — ennek megfeleléen a jogi norma célja kettés. Egyrészt kdzvetlen célja, hogy a
meghatarozott magatartasok létrejojjenek, vagy ne jojjenek 1étre; masrészt a jogi norma sajat gyakorlati célkitlizése
masok magatartasanak befolyasolasa, mégpedig annak érdekében, hogy a kauzalis kapcsolatok kdzvetlen és
kozvetett eredményét, kovetkezményét bizonyos feltételek mesterséges eldallitasaval eldidézze. Vo. Drinodczi
Timea — Petrétei Jozsef: Jogalkotastan. Dialég Campus Kiado, Budapest-Pécs 2004. 39.

38 Modér: i. m. 20.

% pPauler: Bevezetés a filozofiaba. 137.

40 A felvetés Osszetettségéhez: az erkdlcsi heterondmia szerint viszont az egyén erkdlcsi valasztasait rajta kiviil
allo koriilmények hatarozzak meg. Kérdés tehat, hogy az esztétikai értéknél az itéléerd az egyénbdl fakad, vagy
azt a tarsadalom (hagyomanyok, elvarasok, dogmak stb. révén) determinalja. Tovabbflizve felmeriil a sensus
communis (common sense) problematikéja: vajon honnan szarmazik a jézanész és a jo izlés?

41 Immanuel Kant: Az itéleterd kritikdja (ford.: Papp Zoltan). Osiris Kiadé / Gond-Cura Alapitvany, Budapest
2003. 143.

42 Pauler: Bevezetés a filozofidba. 129.
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2. Az esztétikai alkotds: a természeti és az esztétikai szép

Az esztétika ontologiai alapvetésébdl kiemelendd az a tény, hogy az ,,esztétikus” jelz6 mindig
emberi alkotast takar — vagy legalabbis olyan targyat, amelyet tigy tekinthetiink, mintha emberi
alkotas volna.*® Ennek latszolag ellentmond az a kériilmény, hogy a természeti (nem ember-
alkotta) targyakat is szépnek mondjuk. Valdjdban azonban masképp fest a helyzet: ha
természeti targyat — példaul valamely allatot, tajat, novényt — esztétikai szempontbodl néziink,
ontudatlanul is ugy értékeljiik, mintha az miivészi alkotas volna.** A miivészi alkotas viszont
nem azért szép, mert a természetet utinozza, hanem a természet szép azért, mert adott
miialkotds mintéjara foghato fel.*®

Ez tehat maris kirekeszti az esztétikabodl a természeti szépet. Mar annal fogva is, hogy a
miivészeti szép magasabb rendii, mint a természeti sz€p, ugyanis az elébbi az emberi szellembdl
szliletett és Ujjasziiletett szépség — s amennyivel a szellem és termékei magasabb rendiiek, mint

a természet és jelenségei, annyival magasabb rendii a miivészi szép is a természeti szépnél.*®

IV. Erték és értékelés

Az értékelés az esztétikaban (is) tapasztalati tény, ugyanis nincs befogadas értékelés nélkiil. Az
esztétikai érték objektiv és abszolut, azonban az esztétikai itélet mégis relativ.*’ Ez adja az
esztétikai értékitélet paradoxonat: a miialkotas objektiv, de az értékeld egyénisége szubjektiv
adottsag.*8

Az értékitélet tehat nem mas, mint pozitiv vagy negativ viszony allitdsa a magatartas
vagy tény és ama norma kozott, amelynek 1étezését azt itéletet alkoto feltételezi. Az értekitélet

igy egy norma, egy ,,legyen” meglétét feltételezi. Kovetkezésképpen az értékitélet jelentése

43 V§. Kucsera Tamas Gergely: A miivészet és a miivészetelmélet kapcsolatanak elméleti és gyakorlati kérdései,
lehetdségei a XXI. szazadban. In: Cseporan Zsolt (szerk.): Az alkotas szabadsaga és a szerzdi jog metszéspontjai.
Fundamenta Profunda 1. Magyar Muivészeti Akadémia Muvészetelméleti és Modszertani Kutatointézet, Budapest
2016. 21-27.

4 Azaz mintha benne valamilyen szellemi vagy érzelmi tartalom fejezédne ki: banat, 6rom stb.

%5 Pauler: Bevezetés a filozofiaba. 124-125.

46 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Esztétika — Roviditett valtozat (ford.: Tandori Dezs6). Gondolat Kiado,
Budapest 1979. 5.

47 Petrétei allaspontja szerint dnmagdban nincs objektiv és abszolut érték. Az érték, hasonldan a normakhoz, az
emberi tarsadalom termékei: nem 6roktdl fogva léteznek, ezért valtoztathatok és valtoznak is. A tarsadalomban
megegyezésre kell jutni, hogy mit fogad el a tobbség értéknek. Ez mindig az adott tarsadalom allapotat is tiikrozi,
ezért valtozik tarsadalmankeént (és persze torténelmi korszakokként is), hogy mi érték, €s mi nem az. Ha 1éteznének
orok értékek és normak, akkor ezeket csak felismerni kellene, de nem valtoznanak, mindig adottak volnanak.

8 Sik: i. m. 448.
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annak az allitisnak a jelentésétd] fiigg, hogy egy norma ,,1étezik”.*® Ez pedig felteszi a kérdést:

rendelkeznek-e az értékek 6nalldo normativ erével vagy sem?

V. Normativitas mint a miivészet és a jog sajatossaga

Az értékek kovetelményeket tamasztanak az emberrel szemben. Eppen ez a normak, parancsok,
imperativuszok értelme: akarnak valamit, parancsolnak, kovetelnek, tiltanak, elvarast
tamasztanak.>® Ennek okan mind a jog, mind pedig a miivészet normativ sajatossagi fogalom,
mivel az értékek vildga szolgdl mindkettd alapjaul. Minden értékelés pedig a normaalkotas

csirajat rejti magaban.>

A tarsadalmi normdk, valamint az eszmények, eszmék ¢és ideologidk a magatartas-
befolyasolas®? egyik legfontosabb mechanizmusai. Ahol a kovetkezmények feltétleniil és
egyértelmiien bekovetkeznek, ott normardl nem is lehet beszéIni.>® A tarsadalmi normakhoz
szorosan kapcsolodik a normativitas fogalma. Ezen beliill azonban kiilonbség tehetd a tag,
illetve a sziik értelemben vett normativitason: eldbbi valamennyi Sollen, azaz ,legyen/kell”
tipust eldirasra vonatkozik, mig utdbbi csupan a zart normastruktirara, amely pontosan

meghatarozza, hogy milyen feltételek kozott, kinek mit kell tennie.>*

1. Kauzalitas és normativitdas

A természeti események kozott kauzalis (okozati) kapcsolatok allnak fenn — a
természettudomany ezeket vizsgalja. A normativ tételek azonban nem kauzalis érvekkel
kapcsoljak 0ssze az eseményeket. Ez a kanti elképzelés, a ,,van” és a kell” (Sein és Sollen)
szembeallitasanak kelseni értelmezése. A normativ (jogi) jelenségek nem a Sein kauzalis

kapcsolatokkal atszott vilagahoz, hanem a Sollen szférajahoz tartoznak — igy mivel nem

9 Hans Kelsen: Ertékitéletek a jogtudoméanyban. In: Varga Csaba (szerk.): Jog és filozofia — Antologia a XX.
szazad jogi gondolkodasa korébél. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2008. 211.

%0 Nicolai Hartmann: Az erkdlcsi kovetelmények 1ényegérdl. In: Lételméleti vizsgalodasok. (ford.: Redl Karoly).
Gondolat Kiadd, Budapest 1972. 533.

51 Pauler: Miivészetfilozofiai irasok. 254.

52 A magatartas-befolyéasolasrol részletesen 1d. Bodig Matyas: A normativitas és a jog sajatos normativitasa. In: S.
Nagy Katalin — Orban Annaméria (szerk.): Erték és normak — Interdiszciplinaris megkozelitésben. Gondolat
Kiado, Budapest 2008. 24-48.

%3 Szilagyi: i. m. 238.

% Szilagyi: i. m. 240.
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lathatoak, nem tapinthatoak, és csak a jelenségeket elgondold vagy kifejezésre juttatd egyén
szamara léteznek, nem ragadhatdak meg tények dsszefiiggéseként.>®

Itt azonban nem csak a tények és jelentések szférajanak szembeallitasarol van szo.
Amikor a természettudomany a tények kozott kapcesolatokat tar fel, kauzalis viszonyra mutat
ra, amelyeket hipotetikus itéletek (,,ha A, akkor B” szerkezetl tételek) rogzitenek. A Sollen
szféraban ezek a hipotetikus itéletek azonban beszamitas (Zurechnung), hozzarendelés utjan

fejezédnek ki, mivel megjelenik benniik a legyen tétel: ,,ha A van, legyen B”.%®

2. Jogi norma

A jog normativitdsa annyit tesz, hogy a jog szisztematikus moédon befolyasolja az emberek
magatartasait, méghozza normativ vezetés révén. Vagyis a jog normativ igényeket tdmaszt,
amelyek bizonyos feltételek teljesiilése esetén sikeresek is lehetnek.>” Emellett a jogot az teszi
specifikussd, hogy nem csupan normativ, de intézményesiilt is: a jogi indokokat nem pusztan
tudatosan teremtik, hanem intézményes keretek kozott adminisztraljak is: a jogi normakat
specializalt intézmények hozzak Ilétre, ¢és egyarant intézmények gondoskodnak az
érvényesiilésiikrol. >

A kérdés csupan az, hogy tadmaszt-e a jog olyan normativ igényeket, amelyeket csak
egészen kiilonds poziciobol lehet sikeresen megfogalmazni. Meg kell keresni a jog leginkébb
karakterisztikus normativ igényeit, azaz azokat, amelyek legerételjesebben befolyasoljak a
cimzett magatartasat. Ez kézenfekvden akkor jelenik meg, ha a cimzettet egyoldaltian kotelezik
valamire. Ekkor vetédik fel ugyanis legkomolyabban a kérdés: mi hatalmazza fel a jogot arra,
hogy normativ irdnymutatast adjanak? Ebbdl kovetkezik, hogy a jog akkor mutatja meg igazi
gyakorlati sulyat, ha autoritasként nyilvanul meg.>®

Megallapithatd, hogy a jog normativitdsa a benne foglalt kotelezettségben és a jog
autoritasaban nyilvanul meg. Az el6bbi kozvetleniil adodik a Sollen strukturajabol, mig az

utobbi a normaban a jovOre nézve meghatarozott zsindrmértéket legitimizalja.

% Bodig Matyas: A kelseni normativizmus szemléleti alapja. In: Cs. Kiss Lajos (szerk.): Hans Kelsen
jogtudomanya — Tanulmanyok Hans Kelsenr6l. Gondolat Kiado, 2007. 197.

%6 Kelsen: Tiszta Jogtan. 12.

5" Bodig: A normativitas és a jog sajatos normativitdsa. 38.

%8 Bodig: A normativitas és a jog sajatos normativitasa. 39.

% Bodig: A normativitas és a jog sajatos normativitasa. 40.
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3. Esztetikai norma

Az esztétikdban a normanak eszmények felelnek meg — azaz olyan szabalyok, amelyek az
esztétikum megvalositasdhoz sziikséges magatartast irjak eld. Az esztétikai normaknak
azonban bizonyos foku sajatossagot ad az a koriilmény, hogy az esztétikai tevékenység, azaz a
mii megalkotdsa nem szabalyozhato oly mértékben, mint mas emberi cselekvés.’ igy az

esztétikai norma a normaelmélet legosszetettebb problémaja.

3.1. Az esztétikai norma az abszolut normak osszefiiggésében

Az esztétikai norma megragadasahoz a kiinduldpont az abszolut normak®! — ti. a logikai igaz,5?
az erkdlcsi jO és az esztétikai szEép —, azaz eszmények Osszefiiggésének vizsgalataban rejlik. Az
abszolut normak 6sszefliggése nem merd teoretikus konstrukcio: valamennyi ember lelkében
szilard meggy6zodéssel ¢l az a tudat, hogy az igaznak, a jonak és a szépnek kdvetelményei nem

lehetnek merdben ellentétesek egymassal.®®

Az izolalt szférak elemzésével, azok tisztasaga
konnyedén megdrizhetd. De ha az izolacioktdl tekintetlinket az egységes valosdgra forditjuk,
akkor az tapasztalhatd, hogy az értékes valésdag mindhdarom értékszférat mindig megérinti.%
Mindebbdl a normativ szféra tekintetében annyi konstatdlhaté, hogy valamennyi
abszolit normanak sajatsdgos centralis szerepe van a masik kettével szemben, ami
Osszefliggésiiknek a legjellemzébb megnyilvanulasa. A logikai norma kézponti jelentésége
abban jelolhetd meg, hogy az érvényességet, tehat az objektivitdst a normativ szféra egész
teriiletén csakis a logikai norma garantalja.®® Az erkélcsi norma lényegi szerepének keresésekor
abbol kell kiindulni, hogy minden megvaldsitas, az értékekhez kothetd akarati tevékenység
egyuttal erkdlcsi cselekedet is. Azzal egyiitt, hogy az erkdlcsi normak jelenleg kevésbé
alkalmasak a tarsadalmi viszonyok alakitasara, a logikai és az esztétikai értékhez képest

normativabbnak mondhatéak, mivel a logikai és esztétikai érték azzal megegyez6 akarat nélkiil

i1s megvaldsulhat, az erkdlesi érték azonban soha. Ebbdl kovetkezik, hogy ha a logikai és

80 Pauler: Bevezetés a filozofidba. 137.

61 Abszollt norma alatt nem 6rdktél valot értek, mivel a normak emberi alkotas termékei, még akkor is, ha ez nem
mindig tudatosan zajlik. Ebb6l adéddan torténetiségiik is van, vagyis az abszolut jellegiik nem igazolhato.

62 A teljesség igénye nélkiil megjegyzem, hogy az igaz abszolit normaja egyes felfogasok szerint nem csupan a
logika eszménye.

83 Ez a meggy6z6dés az, amely az abszolit normak egymasra valo visszavezetése kisérletének alapja. Ld. Horvath:
i. m. 175.

54 Horvath: i. m. 176.

8 A normaék érvényessége, objektivitdsa a logikai szféra médiumtiineménye. Bartok Gyoérgy: A philosophia
lényege. Acta Litterarum ac Scientiarum Regiae Universitatis Francisco-Josephinae. Sectio Philosophica, Szeged
1924. 112.
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esztétikai ért€ék mégis tudatos akarattal kapcsolhaté Ossze és ezzel normava lesz,
elkeriilhetetleniil erkdlcsi jellegiivé is valik.®® A sajat normarendszerébe valo bekapcsolasra, a
logikai és esztétikai normak ,,delegédlasara” €s ezzel a kategorikus normativitas (azaz a
kotelesség) kolcsonzésére tehat csakis az erkolcsi norma képes — és ebben rejlik centralis
szerepe.®’

A ,,sz¢ép” a normativ szféra csodédja, mert egyediil a szép jelent az értékek vilagdban

+.%® Ha a logikai norma az objektivitast, az

befejezett, lezart, tokéletes vilagot: értékvalosago
erkolcsi norma pedig a kategorikus normativitast sugarozza ki centrumabol, akkor az esztétikai
norma centruma az abszolut normaszféra értékvalosaga, amely az egész szféran, mint szépség
omlik szét.%° Ezt legszemléletesebben talan Horvath Barna fejezte ki, amikor is azt irta: ha az

Igaz és a J6 az ember kalvariaja, akkor a Szép az ember diadala.”

3.2. A zseni miivészete

Végsé soron a zseni’! tehetsége (emberi alkotoképesség) az, ami a miivészetnek szabalyt ad.
Minden miivészet eléfeltételez szabalyokat, amelyek nélkiilozhetetlen alapot jelentenek ahhoz,
hogy miivészetinek nevezendé alkotas lehetségesként jelenittessék meg.’? Az esztétika fogalma
azonban nem engedi meg, hogy az alkotas szépségérdl szolo itélet olyan szabalybol vezettessék
le, amelynek egy fogalom a meghataroz6 alapja. Az esztétika ennél fogva nem is tudja
meghatarozni azt a szabalyt, amely szerint alkotasat 1étre kell hozni. De mivel elézetes szabaly
hijan egy alkotds mégsem nevezhetd sohasem miivészinek, ezért a szubjektumbeli természetnek
kell szabalyt adnia a miivészetnek: mégpedig a szubjektum képességeinek hangoltsaga altal”
— vagyis az esztétika csak a zseni alkotasa révén lehetséges.’

Ez az esztétikai norma legnagyobb kérdése: a szabdly feltétlen érvényességét,

objektivitasat hogyan lehet Osszeegyeztetni a zseni korlatlan szabadsagaval (mas tartalommal:

szuverenitasaval)? Jobban szemiigyre véve a problémat, megallapithatd, hogy a zseni

% Horvath: i. m. 177.

7 Horvath: i. m. 179.

% Uo.

8 Horvath: i. m. 180.

0 Horvath: i. m. 179.

L A zseni sz6 a ,,genius’-bol szarmazik, amelyen azt a sajatsagos, az embert sziiletésétél fogva 6vé és vezérld
szellemet értjiik, amelynek sugallatabol az eredeti eszmék keletkeznek. V6. Kant: i. m. 223-224.

2 Kant: i. m. 223.

B A teljesség igénye végett utalok arra a kettés meghatdrozottsdgra, amely szerint az individualitis a
kollektivumban ismer magara: gy, hogy belesziiletik egy hagyomanyba, elsajatitja azt, majd atformalja.
Allaspontom szerint ez azonban kozvetve érvényesiil, igy a téma szempontjabol mélyebben nem érintem.

" Uo.
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szabadsaga nem veszélyezteti az abszolut esztétikai normat. Ennek indoka az a sajatossag, hogy
a zseni természetként hat: a megalkotott miibdl az Oseredeti valosagszerliség sugarzik, akar a
természetbSl — még ha a szép dolog mas fenomenolégiai sikban mozog is.”® Eppen ezért helyes
az a feltevés, hogy az individualitas korantsem esik egybe a szuverenitassal, sot jol Osszefér az
objektivitassal. A zseni lényeges individuum, de ez az individudlis zsenialitas a zseni
személyében az, ami objektive 4ll szemben a zseni szubjektivitasaval.’

Ennek az oOntorvényl valosagnak, ennek a befejezett vildgnak, ,,1j természetnek”

megteremtése a zseni individualitdsanak funkcioja: a zseni az esztétikai sikon szuverén, de

csakis a zseni.”’

3.4. Az esztétikai és az erkolcsi norma kozti kiilonbség

Az erkélesi norma altalanos norma, mert 1ényegileg valamennyi egyéntdl ugyanazt koveteli.
Az esztétikai normanal ez ki van zarva, mivel empirikus tartalmanak sziikségképpeni valtozasa
maganak a norma torvényfogalmanak lényeges, konstitutiv eleme — az erkdlcsi norma
empirikus tartalméanak valtozésa azonban nem a normafogalom fiiggvénye, hanem a valdsag

valtozasanak kdvetkezménye, s ezért nem lényeges, hanem esetleges elem.’

A fenti elemzés soran a miivészet €s a jog 1ényegi kapcsolodasi pontjaként az értéket jeloltem
meg, abbol a megfontolasbdl kiindulva, hogy mind a miivészet, mind a jog tulajdonképpen
értéken alapul, értéket kozvetit és/vagy értéket ad. Ennek igazoldsaként arra a felismerésre
jutottam, hogy az érték, illetve az értékelés fogalompar a preferalas kovetkeztében 6nmagaban
hordozza a normaalkotas kezdeti elemeit, igy létjogosultsaga van az esztétikai, valamint a
tarsadalmi (jogi) norméak Osszevetésének.”® A két ismérvet 6sszekotd kulcsfogalom a jogi
kodifik4cio és a miivészi kanonizacid hasonldsdga: mindkét esetben tarsadalmi (politikai)

intézmények hoznak értékitéletet, és alkotnak ezltal normat.%

® Horvath: i. m. 173.

® Horvath: i. m. 174.

" Horvath: i. m. 173.

8 Horvath: i. m. 174.

9 A kérdés Osszetettségét igazolja, hogy a jogi és a miivészi érték nemcsak a neokantidnus modszertisztasag
aspektusabol vethetd Ossze, hanem példaul szociologizald aspektusbol is: milyen kdzdsségben (tarsadalmi és
szakmai interakciokban) formalodnak, hogyan keletkeznek és modosulnak az értékek. Példaként 1d. Somlé Bodog:
Ertékfilozofiai irasok. Pro Philosophia, Kolozsvar 1999

8 Ld. Jan Assman: Das Kulturelle Gedichtnis. Schrift, Erininnerung und politische Identitét in friiher
Hochkulturen. C. H. Beck Verlag, Miinchen 1992
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Allaspontom szerint a miivészet és jog elemi kapcsolodasi pontjaként meghatarozott
értékszféra olyan filozofiai fundamentumot jelent, amely megalapozza e két fogalomnak a
valosagbani tovabbfiizését, kiilondsen a nyelvi-gondolati objektivaciok tarsadalmi (jogi)

szintjén.

V1. Miivészet és emberi jogok

crer

crer

értelemben megalapozott, és jogilag is helytallo képet adjak.

1. Az esztétika alanyi oldala feltarasanak igénye

Az esztétika alanyi részének relevancidja nem csupan gyakorlati praktikum, hanem filozofiai
értelemben is kibontott, alapvetd eleme a szép miivészeti struktirajanak. Ennek oka az esztétika
differentia specificajaban rejlik, amennyiben a targykor alapfogalma kizardlag az individuum
oldalardl ragadhaté meg. Ez alapjan jelenlévo igény a milivészet alanyi szempontl vizsgalata is,
amely leginkabb a kanti filozofiaban gyokerezik.

Ahogy mar az elébbi fejezetben utaltam ra: a zseni tehetsége az, ami a miivészetnek a
szabalyt adja. Mivel pedig maga a fehetség, mint a miivész velesziiletett produktiv képessége, a
természethez tartozik, ezért ugy is lehetne fogalmazni, hogy a zseni az a sziiletett elmebeli
diszpozicio, amely altal a természetnek a szabalyt adja.8! Az esztétika vonatkozasaban ez ugy
jelenik meg, hogy a szubjektumbeli természetnek kell a szabdlyt adnia a miivészetnek:
mégpedig a szubjektum képességeinek hangoltsaga altal — vagyis az esztétika csak a zseni
alkotdsa révén lehetséges.®

A zseni az az intelligencia, amely teremteni képes: egy teljesen lezart, 6nallo, 1j
természetnek, a mialkotasoknak megteremtésére konstruktiv erével rendelkezik. Ennek az
ontorvényl valosagnak, ennek a befejezett vilagnak, ,,0j természetnek” létrehozasa a zseni

individualitasanak funkciéja.®®

81 Kant: i. m. 222.
82 Kant: i. m. 223.
83 Horvath: i. m. 173.
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2. A miivészet és jog alanyi oldalu vizsgadlatanak alapja

A miivészet ¢és jog kapcsolatanak elemzésekor, az alanyi oldalban rejlé modszertani iranytt
indokolasa kapcsan két érvet lehet felhozni. Az els6, praktikus gyakorlati ok a miivészet jogi
megjelenésére utal. Ennek értelmében az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a modern allamok
jogrendszerei a miivészetet jogosulti oldalrol szabalyozzak. Ilyen normék tipikusan az alapjogi
¢s szerzOi jogi terminusok, amelyek egyrészt az alkotd, masrészt a miivészi tevékenység €s a
miivész kozotti viszonyt helyezik jogi oltalom ald. Igy tulajdonképpen a miivészet jogi
szabalyozasa korében az alanyi oldaltol eltérd vagy azt kirekesztd elemzés nem is lehetséges.

A teoretikus érvek a miivészet és jog elemi kapcsolatanak ama megnyilvanulasara
mutatnak, hogy mindkét jelenség egy, az ember altal kifejtett tevékenység eredménye. Ez a
megallapitas két kovetkezményt tartalmaz: egyrészt mind a miivészetnek, mind pedig a jognak
sine qua non eleme az ember; masrészt mindkét jelenség egy természetidegen, mesterséges
része a tarsadalmi létnek.

Ezt a filozo6fiai helyzetet Mumford meglatasa vildgitja meg legjobban: ,,Mind a
miivészet, mind a technika az ember alkoto képességének megnyilvanulasa.”®* Ezek alapjan,
allaspontom szerint a miivészet az emberi alkotd képesség szubjektiv oldalat fedi le, mivel célja
a szépség megragadasa, ami bar tulajdonsagabdl adoddan egy magasabb rendil jelenség,
mégsem lehet objektive megadni mibenlétét — csupan a befogadd sajat szemszogén keresztiil
kaphat vélaszt arra: mi a szép?®® A tudoméany ezzel ellentétben az emberi alkoté képesség
objektiv oldalat képezi: ,,A technika f6leg abbol a sziikségletbdl ered, hogy az élet kiilsé
adottsagait kezeljiik és magunknak alarendeljiik a természet erét.”®® Ez ahhoz a
szembeallitaishoz vezet, amely miivészet ¢és technika/tudomény (mesterségbeli tudas),
,»SZ&pség” €s ,,hasznossag” kozott alakult ki a XIX-XX. szazadra.®’

Jelen esetben ez az ellentét nem hogy még élesebbé valik, hanem ellenkez6leg: témank
szempontjabol a mlivészet €s a jog, mint az emberi alkotoképesség két polusa egymas mellett
foglal helyet. A tovabbiakban ezt igyekszem aldtamasztani, kiilon a miivészet és kiilon a jog

oldalarol.

8 |Lewis Mumford: Kunst und Technik. Stuttgart 1957.41. Idézi: Aradi Nora — Fukasz Gyorgy: Technika és
miivészet. Gondolat Kiado, Budapest 1974. 51.

8 V5. Cseporan Zsolt A miivészet szabadsagaval €18 személyek alapjogi helyzete Magyarorszagon. In: Kocsis
Miklés — Tilk Péter (szerk.): A miivészet szabadsaga — alkotmanyjogi megkdzelitésben. Kodifikator Alapitvany,
Pécs 2013. 46.

8 Mumford: i. m. 41.

8 A miivészet és a technika/tudomany kapcsolatarél 1d. Cseporan Zsolt: A miivészet szabadsaga a
képzomiivészetben. Jogtudomanyi Ko6zlony 2014. 7-8. sz. 353-362.
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2.1. A miivészet relevans karaktere

A muvészet korében 1étrejovo produktumok, alkotasok a természetben eredetileg és ontologiai
valojukban fel nem lelhet6 jelenségek. Ebbol adodik, hogy a miialkotasok legmeghatarozobb
sajatja, hogy nem természeti kauzalitason alapul6 tények eredményeként jonnek létre, hanem
minden esetben kizarolag emberi tevékenység kovetkeztében.®

Az esztétika ontologiai alapvetésébdl kiemelendd az a tény, hogy ,,esztétikus” jelzo
mindig emberi alkotést takar — vagy legalabbis olyan targyat, amelyet gy tekinthetiink, mintha
emberi alkotds volna. Ehhez képest a természeti (nem ember-alkotta) targyakat is szépnek
mondjuk. Valéjaban azonban — Pauler és kozvetve Hegel®® szerint — masképp fest a helyzet: ha
természeti targyat esztétikai szempontbol néziink, dntudatlanul is ugy értékeljiik, mintha az
muvészi alkotas volna. A miivészi alkotas viszont nem azért sz€ép, mert a természetet utanozza,
hanem a természet szép azért, mert miialkotds mintéjara foghato fel.®

Ez tehat maris kirekeszti az esztétikabol a természeti szépet: a szEép dologbdl ugyanaz az
Oseredeti valosagszerliség sugarzik, ami a természetbdl, bar a sz€p dolog mas fenomenologiai

sikba esik, mint a természet.>

2.2. A jog , mesterséges” jellege

A jog mesterséges jellegének igazoldsa abban a sajatossagban rejlik, hogy a norma kizarolag a
val6sagbol nem levezethetd.%? Ennek oka, hogy a valosag (tényallas) a természet rendszerének
eleme, de Onmagaban nem targya a sajatos jogi megismerésnek, mivel egyaltalan nem
normativ, azaz jogi jelenség.”® Ami az adott torténésnek sajatos normativ értelmet ad, az nem
ténylegessége ¢és valdsaga, hanem egy norma, amely tartalméaval rea vonatkozik, neki jogi

jelentést kdlesondz. A norma tehat értelmezési sémaként szerepel. ¥

8 V6. Hegel: i. m. 17.

8 1.d. Hegel: i. m. 5-6.

% Pauler: Bevezetés a filozofiaba. 124-125.

% Horvath: i. m. 173.

92V, Horvath: i. m. 48.

93 Ezzel ellentétben utalnom kell a szokdsjogra mint kitelezd norméra, aminek jelentése legalabb kétféleképpen
érthetd: egyrészt akként, hogy a korabban 1étezd, nem jogi szokas valik jogga; masrészt pedig akként, hogy
valamilyen norma a jogalkalmazo szervek tevékenységének szokasossa valdsa révén valik joggd. Ld. Szilagyi: i.
m. 264.

% Kelsen: Tiszta Jogtan. 3.
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Osszegezve: mind a miivészet, mind a jog a ,természeti valosagtol” elvalt, ,,mesterséges”
jelenségek, amelyek vizsgélata az emberi alkotoi tényezd szempontjanak alkalmazasa nélkiil
nem teljes, s6t hamis eredményekre vezetne. A jog és az esztétikum egyarant a tarsadalmi-
szellemi objektivaciok vildgaba tartozik, s mint ilyenek eloldodnak alkotdik tudatatol, €s attol
fiiggetlen targyiasulasként szellemileg mint jog vagy esztétikum léteznek.® Ennek okén, az

emberi alkotoképesség viszonyitdsi pontja mentén elemzem a miivészet alanyi jogi

értelmezésének kérdéseit.

% peschka Vilmos: Jog és esztétikum. Allam- és Jogtudomany 1994. 1-2. sz. 4.
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Masodik fejezet

A miivészet alapstruktirai a jogrendszerben

A miivészet és a jog kapcsolatat ebben a fejezetben a szabadsagjogok aspektusabol elemzem,?
¢s az alapveto jogok targyi oldalat a vizsgalddas korén kiviilre helyezem — igazodva a miivészet
individualista felfogasahoz.®” A dogmatista megkozelitést a magyar Alkotmanybirdsag
targyhoz kapcsolodo 1ényeges elvi nézeteivel kivanom parhuzamba allitani.

A mivészeti ¢€let alapjogi értelmezése tobbdimenzids képet mutat. Erre az
Alkotmanybirésag esetjoga is utal,%® 10j4
alkotmanyjog korében. Ebbdl adoddan a miivészet szabadsagjogi olvasata eltérd jellemvonasai

mentén kiilonféle 0sszefiiggéseket mutat, amely differencia az alapjogi oltalom fokuszat és

hatarait is befolyasolja.

I. A miivészet ,,hagyomanyos” helye az alapjogi rendszerben

A muvészet szabadséaga kifejezetten nevesitve a XX. szazad elején megsziilet6 alkotmanyokban

jelenik meg, més gazdasagi, szociélis és kulturalis jogokkal egyiitt.%

Ez 6nmagédban ahhoz a
megallapitashoz vezetne, hogy e jog un. masodik generacios alapjog, am a miivészet
Szabadsaga mint kifejezési forma mar a véleménynyilvanitas szabadsagaban implicit médon
megfogalmazodott, igy az egyik legrégebbi elsé generacios jogok kozé sorolhato.%

Ezzel 6sszefiiggésben a magyar Alkotméanybirdsag a kommunikacios jogok®* alapjogi

csoportjaban helyezte el a miivészeti élet szabadsagat.

% A szabadsigjogokrol részletesen 1d. Wolfram Cremer: Freiheitsgrundrechte. Mohr Siebeck, Tiibingen 2003

9 V5. Cseporan Zsolt: Miivészet és jog In: Falusi Marton (szerk.): Tul posztokon és izmusokon. (MMA
Osztondijas Tanulméanyok 1.) Magyar Miivészeti Akadémia Miivészetelméleti és Modszertani Kutatdintézet &
L'Harmattan, Budapest 2015. 435-467.

% Sziikséges megjegyezni, hogy bar az Alkotmany és az Alaptdrvény szdvege a milvészet szabadséga tekintetében
valtozott, az Alkotmanybirdsag ,,nem latta akadalyat annak, hogy felhasznalja az adott kérdéskorrel kapcsolatban
a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket és jogelveket”. 18/2014. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [11]

% Ld. Sandra Fredman — Murray Wesson: Social, Economic and Cultural Rights. In: David Feldman (ed): English
Public Law. Oxford University Press, Oxford 2009. 453-497.

100 Zeller Judit: A tudomany és a milvészet szabadsaga. In: Chronowski Noéra — Drindczi Timea — Petrétei Jozsef
— Tilk Péter — Zeller Judit: Magyar alkotmanyjog I1I. Alapvetd jogok. Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs 2006.
596.

01 A kommunikacios jogok datfogd elemzésérdl 1d. Buday-Santa Andrea: A kommunikécio-szabadsagrol.
Kodifikacio és Kozigazgatas 2016. 1. sz. 5-23.
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»lagabb értelemben a véleménynyilvanitasi szabadsaghoz tartozik a miivészi, irodalmi alkotas
szabadsaga ¢és a miivészeti alkotas terjesztésének szabadsiga, a tudomanyos alkotds szabadsaga és a
tudomanyos ismeretek tanitdsanak szabadsaga. Ez utdbbiak tiszteletben tartasar6l és védelmérdl az

Alkotmany 70/G. §-aban'® kiilon is rendelkezik.”*%®

Az Alkotmanybirosadg idézett allasfoglalasa két fontos tételt is rdgzit. Egyrészt a
véleménynyilvanitds szabadsaganak kiemelt, csoportképzd funkciojat deklaralja, amelyet
ugyanebben a hatarozataban expressis verbis ki is jelent: ,a véleménynyilvanitas
szabadsaganak Kkitiintetett szerepe van az alkotmanyos alapjogok kozott, tulajdonképpen
»anyajoga« tobbféle szabadsagjognak, az un. »kommunikéacids« alapjogoknak.”'% Masrészt a
miivészet szabadsaga bar a véleménynyilvanitas szabadsagahoz tartozd kommunikacios jog,
azt az Alkotmany — ahogy az Alaptdrvény is — kiilon, 6nall6 alapjogként szabalyozta.

A  miivészet , hagyomanyos” alapjogi értelmezése — a véleménynyilvanitas

° _ sajatos elvi fundamentumot feltételez,

szabadsdgdbdl valo levezetettségébdl adoédéan'®
amely a miivészeti élet szabadsagadt kommunikdcion alapulé emberi jogként irja le.

Az alapjogi oltalomban részesiild szabad kommunikacié mint egyéni magatartas és a
tarsadalmi folyamat a miivészet tekintetében viszont kizdrélag a mualkotds nyilvdnossagra
hozésatdl értelmezhetd, mivel — f0szabalyként — csak ettdl a pillanattol jelenik meg a milivészet

a tarsadalmi-kommunikécios térben. Igy a miivészet szabadsdganak vélemény-alapu

interpretacioja az alkotas nyilvanossagban valo megjelenitésének szabadsagara fokuszal.

I1. A miivészet szabadsaganak funkcidja

A miivészet szabadsaganak normateriiletét a miivészetnél tapasztalt (filozofiai) fogalomalkotasi
nehézségek végett nehéz meghatarozni. A tételes jog (alkotmany) altal deklaralt alanyi jog
védelmi halojat a jogbiztonsag kovetelményébdl addédoan azonban sziikséges koriilirni, igy a

magyar Alkotmanybirdsag értelmezd tevékenysége soran a kovetkezd megallapitasra jutott:

102 Magyarorszag Alaptorvénye a X. cikk (1) bekezdésében rendelkezik a miivészet szabadsagarol.

10330/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 170-171

10430/1992. (V. 26.) AB hatérozat, ABH 1992. 167, 170

105 (...) az egyéni véleménynyilvanitds, a sajat torvényei szerint kialakulo kozvélemény, és ezekkel
kolcsonhatasban a minél szélesebb tajékozottsagra épiild egyéni véleményalkotas lehetdsége az, ami alkotmanyos
védelmet élvez. Az Alkotmany a szabad kommunikaciot — az egyéni magatartast és a tarsadalmi folyamatot —
biztositja, s nem annak tartalmara vonatkozik a szabad véleménynyilvanitas alapjoga.” 30/1992. (V. 26.) AB
hatarozat, ABH 1992. 167, 179-180
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,»Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a miivészeti élet szabadsadga mint alapvetd jog a miivészeti
alkotdémunka szabadsagat, a miivész barmely meg nem engedett korlatozastdl mentes Onkifejezését,

valamint a miivészeti alkotdsok nyilvanossag elé tarasanak, illetve bemutatdsanak, terjesztésének

szabadsagat jelenti.””10

Az idézett ratio decidendi a miivészeti élet (alap)jogi regulalasaban fontos mérfoldkének
szamit, mivel konkrétan rdgziti a miivészet szabadsaganak Iényeges tartalmat. Ehelyiitt
azonban az alkotmdnyértelmezésben implicite meghuzodo mdsodlagos réteget kivanom
kiemelni — mégpedig azt, hogy az Alkotmanybirésag a vonatkozo dontésében meghatarozta az
alapjog funkciojat. Abbol ugyanis, hogy miivészet szabadsaganak tartalmaként az
alkotomunka, valamint az alkotdsok nyilvanossag elé tarasdnak szabadsagat jelolte meg, a
miivészi teremtdképesség kereteit, kezdd és végpontjat allapitotta meg. Az alkotdtevékenység
az elkésziilt mii nyilvanossagra hozasaig terjedhet csupan, azon til mar a miivészeti élet mas,
alkotéi magatartason tali aspektusai élednek fel.l%” Ezzel kozvetett modon meghatarozta az
alapvetd jog funkcidjat: a miivészet szabadsaganak oltalma alapjan az alapjog birtokosat
(egyén/miivész) a szabad miivészi alkotofolyamat illeti meg az dallammal szembeni
jogviszonyban. Ennek negativ megkozelitése pedig az alapjogi védelem hatarat is kijeloli,

amennyiben a nyilvanossagra hozott alkotasra az mar nem terjed ki.

IT1. A miivészet kozvetett alapjogi olvasata és a szerzdi jog

Az alkotdémunka, valamint az alkotdsok nyilvanossag elé tarasanak szabadsagan tul indirekt
modon, de sziikségesszerlien kirajzolodik egy jabb alapvetd jog véddhaldja. Ez a mar elkésziilt
miualkotasok oltalmat fejezi ki, amelynek pontos meghatarozasdhoz tampontként egy agazati

jogi intézményhez kell nytlni: a szerzdi joghoz — illetve annak alapjogi magjahoz.1%
1. A szerzdi jogrol
A miivészet jogi vonatkozasanak markéns részét képezi a szellemi tulajdon, azon beliil is a

szerz01 jog intézményrendszere, amely a maganjog keretein beliil specialis hatokorben,

részletszabalyokon keresztiil fokuszal az alkotok és alkotdsaik védelmére. Ebbdl addéddan a

106 24/1996. (V1. 25.) AB hatarozat, ABH 1996, 107, 110

W7 vy, Magyarorszag Alaptorvényének X. cikk (1) bekezdésének elsd fordulataval: ,,Magyarorszag biztositja a
[...] miivészeti alkotas szabadsagat [...]”

108 V5. Mark A. Lemley — Eugene Volokh: Freedom of Speech and Injunctions in Intellectual Property Cases.
Duke Law Journal 1998. 48. sz. 147.
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téma szempontjabol — ti. a miivészet jogi intézményei korében — megkeriilhetetlen a szerzoéi jog
strukturalis attekintése, kivaltképp a miivészet szabadsagaval parhuzamban.

A szerzOi jog agazatilag eltérd szabalyozésa visszavezethetd alapjogi szintre: a szerzot
megilletd vagyoni jogokat az alkotmanyos tulajdoni garanciabol, a specialis személyhez ftiz6d6

jogait pedig az emberi méltosag alkotmanyos biztositékabol kisérelték meg levezetni. %

»A szerz6i jog — az iparjogvédelem mellett — a szellemi alkotasok joganak egyik részteriilete, mely a
miivek alkotéi szamara biztositja, hogy — egy meghatarozott idGtartam leteltéig — maguk
rendelkezhessenek miveik felhasznalasarol. A szerzot egyrészt személyhez fiiz6d6, masrészt vagyoni
jogok illetik meg. A szerzbi jog lényegét tekintve olyan kizardlagos jognak mindsiil, mely garantalja,

hogy az alkot6 miivével sajatjaként rendelkezzen. 10

A miivészeti élet szabadsagatol eltérden a szerzoi jog dogmatikaja a tulajdonhoz vald jogbol
vezeti le annak dgazati oltalmat. Ezzel sajatos, a dologi jogban értelmezhetd, tulajdonszerti
védelmet nyujt a miinek, vagyis a szellemi alkotés jogosultja a ,,targy” ura: azt kizar6lag maga
hasznalhatja fel, illetve egyediil 6 engedheti vagy tilthatja meg masnak, hogy felhaszndlja,

hasznositsa azt.!'! Igy a ,,szerz6i jogok [...] specialis vagyoni értékii jogoknak minésiilnek, és

mint ilyenek kiilonleges torvényi védelemben részesiilnek.”*!2

2. A tulajdonhoz valo alapveto jog

,»A tulajdon (...) nem pusztan kézgazdasagi kategoria, hanem jogi szabalyozast nyerve jogintézménnyé
valik. A jogi szabalyozas sem korlatozodik egyetlen jogagra: jellegzetes megjelenési teriilete ugyan a
polgari jog, de ugyanugy foglalkozik vele a biintet6jog, vagy a kdzigazgatasi jog, mint a csaladi jog, vagy
jaradék stb. formajaban megjelend vagyoni értéket képviseld jogositvanyokként a munkajog, a
tarsadalombiztositasi — szocialis jog is. A tulajdon intézményének ezen, szinte az egész jogrendszeren
»keresztiilfekvé« volta abbol kdvetkezik, hogy mind a piacgazdasagnak, mind a parlamentaris

demokracianak egyik oszlopa. E kettds sajatossagabol adéddan a tulajdon ezért mind a maganjognak,

mind a kdzjognak alalpintézménye.”113

19 v§. Gyenge Aniko: Alkotmanyossagi kérdések a szerzdi jogban. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle 2003.
5. sz.

110 664/B/2009. AB hatérozat, ABH 2010, 2089, 2090-2091

11 Szinger Andras — Toth Péter Benjamin: Gyakorlati itmutatd a szerz6i joghoz. Novissima Kiadd, Budapest
2004. 8.

1123311/2014. (X1. 21.) AB hatarozat, Indokolas [44]

113 Voros Imre: A tulajdonhoz vald jog az alkotméanyban. Acta Humana 1995. 18-19. sz. 156.
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A kortars alkotmanyjogban uralkod6 felfogés szerint a tulajdon természetében kiilonbozik mas
alapvetd jogoktdl, mivel az nem természet adta, magatdl értetddd jelenség. Tulajdonrdl jogi
¢relemben akkor lehet beszélni, ha sajatos szabalyok egyiittese a kiilonboz6 javakat
meghatarozott tartalommal az egyénekhez rendeli. E nélkiil elképzelhetdek a tulajdonhoz
hasonld szociologiai jelenségek, azonban ezek az alkotmanyjog szamara Onmagéaban
kezelhetetlenek. '

A tulajdonhoz valo jog alapjogi jellege szempontjabol mérfoldkdnek tekinthetd a
magyar Alkotmanybirdésagnak az a megallapitasa, hogy ,,a tulajdon az egyéni cselekvési
autonomia hagyomanyos anyagi alapjat jelenti.”*'® Ezt kiegészitve pedig kijelentette a testiilet,
hogy ,,az alapjogi tulajdonvédelem kiterjed a tulajdon egykori ilyen, személyes autondmiat
biztositd szerepét atvevd vagyoni jogokra, illetve kozjogi alapu jogositvanyokra is.”'® A
jogvédelem polgari jogi tulajdonon tali kiterjesztésének alapja tehdt Iényegében a
tulajdonjognak a klasszikus, az egyéni cselekvési autonomiat biztositd funkcidja.ll’ A
tulajdonhoz val6 jog altalanos értelemben az egyik legkorlatozhatobb, mindenkit megilletd
(gazdasagi) alapjog. A mindenkit megilletd jelleg azt juttatja kifejezésre, hogy mind magan-,
mind jogi személy alanya lehet, valamint, hogy ezeknek az alanyoknak azonosak a jogaik ¢és
kotelezettségeik. Az alkotmdnyos és funkciondlis értelmezésben a személyes autonomiat
kozvetleniil, illetve kozvetetten biztositd alapvetd jognak tekinthetd (kdzvetlen: a tulajdoni
targy; kozvetett: a tulajdon szerepét atvevd vagyoni jogok, illetve kozjogi jellegli
jogositvanyok).118

Az alkotmdnyos tulajdonvédelem dogmatikai struktirdjanak sajatossaganal
kiemelendd, hogy a tulajdon tartalma alkotmanyos szinten is — hasonléan a maganjoghoz —
els@sorban kizarolagossaggal, azaz a kiils6 behatdsokkal szembeni védettség biztositasaval €s
a tulajdon targyaval valo rendelkezés szabadsigaval hatarozhato meg.''® Ezek alapjan, ha az
alkotmanyos tulajdonvédelem kritériumait akarjuk megjel6lni, mindenekelétt meg kell

hatarozni, mi mindsiil alkotmanyjogi értelemben tulajdonnak.

114 Sonnevend Pal — Salat Orsolya: A tulajdonhoz vald jog. Szazadvég 2007. 4. sz. 114.

115 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 373, 380

116 Sonnevend — Salat: i. m. 114.

U7 Téglasi Andras: A tulajdon alkotmanyos védelme Magyarorszigon az Alaptorvény hatalyba 1épését koveten.
In: Drindczi Timea — Jakab Andras (szerk.): Alkotmanyozas Magyarorszagon 2010-2011. I. kdtet. Pazmany Press,
Budapest-Pécs 2013. 319.

18 Drindczi Timea: A tulajdonhoz vald jog helye az alapjogi rendszerben. Jogtudomanyi Kozlony 2005, 7-8. sz.
339.

119 Menyhard Attila: A tulajdon alkotmanyos védelme. Polgari jogi kodifikacié. 2004. 5-6. sz. 25.
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Az alkotmanyi szintli szabalyozas tulajdonként csakis a jog altal meghatarozott
tartalommal elismert, adott iddpontban fennallé konkrét jogositvanyt védhet.*?°A tulajdonként
védett jogosultsadg tartalma valtozhat az Gjabb és ujabb moddositasok kovetkeztében, de az
alkotmanyjog mindig csak egy konkrét idopontban tudja megitélni, hogy a fennallo
jogositvanyok szabalyainak modosulasa korlatozza-e a tulajdont — és, ha igen, akkor ez a
korlatozas alaptorvény-ellenes-e.1?! A jogi meghatarozottsag és konkrétsag kritériuma pedig az
Alkotmanybirdsag altal megfogalmazott ,kétségtelen jogcimet” jelenti.’?? Tulajdon tehat
mindaz, amit jogszabaly adott idépontban annak mindsit; ezen kiviil pedig csak akkor lehet sz6
tulajdonvédelemrdl, ha az adott jogviszonyt a jog elismeri ¢és tartalma kell6en
meghatarozhat6.'?® Ennek, illetve a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozatnak a kdvetkeztében az
alkotmanyos tulajdon nemcsak a polgari értelemben vett tulajdon, hanem azon tul annak
ondllosult részjogositvanyai, és mds vagyoni értékii — dologi, kotelmi és bizonyos kozjogi

eredetii — jogosultsdagok is.?*

3. A szerzdi jog mint a tulajdonhoz valo jog része

A tulajdonhoz val6 jog targya az, amit a jogalkot6 tulajdonnak mindsit. E korben a dologi jogi
jogosultsagokon tal a kotelmi és tarsasagi jogi igények is a tulajdon alapjogi védelemét élvezik
(maganjogi jogosultsagok).}?® A szerzdi jog mdgdttes alapjogi oltalmanak kérdése tehat azon
mulik, hogy a szerzdi jog része-e a tulajdonhoz valo jognak.

A szerz6i jog a tulajdonjog kozvetett targyanak sajatos fajtijaként, ,szellemi
tulajdonként™ is felfoghato. Egyedisége szamos jellegzetességébdl adodik. A szerzdi jog
gondolati jellegii tulajdon, azaz az elme alkotasa, igy nem feltételezi a materialis format.
Emellett a szellemi tulajdon — a dolgokkal ellentétben — nem helyhez kotott, valamint egyéni-
eredeti jellegénél fogva minden esetben sajdatosan azonosithato. Lényeges elem tovabba, hogy
a tulajdonjog alapismérveként is leirt abszolut szerkezet a szerzdi jog korében specialisan

érvényesiil, ugyanis az alkotd (,,tulajdonos™) és az alkotas (,,tulajdon”) személyes jellegét

120 Sonnevend — Salat: i. m. 116.

121 Yo. 117.

122y, 37/1994. (V1. 24.) és 36/1998. (IX. 16.) AB hatérozatok

123 Sonnevend — Salat: i. m. 119.

124 Sonnevend Pal: A tulajdonhoz valo jog. In: Halmai Gabor — T6th Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok. Osiris
Kiado, Budapest 2003. 648.

125 d. 64/1993. (XII. 22.) AB hatéarozat

33



feltételezi.'?® Végiil a téma szempontjabol relevans tényezd, hogy a szerzé mint a mi
tulajdonosa vagyoni jogosultsagokkal is rendelkezik az alkotésa felett.

Az Alkotménybirdsdg a szerz6i jog tulajdonként vald kezelésével Ovatosan bant,
ugyanis a testiilet korai gyakorlatdban csupan a szabadalmi jogot sorolta a tulajdonhoz valo
alapjog ,.ernydje” ala, a vagyoni jogok alkotmanyjogi védelmére hivatkozva.'?” Ennek az elvi
tételnek az analog alkalmazdsa azonban a szellemi alkotdasok joganak egész teriiletére
kiterjeszti a tulajdonhoz valo jog alapjogi oltalmat, igy a szerzdi jog intézményrendszerére is.*?
A folyamat zarasaként az Alkotmanybirosag végiil az alkotmanyjogi vagyonjog korébe sorolta
a szerzoOi jogot is, amikor kimondta: ,,Az Alkotmany 13. §-anak (1) bekezdése alapjan a
védelemben részesiilo tulajdonhoz valo jog kiterjed altalaban a vagyoni jogokra is [...]. Ez a
védelem atfogja a szerzéi jogokat is.”*?® Végiil utalnék a tulajdonhoz vald jog funkcidjara,
amely kozvetett kapcsolatot mutat a miivészi Onkifejezéssel, amennyiben az egyén cselekvési
autondmidjaval kothetd mindkét alapjog Ossze: ,,Az alkotmany a tulajdonjogot mint az egyéni
cselekvési autonomia hagyomanyos anyagi alapjat részesiti alapjogi védelemben.”**

Az Alkotmanybirosag gyakorlatabol kovetkezik, hogy az alkotmanyos tulajdonvédelem
az egyéb, tulajdonjoggal dsszefiiggd vagyoni értékii kizarolagos jogok védelmét is biztositja. 13
Fontos azonban rogziteni, hogy a tulajdonjog alkotmanyjogi védelme nem jelenti azt, hogy a

szerz6i jog polgari jogi értelemben is tulajdonjogi konstrukcionak mindsiilne — ennek oka, hogy

az alkotmanyjogi tulajdonfogalom a magéanjogi tulajdonnal szélesebb korben érvényesiil.

4. A miivészet kozvetett alapjogi védelme

A miivészeti ¢€let védelme nem korladtozodhat csupan a miivészi alkotdtevékenységre: az
allamnak azon tul is biztositania kell az alapjogi oltalmat. Az alkotdémunka egyértelmi célja
valamilyen miialkotds létrehozésa, igy a tevékenység targyat sem lehet a jogvédelem korén
kiviilre szdmlzni. EbbS!l adodoan a miivészet alapjogi olvasata a miivészet szabadsagdanak
elsodleges és kozvetlen jogintézményén tul a tulajdonhoz valo alapveto jog beemelését is

sziikségessé teszi. Mig tehat a miivészet szabadsaga a miivészi alkototevékenységet vedi a

126 | ontai Endre — Faludi Gabor — Gyertyanfy Péter — Vékas Gusztav: Magyar polgari jog. Szerzbi jog és
iparjogvédelem. Eotvos Jozsef Konyvkiado, Budapest 2012. 11.

127 d. 1338/B/1992. AB hatarozat

128 Gyenge Aniko: Szerz6i jogi korlatozasok és a szerz6i jog emberi jogi hattere. HVG-ORAC, Budapest 2010.
171.

129 482/B/2002. AB hatarozat, ABH 2007, 1448, 1451

130 64/1993. (X1I. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 373, 380

181 Ld. 664/B/2009. AB hatarozat, ABH 2010, 2089, 2091
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nyilvanossagra hozas pillanataig, addig a tulajdonhoz valo jog a mar elkésziilt mii oltalman

keresztiil biztosit alapjogi garanciat.*>?

IV. A miivészet mint a személy onkifejezodése

A fejezet elején mar utaltam az Alkotmanybirosagnak arra a megallapitasara, amely szerint a
miivészeti ¢élet szabadsaga — a mlivész Onkifejezddésének jogaként — az emberi méltdsagbol
levezetett Onrendelkezési jogként irhat6 le, amellyel a testiilet a személyiség szabad
kibontakozasahoz vald joggal fennallé kapcsolatra mutatott ra.**® Ez a megallapitas 6sszecseng
a miivészetfilozofiai elemzés sordn lesziirt kovetkeztetéseimmel, igy kritikai éllel vizsgdlom a

miivészet szabadsagjogi megjelenését a milivészi onkifejezés alapjogi lenyomatanak tiikkrében.

1. A miivészet szabadsdga alapjogi modelljének kritikdja

Az eldbbiek alapjan markdnsan azt az allaspontot képviselem, hogy a miivészet nem mindsiil
szlikségszerien kommunikaciénak. Ennek a tételnek az egyik alappillére a kommunikéacio
conditio sine qua non-janak szamito ,,atvitel”: az ugyanis minden esetben az atado és fogado
polusok meglétét jelenti. A miivészetnek azonban nem feltétele a (be)fogado fél, tehat az nem
emberi (szocidlis) relacio(k)ra épiil. Ezt tovabbflizve rogzithetd az is, hogy a miivészetet
konstitualo elem nem a mialkotds kozvetitésében jelolhetd meg. Mindezek alapjan kétségek
merlilnek fel a miivészet kommunikacios jogként vald szabalyozasanak logikajaban.

Ezzel egyiitt a korabbiakban — kiilondsen a milivészet ontoldgiai elemzése soran — arra
1s ramutattam, hogy a miivészet 1ényegi sajatossadga az egyéni alkotoképesség. A kérdés tehat
az, hogy ez miként helyezhetd bele az alapjogi rendszerbe. Pontositva: az alkotd tevékenységgel
azonositott mlivészet kozvetleniil kifejezésre juttathato-e az individuumon keresztiil, avagy
csupan kozvetve, a kommunikéacio fogalman atszlirve, a véleménynyilvanitds szabadsaga
specialis forméjaként érvényesiilhet?

A tovabbiakban a miivészi kifejezés alapjogi vizsgalatat az emberi méltosag, valamint

az abbdl koézvetleniil szarmaztatott szabadsagjogok korében folytatom.

2. Az emberi méltosagrol

182y, Laurence R. Helfer: Human Rights and Intellectual Property: Conflict or Coexistence? Minnesota Journal
of Law, Science & Technology 2003. 5. sz. 47.
133 24/1996. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1996, 107, 110-111
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Az emberi élet az embernek, a legmagasabb rendl él6lénynek a 1étezését jelenti — az emberi
méltésag ennek a létezésnek a modjat fejezi ki. Az ember testi, értelmi és erkolesi
tulajdonsagaival és teremtd képességével kiemelkedik a tobbi €l6lény koziil. Az emberi
méltosag tehat minden emberben — mint az emberi 1étezésbol (élet) levezethetd lényege —
egzisztal 134

Az emberi méltosag (alkotmany)jogi felfogdsanak szdmos megkozelitése 1étezik.!®
Ezek kozil az egyik legmarkansabb olvasat az emberi méltosag sértetlenségével
Osszefliggésben a méltosag jogon kiviil allo értékét hangstlyozza. A magyar alkotmanyjogban
Labady Tamas és Tersztyanszky Odon alkotméanybirdk ezt a kovetkezképpen fogalmaztak
meg: ,,létezés és méltosadg, mint maga az emberi egység, valojaban nem is jog, mert az emberi
lényeg a jog szaméra tulajdonképpen transzcendens, azaz hozzaférhetetlen.”?%® Masik
megkozelités szerint az emberiség minden tagja egyforma belsd értékkel rendelkezik, amelyet

az allam koteles elismerni és tiszteletben tartani. Az embernek ezt a kiilonleges statuszat

biztositja a méltdsaghoz valo alanyi jog, mint , legabsztraktabb” alapjog.t3’

,»Az emberi méltosaghoz vald jog azt jelenti, hogy van az egyén autonomidjanak, dnrendelkezésének egy
olyan, mindenki mas rendelkezése aldl kivont magja, amelynél fogva — a klasszikus megfogalmazas
szerint — az ember alany marad, s nem valhat eszkdzzé vagy targgya. A méltosaghoz vald jognak ez a
felfogasa kiilonbozteti meg az embert a jogi személyektdl, amelyek teljesen szabalyozas ala vonhatdk,
nincs »érinthetetlen« 1ényegiik. A méltdsag az emberi élettel eleve egylittjaré mindség, amely oszthatatlan
és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenld. Az egyenlé méltosaghoz vald jog az élethez
vald joggal egységben azt biztositja, hogy ne lehessen emberi életek értéke kozott jogilag kiillonbséget
tenni. Emberi méltosaga és élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fiiggetleniil fizikai és szellemi
fejlettségétol, illetve allapotatol, és attol is, hogy emberi lehetdségébol mennyit valdsitott meg, és miért

annyit.”*3%

134 Chronowski Noéra — Drinéczi Timea — Petrétei Jozsef — Tilk Péter — Zeller Judit: Magyar alkotmanyjog I11.
Alapvet6 jogok. Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs 2006. 55.; V6. Jeremy Waldron: Is Dignity the Foundation
of Human Rights? New York University School of Law, Public Law Research Paper 2013. 12-73. sz.

135 Részletesen 1d. Toth Gabor Attila: Az emberi méltosaghoz valo jog és az élethez vald jog. In: Halmai Gabor —
Toth Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok. Osiris Kiad6, Budapest 2003. 257-269.

136 Labady Tamas és Tersztyanszky Odon parhuzamos véleménye, 23/1990. (X. 31.) AB hatérozat, ABH 1990,
88, 95

1871 d. Kis Janos: Vannak-e emberi jogaink? Stencil Kulturalis Alapitvany, Budapest 2003. 107- 112.

138 64/1991. (XI1. 17.) AB hatéarozat, ABH 1991, 297, 308-309
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Az emberi méltosaghoz vald jog — tobbek altal vitatott — dogmatikai-rendszertani jellemzdje,
hogy mas alapjog lényeges tartalman belill az érinthetetlen elem, azaz a 1ényeges tartalom
valamennyi alapjognal e koré épiil — megteremtve ezzel az alapjogok dsszefiiggd rendszerét. 13

Fontos megjegyezni, hogy az emberi méltdosaghoz vald jog csak az élethez valo joggal
egységben, mint az emberi statusz jogi meghatarozoja abszolut, egyébként a beldle levezetett
részjogositvanyok barmely mdas alapjoghoz hasonléan korldtozhatéak.'*® Ez azért is fontos,
mert az emberi méltosdghoz valod jog az Alkotmanybirésag gyakorlatdban e levezettet jogok
érvényesitésében él(t), semmint 6nmagaban.'** Emellett utalni sziikséges arra is, hogy az
emberi méltdsag a személyiségi jog feldarabolasaban is kifejezett partikularis szinten ritkan
jelenik meg, azaz csak kivételes esetekben’#? értékelhetd jogilag az egész személyiség. 143

Az emberi méltdsaghoz valo jog az é€lethez vald joggal, illetve a jogképességhez vald
joggal egységben kell szemlélni. E harom jog kdlcsondsen egymadsra vonatkoztatva a sajatos
emberi statusz jogi kifejezése.** Igy az esztétikdban megjeldlt emberi mivolthoz fiiz6d6 sajatos
alkotoképesség a jog nyelvére leforditva az emberi méltosaghoz vald jogban gydkerezik, mivel
ez fejezi ki azt a filozofiai és 1ételméleti allapotot, ami az alkotdo embernél, a miivésznél mint
individuumnal talalhatd. Az emberi géniusz alkotoképességét pedig az emberi méltosagbol,
mint 4ltaldnos személyiségi jogbdl levezett részaspektus, a személyiség szabad
kibontakozdsahoz valé jog*® tiikrozi vissza.

A kontinentalis alkotmanybirésagok gyakorlatdban az emberi méltosaghoz vald jog
altalanos személyiség-védelmi funkcioval rendelkezik, amely hazankban az ,altaldnos

személyiségi jog” meghatdrozasaban olt testet.

»Az Alkotmanybirdésag az emberi méltésaghoz vald jogot az Un. altalanos személyiségi jog egyik
megfogalmazasanak tekinti. A modern alkotmanyok, illetve alkotmanybirdsagi gyakorlat az altalanos
személyiségi jogot kiilonféle aspektusaival nevezik meg: pl. a személyiség szabad kibontakoztatasahoz
vald jogként, az 6nrendelkezés szabadsagahoz vald jogként, altalanos cselekvési szabadsagként, avagy a
maganszférahoz valo jogként. Az altalanos személyiségi jog anyajog, azaz olyan szubszidiarius alapjog,
amelyet mind az Alkotmanybirésag, mind a birdsdgok minden esetben felhivhatnak az egyén
autonomidjanak védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem

alkalmazhato.”146

139 Balogh Zsolt: Az emberi méltosag: jogi absztrakcid vagy alanyi jog. Tustum Aequum Salutare 2010. 4. sz. 37.
140 35lyom Laszlo: Az alkotmanybirdskodas kezdetei Magyarorszagon. Osiris Kiadd, Budapest 2001. 453.

141 Balogh: i. m. 38.

142 Kivételes esetnek mindsiil az abortusz, az eutanazia és a halalbiintetés kérdése.

143 S5lyom LaszIo: i. m. 459.

144 Splyom Laszlo: i. m. 443,

145 Err6l bdvebben 1d. 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat

146 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat, ABH 1990, 42, 44-45
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Az alkotménybirosagi dontésbol kitiinik, hogy az altaldnos személyiségi jog az emberi
méltosagbol szdrmazd nem komparativ igényeket juttatja érvényre. ,,Anyajog” karaktere két
iranyba is megnyilvanul: egyrészt valamennyi alkotmanyban rogzitett alapjog a méltdésagbol
ered; masrészt levezethetd beldle szamos olyan alanyi jogosultsag, amelyet az alaptérvény nem
nevesit.1*” Ez utobbi jogosultsagok koziil a személyiség szabad kibontakoztatdsihoz valé jogot
emelem ki, amely az emberi méltosag és az altalanos személyiségi jog, illetve més alapjogok
kozotti kapesolat alapjat képezi, valodi jogi normativitassal ruhdzva fel a méltosag alaptorvényi
1614t 148

A személyiség szabad kibontakoztatdsdhoz vald jog mindenkit megilleté olyan jog,
amely onmagéaban jelenti a f& szabadsagjogot (Auffanggrundrecht),'®® és amelybél a t&bbi
szabadsagjog levezethetd. Végsd soron az egyén szabadsagszférajat kijelold alkotményi
generalklauzulanak®™ tekinthetd, amely alapjan a személynek joga van arra, hogy életét maga
hatarozza meg ¢és alakitsa. Mindezek értelmében a személyiség szabad kibontakozasahoz valo
jog tartalmazza az Onrendelkezés, az Onmeghatarozds szabadsagat, az akarat és dontés
szabadsagat, valamint a cselekvés és a szellem szabadsagat.!

Az Alkotmanybirésag késébb — hol kifejezetten, hol pedig implicit moédon —
megallapitotta, hogy az alkotmanyban szerepld alapvetd jogok gydkere az emberi méltdosagban
jelolhetd meg.’®? Ezzel szoros Osszefliggésben pedig az emberi személyiség szabad
kibontakoztatasdhoz elengedhetetlen a véleménynyilvanitas szabadsaga, a lelkiismeret és vallas
szabadsaga, a gyiilekezéshez és az egyesiiléshez valo jog, a tudoméanyos és miivészeti élethez

valé jog, valamint a tanszabadsag biztositasa.>

147 Toth: Az emberi méltdsaghoz vald jog és az élethez vald jog. 276.

148 A német Szdvetségi Alkotmanybirdsag az emberi méltosag és a személyiség szabad kibontakoztatisa nevesitett
alapjognak az egymasra vetitésébdl bontotta ki az altaldnos személyiségi jogot és az altalanos cselekvési
szabadsagot. V0. Zakarids Kinga: Az ¢élethez és emberi méltésaghoz valo jog az alkotmanykoncepcio tiikrében.
In: Drindczi Timea — Jakab Andras (szerk.): Alkotmanyozas Magyarorszagon 2010-2011. I. kétet. PAzmany Press,
Budapest-Pécs 2013. 379.

1491 d. Bodo Pieroth — Bernhard Schlink (Hrsg.): Grundrechte. Staatsrecht II. C.F. Miiller Verlag, Heiderlberg
2001. 85.

130 |d. Pieroth — Schlink (Hrsg.): i. m. 84.

181 Chronowski — Drinoczi — Petrétei — Tilk — Zeller: i. m. 60.

152 V. Toth Gabor Attila: Tal a szovegen. Ertekezés a magyar alkotmanyrol. Osiris Kiado, Budapest 2009. 115.
18 5. 30/1992, (V. 26.) AB hatérozat, ABH 1992, 167, 170-171
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3. A miivészet alternativ alapjogi olvasata a miivészet szabadsdga tiikrében

A tovébbiakban a miivészet személyiség szabad kibontakoztatasdhoz val6 jogra épitett alapjogi
értelmezését és jellemzését kivanom bemutatni, 0sszehasonlitva a kommunikaciés jogként

szabalyozott mlivészet szabadsagaval.

3.1. Az alapjog alanya

Az emberi jogok eleméleti megalapozasakor utaltam arra, hogy az alapjogi jogképességtol
szokas megkiilonboztetni az alapjogi cselekvoképességet, amely az alapjog gyakorlasanak
tényleges képessége.’>* Ez a képesség a személyt belatasi és dontési képességei fiiggvényében
illeti meg, vagyis az alapjogok mindenkit megilletnek, azonban azokat nem mindenki

gyakorolhatja kdzvetleniil. !>

Az alapjogi cselekvoképesség kiterjedése az alapjog jellegétdl
fligg, mivel az egyes alapjogok gyakorldsa esetében nem huzhaté meg éles hatar.

A kommunikaciéos alapon szabdlyozott miivészeti szabadsaganal a személy
dontésképességének meghatarozé szerepe van a joggyakorlasban. Ezzel azonban sziikiil(het) a
miivészeti kifejezések alapjogi védelmének kore, példaul a gyermekek miivészeti szabadsaga
esetében.’®® Az Alkotmanybirdsag — az onrendelkezési jog kapcsan kifejtett — allaspontja
értelmében a gyermek alapjog-gyakorlasdnak — és ezen beliil féleg a személyes alapjog-
gyakorlasnak — lehetdsége a joggyakorlas kovetkezményeit atfogd dontési képességgel egyiitt
jar. 187

A mivészetnek a személyiség szabad kibontakoztatashoz vald jogon beliili olvasata
azonban orvosolja ezt a problémat, mivel az az emberi meltosagbol levezetett, nevesitett
jogként az emberként sziiletéshez kapcsolodo jogosultsagokat dleli fel, amelyek alapvetden
nem kothetdek tovabbi feltételhez.

Természetesen ettdl még helyes az a megallapitas, miszerint az elvi és a tényleges

jogosulti kor kozott eltérés mutatkozik, mivel bar az alapjog alanya barki lehet (alapjogi

154 Petrétei Jozsef: Az alkotmanyos demokracia alapintézményei. Dialog Campus Kiadé, Budapest-Pécs 2011.
438.

155 S4ri Janos — Somody Bernadette: Alapjogok. Alkotmanytan II. Osiris Kiado, Budapest 2008. 55.

156 A torténelem soran szamtalan példat talalhatunk olyan (zseni) gyermekekre, akik miivészeti értékkel rendelkezd
alkotasokat hoztak létre. Ez alapjan a valdsagtol elrugaszkodott lenne a kiskori Mozartot kizarni a miivészeti
alapjogi oltalom korébol.

1371 d. 21/1996. (V. 17.) AB hatérozat
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Jjogképesség), valdjaban azonban csak azok, akik ténylegesen is miivészeti tevékenységet

végeznek (alapjogi cselekvéképesség).t>®

3.2. Az alapjog targya

A kommunikécion alapulé mivészeti jogndl a szabad véleménynyilvanitasbol kiindulva, az
azzal kapcsolatban megjelend két eltérd fogalmat kell értelmezni: a tényt és az értékitéletet. A
kiilonbség egyszerlien ugy ragadhatdé meg, hogy mig az elobbiek kizardlag (objektiv)
tényallitdsokat tartalmaz(hat)nak, addig utobbiak szubjektiv tartalommal rendelkeznek.
Ugyanez értheté a miivészet szabadsagara is: azaz annak targya valamilyen (miivészi)
véleménnyel egyeztethetd dssze.>®

Az individualista alapjog-értelmezés szerint — igazodva az esztétikai konkluziokhoz —
azonban az el6bbi meghatirozas elvetendd, mivel a miivészet esszencidja szempontjabol
irrelevans elemeket tartalmaz. A személyiség szabad kibontakozasa korében a miivészet targya

a miivészi teremtéképesség megnyilvanuldsa, amely nem terhes a kommunikaciohoz kothetd
,felhangoktol”.

3.3. Az alapjog tartalma

A miivészet alternativ alapjog-értelmezésének tartalmi oldaldndl — azaz az intézmény éaltal
garantalt részjogosultsdgokndl — valtozds nem kovetkezik be a kommunikacids jogi

meghatarozashoz képest. Ez alapjan irdnyado az Alkotmanybirdsag alabbi okfejtése.

,»Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a miivészeti élet szabadsaga mint alapvetd jog a miivészeti
alkotomunka szabadsagat, a miivész barmely meg nem engedett korlatozastol mentes Onkifejezését,
valamint a mivészeti alkotasok nyilvanossag elé tarasanak, illetve bemutatasanak, terjesztésének
szabadsagat jelenti.

[...]1 A vézoltak alapjan a miivészi élet szabadsagdhoz vald jog lényeges tartalmdt a miivészeti
alkotomunka minden hatalmi jellegli befolyastol mentes gyakorlasa és a miivészi alkotasban megjelend

vélemény szabad kinyilvanitsa, tehat a miialkotasok nyilvanossagra hozasahoz vald jog jelenti.” %0

158 Cseporan: A miivészet szabadsagaval €16 személyek alapjogi helyzete Magyarorszagon. 56.
159 V5. Cseporan: A miivészet szabadsagaval €18 személyek alapjogi helyzete Magyarorszagon. 45-46.
160 24/1996. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1996, 107, 110
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A miivészet szabadsaga esetén eltérd jogi targy azonosithatd, mint a véleménynyilvanitas
szabadsaganal: az Alkotmanybirésag 24/1996. (VI. 25.) AB hatdrozata alapjan az
alkotofolyamat szabadsagat és a nyilvanossagra hozas szabadsagat is oltalmazza. Két részeleme
van az alapjognak, amelyek mindegyike ugyanarra az alapjogi targyra fokuszal: a miivészi
megnyilvanulasra, azaz tag értelemben az alkotomunkara, mint a mi létrehozéasat célzo

folyamatra, sziik értelemben annak produktuméra, az alkotésra.'®!

3.4. Az alapjog korldatozhatésiga®®?

A ,hagyomanyos” alapjogi olvasatban a miivészet a véleménynyilvanitas szabadsdganak
sajatos kifejezési formajaként csak sziik korti korldtozasnak vethetd ala,'®® ez pedig azt jelenti,
hogy a korlatozé rendelkezéseket megszoritoan kell értelmezni.'®* Ki kell azonban emelni,
hogy egyes esetekben a miivészet szabadsdga a véleményszabadsagnal is szélesebb korii
védelemben részesiil.’®> Altalanossagban elfogadott allaspont, hogy a miivészet szabadsaga
elsddlegesen a személyhez fliz6d6 jogokkal és a maganszféraval, illetve a vallasszabadsaggal
keriilhet {itkozésbe.

A személyiség szabad kibontakoztatdsdbol levezetett miivészeti alapjog
korlatozhatosagi tesztje a kovetkezO eltérést adja a fenti standardokhoz képest. Egyrészt a
miuvészet individualista felfogasa is koteles meghajolni az emberi méltosag statikus elemei,
illetve a maganszféra el6tt, mivel ezek a személyiség belsé oldalat részesitik védelemben,
amely autonomia fontosabb érték a személyiség kiilsd, dinamikajaval szemben. Masrészt a
vallasszabadsaggal, illetdleg mas alapjogokkal vagy alkotmanyi értékekkel szemben a

mivészet eme olvasatanak 1ényege — azaz az alkotdtevékenység — feltétlen elonyben részesiil.

161
162

V6. Cseporan: A miivészet szabadsagaval €16 személyek alapjogi helyzete Magyarorszagon. 41-43.

Errdl részletesen 1d. Koltay Andras: A miivészet szabadsdga: a nem 1étez6 alapjog. Pazmany Law Working
Papers 2016/4. sz.

1835, ,,A szabad véleménynyilvanitas joganak kitiintetett szerepe ugyan nem vezet arra, hogy ez a jog — az élethez,
vagy az emberi méltosaghoz vald joghoz hasonléan — korlatozhatatlan lenne, de mindenképpen azzal jar, hogy a
szabad véleménynyilvanitashoz vald jognak valdjaban igen kevés joggal szemben kell csak engednie, azaz
véleményszabadsagot korlatozo torvényeket megszoritéan kell értelmezni.” 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH
1992, 167, 178

164 Ld. 24/1996. (V1. 25.) AB hatarozat és 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat

165 V5. ,,A Btk. 269/B. § (2) bekezdése rogziti e cselekmények vonatkozasiban a biintethetéséget kizard okokat.
Ennek megfelel6en nem biintethetd az, aki az (1) bekezdésben rogzitett cselekményeket ismeretterjesztd, oktatasi,
tudomanyos, miivészeti célbol, vagy a torténelem, illetve a jelenkor eseményeirdl szo616 tajékoztatas céljabol koveti
el. Ennek oka, hogy a torténelmi tényeket mindenki a valosagnak megfeleléen ismerhesse meg, és a tényszert,
hasznos, a kozmiivel6déshez elengedhetetlen informaciok minél szélesebb rétegekhez jussanak el.” 14/2000. (V.
12.) AB hatarozat, ABH 2000, 83, 100

166 Zeller: i. m. 601.; V6. Eleni Polymenopoulou: A Thousand Ways to Kiss the Earth: Artistic Freedom, Cultural
Heritage and Islamic Extremism. Rutgers Journal of Law and Religion 2015. 17. sz.
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V. A miivészet szabadsaga és a véleménynyilvanitas szabadsaganak kiillonbsége

Az elébbi eszmefuttatds onmagaban hordozza a miivészet szabadsaga az alapjogi dogmatikaban
elfoglalt helyének feliilvizsgalatat. Kozelebbrdl ez a miuvészet alapjogi mindsége
elvalasztasanak lehet6ségét jeloli a véleményszabadsagtol, amely tételt az alabbi két indokkal
tdmasztok ala.

Egyrészt a miivészetfilozofiai eredmények egyértelmiien ramutattak a miivészet 1ényegi
mozzanatara, amely alapjogi dimenzioban is megjelenik. Ez a(z) (milivészi) alkototevékenység
egyedi sajatossaga, amely elvalaszthatatlan az emberi mindségtol, azaz alkotmanyjogi
értelemben az emberi méltosagtol. Mivel a miivészet altal az individuum olyan erdvel
rendelkezik, amellyel vj valosdagot teremthet, vagy a mar meglévét formdlja at, ez az alapvetd
jogok vilagaban a személyiség dinamikus oldalan megjelend egyik leglényegesebb emberi
jogosultsag.

Masrészt az alkototevékenység kizarolag a miivészet szabadsaganal értelmezheto. Ez
adja az alapveté jog differentia specificijat: azaz azt, ami megkiilonbozteti a
véleménynyilvanitas szabadsagatol. Ennek oka az, hogy az alkototevékenység nem része a
véleménynyilvanitashoz valo jognak. A szoban forgd tevékenység olyan folyamatot takar,
amelynek olyan egyedi formdja van, amely semmilyen mas kifejezésnél nem jelenik meg: ez a
miiveszi forma. Ezen tul az alkotomunka tipikusan elokészitd mozzanatként irhato le: a
mitialkotas sziiletésének folyamataként. Ez a Véleményszabadsag targydval sszevetve szintén
egyedi vondsokat mutat, mivel a vélemény — legyen az akdr tény vagy értékitélet — kialakitdsa
mas alapveto jog keretein beliil részesiil védelemben, nem a véleménynyilvanitas szabadsagan
beliil: a vélemény megfogalmazoddsa ugyanis a gondolatszabadsag oltalma ala sorolando. A
gondolatszabadsag az egyének — emberi mivoltabol adodo — olyan szellemi szabadsagat jelenti,
amely a tarsadalomban 6t minden kotottség nélkiil megilleti, igy korlatlanul érvényesiil.*®” A
jog az egyén belsé vildgahoz kotddik, igy a jog szédmdra ¢érinthetetlen: csupan a

gondolatszabadsag révén kialakuld produktum, a kifejezett vélemény szorithatd keretek kozé.

167 Részletesen 1d. Ulrich Vosgerau: Freiheit des Glaubens und Systematik des Grundgesetzes — Zum

Gewihrleistungsgehalt schrankenvorbehaltloser Grundrechte am Beispiel der Glaubens- und Gewissensfreiheit.
Duncker & Humblot, Berlin 2007
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A még ki nem fejezett gondolat igy akar jogellenes is lehet, de ennek jogi relevancidja
mindaddig nincs, amig a nyilvanossag azt meg nem ismeri. 8

A gondolat tehat csak a tényleges megformaléassal és kifejezéssel valik véleménnyé,
azaz a szabad véleménynyilvanitashoz vald jog targyava — ellentétben a mivészet
szabadsaganal rogzitett alkotofolyamattal. A mlivészet szabadsdganak esszencidja ezaltal nem
azonosithaté a véleménnyel, mivel a nem mivészi kifejezéseknek az alkotofolyamathoz
hasonl6 mozzanata — a vélemény kialakulasa — nem tartozik a kommunikacios jogok kozé. Ez
azt jelenti, hogy az az uralkod6 felfogas, amely szerint a miivészet szabadsaga a
véleménynyilvanitashoz valo jogbdl ered, téves megallapitas, mivel a vizsgalt alapjog 1ényege
a kommunikéacios jogok eszkdzeivel megragadhatatlan. Ennek értelmében a miivészi kifejezések
lényegiikb6l adédoan nem mindsiilnek sziikségszeriien véleménynek,'®® ezért nem is sorolhatéak
a véleményszabadsag hatokoré ala. A miivészet szabadsaganak alapjogi eredete kényszeritoleg
a személyiség szabad kibontakozasahoz valo jogban mint az emberi méltosag dinamikus

oldalaban jelolheté meg — feliilvizsgalva ezzel a miivészet szabadsdaganak helyét az alapjogi

dogmatikaban.

168 petrétei Jozsef: A gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadséaga, illetve az allam és az egyhaz viszonya a
Magyar Koztarsasagban. In: Chronowski Nora — Drindczi Timea — Petrétei Jozsef — Tilk Péter — Zeller Judit:
Magyar alkotmanyjog II1. Alapvetd jogok. Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs 2008. 369.

189 Nem azt 4llitom, hogy a miivészi alkotdsok nem tiikrozhetnek valamilyen véleményt, viszont ez nem
sziikségszertl, azaz lényeges eleme a miivészi kifejezésnek.

43



Részkovetkeztetések

A miivészetfilozofiai értelmezés Iényegi eleme — ti. az individuum miivészi alkotoképessége —
alapjogi dimenzioban nem a kommunikacios jogként felfogott miivészet szabadsdagdanak
feleltetheté meg, hanem a személyiség szabad kibontakoztatdisahoz valo joghak. A miivészi
kifejezésnek az emberi mivolttol vald elvalaszthatatlansaga az alapjogi dogmatika korében is
megjelenik, sot: feltétleniil érvényesitendd. Ez azt fogja eredményezni, hogy a miivészet
szabadsdga szorosabb Osszefiiggésben all az emberi méltésaghoz valo joggal, mint ahogy azt
az Alkotmanybirosag kidolgozta. Mivel az alkototevékenység az emberi méltosag dinamikus
elemének specialis megnyilvanuldsa, a miivészet szabadsdga annak Onallosult védelmet
biztositd formdja. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a szoban forgd kozjogi jogosultsagot
sziikségszertien emberi jognak kell mindsiteni.

A filozoéfia vonatkozasokon tul a miivészet alapjogi olvasata is sajatossagokat mutat: a
véleményszabadsagtol eltérd felépitésii alanyi jogként meghaladott annak véleményalapu
felfogasa. Ez az alkototevékenység unikalis jellegébol kovetkezik, amely vagy ahhoz hasonlo
elem a tobbi kommunikacios jognal, igy a szakirodalom dltal anyagjogkeént kezelt
véleménynyilvanitas szabadsaganal értelmezhetetlen. Ez a tulajdonsdga megalapozza miivészet
szabadsaganak az ujszerii értelmezését, amellyel annak lényege — a szabad alkotofolyamat —
kikeriil a kommunikacios bazisu alapjogok vonzaskorébol.

Ennek kovetkeztében a miivészet alapjogi rendszerben vald elhelyezése is modosul,
mivel ezzel a valtoztatassal az alapvetd jog alanya, targya és korlatozhatosaga egyarant
mutalodik. Végsd soron ez oddig vezet, hogy a miivészet uj, miivészetfilozofiai alapu
ertelmezésének eredményeképpen a targyalt alapjog eltéré poziciot foglal el az alapjogi

rendszerben, mint a ,, hagyomanyos” felfogas szerint.
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MASODIK RESZ

A MUVESZET JOGI SZABALYOZASA ES MEGHATAROZASA
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Harmadik fejezet

A miivészet alkotmanyjogi szabalyozasanak modelljei

I. A miivészet szabadsaga terminus meghatarozasa

A tételes jogi szabalyozasi alternativak vizsgalata el6tt elengedhetetlennek tartom a ,,miivészet
szabadsaga” szO60sszetétel vizsgalatat. A szoban forgo jogi érték alkotmanyban vald rogzitése
a nyelvtani konstrukci6 alapjan, implicit médon rdmutat a norma tartalmdra, igy relevans
tampontként szolgal az értekezés fogalmi keretének meghatarozasaban.

A ,,miivészet szabad” kifejezés'’™

elemzésekor elsdként rogzitendd, hogy mit jelent a
miivészet alkotmanyi mindsége, azaz annak ,,szabadsaga”. A szabadsag nem dnmagaban allo
helyzet: az kizarolag valamihez képest értelmezhetd, igy relacios ismérv. Tekintve, hogy az
alapjogok vilagdhoz tartoz6 kérdésrdl van szo, a viszonyitasi pont a kozhatalom. A miivészet
tehat az allami beavatkozastol szabad. Ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy a kdzhatalomnak
negativ magatartast kell tanusitania, amely tartdzkodasban, be nem avatkozasban nyilvanul
meg. Az is kézenfekvd, hogy ha az allam bizonyos élethelyzetekbe és viszonyokba nem
avatkozhat be, akkor a valdsagnak ezt a terrénumat az ,,autoném” jelzdvel kell illetniink. Ezzel
meghataroztuk a norma absztrakt tdrgydt. Ahhoz, hogy ez a jol koriilhatarolhato teriilet
ténylegesen 1s szabad legyen az allami beavatkozastol, sajatos elharitdé funkcioval kell
rendelkeznie, amely az allami beavatkozastol véd. Ez lesz a miivészet szabadsaganak tartalma.
Végezetiil a jogi érték alanyanak kérdésére kell vélaszt talalni, amely alapjogi viszony révén
minden esetben az egyén lesz.

Az elemzett terminus masik komponense, azaz a ,mivészet” mibenlétének

megragadasa mar joval nehezebb feladat — mar csak azért is, mert a jogtudomany szamara

lehetetlen kihivast jelent. Ennek ellenére a szakirodalomban szamos probéalkozas ismert.

170 Utalok a jog Sollen-jellegére, amely alapjan a norma felépitése minden esetben jovére iranyuld kotelezést fejez
ki. Ez a ,,mlivészet szabad” terminusnak a jog vilagaban a ,,miivészetnek szabadnak kell lennie” mogottes jelentést
k6lesondz. V6. Ernst Beling: Kunstfreiheit und Rechtsbann. In: Beitrdge zur Kunst- und Geistesgeschichte —
Festschrift Heinrich Wolfflin zum 60. Geburtstag. Hugo Schmidt Verlag, Miinchen 1924. 20.
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A német jogirodalom hdrom értelmezési irdnyt alakitott ki a meghatirozas érdekében.'™ E szerint
els6ként a miivészet materialis fogalmardl sziikséges beszélni. Ez a meghatarozas nem tekinthetd ttl
preciznek, mert csupan leirdsként, nem pedig definicioként jelenik meg. Ennek értelmében a miivészet
olyan szabad alkotéi megjelenités, amelyben a miivész benyomasai és élményei meghatarozott
formanyelv segitségével jutnak kifejezésre. A miivészet eredménye tiikrében tehat egyiitt hat az intuicio,
a képzelet és a mi értelme. Ezzel elismeri, hogy a mlivész tevékenysége tudatos és tudatalatti folyamatok
egymasba kapcsolddasa, amelyet racionalisan nem lehet értelmezni.”? Az alkotés olyan kifejezés, amely
nem szikségszerlien vélemény — ezért a miivész egyéni személyiségének kozvetlen kifejezésre
juttatdsanak terepe. A fogalmi meghatirozds masodik lehetdségét a formdlis értelmezés képezi.l™
Eszerint mtivészet akkor all fenn, ha az adott mtialkotas egy konkrét és 1étezd alkotastipushoz sorolhato.
Ilyen lehet példaul a festészet, a zeneszerzEs, a koltészet, a szobraszat, a szinmiivészet — azaz a miivészi
kifejezések ismert fajtdi, a miivészeti agak.'’* Belathat6 viszont, hogy ez a fogalmi megjeldlés tul sziik
keretet ny(jt, ugyanis a modern miivészet térekvése éppen abban rejlik, hogy a miivészi kibontakozasi
lehetSségeket fejlessze, a meglévd hatarokat feszegesse.!” Harmadik alternativa az Gigynevezett nyitott
miivészetfogalom, amely azt a meggondolast koveti, hogy a mlivészeti alkotas jelentési kore az egymast
kovetd értelmezések kapesan mindig gazdagabb lesz. Le kell szogezni viszont, hogy nem jatszik szerepet

annak megitélése, hogy az adott miivészeti alkotas milyen szintet képvisel.1”®

A definidlasi kisérletek ramutatnak a feladat nehézségére. A miivészet és a jog ellentmondasa
abbol fakadhat, hogy a miivészet magan viseli a szabadsag, a korlatlansag, az akadalyokon
ativel6 Onmegvalositds mozzanatait, mig a jog a védendd targykor kereteit torekszik
meghatarozni.!”” Kissé eltilzottan ez ugy is érthetd, hogy a miivészet szaméra a jog megszoritd
tényezOként foghato fel: a jog ,tdvolsagtarto tisztelettel felségteriiletén kiviilallonak tekinti a
mivészetet, ugyanakkor elOszeretettel szabalyozza a miivész és alkotasa sorsanak minden
mozzanatat.”'’® Ez a megéllapitas is erdsiti a miivészet szabadsagkénti felfogasat, amely

lényegének fundamentuma.

11 Hadi Nikolett: A miivészeti élet szabadsaga. In: Drindczi Timea (szerk.): Studia luvenum Iurisperitorum 3. — a
Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kara Hallgatéinak tanulmanyai. Pécsi Tudoméanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs 2006. 74-75,

172 1.d. Mephisto itélet BverfGE 30, 173

173 V. Ingolf Pernice: Kommentierung zu Art. 5. Il GG. In: Horst Dreier (Hrsg.): Grundgesetz Kommentar. Band
I. Praambel, Artikle 1-19. Mohr Siebeck, Tiibingen 2004. 697.

174 Andreas von Arnauld: Freiheit der Kunst. In: Josef Isensee — Paul Kirchhof (Hsgb.): Handbuch des Staatsrechts
der Bundesrepublik Deutschland. Band VII. Freiheitsrechte. C.F. Miiller Verlag, Heidelberg 2009. 1121.

175 Johann Friedrich Henschel: Zum Kunstbegriff des Grundgesetzes. In: Festschrift fiir Rudolf Wassermann zum
sechzigsten Geburtstag, Neuwied, Darmstadt 1985. 351.

176176 VBverfGE 67, 213/226 és vo. Giinter Zobeley: Zur Garantie der Kunstfreiheit in der gerichtlichen Praxis.
Neue Juristische Wochenschrift 1985. 5. sz. 254-257.

17 Hadi: i. m. 72.

178 Kondorosi Ferenc: Miivészet a régi jog haldjdban — avagy a vélemény szabadsiga az ecset és a toll hegyén.
Acta Humana 1996. 24. sz. 36.
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II. A miivészet tételes jogi harmas modellje

A miivészet konstitucionalis védelme nagymértékben fiigg az alkotmanyi deklaraciotol: attol,
hogy a szoban forg6 jogi értéknek melyik aspektusat részesiti oltalomban az alkotmanyozo.
Ebbdl adodoan kardinalis a szovegezés, amelybdl a konkrét normatartalom kibonthatd; fontos
tehat megvizsgalni a lehetséges alternativak korét. A tovabbiakban tehat a jogalkotés-
alkotmanyozas kovetkeztében 1étrejovo tételes jogi struktirat kivanom csoportositani azzal,
hogy ezt nem az alkotmdnyelmélet, illetve alapjogi dogmatika modszerével vazolom, hanem a
pozitiv jogban megjelené normatipusokat elemzem. Ebben a logikaban a csoportositas harom
modell felallitasat eredményezi. Mindhdarom alternativa eltéré normatipusnak mindsiil, és
ezaltal kiilonbozo tartalmat is jelol. Ezeknek egyetlen kozos tulajdonsdga, hogy valamennyi a
miivészet alkotmdnyjogi biztositdsdat és érvényesitését celozzak, a madr jelzett eltéro
komponensek szabdlyozdsdn keresztiil. 1"

A téma eclokérdéseként valaszt kell talalni arra a felvetésre, hogy a modern
alkotmanyokban hol lehet a legmegfelelébb védelmet biztositani a miivészetnek: a
véleményszabadsag részeként vagy attol kiilonalloan.® Egyes alaptorvények nem nevesitik
ugyanis a milvészet szabadsagat az alapjogi katalogusukban, hanem a véleménynyilvanitas
jogéanak keretein beliil garantaljak a miivészi kifejezések érvényre juttatasat. Az alabbiakban
vazolt modellek sziikségszeriien feltételezik, hogy a miivészet onallo formdban legyen
konstitualva az allam legmagasabb jogforrasaban.

A tovabbiakban tehat az alaptorvényben expressis verbis rogzitett miivészet
szabadsaganak harmas modelljét vazolom, amely megolddsok nem dogmatikai modszer
mentén, hanem az allam kreéacids tevékenyseégének eredménye alapjan képeznek csoportot.

A miivészet szabadsdganak tételes jogi tridsza a kovetkezd normatipusokat és egyben
megkozelitéseket oleli fel.!8! Egyrészt és elséként a miivészet szubjektiv jogként vald
értelmezése, amely véddjogként funkcionalva,'® az allam status negativus helyzetét koveteli

meg. Ebben az esetben az alkotmanyi rendelkezés alapjognak fog mindsiilni.’®® Masrészt

19 v5. Robert Alexy: Theorie der Grundrechte. Suhrkamp-Taschenbuch Wissenschaft, Frankfurt am Main 1985.
229.

180 Solyom Péter: A mitvészetek szabadsaga és az esztétikai itéletek. lustum Aequum Salutare 2007. 2. sz. 95-109.
181 V. Joachim Wiirkner: Das Bundesverfassungsgericht und die Freiheit der Kunst. In: Klaus Stern (Hrsg.):
Studien zum o6ffentlichen Recht und zur Verwaltungslehre. Band 55. Franz Vahlen Verlag, Miinchen 1994. 128-
130.

182 Josef Isensee: Das Grundrecht als Abwehrrecht und als staatliche Schutzpflicht. In: Josef Isensee — Paul
Kirchhof (Hsgb.): Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland. Band IX. Allgemeine
Grundrechtslehre. C.F. Miiller Verlag, Heidelberg 2011. 439-462.

183 V5. Georg Jellinek: System der subjektiven dffentlichen Recht. J. C. B. Mohr, Tiibingen 1905. 84-86.
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objektiv jogként is konstitualhaté a miivészet, amely az alanyi szemszog helyett az allamra
helyezi a fokuszt: olyan aktiv magatartdst ir el6 a kozhatalom szdméra, amely az alapjogi
intézmény védelmét hivatott ellatni. Ezzel az allam sajatos status positivus helyzetben van: az
alapjog érvényesiilését eldsegitd és biztositd jogi hatteret €s infrastruktarat kell 1étrehoznia.
Végiil harmadrészt a status negativus oldal nem csupan az egyén szamara juttat szubjektiv
jogosultsagot. Ezen tul az allam tartozkodasa egy kiegészité komponenst is magaban hordoz:
az allam miivészeti semlegességét. Itt a normatipus sajatos tilalom forméjaban jelenik meg:

paranccsal zarja ki a kozhatalmat a miivészi kérdésekben vald dontésbol.

1. A szabadsdgjogi megkozelités

A mivészet szabadsagkénti megkozelitése az alanyi jogi felfogdssal parosul. Ekként a miivészet
alanyi kozjogként jelenik meg az alkotmanyban, amely az egyén oldalan értelmezett
jogosultsag formajaban érvényesil. A miivészet alanyi modellje klasszikus alapjogi
konstrukcioként értelmezheto, amely az egyénnel valo viszonyaban az allam kételezetti

pozicidjat hangsulyozza.

1.1. A modell alapja: a szabadsagjogi karakter

Az alapvetd jogoknak ez a része az allami beavatkozastdl mentes teriiletet oleli fel. Ebbdl a
szempontbol vizsgalva a milvészet szabadsdganak tartalméban is fellelhetdek az elsd
generacios alapjogok jellemzdi. Ennek megfeleléen az un. status negativus jelleg egyrészt az
allam tdvolmaradasat, masrészt pedig a torvényeken keresztiil annak biztositasat koveteli meg,
hogy az egyénnek ezt a szférajat masok is tiszteletben tartsdk. E16bbi az in. elharitd, mig utdbbi
az Un. védelmet biztositod kotelessége az allamnak, amelyek az egyén oldalan jogosultsagként
jelennek meg.’®* Az elsé generacidhoz sorolhatd szabadsagjogok tobbségének a szerkezete
megegyezO: a jog alanya az egyén, kdtelezettje az allam, illetve az allam nevében eljard

85

személyek, a jog tartalma pedig a beavatkozastol vald tartozkodds;'® ekként a miivészet

szabadsaganak jelen komponense a jogosultak szabadsagszférajat biztositja.

184 petrétei: Az alkotményos demokracia alapintézményei. 443.

185 Schanda Balazs — Balogh Zsolt (szerk.): Alkotméanyjog — Alapjogok. Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog-
és Allamtudomanyi Kar, Budapest 2013. 19-25.; Szigeti Péter — Takécs Péter: A jogallamisag jogelmélete.
Napvilag Kiado, Budapest 2004. 283-295.; Gardos-Orosz Fruzsina: Alapjogok korlatozasa. In: Jakab Andras
(szerk.): Az Alkotmany kommentarja I. Szazadvég Kiado, Budapest 2009. 392-400.
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1.2. Az alkotmany szohasznalata

Az alapjogi mindség rogzitése két metodus szerint valosulhat meg. Egyrészt maganak a
miivészetnek az altalanos elismerésével, amely soran a szabadsagjogi jelleget expressis verbis
kifejezi a szoveg. Ennek tipikus formdja a ,,miivészet szabad” sz6dsszetétel. A korabban vazolt
értelmezés alapjan ez a megoldas elsddlegesen a miivészetet mint autondm teriiletet jeloli ki,
amely tekintetében a kozhatalom tdvolmaradasat varja el. Az allami be nem avatkozas masik
poOlusan viszont az egyén szamara olyan szabadsagot keletkeztet, amelyet kozjogi igényként
kikényszerithet. Ezaltal valik alapjogi normava a targyalt szovegezés. Masrészt a teljesség
igénye végett lehetséges megoldasként kell tekinteni a miivészet emberi jogi deklaralasara, még
akkor is, ha ez a gyakorlatban nem alkalmazott modell. Ez a ,mindenkinek joga van”
terminoldgidval kapcsolja 0ssze a miivészetet, kifejezve annak sajatos emberi méltosagbol

kozvetleniil kisugarzo eredetét.

2. Az dllam intézményvédelmi kotelezettsége

Az alapjogi felfogasnal kiemelendd, hogy az allamhatalomnak nem csupan tiszteletben kell
tartania és védenie kell az alapvetd jogokat, hanem kotelezettsége az érvényesitésiikhoz
sziikséges feltételeket megteremteni — vagyis gondoskodnia kell az alapjogok megvalositasarol.
Ez azt jelenti, hogy az allamnak az a feladata, hogy olyan jogi, szervezeti, eljarasi és pénziigyi
koriilményeket teremtsen, amelyek alapjan az egyének szdmara az alapvetd jogok
igénybevételét és gyakorlasat ténylegesen lehetévé tegye. 18

Az alapjogi dogmatika jelen aspektusdnak fontossaga a magyar alkotmanybirdsagi
esetjognak is mar viszonylag korai meghatarozo tétele, amely a szubjektiv és az objektiv

intézményvédelemi kotelezettség viszonyaban jelenik meg.

,»[A]z alapjog jogosultja, illetve az allam kiilonb6z6 szempontjai és feladatai miatt az alapjog alanyi jogi,
illetve objektiv oldala nem feltétleniil fedi egymast. Az allam — altalanos és objektiv szempontjaibol
kovetkezOen — a szubjektiv alapjog altal védett kdron tulmenden is meghatarozhatja ugyanazon alapjog
objektiv, intézményes védelmi korét.

Ez a helyzet példaul akkor, ha egy szabadsagjog egyéni gyakorlasa nem latszik veszélyeztetettnek, az
esetek Osszességében azonban az alapjog altal garantalt szabadsag vagy életviszony intézménye kertil

veszélybe.”8

18 Alfred Katz: Staatsrecht. C. F. Miiller, Heidelberg 1994. 269.
187.64/1991. (X1I. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 297, 303
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Az emberi jogokkal kapcsolatos jogi szabalyozas elmélete alapjan az allam jogvédelmi
kotelezettsége kettOs jellegii: egyfeldl védi az egyének (jogalanyok) szdmara biztositott emberi
jogokat, masfelél bizonyos esetekben — és bizonyos emberi jogok vonatkozasaban —
gondoskodik az emberi jogok érvényesiiléséhez sziikséges feltételekr6l (intézményes
védelem).188

»[Alz allam az alapjoghoz kapcsoldodd objektiv intézményvédelmi kotelezettsége keretében hasonld

védelmet biztosithat, mint amit az adott alapjog alanyi jogként nyujt. (...) Tehat, ha az alanyi jogosultsag

nem all meg, attél még az alapjog alkotmanyos védelme fennall.”°

2.1. A modell fundamentuma: a kulturadlis jogi aspektus

A maésodik generacios jogok megjelenése az allami szerepvallalas atformalodasanak
eredménye.'® A kulturlis jogi jelleg igy, az un. status positivus ismérv alapjan az egyént az
allammal szemben megilletd olyan igényeit jelenti, amelyek az allam aktiv cselekvését
célozzak.?®! Ezeknek a jogoknak a tényallasi ismérvei tehat igy vannak megfogalmazva, hogy
abbol az egyén az allam aktiv cselekvését (szolgaltatasat) kozvetleniil, alanyi jogként veheti
igénybe. Ennek koszonhetéen az alapvetd jogok nem csupan elhdritd, valamint védelmet
biztositd jogok, hanem egy résziik szolgaltatasi jog is.'®? Hangstilyozando, hogy e jogok
Osszességén nem a védelmi (Status negativus) vagy a részvételi (Status activus) jogokkal
Osszefiiggd, azokhoz jarulékosan kapcsolodo éallami szolgéltatdsok értenddk, hanem azok a
jogosultsagok, amelyeknek tartalma maga az allami szolgaltatas.'®® A maésodik generacios
alapveto jogok szerkezetét tekintve tobbrétegiick az elsé generacios jogokhoz képest. E jogok
alanya altalaban az egyén, ugyanakkor kételezettje nem csupan az allam, hanem egyes jogoknal
maganintézmények is. Tartalmukat vizsgalva pedig megallapithato, hogy csak toredékiik
rokonithaté a szabadsagjogokkal — viszont a tudomany és miivészet szabadsaga esetében

kézzelfoghatd az elsé generacids szabadsagjogi oldal.!® E specialis jogok korébe tartoznak

188 v§. Koltay: A miivészet szabadsaga: a nem 1étezd alapjog. 6.

189 Balogh Zsolt: Az Alkotmany fogalmi kultiraja és az alkotméanybiraskodés. Fundamentum 1999. 2. sz. 34.

190 Részletesen 1d. Andrzej Jakubowski (ed): Cultural Rights as Collective Rights: An International Law
Perspective. Brill 2016

191 Adam: Alkotmanyi értékek és alkotmanybiraskodas. 51.

192 petrétei: Az alkotményos demokracia alapintézményei 446.

198 Halmai Gébor — Toth Géabor Attila: Az emberi jogok rendszere. In: Halmai Gébor — Toth Gébor Attila (szerk.):
Emberi jogok. Osiris Kiado, Budapest 2003. 95.

19% Halmai — T6th: i. m. 86.
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tehat az un. szocialis és kulturalis jogok, amelyek jellege a tudomany és a miivészet szabadsaga

targyaban is fontos szerepet jatszik.

2.2. A teteles jogi megoldas

A miivészet szabadsaganak alkotmanyi tridszabol ez az elem a legnehezebben tipizalhato.
Ennek oka az, hogy az allam diszkreciondlis jogkorébe tartozik annak meghatarozasa, hogy
milyen intézményi halot kivan hazni az alapjog koré az alaptorvényben. A lehetdségek skalaja
széles: az altalanos deklaraciotol egészen a konkrét infrastrukturalis elemek nevesitéséig
terjedhet. Az alkotmanyoz6 oldalardl az elobbi megoldas a szerencsésebb, mivel nem kell
hosszi tdvon elkdteleznie az allamot valamely garanciaelem fenntartasa mellett. Ebbol
kovetkezik, hogy a gyakorlat is dontden ezt az alternativat koveti. Ennek textudlis megjelenése
,»-az allam biztositja” kifejezéssel valosul meg. Utobbi tekintetében a kovetkezd megoldasok az
elterjedtek: az oktatasi rendszer, a specialis foglalkoztatasi szabalyok, vagy az allami timogatas

alkotmanyba épitése.

3. Az dllam semlegessége

A miivészet konstituciondlis szabalyozasanak harmadik alternativdja az allami semlegesség
rogzitése. E megoldds mogott meghtizodod érvek kozott fellelhetdek jogi és metajurisztikai

természetliek egyarant, igy ez a modell komplex konstrukcidnak mindsiil.

3.1. Bevezetés: az esztétikai értékitélet hatasa a jogban

Az értékitélet nem mas, mint pozitiv vagy negativ viszony allitdsa a magatartds vagy tény és
ama norma kozott, amelynek 1étezését az itéletet alkoto feltételezi. Az értékitélet igy egy norma,
egy .legyen” meglétét feltételezi.'®™® A miivészet mibenlétének megragadasa sajatos
értékitéletnek mindsiil, amelyre egyarant alkalmazandoak az elébbi distinkciok. Ebbdl adéddan
a milvészet fogalmanak keresésekor a legnagyobb probléma abban rejlik, hogy minden
definici6 valamilyen esztétikai felfogast fejez ki.

Ez a jogtudomany altali meghatarozasra is igaz: a miivészet jogi fogalma ohatatlanul

egy uralkodd esztétikai elvarast szentesit.!®® Ennek azonban visszafordithatatlan

195 Kelsen: Ertékitéletek a jogtudomanyban. 211.
19 Splyom Péter: i. m. 97-98.
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kovetkezményei lehetnek a jogosultak korében. Az alapjogi dogmatika keretei Kozott ez
kiilonosen érzékeny problematika, tekintettel arra, hogy a mivészet, fogalmanak
meghatarozasan keresztiil, korldtozhatja a miivészek kifejezési szabadsagat.

Ezt elkeriilend6 a német alkotmanyos gyakorlat a miivészet szabadsaganak minél
sz¢lesebb védelme érdekében a miivészet fogalmat a lehetd legnyitottabban értelmezi. Ha mar
a miivészet fogalmanak meghatarozasa a kiilon alkotméanyos szakaszban val6 szabalyozés miatt
elkeriilhetetlen, a definici6 megalkotasakor ugy kell eljarni, hogy sem tartalmi, sem pedig
formai szempontok alapjan ne privilegizaljon esztétikai felfogasokat.*®’

A miivészet definidlasanak aggélya mellett ki kell emelni a miivészi értékrdl alkotott
allami itélet veszélyét, amely a fenti altalanos problémakon tul egyedi jogsérelemhez vezethet.

Ennek alkotmanyi hozadéka végso soron az allam semlegességének elvét fogja kialakitani.

3.2. Az dllam semlegességérdl

Kiindulopontként rogzitendd, hogy a semlegesség relacidos ismérv: egy allitas (szabaly,
gyakorlat, intézkedés) ugyanis sohasem 6nmagéaban neutralis, hanem meghatarozott nézetek
vonatkozasaban. Eppen ezért a semlegességhez mindig hozzatartozik annak alkalmazasi
kore. 1%

Az allami neutralitas kovetelménye két modon jelenhet meg a tételes jogban: egyrészt
expressis verbis az alaptorvényben konstitualt forméban, masrészt valamelyik alkotmanyi
rendelkezés implicit tartalmaként, amely az alkotmanyértelmezés soran nyer kifejezést. Ezzel
ellentétben a semlegességi relacio masik polusat képezo nézetnek mint viszonyitasi pontnak
sziikségszertien és feltétleniil az alkotmanyban régzitett normanak kell lennie.

Az elvi alap exponalasat koveten fel kell tenniink a kérdést: mi indokolja azt a
kovetelést, hogy az allam (bizonyos vonatkozdsokban) legyen semleges? Erre a kovetkezd
egyszerli valasz adhat6: az, hogy nincs alap a semlegességtdl valo eltérésre. Ez az indok
kozvetett kapcsolatban all az egyenld banasmod kovetelményebdl levezetett diszkrimindcio
tilalmaval, amennyiben a semlegességnek elejét kell vennie az alkotmanyos indok nélkiili
hatranyos megkiilonboztetésnek. Milyen viszonyokban kell azonban az allamnak semlegesnek

maradnia? Az elobbi alapjan olyan viszonyokban koéti az allamot a semlegesség kovetelménye,

17V, Michael Sachs: Verfassungsrecht I1. Grundrechte. Springer Verlag, Berlin — Heidelberg — New York 2003.
309.

198 Kis Janos: Az allam semlegessége. In: Az allam semlegessége — Kis Janos vélogatott miivei. Kalligram,
Pozsony 2015. 84.
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amelyekben nem tudja alkotmanyosan alatimasztani a neutralitas elvetését — azaz, amikor a
dontésében (intézkedés, mulasztds) megnyilvanuld preferencidjat nem képes valamely
alaptorvényi rendelkezésre visszavezetni. Atforditva olyan relaciokat jelent, amelyeknél a
tételes jog nem tartogat a semlegesség attorését legitimald alkotmanyos normat. Ebbdl
egyenesen kovetkezik, hogy ha az allam a semlegesség kovetelményétdl alkotmanyos indok
nélkil tér el, alkotmanyellenes magatartast tanusit, amellyel alkotmanysért6 helyzetet idéz eld.
Az allam meghatarozott viszonyokra vonatkoz6 semlegessége tehat alkotmanyossagi kérdés,
amelynek érvényesiiléséért és védelméeért az Alkotmanybirdsag felel. Végsé soron az allam
semlegességének kovetelménye a kdzhatalom gyakorlasanak alkotmanyos korlatjat jelenti a
megadott viszonyrendszerben a hatranyos megkiilonboztetés megelézése érdekében, a
jogallamisag alapelve alapjan.t®

A semlegesség elve szerint az dllamnak tartdzkodnia kell attol, hogy kontroverzalis
vilagnézeteket, gyakorlatokat, eszméket helytelenitsen, illetve forditva: olyanokat helyeseljen,

amely masok helytelenitését eredményezné.?%

3.3. A miivészeti semlegesség elvi alapja

Az éllami neutralitas értelmezését kovetden arra a kérdésre kell valaszt adni, hogy a miivészettel
Osszefliggésben a kozhatalomnak miért kell semleges magatartast tanusitania. Ennek
fundamentumat a fenti fejtegetés adja, amennyiben az allam a miivészetet a lehetséges
beavatkozasok részeként kezelné, magidt a miivészet szabadsdgat mint alapvetd jogot
korlatozna. Minden dontés ugyanis kozvetetten esztétikai értékitéletet is magaban fog hordozni,
amely a miivészi kifejezések széles spektrumat sziikitheti. A nyilvanvalé mivészetfilozofiai
kételyeken tul ennek alkotmanyjogi aggéalya az alapjog-korlatozas altalanos kovetelményeivel
Osszefiiggésben jelolhetd meg. Egyrészt a jogallamisdg elvébdl addddan az allamnak
biztositania kell az alapvetd jogok optimalis érvényesiilését, amely elvarasnak a miivészet
Szabadsaga tartalmanak onkényes elhatarolasaval nem tesz eleget. Masrészt éppen az alapvetd
jog onkényes, azaz alkotmanyos indok nélkiili korlatozasaval alaptorvény-ellenes magatartast
fejt ki, amelynek eredményeként alapjog-sértd helyzetet idéz eld.

A kozhatalom és a miivészet kozotti viszony az allam részérdl, a neutralitas hidnyaban,

kizarolag beavatkozasként képzelhetd el. Fogalmilag olyan magatartast jelent, amely a

19 V. Wibren van der Burg — Frans W.A. Brom: In Defense of State Neutrality In: Klaus Peter Rippe, (Hrsg.):
Angewandte Ethik in der pluralischen Gesellschaft. Freiburger Universititsverlag, Freiburg 1999
20 Kis: Az allam semlegessége. 96-98.
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kozhatalom eszkozével 1€p fel valamely védett autondmia iranyaba. A hatalmi jelleg mar
onmagadban megpecsételi az intézkedés tartalmat: jelentésébdl kovetkezik, hogy a
kikényszerithetéség erejével kezeli a beavatkozas targyat. KézenfekvOnek tlinik az a
megallapitas, amely ezt az intervenciot a szoban forgd szabadsag ellenében értelmezi. Mivel az
dllam nem képes olyan modon szabalyozni a miivészetet, hogy egyuttal ne determinadlja az
alapjog normateriiletét, a semlegesség végsé soron sziikséges elvards a miivészet fogalmaval
és tartalmaval osszefiiggésben.

Az el6zéekbdl kovetkezik, hogy az allamnak a miivészet jogi meghatarozasara
semmilyen municié nem all rendelkezésére. Ez alkotmanyjogi dimenzioban a kdvetkezd
terminolégiaval ragadhatd meg: a kozhatalomnak sem autoritisa, sem kompetencidja nincs
arra nézve, hogy a miivészetet definialja.?® Ismét megjegyzem: a fogalomalkotasi szandék
minden esetben beavatkozdsnak fog mindsiilni, amely — a fentiek alapjdn — a szoban forgd
alapvetd jogot kényszeritdleg korlatozni fogja, és ezaltal megsérti a norma daltal védett
autondmiat. Az autoritas alatt e korben az dllamnak azt a statuszat értem, amely a (k6z)hatalmat
testesiti meg. A miivészet mint sajatos funkcioval rendelkezo tarsadalmi alrendszer azonban
ezen a teriileten kiviil esik, ugyanis az allam magatartasanak nincs alapito vagy akar alakito
ereje az utobbira nézve. A kompetencia a jogi lehet6ségek Osszességeként foghato fel.
Megallapithatd, hogy a kozhatalom nem rendelkezik olyan nevesitett hataskorrel, amely a
miivészet konkretizalasat, vagy annak kritériumai meghatarozasat célozna. Ennek hidnya
logikusan kovetkezik az el6z0, azaz az autoritas hianyabol: kompetenciarol kizarolag akkor
beszélhetlink, ha annak alanya az adott targykor tekintetében felhatalmazassal rendelkezik,
vagyis (jogilag) elismert pozicidban van. Mivel tehdt az dllamnak sem autoritasa, sem
kompetencidja nincs a miivészet vonatkozasdaban, ezért a valosag szoban forgo szeletének jog
dltal védett szegmensével osszefiiggésben semleges hozzdallast kell tanusitania.

Fontos ehhez azonban a kovetkezd pontositd megjegyzést flizndm: a definidlasi
(Definitionskompetenz) és szabalyozasi kompetencia (Gestaltungskompetenz) fogalmai nem

t.202 A miivészet allam altali definidlasanak kérdése

értelmezhetdéek egymas szinonimajakén
végso soron tartalmi kérdésként jelenik meg, azaz a fogalomalkotas targyanak alkotéelemeire
— amelyek egzakt meghatdrozdsa a miivészet esetében lehetetlen. Ezért a szoban forgd

helyzetben a definialasi kovetelmény a fogalomalkotas tilalméaval lesz azonos. Ettdl viszont

201 | eonie Breunung — Joachim Nocke: Die Kunst als Rechtshegriff oder wer definiert die Kunst? In: Brigit
Dankert — Lothar Zechlin (Hrsg.): Literatur vor dem Richter: Beitridge zur Literaturfreiheit und Zensur. Nomos
Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 1988. 235-237.

202 Wiirkner: i. m. 122.
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meg kell kiilonboztetni az allam szabalyozasi, avagy formalo-alakité kompetencidjat, amely
alatt a miivészet jogilag relevans aspektusainak kériilirdsa értendd — igy az nem szorul kiviil az

allam legitim jogkorén.?®

3.4. A jog és miivészet viszonya

Egyértelminek tiinik, hogy az allam semlegessége a beavatkozas kizarasaban olt testet, amely
a tilalom hianyaban a jogi normakon keresztiil érvényesiilne. A jog természetébdl adodoan
kizarolag azt tudja hatokorébe vonni, amelyet sajat eszkdzeivel képes megragadni. Ez odaig
vezet, hogy a miivészet jogi szabalyozasanak kulcskérdése végso soron annak definialédsaval

lehetséges. Ennek problémajat Koltay szemléletesen fogalmazta meg.

»A jogasz szamara ez biztosan lehetetlenség, és barmely ezt célzd kisérlet ohatatlanul nehézkes,
izzadsagszaga, néhol fajoan szoritd, mashol kezelhetetleniil laza fogalom-meghatarozasi kisérletekbe

torkollik. A miivészet ugyanis joval dsszetettebb, bizonytalanabb, folyamatosan valtozo és a tarsadalmi

kontextust nélkiiloz6 jelenség ahhoz, hogy jogi fogalmak béklyojaba engedné szoritani magat.”?%

A véleménnyel nem kivanok vitdba széllni, viszont néhdny kiegészitd megjegyzéssel
pontositanam azt. Mindenekel6tt és csupan utalasként leszogezem, hogy irdnyadonak tartom a
fent vazoltakat — ti. az allami semlegesség fundamentumat — itt is. Ezen tul kiemelem, hogy a
miivészet a joghoz képest apriori fogalom, illetve szellemi objektivacio. Egyrészt eltérd
tarsadalmi alrendszerekrdl van szo, amelyeknek megvan a sajat zartsaga és szabdlyrendszere.
Ebbdl adodik, hogy a jog széles apparatusabdl egyetlen elem sem tiikrozheti vissza a teljesség
igényével a miivészet esszencidjat — és forditva. Masrészt a miivészet nem csupan jogon tuli, de
idoben azt megelézo fogalom. Nézetem szerint, ha a miivészet sziiletése kapcsolodott is
valamilyen tdrsadalmi normarendszerhez, az akkor sem a jog volt: az elsd miialkotasok
megjelenésekor ugyanis a kozosségi szervezddés nem kovetelte az allam kialakulasat,
amelyhez a jog kapcsolodik.?®® Harmadrészt a miivészet metajurisztikus karakterébol adodik,
hogy nem a jog hozta létre, konstitudlta a miivészetet — igy pedig annak lényegére sem képes

alakito hatast gyakorolni, vagy adott esetben azt eltorolni.

23 Josef Isensee: Wer definiert die Freiheitsrechte? Selbstverstindnis der Grundrechtstriger und

Grundrechtsauslegung des Staates. C. F. Miiller, Heidelberg 1980. 65.

24 Koltay: A miivészet szabadsaga: a nem létezd alapjog. 11.

25 A vonatkozo kotelez magatartas-szabalyokat a vallds képezte. Az 6skozdsségekben a vallas érdekes harmas
karakterét kiilonboztethetjilk meg: egyrészt tarsadalmi normaként szervezte a kozdsséget, masrészt a kulturalis
kiteljesedés terepe volt a miivészeten keresztiil, harmadrészt pedig neveld funkcioval is rendelkezett.
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3.5. A konstitucionalis gyakorlat

Az allam muvészeti semlegessége kardinalis és megkeriilhetetlen, de alapvetéen derivativ
fogalom. Ez az alkotmanyozo6i tevékenységben is tetten érhetd: az alkotmanyok a neutralitast
két formaban kapcsolhatjak a miivészethez. Egyrészt burkolt terminologidval, amely ,,az allam
tiszteletben tartja” szooOsszetételt jelenti. A megoldas implicit tartalmazza a kozhatalom
semlegességét, hiszen elismeri a miivészet autonémiajat az allammal szemben. Masrészt 1étezik
ennél direktebb deklaracid is. Ennek normatipusa a kozhatalom szamara direkt tilalmat rogzit:

azt, hogy nem jogosult miivészeti kérdésekben dontést hozni.?’

A miivészet szabadsaganak alkotmanyjogi értelmezése komplex jelentéstartalmat takar. Az
alkotmanyozo6 hatalom dontése, hogy a miivészetnek melyik eleme, avagy elemei talalhatok
meg az allam legmagasabb szintli jogforrasdban. A miivészet szabadsaganak tételes jogi
elismerése harom eltér6 modellben képzelhetd el. Valamennyi alternativa a miivészet
alkotmanyjogi oltalmanak maés és mas aspektusat ragadja meg, amelyek parhuzamos jelenléte
egymasra kiegészitd garanciaelemként hat.

A felvazolt modellek nem csupan teoretikus csoportositasként foghatoak fel: azon til az
értekezésnek a mlivészet tételes jogi tendenciait vizsgald részeinek elsddleges modszertanaként
alkalmazom. Ebbdl addéddan a nemzetkdzi jogi €s mas allamok, valamint a magyar

alkotmanyjogi forrasok sajatossagait ennek mentén igyekszem a tovabbiakban bemutatni.

26 Ez a szovegezés a tételes jogban a tudomany szabadsagira vonatkoztatottan fordul el8, azonban az
alkotmanybirosagok és az analog jogértelmezés a miivészet szabadsagara nézve is helytallo rendelkezésnek ismeri
el az alaptorvényi tilalmat.
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Negyedik fejezet

A miivészet szabadsaga szabalyozasanak nemzetkozi és kiilfoldi trendjei

Ebben a fejezetben a miivészet szabadsaga kialakulasanak folyamatat, illetve annak tételes jogi
megjelenését vizsgalom a nemzetkozi €s kiilfoldi példakon keresztiil. Az elemzés fokusza itt
sem az alapjogi dogmatika, hanem az alkotmanyoz6 hatalomtdl szarmaz6 pozitiv jogi struktira

— amelynek értékméréjeként a korabbi fejezetben kialakitott harmas modellt alkalmazom.

I. A miivészet egyetemes jogi védelmének fejlodése

1. Bevezetés: emberi jogok a nemzetkozi joghan

Az emberi jogok elismerésében hatalmas szerepet jatszott ezeknek a normaknak a nemzetk6zi
jogi megjelenése. Az emberi jogok fajtainak, tartalmanak, biztositékainak, korlatainak és
érvényesithetdségének meghatarozasa ezt kovetden, kiillondsen a II. vilaghaboru uténi
korszakban valt dontdvé. 2’

A masodik vilaghabora utan megndétt az emberi jogok nemzetkozi védelmének a szerepe
és felelssége, amelynek kovetkeztében az altalanos dokumentumokon tal egyes emberi jog-
csoportok kibontasara kiilon nemzetkozi szerzédések sziilettek. A nemzetkozi emberi jogi
dokumentumok kialakulasara leginkabb az a jellemz6, hogy kezdetben nemzeti alapjogi
kataldgusokbol — azaz egy-egy allam alkotméanyabol — taplalkoztak,?%® amelyeket kiilonosen a
fejlodés kezdeti szakaszdban — a torténelmi ¢és mordalfilozofiai hattértbél adddodan
sziikségszeriien — a természetjogi megkozelités és felfogas taplalt.?*® Ez a tendencia jelenleg is
megfigyelhetd, amennyiben adott allam ujszerii értelmezésben vilagit meg valamely emberi
jogot, illetve teljesen 1) alapjogot ismer el alaptérvényében. A jelenlegi hatasmechanizmusra
azonban sokkal jellemzdbb az, hogy a nemzetkozi szinten elismert emberi jogok hatnak vissza
a nemzeti jogrendszerekre.?'% Ebben a folyamatban nem kis szerepe van annak, hogy a nemzeti
alkotmanybiraskodas rendszerint zsinormértéknek tekinti a nemzetkozi jogi forumok iranyado

hatarozatait és ezek indokolasat. A nemzetkézi dokumentumokban megfogalmazott emberi

207 petrétei: Az alkotmanyos demokracia alapintézményei. 419.

208 péteri Zoltan: Az emberi és allampolgari jogok torténetéhez. Jogtudomanyi Kozlony 1998. 12. sz. 651.

29 .d. Sajo Andrés: Szabadsag, emberi jog, alkotméanyossag. Magyar Tudoméany 1996. 1. sz. 3.

210 V§. Frangoise Dreyfus: Les droits economiques et sociaux dans quelques constitutions récentes. In: L’Etat de
droit. Mélanges en I’honneur de Guy Braibant. Editions Dalloz, Paris 1996. 170.
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jogok tehat mind ontologiai, mind pedig jogalkalmazoi értelemben kdlcsonhatasban vannak az
alkotmanyokban meghatéarozott alapjogokkal.?!!

Az egyetemes nemzetkozi jogban az emberi jogokra eldszor az 1945-ben alairt ENSZ
Alapokmény utal, &m nem hatarozza meg ezeket a jogokat. A nemzetkozi egylittmiikodés
egyértelmil célja az emberi jogok és alapvetd szabadsagok tiszteletben tartdsanak elomozditasa
¢s tdmogatdsa. Az emberi jogok els6 rendszerezett nemzetk6zi jogi forrasa az ENSZ IIL
Kozgytlése altal elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948. december 10.), amely
a vonatkoz6 jogok nemzetkdzi katalogusanak és standardjanak mindsiil.?'?

Az egyetemes nyilatkozat elfogaddsa szamos, a nemzetkzi jog szempontjabol relevans
kovetkezménnyel jart. Egyrészt a nyilatkozat az ENSZ Alapokmanya emberi jogi
rendelkezéseinek autentikus értelmezési mércéjévé valt, masrészt a nemzetk6zi jog immanens
része lett az az alaptétel, amely szerint az emberi jogok egyetemesek. Ezeken tul a nyilatkozat
egységes kdnonnak mindsiil a részes éallamok emberi jogi magatartasainak megitélésére,
valamint hatést gyakorolt a nemzetkdzi szintii emberi jogi jogalkotasra.?t®

Ezt kovetden az ENSZ Kozgytilése 1966-ban két egyezményt fogadott el: a Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyat, valamint a Gazdasdgi, Szocidlis és Kulturdlis
Jogok Nemzetkézi Egyezségokmdnyat.?** E16bbi dokumentum a legrégebbi, azaz az un. ,.els6
generacids” emberi jogokat tartalmazza, mig utobbi az Un. ,,masodik generacios” jogokat
deklaralja.

Az emberi jogok nemzetkdzi elismerése fejlddésének sajatos agat képezi az eurdpai
kontinens folyamata. Az emberi jogok eurdpai rendszere elsésorban (de nem kizarolagosan) az
Eurdpa Tanacs tevékenységéhez kotddik, amelynek kiemelt célja a kozos eurdpai 6rokséghez
tartozo eszmék és értékek megdvasa, valamint megvalositdsa.?!® Az Eurépa Tanacs harom
nemzetk6zi egyezményt is kezdeményezett, amelyek koziil jelenleg a legfontosabb az 1950-es
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, amely a klasszikus szabadsag- és politikai jogokat dleli
fel.

2! Drinéczi Timea: A miivészet szabadsaganak sszehasonlitd jogi elemzése. In: Kocsis Miklds — Tilk Péter
(szerk.): A miivészet szabadsaga — alkotmanyjogi megkdzelitésben. Kodifikator Alapitvany, Pécs 2013. 101.

212 Bar a nyilatkozat csupan kdzgy(ilési hatdrozat maradt, ami a nemzetkozi jogban nem kotelezd jellegti, a benne
foglalt jogokat ma mar teljes kortien elismerik.

213 Kardos Géabor: Az emberi jogokat védé nemzetkozi jogi intézmények. In: Halmai Gabor — Toth Gabor Attila
(szerk.): Emberi jogok. Osiris Kiad6, Budapest 2003. 144.

214 Magyarorszagon 1976-ban, a 8. és 9. torvényerejii rendelettel hirdette ki a két egyezményt, amelyek ennél fogva
a belsd jog részévé valtak.

215 Ennek az 6rokségnek a jogi karakterérdl részletesen 1d. Bruhdcs Janos: Nemzetkozi jog II. Dialég Campus
Kiado, Budapest-Pécs 1999. 208.
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Az emberi jogok nemzetkozi jogi megjelenése messzemend kovetkezményekkel jart,
mivel mindségi valtozast idézett eld a nemzetkdzi jog felépitésében. Megkérddjelezte ugyanis
a nemzetkozi jog kizardlagos allamkozi karakterét azzal, hogy az egyéneket is a nemzetkozi

jog alanyava, vagyis annak joghatosaganak targyaiva is valtak a nemzeti jog mellett.?'8

2. A kulturdlis jogok és a miivészet nemzetkozi jogi elismerése

A kulturalis jogok elismerése, illetve definidlasa nemzetkozi, és igy nemzeti szinten is elmaradt
a polgari, gazdasagi és szocialis jogok deklardlasa mogott. A lassu kezdet ellenére az emberi
jogi testiiletek mikodése fontos hozzajarulast jelentett azoknak az emberi jogoknak a
tisztazasahoz, amelyek Osszetevoi lehetdséget nyujtanak a kulturalis életben vald részvételhez.
Ilyennek mindsiilnek az alabbi alapjogok, alapelvek és tilalmak: egyenldség €s a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma, a kulturdlis élet élvezetébe vald be nem avatkozas szabadsdga, az
alkotas szabadsaga, a kulturalis élethez vald hozzajarulds szabadsaga, a kulturalis életben vald
részvétel megvalasztasanak szabadsaga, a terjesztés szabadsaga, a nemzetkdzi egylittmikddés
szabadsdga, a kultarpolitikdk meghatarozasdban ¢és megvaldsitidsaban vald részvétel
szabadsaga. Mindez azt mutatja, hogy a kulturalis jogok az emberi jogok elvalaszthatatlan
részei — még annak ellenére is, hogy nem mindegyik emlitett megoldas mindsithetd

alapjognak.?!’

2.1. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata

ElsOként az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata mint els6é relevans dokumentum
vizsgalando abbol a megfontolasbol kifolydlag, hogy kideriiljon, az emberi jogok nemzetkozi
megjelenésének pillanatdban — azaz a XX. szdzad derekdn — a miivészet szabadsaga is
elismerést nyert-e.

A kérdés megvalaszolasa a normaszévegbdl egyértelmiien kideriil. A nyilatkozat 22.

cikke a kovetkezo6 rendelkezést tartalmazza.

., Minden személynek mint a tarsadalom tagjanak joga van a szocialis biztonsaghoz,
minden személynek ugyancsak igénye van arra, hogy — az dllamok erdfeszitései és a

nemzetkozi egyiittmiikodeés eredményeképpen és szamot vetve az egyes orszagok

218 . Bruhacs: i. m. 192.
217 Részletesen 1d. Drindczi: A miivészet szabadsiganak dsszehasonlito jogi elemzése. 102.
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szervezetével és gazdasagi eroforrdasaival — a méltosagahoz és személyiségének
szabadon valo kifejlodéséhez sziikséges gazdasagi, szocialis és kulturalis jogait

’

kielégithesse.’

A citalt rendelkezés szohasznalatabol két elemre hivom fel a figyelmet. Az elsé szigoruan
textualista megkozelitésbol kovetkezik: a miivészet szabadsaga expressis verbis nem szerepel
a dokumentumban, csupan a kulturalis jogok megemlitése, amelynek jelentéstartalma az adott
torténelmi helyzetben dontden a kisebbségi jogok ismérveivel volt azonos.?® A masodik az
Ligénye van arra” kifejezés, amely a szoban forgd védett értékeket nem alanyi jogi
mindségilikben ismeri el, igy azok végsd soron nem is veszik fel a kikényszerithetdség,
érvényesithet6ség kontosét.

A 22. cikk mellett a nyilatkozat 27. cikke is rendelkezik a kérdéskorrol.

1. Minden személynek joga van a kozosség kulturalis életében valo szabad
részvételhez, a miivészetek élvezéséhez, valamint a tudomany haladdsdaban és az abbol
szdrmazo jotéteményekben valo részvételhez.

2. Mindenkinek joga van minden dltala alkotott tudomdnyos, irodalmi és miivészeti

termékkel kapcsolatos erkolcsi és anyagi érdekeinek védelméhez.”

A nyilatkozat ezzel a megoldassal kozelebb lépett a miivészet nemzetkozi jogi védelmének
rogzitéséhez, azonban az emberi jogi elismerés még mindig varatott magara. A rendelkezés
egyrészt nem a miivészeti alkototevekenységet részesiti védelemben, hanem a mivészet
¢lvezéséhez valo jogot, amely a miivészeti élet passziv, befogaddi oldala. Emellett a masodik
pont szohasznalata inkdbb a vonatkozd tevékenység produktumara, azaz a miialkotasra
fokuszal, amelyet raadasul piaci terminologiaval illet (,,termék™), igy annak hasznosithatosaga
keriil el6térbe — az erkolesi és anyagi érdek kitételek pedig egyértelmilien a szerzoi jogi
jogosultsdgokra utalnak. Masrészt nem csupan a rendelkezés targyaban, de annak normatipusa
tekintetében sem a miivészet szabadsaga jelenik meg, ugyanis az alapjogi karaktert igényelne

—a 27. cikk viszont az alkotofolyamathoz ilyet nem kapcsol.

2.2. A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya

218 Uo.

61



Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatabol ismert allapot egészen a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak elfogadasaig nem valtozott. Azzal azonban a téma
szempontjabol kézzelfoghaté jogfejlodés tapasztalhatd, ugyanis a véleménynyilvanitas

szabadsagaba dgyazottan megjelenik a miivészeti kifejezés szabadsaga.

., 2. Mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitdsra; ez a jog magaban foglalja
mindenfajta adat és gondolat hatarokra valo tekintet nélkiili — szoban, irdsban,
nyomtatasban, miivészi formaban vagy barmilyen mas tetszése szerinti modon torténo —

keresésének, megismerésének és terjesztésének a szabadsagat is.”

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya ezzel megtette az elsé 1épést a
miivészet szabadsaganak elismerése felé. A szoban forgd szabadsagot az egyik leglényegesebb
elsé generacioés emberi jog, a véleménynyilvanitas joganak keretein beliil részesiti explicit
alapjogi védelemben. A jogi oltalom rogzitésén tul azonban a dokumentum nem csak a

tartalomrol, hanem a korlatozasi standardokrél is rendelkezik.

,3. Az e cikk 2. bekezdésében meghatdrozott jogok gyakorlasa kiilonleges
kotelezettségekkel és felelosséggel jar. Ennélfogva az bizonyos korlatozasoknak vetheto
ala, ezek azonban csak olyanok lehetnek, amelyeket a térvény kifejezetten megallapit és
amelyek

a) masok jogainak vagy jo hirnevének tiszteletben tartasa, illetoleg

b) az allambiztonsag vagy a kozrend, a kbzegészség vagy a kozerkolcs védelme

érdekeében sziikségesek.”

Els6ként a szabadsdghoz kapcsolt feleldsség deklardlasat emelném ki: ezzel az ENSZ
Kozgylilése az egyéni autonomia mellett a kozhatalmi tartozkodds hidnyaban a jogalanyok
részére 1s garancialis kotelezettséget telepitett. Fontos utalni a korlatozas formalis feltételére,
amely az allami beavatkozas torvényi megjelenését irja eld. Végiil a miivészi véleménynek a
dokumentum alapjan két esetben kell meghajolnia: egyrészt masok jogaival, masrészt az
allambiztonsaggal ¢és kozerkdlecsel szemben. Ezzel az 4ltaldnos alapjogi teszt alkalmazasédhoz

kapcsolta a vélemény- és igy a miivészet szabadsaganak korlatozasat.
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2.3. A Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya

A Polgari ¢s Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyaval egy idében és parhuzamosan,
célzottan a kulturalis jogok szabalyozéasara az ENSZ Ko6zgytilése megalkotta a Gazdasagi,
Szocialis ¢és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyat is. A miivészet alapjogi
karakterének megfogalmazasa targyaban a dokumentumnak — jellegébdl adoddéan — konkrét

elvarasnak kell megfelelnie.

1. Az Egyezségokmanyban részes dllamok elismerik mindenki jogat arra, hogy részt
vegyen a kulturadlis életben, élvezze a tudomany haladasabol és annak alkalmazasabol
szarmazo elonyoket; minden olyan tudomdnyos, irodalmi vagy miivészeti alkotds
tekintetében, melynek szerzdje, erkolcsi és anyagi érdekei védelemben részesiiljenek.

2. Az Egyezségokmdnyban részes dllamok dltal e jog teljes érvémyesitése érdekében
teendo lépéseknek ki kell terjedniiik a tudomany és a kultura megorzését, fejlesztését és
terjesztését biztosito intézkedésekre is.

3. Az Egyezségokmdanyban részes allamok kételezik magukat a tudomdnyos kutato és

alkoto tevékenységekhez nélkiilozhetetlen szabadsag tiszteletben tartdsdra.”

Az egyezmény ezzel a szabalyozasi rendszerrel olyan iranyban mozdult el, amely iranyba ez
idaig egyik nemzetkdzi jogi norma még nem. A milvészet alkotmanyjogi modelljeinek szinte
valamennyi aspektusat képes felmutatni a 15. cikk. Egyrészt az 1. pont atveszi a miivészeti
tevékenység tulajdonjogias szemléletét az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak 27.
cikkébdl. Bar ez a megoldas nem azonos azzal az alapjogi oltalommal, amelyet kordbban
felvazoltam, mégis szabadsagjogi jellegii rendelkezésnek szamit. Masrészt a 2. pont az allamok
aktiv magatartasat koveteli meg, amely a kultira esetében mertil fel, azonban a kozvetetten
miuvészetre is értendd lehet. Végiil harmadrészt a 3. pont az alkotd tevékenység szabadsaganak
tiszteletben tartasaval az allam status negativus magatartasat rendeli el, amely direkt modon
erdsiti a szabadsagjogi karaktert, illetve implicit az allami semlegesség elvének eléfutaraként

is felfoghato.
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I1. A miivészet alapjogi elismerésének europai ive

1. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye és a Strasbourgi emberi jogi birdsag gyakorlata

A korédbban vazolt fejlodéshez tartozik az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye ¢és az Emberi
Jogok Eurdpai Birosaganak tevékenysége. A jelzett egyezmény 10. cikke alkalmazandd a

miivészi kifejezések védelmére.

,,Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsdgdhoz. Ez a jog magdban
foglalja a véleményalkotas szabadsagat és az informdciok, eszméek megismerésének és
kozlésének szabadsagat orszaghatarokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatosagi
szerv beavatkozhasson. Ez a Cikk nem akadalyozza, hogy az allamok a radio-, televizio-

vagy mozgokép vallalatok miikodését engedélyezéshez kossék.”

Egyértelmiien kiolvashaté a nemzetkdzi szerzddés szovegébol, hogy a mivészet Onalld
védelme hidnyzik a normabol, ebbdl kovetkezik, hogy a véleményszabadsag keretein beliil kell
annak emberi jogi oltalmat biztositani.?!® Ez felerésiti a strasbourgi birdsag szerepét a
miivészek eurdpai alapjogvédelmének targyaban.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosdganak esetjogabdl kivilaglik, hogy a miivészi kifejezés
a véleménynyilvanitas szabadsaganak keretein beliil érvényesiil — utalva arra, hogy a
dokumentum a miivészet szabadsigat nem mindsiti 6nalld emberi jogga. Altalinossagban
rogzithetd, hogy a strasbourgi birosdg a miivészi kifejezések kérdésében meglehetdsen tag
mérlegelési jogkort engedélyez a tagallamok részére.??° Emellett kiemelendd, hogy a testiilet
gyakorlataban tobbnyire csak azokban a kirivo esetekben mondta ki a miivészet szabadsadganak
a véleményszabadsdgdhoz képesti magasabb fokii védelmét, amikor az alkotdkat

szabadsagvesztés biintetéssel sujtottak miiveikért.??!

219 V5. Hermann-Josef Blanke: Kommunikative und politische Rechte. In: Detlef Merten — Hans-Jiirgen Papier
(Hrsg.): Handbuch der Grundrechte in Deutschland und Europa. Band VI/1 Européische Grundrechte I. C. F.
Miiller, Heidelberg 2010. 233.

220 Grad Andras — Weller Monika: A strasbourgi emberi jogi biraskodas kézikonyve. HVG-ORAC, Budapest 2011.
570.

221 | d. Handyside v. the United Kingdom judgment of 7 December 1976, Series A no. 24; Miiller nad Others v.
Switzerland judgment of 24 May 1988, Series A no. 133; Scherer v. Switzerland judgment of 25 March 1994,
Series A no. 287; Otto-Preminger-Institut v. Austria judgment of 20 September 1994, Series A no. 295-A, Karatas
v. Turkey judgment of 8 July 1999, no. 23168/94; Polat v. Turkey judgment of 8 July 1999, no. 23500/94
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2. Miivészet az Eurdpai Unio jogaban: az Alapjogi Charta

Az Eurdopai Unié alapjogvédelmi mechanizmusa szorosan kapcsolodik az Alapjogi
Chartahoz,?%? igy sziikséges annak jellegérdl és alkalmazasarol értekezni a miivészeti aspektus
vizsgalata elott.

Bar a Lisszaboni Szerzédés az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdjat szerzédéses rangra
emelte, az csupan nyilatkozatnak, és nem alkalmazando, szerzédéses szovegnek késziilt. igy a
jogokat felsorolja ugyan, de azok korlatozasa és tartalma sem hatarozhaté meg elére in
abstracto.?”® Emellett a tagallamok a Charta alkalmazasat értelmez6 szabalyok mentén
igyekeztek meghatarozni. Ezek a kovetkezé altalanos rendelkezésekben dltenek testet.??

Egyrészt az Alapjogi Charta 51. cikkének (1) bekezdése az alkalmazasi kor esetében
kimondja, hogy a szubszidiaritds elvével Osszhangban a Charta elsésorban az Unid
intézményeire, szerveire és hivatalaira vonatkozik. Ezzel parhuzamosan rogzithetd, hogy az
alapvetd jogok tiszteletben tartasanak unids 0sszefiiggésben vald eldirdsa csak az unids jog
tagallam altali alkalmazisakor kételezd.?® Ez pedig azzal jar, hogy az Alapjogi Charta nem
altalaban biztositja az alapjogok védelmét, és ezaltal indirekt mddon kijeloli az unids
alapjogvédelem hatarait rationae materiae.??® Masrészt a Charta az unios jog alkalmazasi korét
nem terjesztheti ki az Eurdpai Uni6 hataskdrein til, tovabba nem hozhat 1étre 1) hataskoroket,
és semmilyen esetben nem modosithatja a meglévd jogositvanyokat.??” Harmadrészt a
Chartaban deklaralt jogok és elvek hatalya, valamint értelmezése targyaban az 52. cikk rogziti
egyrészt azok korlatozasanak szabdlyait, kiilonds hangsulyt adva az ardnyossag

kovetelményének; masrészt megteremti a Charta €s az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a

222 Az Eurdpai Gazdasagi Kozosség létrehozasakor az alapité atyak kihagytak az alapitd szerzédésbdl az emberi
jogok katalogusat, és kezdetben az Europai Uni6 Birdsaga is visszafogottan allt ahhoz, hogy az emberi jogokat a
kozosségi jog részeként dolgozza ki. Ez a felfogas kés6bb azonban iranyt valtott, annak érdekében, hogy a
tagallami birdsagok és alkotmanybirésagok az alapvetd jogok védelmére hivatkozva ne legyenek jogosultak
feliilirni a k6zosségi jogot. Ezek utan az Alapjogi Charta bizonyult a kovetkezé mérfoldkének az alapjogok unios
jogba torténd inkorporalasat illetéen, bar 2009-ig csak soft law-ként, nem pedig a tagallamokra kotelez6 érvényii
szabalyként volt jelen. V6. Szalayné Sandor Erzsébet: Gondolatok az Eurdpai Unié alapjogi rendszerének
metamorfozisarol. Europai jog 2003. 2. sz. 9-16..; Weller Monika: Az Eurdpai Unio Alapjogi Kartaja. Acta
Humana 2001. 43. sz. 31-44.; valamint Gardos-Orosz Fruzsina: Az Eurdpai Unio alapjogvédelmi rendszere ¢s az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga — A kettds eurdpai alapjogvédelem és a magyar alkotmanyjog. Jog — Allam —
Politika 2011. 4. sz. 80-82.

223 Blutman Laszld: Az Eurépai Unio joga a gyakorlatban. HVG-ORAC, Budapest 2013. 523.

224 V. Matthias Niedobitek: Die Grundrechtecharta der Europdischen Uinion. In: Detlef Merten — Hans-Jiirgen
Papier (Hrsg.): Handbuch der Grundrechte in Deutschland und Europa. Band VI/1 Européische Grundrechte 1. C.
F. Miiller, Heidelberg 2010. 970-976.

225 Osztovits Andras (szerk.): Az Eurdpai Uniorol és az Eurdpai Unid Miikodésérdl sz016 szerz6dések magyarazata
1. CompLex Kiado6, Budapest 2011. 569.

226 Blutman: i. m. 83.

227 Alapjogi Charta 51. cikk (2) bek.
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tovabbiakban: EJEE) kozotti Osszhangot a szélesebb korti jogvédelem biztositasaval;
harmadrészt pedig a nemzeti jogok figyelembe vételére utal. Negyedrészt a védelmi szint
rogzitésekor az 53. cikk kimondja, hogy a Charta értelmezése nem vezethet az emberi és
alapvetd szabadsagjogok tartalmanak sziikitéséhez. Ez alapjan a ,,legkedvezdébb rendelkezés”
elvét kell alkalmazni: a Charta altali védelmi szint nem lehet alacsonyabb, mint az EJEE altal
nyujtott oltalom.??® Végezetiil az 54. cikk a joggal vald visszaélés tilalmat mondja ki, amely
kiemeli eme elv fliggd jogi jellégét: megsértése mindig valamely mas jog vagy szabadsag
megsértéséhez tarsul.??°

Mindezek tiikrében az unids alapjogvédelem miivészeti eleme az Alapjogi Charta 13.

cikkében jelenik meg, ahol expressis verbis deklaralja a miivészet szabadsagat.

., 13. cikk — A miivészet és a tudomany szabadsaga
A miivészet és a tudomanyos kutatas szabad. A tudomanyos élet szabadsdgat tiszteletben

kell tartani.”

Ez a szoveg immar konkrétan és Onallo emberi jogként kezeli a miivészeti alkotashoz
kapcsolodo elemeket, amikor annak szabadsagjogi jellegét rogziti.
Az Eurdpai Unidnak az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez vald csatlakozésa a

haromszintii alapjogvédelem — ti. tagallami alkotmanyi, unids €s nemzetkdzi jogi — utdbbi két

3

szintjét hivatott 8sszefiizni,?>* amely kapcsolat az Alapjogi Charta értelmezési szabalyaiban is

markénsan kifejezodik.?%

Mivel az Eurdpai Unid Birdsdganak esetjogaban nem talalhatoak
értelmezd standardok a miivészet szabadsaganak tartalma kapcsan, a rendelkezés szlikszavu
megfogalmazasa csupan arra enged kovetkeztetni, hogy a Charta a miivészet emberi jogi
intézményét szabadsdgjognak tekinti, amivel egyiitt jar az alanyi jogosultsag lehetd

b232

legtagab meghatdrozasa. Ezen tal a miivészet szabadsdganak alapjogi magjat a

véleménynyilvanitads szabadsaga jelenti, igy erre az intézményi Gsszefliggésre tekintettel — a

228 Osztovits (szerk.) i. m. 575.

229 Osztovits (szerk.) i. m. 576.

230 1 d. Szalayné Sandor Erzsébet: Alapjogok (eurdpai) valasziiton — Lisszabon utan. Jogtudomanyi Kozlony
2013/1. sz. 15-27.

281 d. kiilonosen Alapjogi Charta 52. és 53. cikk

232 Bzzel dsszefiiggésben 1d. az alapjogi jog- és cselekvéképesség kérdését a miivészet szabadsaganal. Cseporan
Zsolt: Miivészet és emberi jogok. Jura 2015. 2. sz. 20-27.
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szakirodalom allaspontja szerin — a mivészet korlatozasa is a véleménynyilvanitas

szabadsagaval hozhato szoros kapcsolatba.?®*

Ezen tul megemlitendéek a miivészet szabadsaganak intézményi Osszefiiggései: e jog
tartalma ¢és alkalmazasi kore ugyanis azonos az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 10.
cikkében foglalt jogokéval, mivel ez utobbi megegyezik a Charta véleményszabadsagrol szolo
11. cikkével. Kiemelend6 még a szellemi tulajdon védelme mint a tulajdonhoz valo jog egyik

forméja, amelyet a 17. cikk kiilon is emlit.2*

Osszegezve elmondhatd, hogy a miivészet alapjogi fundamentuma a nemzetkozi jogban
hosszas folyamat eredménye: direkt és 6nallo emberi jogként az Alapjogi Chartan kiviil
semmilyen egyezmény nem deklaralta. A teljesség igénye végett rogzitendd, hogy bar a
miivészeti alkototevékenység szabadsdga nem, de a miivészet vélemény-, avagy tulajdonalapt

felfogasa megtalalhato valamennyi nemzetk6zi dokumentumban.

I11. Nemzeti szabalyozasi tendenciak

A fejezet tovabbi részében a nemzetkdzi jogi megoldasokat elhagyva, mds orszagok
alaptorvényeinek vizsgélatat tiizom célul, amely soran az elemzés fokusza a miivészet

alkotmanyjogi harmas modelljéhez igazodik.

1. A nemzeti szabdlyozdsok rendszere

1.1. Az alkotmanyjogi szabalyozads mélysége

A szabalyozas mélysége azt mutatja meg, hogy az elemzett allam alkotmanya milyen
részletességgel rendelkezik az adott targykorrdl. E korben a f6 vizsgalandd szempontok az
allam berendezkedése (szOvetségi vagy unitarius), annak torténelmi meghatarozottsagabol
eredd jellegzetességei (tobbnemzetiségli, tobbnyelvii vagy sem), az alkotmany elfogadasanak

kora (XIX., XX. vagy XXI. szazad), valamint a moddositasanak lehetdségei (merev vagy

28 V5. Koltay: A miivészet szabadsaga: a nem 1étez0 alapjog. 14. Az ezzel ellentétes alldspontomrol 1d. Cseporan:
A miivészet szabadsagaval €16 személyek alapjogi helyzete Magyarorszagon. 43-44.

234 Osztovits (szerk.): i. m. 494,

25 Ld. Drindczi: A miivészet szabadsdganak dsszehasonlito jogi elemzése. 105.
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flexibilis). Ezek a tényezék jelent6sen befolyasoljak egyrészt az alkotmany szerkezetét,
masrészt annak részletességét a konkrét rendelkezés fényében.?3®

Szovetségi allamok esetében az alkotmanyoz6 kardindlis feladata, hogy rendelkezzen a
szovetségi allam ¢és a (tag)allamok (Bundok, kantonok, kozosségek stb.) kozotti
hataskormegosztasrol. Nincs ez masként azokban az allamokban sem, ahol autoném
tartomanyok, specialis jogallasu teriileti egységek taldlhatéak, mivel ezek jellemzden
meghatarozott kisebbséggel kapcsolhatoak Ossze. A hataskormegosztas alatt kiilonosen a
jogalkotoi és végrehajtoi kompetencidk elhatarolasa értendd: az ilyen allamok alkotmanyi
szinten rendelkeznek arrol, hogy a szovetségi allamot és az allami parlamentet milyen
kizarolagos hataskorok illetik meg. Konkretizalva: melyek azok a feladatok, amelyeket a
teriileti egységekkel kozosen lathat el a szovetségi allam, illetve melyek azok a teriiletek,
amelyekben kizarélag helyi szinten sziilethet dontés. A gyakorlat szerint a szovetségi allamok
esetében a kultira és a miivészet a helyi szintek szabdlyozési targykorébe tartozik, mig a
nemzeti kulturalis orokség védelme az allam hataskorét képezi.?®’ Ezzel szemben a
tobbnemzetiségii vagy tébbnyelvii allamok alkotmanyai dontéen részletez6bb modon rogzitik a

kisebbségek identitashoz, kulturalis autondmighoz és nyelvhez valé jogait.?%

1.2. Az alkotmanyi tartalom

Az alkotmanyok tartalmanak vizsgalatakor a fokuszban 1év6 jogi érték — esetiinkben a miivészet
szabadsaga — egyes allamok megolddsdban a szolas szabadsaga a cenzlra tilalméval egyiitt
képezi az alkotmany tartalmat azzal, hogy a mlivészet szabadsagat expressis verbis nem nevesiti
kiilon. Ezek a jogrendszerek a vonatkozd alkotmanyi rendelkezést tdgan értelmezik, igy a
miivészetre a véleményszabadsag integralt részeként tekintenek.

Ha azt vizsgaljuk, hogy a miivészetek szabadsaga az egyes allamok alkotmanyaiban
hogyan jelenik meg és milyen osszefiiggéseket mutat, akkor a kdvetkezé megfogalmazasokat

talalhatjuk: 1) kulturalis jolét megdvasa és kulturahoz valé jog,?3 2) miivészet szabadsaga, 3)

236 Drindezi: A mitvészet szabadsaganak dsszehasonlito jogi elemzése. 106.

237 Részletesen 1d. Drindczi: A miivészet szabadsaganak dsszehasonlité jogi elemzése. 107.

238 o

239 1 d. a Belga Kiralysag Alkotmanyéanak 23. cikkét, az Olasz Koztarsasag Alkotmanyanak 9. cikkét, Malta
Alkotmanyanak 8. cikkét, a Holland Kiralysag és Spanyolorszag Alkotmanyainak preambulumat, a Szlovén
Koztarsasag Alkotmanyanak 61. és 71. cikkeit, a Litvan Koztarsasag Alkotmanyanak 42.1. cikkét. Emellett a
kulturalis élvezet és alkotas joga a Portugal Koztarsasag Alkotmanyaban jelenik meg (78. cikk), a kulturalis
termékek és javak élvezetének joga és a kultirdhoz vald hozzaférés joga pedig a Romania alkotmanyanak (33.
cikk) és a lengyel alaptorvény sajatja (6. cikk).
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szellemi tulajdon védelme,”™ valamint 4) a kultara és/vagy a miivészet eldsegitése,

tamogatéasa.?4!

2. Az egyes dallamok modelljei

A mivészet szabadsaga kiilfoldi szabalyozdsit nem véletlenszerien kivalasztott allamok
alkotmanyjogi gyakorlatdnak elemzésén keresztiil mutatom be. A kovetkezokben taglalt
allamoknal figyelembe vettem azok jogrendszerét, alkotmanyos hagyomadnyait, foldrajzi
clhelyezkedését, valamint torténelmi meghatarozottsagat. Ebbdl adodoan az eurodpai
kontinentalis jog két alaptipusanak,?*? a german és latin irAnyzatnak a bemutatasat Németorszag
¢s Olaszorszag szabalyozasan keresztiil végzem el. Ezen tul a skandinav térségbdl Svédorszag,
a kozép-europai régiobol Csehorszag alaptorvényeit vizsgdlom, mig a mediterran és balkani
teriiletek tendenciait Horvatorszag és Gordgorszag példajan szemléltetem. Végiil a tengeren tali

jogrendszer jellemvonasait az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanyanak fényében elemzem.

2.1. Németorszdag

A német Grundgesetz 5. cikke harom bekezdésben szabalyozza a kifejezési modokat megilletd
alapjogi védelmet. Ennek értelmében az elsé bekezdés a véleménynyilvanitads jogat és a
sajtoszabadsagot tartalmazza, kiilon utalva a kifejezés formdira és a cenzira tilalmara. A
masodik bekezdés ezeknek a jogoknak a korlatozasi tesztjét rogziti, mig a harmadik bekezdés
a kulturélis jogokat deklardlja — ti. a miivészet, a tudomany ¢€s a tanitds szabadsagat. A
Szovetségi Alkotmanybirosag és a Szovetségi Kozigazgatasi Birosag ugy érvel, hogy nem volt
véletlen a szakaszon beliili sorrendiség, mivel a masodik bekezdés (korlatra vonatkozé szabaly)
kizarélag a vélemény- és sajtészabadsigra vonatkozik.?4®

A téma szempontjabol relevans harmadik bekezdése szovege a kovetkezd: ,,A miivészet
¢s a tudomany, a kutatds €és a tanitds szabad. A tanitds szabadsaga nem valaszthat6 el az

alkotmany irdnti hiiségtol.”?**

20 A szellemi tulajdon védelmének konstitucionalis rdgzitése az Ujabb alkotmanyok megoldasa. A Lett
Koztarsasag Alkotmanyanak 113. és az Eszt Koztarsasig Alkotméanyanak 39. cikkei példaul a szerzéi és
szabadalmi jogokat védi, mig a szlovén alaptorvény 60. cikke a miivészeti, tudomanyos, kutatasi és feltalalo
tevékenységbdl szarmazo mas jogoknak a védelmét garantalja.

241 Részletesen 1d. Drindczi: A miivészet szabadsaganak dsszehasonlito jogi elemzése. 108-109.

242 v, Gabriele Britz: Die Freiheit der Kunst in der Europdischen Kulturpolitik. Europarecht 2004. 1. sz. 1-26.
283 Drindczi: A milvészet szabadsaganak dsszehasonlito jogi elemzése. 115.

244 Szakaly Zsuzsa forditasa alapjan Vo. Szakdly Zsuzsa: Németorszdg — A Német Szovetségi Koztarsasag
Alaptorvénye. In: Nemzeti alkotmanyok az Europai Unidban. Wolters Kluwer, Budapest 2016. 662.
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A német megoldasbol egyértelmiien kitlinik, hogy alkotményi szinten a muvészet
védelmének altalanos modelljét alkalmazza: a ,,miivészet szabad”. A GG lakonikus szovege a
normatartalmat konkretizald alkotményértelmezésnek azonban tag teriiletet hagy.
Mindenekelott kézenfekvo az alanyi jogi karakter hangsulyozéasa, mivel a ,,szabad” jelz6bol
elsoként ez vezethetd le. A kozvetlen alapjogi mindség adja az alkotmanyjogi norma gerincét:
az egyén szdmara biztositott kdzjogi jogosultsagot. Emellett viszont a rendelkezésbdl a Német
Szovetségi Alkotmanybirdsdg szdmos garancialis, tehat az allam oldalan megjelend ismérvet
kiolvasott. Ilyen a muvészet és a kultardllam Osszefiiggése mint az alapjog objektiv
aspektusa.’*® A miivészet harmadik modelljeként titulalt allami semlegesség azonban onallosult
forméaban nem jelenik meg fajsulyosan a német alkotmanyjogi gondolkodasban, ehelyett az

objektiv intézményvédelmi kotelezettség kidomboritasa a jellemzo.

2.2. Olaszorszag

Az olasz 1948. évi koztarsasagi alkotmany sajatos modon szabalyozza a miivészet szabadsagat.
Az alaptorvény 6ndllo alapjogként ismeri el a szoban forgd alkotményjogi értéket, mig azonban
a véleménynyilvanitas szabadsagat az dllampolgari jogok kozott, addig a miivészet szabadsagat
a masodik fejezetben, azaz az erkdlcsi és tarsadalmi kapcsolatok kozott deklaralja.

Ennek megfelelden az Alkotmany 33. cikkének (1) bekezdése a kovetkezo terminoldgiat
hasznalja: ,,A miivészet, a tudomany és ezek oktatasa szabad.”?4°
alkalmazta, amely komplex értelmezésnek ad teret. Mindenképp kiemelendd azonban az alanyi
jogi aspektus. Ezen tul egyediilallo megoldas a miivészet oktatasanak expressis verbis rogzitése
a szabadsagjogok kozott. Ennek kiilonleges jelentdsége abban rejlik, hogy a kulturélis jogokat
— ti. a miivelédéshez valod jog, a tudomany és a miivészet szabadsagat — az olasz alaptorvény
nem csupan parhuzamosan szerepelteti, hanem elvalaszthatatlan egységben kezeli. A miivészet
tilkrében ez azt is jelenti, hogy az oktatdsi jogon keresztiil részletesen kirajzolddik annak
infrastrukturdlis hattere. Ezen tul azonban a miivészet és a tudomany szabadsagat
megfogalmazo 33. cikkrdl az elsé kommentarok nem adtak egyértelmii valaszt a miivészet
terminus értelmezésére, szemben a tudomany részletes ismertetésével. A miivészi alkotasok és

értékek szabad kifejezésének értelmezésekor tobbnyire az Alkotmany véleménynyilvanités

251 d. BVerfGE 35, 79 (331)
24 Szakaly Zsuzsa forditasa alapjan V6. Szakaly Zsuzsa: Olaszorszag — Az Olasz Koztarsasag Alkotmanya. In:
Nemzeti alkotmanyok az Eurdpai Unidban. Wolters Kluwer, Budapest 2016. 726.
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szabadsagat deklaralo 21. cikkére utalnak vissza, ami a gondolatok verbalis és/vagy irasos
szabad megnyilatkozasat teszi lehetdvé. Nincsen tisztazva viszont sem e ,termékek” miivészi

értékére vonatkozo kanon, sem a megnyilatkozasi forma vagy a megitélésének szempontjai.?*’

2.3. Svédorszag

A Svéd Kirdlysag Alkotmanya a mdasodik vildghdborut kdvetden jelentds fordulatot vett,
amelyet az 1975-6s alkotmanyozasi folyamat, az emberi jogok kataldgusanak béviilése
eredményezett. Ezzel ellentétben a svéd alaptorvény nem részesiti 6nallod alapjogi védelemben
a mivészet szabadsagat: a 13. cikk (2) bekezdése értelmében csupan a véleményszabadsag
keretein belill érvényesiil az alkotok oltalma. A széban forgo alapjognal tehat Svédorszagban a

miivészet harmas modelljének egyik elemét sem ismerik el.

Az (1) bekezdésben meghatarozott korlatozasok bevezetése soran kiilonés figyelmet
kell forditani arra, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsag és az informdcios szabadsag
a legszélesebb korben érvémyesiilion a politikai, vallasi, szakmai, tudomanyos és

kulturalis tigyekben. "%

A svéd alkotmanyozo6 nem tartotta fontosnak a miivészet szabadsagéanak kiilonallo deklaralasat,
értelmezhetd védelmet biztosit annak. Raadasul oly modon, hogy az allami beavatkozas
mértékét a véleménynyilvanitasi joghoz képest érzékelhetden sziikebbre vonta. Emellett a 19.
cikk rogziti, hogy a ,,[s]zerzOk, miivészek ¢és fényképészek szerzdi jogokat élveznek, a
torvényben meghatarozottak szerint.”?*® A véleményalapti felfogds mellett tehat a svéd
alapjogvédelmi rendszer a magéanjogi (szerzéi jogi) oltalmat is alkotmanyban konstitualt

garanciaként kezeli — kiegészitve az alapjogi biztositék hatokorét.

247 Ld. Drindczi: A miivészet szabadsdganak 6sszehasonlité jogi elemzése. 120.

248 Jako Nora forditasa alapjan Vo. Jako Nora: Svédorszag — A Svéd Kiralysdg Alkotmanya. In: Nemzeti
alkotmanyok az Eurépai Unioban. Wolters Kluwer, Budapest 2016. 918.

249 Uo. 9109.
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2.4. Csehorszag

A Cseh Koztarsasag Alkotméanya nem tartalmazza az alapjogok katalogusat, annak forrasa az
Alapvet6 Jogok és Szabadsagok Chartdja. Utobbi normaanyag az Alkotmany 112. cikkének (1)
bekezdése értelmében az allam alkotmanyos rendjét képezi.?®® A Charta az egyes alapvetd
jogokat csoportositva tartalmazza, amelyre itt is igaz az a megallapitds, hogy a miivészet
szabadsagot véleménynyilvanitas jogatél nem csupéan kiilonalléan, hanem eltéré fejezetben
szabalyozza. Mig utobbi az ,,Emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok™ rész politikai jogai kozott
talalhato meg a 17. cikkben, addig elébbi a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok kozott nyert
rogzitést. Ennek megfeleléen a Charta 34. cikkének (1) bekezdését sziikséges attekinteni,
amelynek szovege a kovetkezé: ,, Toérvény védi a szellemi alkotasokat.”2!

Az alaptorvény a ,,szellemi alkotasok” terminologidja harom kovetkeztetést enged
levezetni. Egyrészt a ,,szellemi” jelzOvel nem csupan a miivészeti, hanem a tudomanyos
produktumok is alkotmanyjogi védelemben részesiilnek, igy a tagan értelmezett kulturalis
jogok ,termékeit” mind ide lehet sorolni. Mésrészt a cseh alkotmany sem rdgziti a miivészet
szabadsdganak hagyomanyos karakterét, azaz az alkototevékenység mint sajatos kifejezés
oltalmat, ehelyett annak eredményét, azaz az mii- avagy tudomdnyos alkotasra fokuszal.
Harmadrészt pedig kiemelend6 a szellemi alkotasok védelmének jogforrasi szintje, ugyanis a
normaszdveg egyértelmiivé teszi, hogy torvényi és nem direkt alkotmanyi keretek kozott
biztositja a jog érvényesiilését. Emellett a miivészi tevékenység oltalma sziikségszerlien a

szabad véleménynyilvanitdshoz vald jogon keresztiil juthat kifejezésre, sajatos kisegitd

megoldasként.
2.5. Horvatorszag
A horvat alkotméany rendelkezései a kulturalis jogok elismerése korében igazoljdk azt a

szakirodalmi felvetést, hogy a keleti blokk allamainak alaptorvényei — a kései elfogadasukbol

adodoan — részletesen szabalyozzak a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogokat.?®? Ez a

20 Megjegyzendd, hogy a Charta — elfogadasanak torténelmi meghatdrozottsdgabol adéddan — a csehszlovak
alkotmanyos rend tovabbélése. Bévebben 1d. Jan Pauer: Vom Gebrauch des Rechts. Die Tschechische Republik
auf dem Weg zum Rechtsstaat. In: Wolfgang Eichwede (Hrsg.): Recht und Kultur in Ostmitteleuropa (Analysen
zur Kultur und Gesellschaft im 6stlichen Europa. Band 8). Forschungstelle Osteuropa — Edition Temmel, Bremen
1998. 312-316.

21 Szakaly Zsuzsa forditasa alapjan Vo. Szakaly Zsuzsa: Csehorszag — A Cseh Koztarsasig Alkotmanya. In:
Nemzeti alkotmanyok az Eurdpai Unidoban. Wolters Kluwer, Budapest 2016. 225.

22 Ld. Drindczi: A miivészet szabadsdganak dsszehasonlito jogi elemzése. 101.

72



miuvészet szabadsaganak — a nyugati allamok megoldasaihoz képest — komplex elismerésére is
igaz. Horvatorszag alkotméanyéanak 69. cikke tartalmazza a kulturdlis jogok védelmét, igy a

mivészet alapjogi oltalmanak deklaréciojat.

., Biztositani kell a tudomanyos, kulturalis és miivészeti alkotas szabadsagat.

Az allam tamogatja és segiti a tudomany, kultura és miivészet fejlodéséet.

Az allam védi a tudomanyos, kulturalis és miivészeti alkotasokat, mint a nép szellemi
értékeit.

Garantalja a tudomanyos, kulturalis, miivészeti, intellektualis és mas alkotdasokbol

szarmazo erkélesi és anyagi jogok védelmét.”?>

Az alkotmanyoz6 a miivészet szabadsagénak haromiranyt védelmet biztosit. Egyrészt elismeri
annak alapjogi mindségét, amikor a miivészeti alkotds szabadsagat emliti mint az alapjog
Iényeges tartalmat. Masrészt az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettsége keretében is
egyediilallo aktiv szerepvallalasat rogzit azzal, hogy a tamogatas kifejezést hasznélja a
miivészet fejlodésével dsszefiiggésben. Harmadrészt a miivészeti tevékenység produktumat,
azaz az alkotasokat kiilon is nevesiti, amelynek indokat szintén megjeldli: azok ugyanis a horvat
nép szellemi értékei. Ezen tul itt is felfedezhetd a tulajdonhoz vald jogbdl taplalkozd szerzoi
jogi jogosultsagok — erkolcsi és anyagi jogok — oltalma.

Ezzel a megoldassal a horvat alaptorvény a miivészet szabadsaganak harmas
modelljébdl két elemet expressis verbis beemel az alkotmanyos védelem korébe — ezzel pedig
az eddigi dllamokhoz képest komplexebb oltalmat biztosit az egyén, valamint a miivészeti élet

szamara.

2.6. Gorogorszag

A hatalyos gorog alkotmanyt 1975-ben fogadtak el, és azota minddsszesen harom alkalommal
modositottak. Ennek ellenére a miivészet — illetve tagan értelmezve a kulturalis jogok — védelme
kiterjedt védelmi rendszerrel rendelkezik. Az alkotmanyozé az alaptdrvény mésodik részében,

az egyéni és szocidlis jogok kozott, annak is a 16. cikke (1) bekezdésében rendezte a miivészet

253 Heka LéaszI16 és Jako Nora forditasa alapjan V6. Heka Laszl6 — Jako Nora: Horvatorszag — A Horvat Koztarsasag
Alkotmanya. In: Nemzeti alkotmanyok az Eurdpai Unioban. Wolters Kluwer, Budapest 2016. 433.
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szabadsaganak kérdését. E szerint ,,[a] mlivészet, tudomany, kutatds €s oktatas szabad, annak
fejlesztése és eldmozditasa az allam kotelezettsége.”?>*

Az alkotmany egyrészt deklaralja a miivészet szabadsagénak general-meghatarozasat,
amikor a szabadsagot helyezi a bekezdés elejére. Ebbol — ahogy a tobbi elemzett allamnal is —
az egyén szabadsagjoga keletkezik, a kozhatalom status negativus megatartasa mellett.
Masrészt a horvat megoldashoz hasonlé mdédon az alkotmanyozé konkrétan rogziti az allam
aktiv kotelezettségét a miivészet fejlesztése targyaban — ez pedig az alapjog objektiv oldalat
képezi. Mindezek mellett érdeklddésre szamot tarto lehet a gorog alaptérvény kulturalis jogok

korében tett sorrendisége: a miivészet all a rendelkezés els6 helyén, megelézve a tudomany

szabadsagahoz és az oktatashoz valo jogot.

2.7. Amerikai Egyesiilt Allamok

Az amerikai alkotmény els6 és tizennegyedik kiegészitése védi a mivészeti alkotast —
fliggetleniil a kozvetitd kozegétdl vagy a tartalmatol, annak mindségétdl vagy népszeriitlen
jellegétdl.%® Ebbél kovetkezéen tehat a miivészeti alkotds folyamata és annak eredménye
alkotmanyi oltalmat élvez, méghozza ugyanolyan teljességgel, ahogyan a mondott vagy a
nyomtatott szavak, mivel a miivészet ,,beszéd” is egyben.?® Ez azt jelenti, hogy az Egyesiilt
Allamok megoldasa sem ismeri el a miivészet szabadsagat 6nallo alapjogként,?> azonban erre
nincs is sziiksége, mivel alkotmanyos berendezkedésében kiemelt helyet foglal el a szolas
szabadsaga,?®® amelyen beliil védelmet biztosit a miivészi kifejezéseknek is.?*®

A kérdésben a Legfels6é Birosag sem adott — nem is adhatott — pontos fogalmat arra,
hogy mit ért miivészet (alkotdé miivészet, miivészeti eldadas) alatt, hanem esetrdl esetre

dontott.?®© Az viszont biztos, hogy mindig az alkotmany védelmi korébe esik a politikai

254 Szakaly Zsuzsa forditasa alapjan V6. Szakaly Zsuzsa: Gordgorszag — Gorogorszag Alkotméanya. In: Nemzeti

alkotmanyok az Eurdpai Unioban. Wolters Kluwer, Budapest 2016. 369.

25 Drindezi: A mitvészet szabadsaganak dsszehasonlito jogi elemzése. 121.

2% Robert M. O’Neil: Artistic freedom and academic freedom. Law and Contemporary Problems 1990. 3. sz. 177-
178.; Jennifer E. Rothman: Freedom of Speech and True Threats. Harvard Journal of Law & Public Policy 2001.
25. sz. 283.

257y, Randall P. Bezanson: Art and the Constitution. University of lowa Legal Studies Research Paper 2008. 08-
12. sz.

258 Robert A. Sedler: Freedom of Speech: The United States versus the Rest of the World. Wayne State University
Law School Research Paper 2006. 07-21. sz.

29 Jeffrie G. Murphy: Freedom of Expression and the Arts. Arizona State Law Journal 1997. 29. sz. 549.

260 Részletesen 1d. Randall P. Bezanson: Art and Freedom of Speech. University of Illinois Press, 2009
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véleményt tartalmazd miivészet, ugyanakkor gy tlinik, mintha a ,kizardlag miivészeti”

miivészet néha kevesebbet érne.?%!

A nemzetkdzi jogi egyezmények alapjogi rendelkezéseit attekintve megallapithato, hogy a
miivészet szabadsaga 6nalld emberi jogi mindsége expressis verbis csupan az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdjanak sajatossdga. A tobbi relevans ¢és mértékadd nemzetkdzi szerzOdés
tobbnyire a véleménynyilvéanitds szabadsaga korében szabalyozza a miivészeti kifejezéseket,
néhol kiegészitve ezt a védelmet a miivészeti produktumok tulajdonjogias oltalmaval.

Az egyes nemzeti megoldasok roppant heterogén képet mutatnak. Az europai
kontinentalis jogrend german és latin dgdnak mintaadé alkotményai egyarant elismerik a
miivészet szabadsagit mint szubjektiv jogot, viszont az objektiv oldal csupan az
alkotmanybirosagi gyakorlatbdl vezethetd le. A svéd és cseh alkotmanyozok egyike sem
deklaralta a miivészet szabadsdganak 6nallé védelmét: eldbbi a véleménynyilvanitds jogan
beliil utal a kulturalis jogok fokozott oltalmara, utobbi pedig a miivészi kifejezés eredményére
helyezi a fokuszt. A mediterran és balkani térség vizsgalt két allama azonban az alapjogi
védelem szempontjabol uttérd szerepet tolt be — legalabbis az eldbbi alkotmanyi
terminoldgidkhoz képest. A horvat és gordg alaptorvények mind szubjektiv, mind objektiv
aspektusat tekintve koriilbastydzza a miivészeti életet — utdébbi komponensnél raadasul

kifejezetten aktiv magatartast biztosit.

%1 O’Neil: i. m. 178., 179., 181.
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Otidik fejezet

Miivészet a magyar alkotmanyjogban

A hazai tételes jogi megoldas elemzése a miivészet szabadsaga targyaban kulcsfontossagu
faktor, mivel ez adja a gerincét az alkotmanybirdsagi jogértelmezésnek azaltal, hogy a
konstituciondlis norma tartalmat konkretizalja. Emellett kiemelkedd jelentéségli az
alapjogelmélet szamara is, mivel az emberi jogok alapvetd jogként az alkotmany biztositotta
formaban juttathatoak érvényre.

A fejezetben a magyar alkotmany miivészet szabadsdgara vonatkozd rendelkezéseit
vizsgalom, amelynek sordn a mar vazolt harmas modellt haszndlom vonalvezetdként. A szoban
forgd jogforrds textualista elemzésén tal azonban az Alkotmanybirésag targybani

megallapitasait is bemutatom, a miivészet szabadsaga magyar fejlodési folyamatan keresztiil.

I. A miivészet szabalyozasi modellje az Alaptérvényben

Magyarorszag Alaptorvénye a modern allamokhoz hasonldéan 6nallé alapjogként nevesiti a
miivészet szabadsagat. Ezt a megoldast a korabbi Alkotmany?? is alkalmazta, amennyiben a
miivészeti élet szabadsaganak tiszteletben tartasat és tdmogatasat az allam kotelezettségeként
irta €16.23 A 2011. évi 1j alkotmany, az Alaptdrvény a korabbi normaszoveget megvaltoztatva,
de ugyanigy megtartotta a miivészet szabadsaganak a véleménynyilvanitas szabadsagatol
fliggetlen alapjogi mindségét. A szabalyozéas a ,,Szabadsag és feleldsseg” cimil fejezetben

talalhatd meg a kulturalis jogokkal egyiitt, kiilon cikkben.

., (1) Magyarorszag biztositia a tudomanyos kutatas és miivészeti alkotas szabadsagat,
tovabba — a leheté legmagasabb szintii tudas megszerzése érdekében — a tanulas,
valamint torvényben meghatarozott keretek kozott a tanitas szabadsagat.

(2) Tudomanyos igazsag kérdésében az dllam nem jogosult donteni, tudomanyos
kutatasok értékelésére kizarolag a tudomany miiveldi jogosultak.

(3) Magyarorszag vedi a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Magyar Miivészeti

Akadémia tudomanyos és miivészeti szabadsagat. A felséoktatdsi intézmények a kutatds

262 A Magyar Koztarsasag Alkotmanyérol szo16 1949. évi XX. térvény

263 d. Alkotmény 70/G. § (1) bek.
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és a tanitas tartalmat, modszereit illetéen ondlloak, szervezeti rendjiiket és

gazdalkoddsukat toérvény szabalyozza."?%*

1. A miivészet szubjektiv jogi modellje

A miivészet szabadsdganak alanyi jogi karakterét az Alaptorvény X. cikkének (1) bekezdése
nevesiti, amikor kifejezi, hogy ,,Magyarorszag biztositja a [...] mlivészeti alkotas szabadsagat”.
Ezt a rendelkezést két aspektusbol is érdemes részletesen megvizsgalni: egyrészt az alapjogi
mindség szempontjabol, masrészt az allam ezzel 6sszefliggd kotelezettsége oldalarol, mintegy

kiegészitdleg.

1.1. ,,[...] a miivészeti alkotds szabadsagat [...] "

Az értekezés elsé részében kifejtettem azt az allaspontomat, amely a miivészet szabadsaganak
funkciojat jeloli meg. E szerint a szoban forgd alapvetd jog onalld alapjogi mindsége a
differentia specificdjaban keresendd — azaz a miivészet szabadsagat a véleménynyilvanitas
jogatol elvalaszto elemben. E nélkiil ugyanis valdban el kellene fogadni Koltay allaspontjat, aki
szerint az elemzett alanyi jogosultsag a sz6las szabadsaganak normateriiletén beliil érvényesiil,
onallo alapjogi jellege azonban elképzelhetetlen.?®® A miivészet szabadsaga rendelkezik olyan
egyedi tulajdonsaggal, amely semmilyen mas emberi jognak sem sajatja. Ez — ahogy korabban
vazoltam — a miivészeti alkototevékenység mint az emberi teremtderd megnyilvanuldsa. A
mivészet alapjogi védelme tehat erre az emberi mozzanatra terjed ki, az azon tali elemek
hozzakapcsolasa lehet allami igény, de azoknak eredeti ,,arcéle” megtalalhatdé mas alapvetd jog
hatokorében is.

Az Alaptorvény szovegezése egyértelmiien a miivészi alkotds szabadsagat részesiti
alkotményos oltalomban, amely alkotmanyoz6i dontés megegyezik a miivészet szabadsaga
onallé alapjogként felfogott 1ényegével. Ezzel a megoldassal az alkotmanyi terminologia
expressis verbis rogziti a jogosultsag tartalmat, amelynek érvényesitéséhez kdzjogi alanyi jogi
igényt kapcsol. Az Alaptorvény értelmében tehdat a miivészeti alkotds mint emberi tevékenység

alapjogi védelmet élvez a kozhatalmi beavatkozassal szemben.

1.2. ,,Magyarorszag biztositja [...] ”

264 Alaptorvény X. cikk
265 Részletesen 1d. Koltay: A miivészet szabadsaga: a nem 1étezd alapjog.
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Az Alaptorvény X. cikkének kezdd fordulata alapjan Magyarorszag ,,biztositja” a miivészeti
alkotas szabadsagat. E megoldas némi nyelvtani, illetve ebbdl kovetkezden tartalmi valtozast
is eredményez az Alkotméanyhoz képest.?%® Ez utobbi ugyanis a , tiszteletben tarja és timogatja”
fordulatot alkalmazta. A korabbi megfogalmazas explicit modon kifejezte az allamnak az adott
alapvetd joggal szembeni kettds tevékenységét: nem csupan tartdzkodasi (,,tiszteletben tartja”),
hanem egyuttal tevSleges kotelezettségre is utalt (,,tamogatja”).2’

Ezzel ellentétben az Alaptorvény egyelemii megszovegezést tartalmaz, €s a ,,biztositja”
kifejezéssel hatdrozza meg az allam feladatit. Bar a megfogalmazas azzal az allami
kotelezettséggel kecsegtet, hogy az allam aktivan, tevdlegesen kozremukodik a miivészet
szabadsaganak érvényesiilésében,?®® azonban nem tisztdzza ennek a ,.kezességvallalasnak” a
tartalmat. Meglatdsom szerint az 0 szOhasznélattal az alkotmanyozo lesziikitette az allam
intézményvédelmi kotelezettsége korébe tartozd feladatokat. A korabbi szovegezés ugyanis
komplex moédon 0Osszekapcsolta a tartozkodasi kotelességet az aktiv szerepvallalassal, az
Alaptorvény viszont csupan az alapvetd jog érvényesiilésének biztositasat koti ki, amely
megfogalmazas nélkiilozi az aktiv magatartast. Amennyiben a ,,biztositas” forméja, rendszere,
Osszetevoinek minden vonatkozédsa pozitiv tartalmat jeldl is, az az Alaptorvénybdl nem
vezethetd le, igy egyes aspektusok konkrét biztositasara senki sem tamaszthat alanyi jogot.?%®
Arra azonban a miivészet képviseldi igényt tarthatnak, hogy az allam valamilyen formaban
eleget tegyen e kotelességének.?’”

Az alkotmany vonatkozo kitétele az allam tekintetében nem a kulturdlis jogi karakterként
felfogott intézményvédelmet jelenti, hanem a kozhatalom jogbiztonsag elvébol kévetkezo
dltalanos  kotelezettségét és  minimumstandardjat az  alapveto  jogok  tényleges

megvalosulasanak biztositdsara.

2. A miivészet és az dallam aktiv szerepvallaldsa

A kulturalis jogi szerepfelfogds a magyar alkotményozo részérdl sajatos modon realizalodott a

tételes jogban. Az allamok tobbsége a miivészet szabadsaganak ezt az elemét vagy nem, vagy

26 V5. Cseporan: A miivészet szabadsaganak mozgastere az Alaptdrvény keretei kozott. 155.

27 Kocsis Miklos: A tudomany szabadsaganak 1j konstitucionalis keretei. Kozjogi Szemle 2011. 4. sz. 30.

28 ) d. Tilk Péter: A miivészet szabadsagdnak szabalyozasi modellje az Alaptérvényben. In: A miivészet
szabadsaga — alkotmanyjogi megkdzelitésben (szerk. Kocsis Miklos — Tilk Péter). Kodifikator Alapitvany, Pécs
2013. 30.

269 d. Cseporan: A miivészet szabadsaganak mozgastere az Alaptorvény keretei kozott. 155.

20 Tilk: i. m. 30.
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csupan attételesen szokta deklaralni, példaul a mivelddés, illetve az oktatashoz vald joggal
Osszefiiggésben. Ezzel ellentétben a magyar Alaptorvény kozvetleniil a miivészethez
kapcsolodo, és attol elvalaszthatatlan intézményt hivott életre az alapjog legkiterjedtebb
védelmére. Az elemzett cikk (3) bekezdésének elsé mondata a kovetkezé megfogalmazassal €l:
,Magyarorszag védi [...] a Magyar Miivészeti Akadémia miivészeti szabadsagat.”

Az Alaptorvény tehat a korabbi Alkotmanyhoz képest kibdviilt — tobbek kozott — azzal,
hogy immar a koztestiiletekre vonatkozéan is tartalmaz névumnak szamité rendelkezést. igy —
a Magyar Tudoméanyos Akadémia (MTA) mellett — kiilon nevesiti a Magyar Mivészeti
Akadémiat (MMA) is,>"* megsziintetve ezzel azt az egyoldalusagot, amely a miivészet és a
tudomany szabadsiga koziil csupan az utdbbinak biztositott akadémiai hatteret.?’?

A magyar allam az akadémidk és a muvészet (valamint a tudomény) szabadsaganak
alaptorvényi 6sszekapcsolasaval nemzetkdzi viszonylatban is egyediilallo 1épést tett a kulturalis
alapjogok kiteljesitése ¢s védelme iranydba. A megoldas implicit médon az allam aktiv
mivészeti szerepvallalasaként foghaté fel, mivel az MMA kozjogi jogi személyként a
miivészettel 6sszefliggd kozfeladatok megvalositasaért felel.2”

Az allam tevdleges magatartdsa korében érdemes a Magyar Miivészeti Akadémia
mellett utalds szinten foglalkozni a felsdoktatdsi intézményekkel, mivel az Alaptorvény X.
cikkének (3) bekezdése expressi verbis nevesiti ezeknek az entitdsoknak az Onallosagat. A
felsOoktatasi intézmények a mlivészet szabadsaga alapjoganak érvényesiilésében szintén fontos

szerepet jatszanak, mivel az dllam intézményvédelmi kotelezettsége korében a miivésszeé valas

jogi lehetdségének elsddleges letéteményesei.
3. Az dllam miivészeti semlegességének modellje
A X. cikk (2) bekezdésének megfogalmazasa sok tekintetben tartalmi azonossagot mutat az

Alkotmany 70/G. (2) bekezdésével,>’* ekként az Alkotmany szévegével kapcsolatban korabban

megfogalmazott gondolatok?” kétséget kizardan iranyadoak.?’®

21 Kucsera Tamas Gergely: Osszegzés a koztestiiletként miikodd Magyar Miivészeti Akadémia kozel két
esztendejérél. Magyar Miivészet 2013. 1. sz. 12-16.

22 Tilk: i. m. 30.

28 A Magyar Miivészeti Akadémiardl részletesen 1d. A4 miivészeti élet szabadsdgdnak garanciarendszere cC.
fejezetet.

274 Eltekintve az Alaptdrvény némiképp zavard szoismétlésétdl (jogosult-jogosultak).

215 Kocsis Miklos: A tudoméany miivel8i — avagy réviden a fels6oktatasi autonomia alanyair6l. Collega 2009. 1-2.
SZ.

278 Kocsis: A tudomany szabadsaganak 0j konstitucionalis keretei. 32.
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3.1. Az analogia alkalmazhatosaganak kérdése

A rendelkezés egyértelmiien a tudomany teriiletére ir eld elvarasokat, igy kérdéses, hogy ebbdl
az alaptorvényi szabalybol levezethet6-e, kovetkezik-e az a kitétel, miszerint: mivészeti
igazsag kérdésében az allam nem jogosult donteni; miivészeti kutatasok értékelésére kizarolag
a miivészet miiveldi jogosultak.?”” Az allam alkotméanyban rogzitett tudoméanyos semlegessége
analogiaval élve egyarant alkalmazhatdo a mivészetre is — sot, alkalmazand6, mivel az
Alaptorvény X. cikke a tudomdny és a miivészet szabadsagat egyenrangu alapjogokként
szabalyozza. Az elv atsugarzasat a miivészet jogi definialasdnak nehézsége is igazolja, amely

probléma az allam autoritdsanak és kompetencidjanak hianyat eredményezi.

3.2. Alaptorvényi tilalom mint alkotmanyos érték

Az Alkotmanybirdsag szamos alkalommal vizsgalta a tudomany szabadsaganak tartalmat,
kiilondsen a felsdoktatdsi autondmia kérdéskorében.?’® Ezzel 0Osszefiiggésben fontos
megemliteni, hogy a testiilet értelmezésében az Alkotmany 70/G. §-a nem csupan szubjektiv
jogként fogalmazta meg a tudomanyos alkotas szabadsagat, hanem az a rendelkezés, amely
szerint a tudomanyos igazsagok kérdésében allast foglalni csak maga a tudomany lehet
kompetens, alapvetd jogallami és alkotméanyos értéket nyilvanit ki.2’® E szerint az Alkotmany
70/G. § (2) bekezdése, illetve az Alaptorvény X. cikkének (2) bekezdése nem csupan az allam
kulturalis jogok iranyaba tanusitott status negativus jellegii magatartasat jelenti: az allam
beavatkozastol valo tartdzkodasat egyben a semlegesség tobblettartalmaval ruhazza fel.
Emellett az Alkotmanybirdsdg ramutatott az allami befolyas hatasdra a tudomany-kulttra

tertletén.

,Mindannyiszor, amikor a torténelem soran az allam a tudomany szabadsagat politikai, ideologiai, vallasi
vagy egyéb korlatozasnak vetette ala, az az egész tarsadalom fejlodésének béklyojava valt. Torténelmi
tapasztalaton nyugvo igazsag, hogy a tudomany szabadsaga a haladas alapvetd biztositéka és az az egyéni

autonoémiaval is szorosan 9sszefiigg. A tudomanyos tételek, megallapitasok és igazsagok szabad keresése,

271 d. Tilk: i. m. 31-32.

2718 Részletesen 1d. Kocsis Miklos: A fels6oktatasi joggal 6sszefiiggd korai alkotméanybirdsagi hatdrozatokrol. Jura
2007. 2. sz., valamint Kocsis Miklos: A felsdoktatasi joggal Osszefliggd (ijabb alkotmanybirosagi hatarozatokrol.
Jura 2008. 1. sz.

219 Ld. 34/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 177, 182
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tovabba a tudomanyos eszmék és nézetek szabad aramlédsa igy az egész tarsadalom, az emberiség,

fejlédésének alapfeltétele és az individuum szabad kibontakozasanak is egyik biztositéka.”?%

A tudomanyhoz kapcsolodd alkotményjogi rendelkezések Osszessége objektiv értéknek
mindsiil, amely egyrészt szubjektiv jogként a személyiség szabad kibontakoztatasanak
forrdsédban keresendd, masrészt a kozhatalom semlegessége alkotményos értékként az allam
elsérendii feladatai kozé tartozik.?8!

Az alkotmanyban foglalt értékek olyan jogi objektivaciok, amelyek értékminbségiiket
az alkotmanyozd hatalomtdl nyerik. Ezek lehetnek a jogi szabalyozés elétt, illetve attol
fliggetleniil 1étez6 értékek, vagy a pozitiv jog 4ltal alkotott principiumok.?®? Ebbél adéddan
alkotmanyosan védendd, nevesitett érték lehet valamilyen intézmény, viszony, természeti és
miivi targy egyarant. Jellegiiket tekintve az alkotméanyos értékek a jogi normék élén
helyezkednek el, igy a jogalkotd és a jogalkalmazd mellett valamennyi természetes és jogi
személy koteles azokat tiszteletben tartani.?®® Adam szerint nevesitett alkotményi értéknek az
alaptorvényben megjelolt olyat kategéridk mindsiilnek, amelyek nem tartoznak mas
normatipusok — ti. az alkotményi alapelvek, tilalmak, alapjogok, alapkotelezettségek,
allamcélok vagy egyéb szabalyok — kozé.?84

Mivel a mar korabban kifejtettek szerint az alkotmanyi tilalom analdgia utjan a
miivészetre is iranyado, az dllam miivészeti semlegessége egyarant jogallami, alkotmanyos
ertéknek mindsiil. A neutralitas alaptorvényi normastrukturdja a status negativus karakteren
tulmutat, ugyanis a kozhatalom részére tilalmat fogalmaz meg a targykor Ilényegi

kritériumainak osszefiiggésében.

Osszegezve az Alaptdrvény miivészet szabadsigara vonatkozé rendelkezéseit, egyértelmiien
megallapithatd, hogy nemzetkozi 6sszehasonlitidsban a magyar jog kiemelkedik a 1étezo tételes
jogi gyakorlatok koziil. Az alkotmanyozd a miivészet szabadsdga érvényesiilésének ¢€s
védelmének komplex rendszerét épitette ki, amikor a szabalyozési alternativak koziil
mindharom modell parhuzamos alkalmazasadval operdlt. A miivészet szabadsaganak
magyarorszagi fundamentuma tehat nem csupan az alapveto jog alanyi jogi karakterét, de a

kulturalis jogi jelleget és az allam semlegességét is biztositja: elobbi esetben olyan egyedi

280 34/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 177, 182

21 Ld. Lancos Lea Petra: A tudoményos és miivészeti élet szabadsdga. In: Jakab Andras (szerk.): Az Alkotmany
kommentarja III. Szazadvég Kiado, Budapest 2009. 2658.

282 Adam: Boleseletek, vallasok, jogi alapértékek. 210.

283 Adam: Alkotmanyi értékek és alkotmanybiraskodas. 35.

284 Adam: Alkotmanyi értékek és alkotmanybiraskodas. 66.
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intézményrendszeren keresztiil, amelynek csiicsa a Magyar Miivészeti Akadémia,; utobbinal

pedig az azt megalapozo tilalom normaja altal.

I1. A miivészet szabadsaga az Alkotmanybirésag gyakorlataban

A miivészet szabadsdga tartalmanak konkretizdldsdban jelentds szerepet jatszott az
Alkotmanybirosag jogértelmezd tevékenysége. A testiilet kozel harom évtizedes mitkodése
soran hat alkalommal foglalkozott részletesen a mivészet alkotményjogi védelmének
kérdésével, amely esetekbodl leszlirt megallapitdsokat az alapvetd jog érvényesiilésének

fejlédési ive tiikrében mutatom be.

1. A véleményszabadsdg terjedelme

Az els6 olyan hatarozat, amely kozvetve rendelkezik a miivészetek szabadsagardl, az a Biintetd
Torvénykonyvrol szolo 1978, évi IV. torvény 269. § (1) ¢és (2) bekezdésének
alkotmanyossagarol hozott dontés. Ebben a testiilet a miivészet szabadsagat, a kifejezés

szabadsaganak részeként utalta az alapjogi védelem korébe azzal, hogy kimondta:

»l---] @ véleménynyilvanitas szabadsaganak kitiintetett szerepe van az alkotmanyos alapjogok kozott,
tulajdonképpen »anyajoga« tobbféle szabadsagjognak, az un. ykommunikacids« alapjogoknak.

[...] Tagabb értelemben a véleménynyilvanitasi szabadsaghoz tartozik a mivészi, irodalmi alkotas
szabadsaga ¢és a miivészeti alkotas terjesztésének szabadsdga, a tudomanyos alkotas szabadsaga és a
tudomanyos ismeretek tanitdsanak szabadsaga. Ez utdbbiak tiszteletben tartasar6l és védelmérdl az

Alkotmany 70/G. §-aban kiilon is rendelkezik.”?%

Ezzel az értelmezéssel az Alkotmanybirdsag a véleménynyilvanitas szabadsagat a miivészet (és
a tudomany) szabadsdganak alapjaként jelolte meg. A magam részérél azonban ezzel a
felfogassal nem értek egyet. A miivészet szabadsaganak differentia specifikajabol adodik, hogy
a véleményszabadsag nem lehet az alapjog eredete, legalabbis az egyedi emberi jogi aspektus
tekintetében biztosan nem. El kell ismerni, hogy a miivészet nem csupan az alkotd egyén
szempontjabol relevans érték, hanem a nyilvanos tarsadalmi folyamatoknak is 1ényeges eleme.
Ebben a mindségében a miivészet valoban a szabad véleménynyilvanitds joganak specialis

esetekeént értelmezhetd, mivel ekkor a miivészi kifejezés a kommunikacios szféra integrans

28530/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 170-171
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része. Az a kijelentés azonban, hogy a miivészet kizar6élag kommunikaciods jogként ragadhato

meg,286

éppen a mivészet szabadsiganak 1ényegével szembeni allasfoglalds, igy a tétel
megszoritasok és pontositas nélkiili elfogadasat elutasitom.

Mindenesetre az Alkotmanybirdsag nézetének helyes értelmezésével nélkiilozhetetlen
tampontot nyertlink a miivészet szabadsidga alapjogi rendszerben vald elhelyezéséhez.
Kijelenthetd, hogy a szoban forgoé alapvetd jog szoros kapcsolatot mutat a véleménynyilvanitas

jogéaval, amennyiben a miivészi tartalom a kommunikacids szféraban realizalodik.

2. Miivészet és az emberi méltosag kapcsolata

Az el6z6, kommunikacids jogokhoz kapcsolo nézet az Alkotmanybirdsag alabbi dontésében is
megjelent, azonban az esetjogaban az altalam hangstlyozott felfogas nem tudott gyokeret verni.
A sorkatonai szolgalat alkotmanyossadganak kérdését vizsgdldo 1994. évi dontésében implicit

modon ratapintott a miivészet szabadsaganak valodi eredetére.

»A gyakorld miivészek esetében azért nem alkotmanyellenes a mentesség, mert a miivészi palya
megkoveteli a folytonossagot, mind a felkésziilés, mind a hivatds gyakorlasa, a teljesitmények
vonatkozasaban. A sorkatonai szolgalat — minden leheté kedvezménnyel is — ezen az életpalyan helyre
nem hozhato torést okozhat. Ezért indokolt a személyiség szabad kibontakozasahoz vald jog ¢és a

honvédelmi kotelezettség Osszelitkdzését ezen a palydn a mentesitéssel feloldani; hiszen a miivészi

fejlédés folyamatossagat a polgari szolgalat is megtdrné.”?8

Ebbdl az értelmezeésbdl a kovetkezd megallapitdsok vonhatoak le. Eldszor is a miivészeti
tevékenységet expressis verbis 6sszekapcsolja a személyiség szabad kibontakoztatasahoz valod
joggal, mégpedig a véleménynyilvanitas szabadsdganak emlitése nélkiil. Ebbdl a distinkcidobol
kiolvashat6 a miivészet nem kommunikécios alapu felfogasat, mivel kozvetleniil az emberi
méltosaghoz valdo jog dinamikus oldalara utal. Masodszor ezzel a rendelkezéssel az
Alkotmanybirdsag a miivészeti alkototevékenység alapjogi védelmének korlatozasara is

indirekt utalast tett.

288 V. Koltay: A miivészet szabadsiga: a nem létezd alapjog.
287 46/1994. (X. 21.) AB hatarozat, ABH 1994, 260, 272
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3. A miivészet szabadsaganak alaphatdrozata

A testiilet a képzOmiivészet, az iparmiivészet, a fotomiivészet és az ipari tervezOmiivészet egyes
kérdéseinek szabalyozasardl szolo 83/1982. (XII. 29.) MT rendelet alkotmanyellenességének
utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvanyok esetében kifejtette a miivészet szabadsaga altal

biztositott jogi védelem terjedelmét, amelyeket a kovetkezOk szerint hatarozott meg.

,»Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a miivészeti élet szabadsadga mint alapvetd jog a miivészeti
alkotdémunka szabadsagat, a miivész barmely meg nem engedett korlatozastdol mentes Onkifejezését,
valamint a miivészeti alkotdsok nyilvanossag elé tarasanak, illetve bemutatasanak, terjesztésének
szabadsagat jelenti.

[...] A vézoltak alapjan a miivészi ¢let szabadsagahoz valdé jog lényeges tartalmat a mivészeti
alkotdmunka minden hatalmi jellegii befolyastol mentes gyakorlasa és a miivészi alkotasban megjelend

vélemény szabad kinyilvanitasa, tehat a miialkotdsok nyilvanossagra hozasidhoz vald jog jelenti.”?%

Az indokolasbol kivehetden két tartalmi §sszetevot hatdroz meg a testiilet és ruhdz fel alapjogi
védelemmel: az alkotomunka szabadsagat és az alkotds nyilvanossagra hozasanak

szabadsagat. A hatarozat szovege implicit moédon ravilagit egy kiilonbségre a miivészet

crer

véleményszabadsaggal kapcsolatos dontésében kifejtette.

»l-.-] az egyéni véleménynyilvanitds, a sajat torvényei szerint kialakulé kozvélemény, és ezekkel
kolcsonhatasban a minél szélesebb tajékozottsagra épiild egyéni véleményalkotas lehetdsége az, ami
alkotmanyos védelmet élvez. Az Alkotmany a szabad kommunikacidot — az egyéni magatartast és a
tarsadalmi folyamatot — biztositja, s nem annak tartalmara vonatkozik a szabad véleménynyilvanitas
alapjoga.

[...] Az altala helyesnek tartott véleményeket mindenki — az allam is — timogathatja, s a helytelennek
tartott ellen felléphet, mindaddig, amig ezzel valamely mas jogot nem sért olyan mértékben, hogy az elott

a véleményszabadsagnak is vissza kell 1épnie.”?%

Az Alkotmény tehat — az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint — a szabad kommunikéciot
biztositotta, amely egyéni magatartas és tarsadalmi folyamat is egyben. A kinyilvanithatosag

szempontjabol a vélemény tartalma nem szdmit, mivel a mindsités a kommunikécio eredménye,

288 24/1996. (V1. 25.) AB hatarozat, ABH 1996, 107, 110
28930/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 179-180
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és csupan a mindsités eredményeként vezethetd be kiilsd, utolagos korlatozas.?® Azaz a
véleményalkotds szabadsaga a véleménynyilvanitas lehetdségét jelenti, és igy azt is részesiti
védelemben, nem pedig a véleményt magat. A miivészet szabadsaga azonban elsddlegesen a
muvészi alkotast mint tevékenységet oltalmazza, és ahhoz az elkésziilt mii nyilvanossagra

hozatal mint kommunikécids faktor kiegészito jelleggel kapcsolodik.

4. A miivészi vélemény korlatai

A fent mar emlitett 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat indokolasdban sor Kkeriilt a
véleményszabadsadg korlatazasanak meghatarozasara, amely — a kommunikacids jogok
kiindulopontjaként — magara a miivészetek szabadsagara is vonatkozott.?* Késébb azonban a
miivészi formaban megjelend kifejezést a 14/2000. (V. 12.) AB hatarozat Kkiveszi az

onkényuralmi jelképek hasznalatanak biintetdjogi tényallasa alol, és az aldbbiakat allapitja meg.

,»A Btk. 269/B. § (2) bekezdése rogziti e cselekmények vonatkozasaban a biintethetéséget kizar6 okokat.
Ennek megfelelden nem biintethetd az, aki az (1) bekezdésben rogzitett cselekményeket ismeretterjeszto,
oktatasi, tudomanyos, miivészeti célbol, vagy a torténelem, illetve a jelenkor eseményeirél szold
tajékoztatas céljabol koveti el. Ennek oka, hogy a torténelmi tényeket mindenki a valosagnak megfelelden

ismerhesse meg, és a tényszerl, hasznos, a koézmiivelédéshez elengedhetetlen informacidok minél

szélesebb rétegekhez jussanak el.”?%2

Elsdként leszogezem, hogy a testiilet a fentieckben nem a miivészet szabadsdganak mint
komplex alapjognak a korlatait hatarozta meg, hanem csupan a kommunikacids elemének
standardjat. Az Alkotmanybirdsag altal vizsgalt bilincselekmények elkovetési magatartasa
sziikségszerlien feltételezi a miivészi kifejezés nyilvanossagat, igy a kommunikécios
folyamatba vald becsatorndzasat. Az idézett ratio decidendibol az sziirhetd le, hogy a
mivészetek szabadsagadt mint sajatos kifejezési modot privilegizalt hely illeti meg a

véleménynyilvanitashoz vald jog keretein beliil: ott, ahol a véleménynyilvanitas altalanos

29030/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 179

291 A szabad véleménynyilvanitas joganak kitiintetett szerepe ugyan nem vezet arra, hogy ez a jog — az élethez,
vagy az emberi méltosaghoz vald joghoz hasonléan — korlatozhatatlan lenne, de mindenképpen azzal jar, hogy a
szabad véleménynyilvanitashoz vald jognak valdjaban igen kevés joggal szemben kell csak engednie, azaz
véleményszabadsagot korlatozo torvényeket megszoritdan kell értelmezni.” 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH
1992, 167, 178

292.14/2000. (V. 12.) AB hatarozat, ABH 2000, 83, 100
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modja mar nem megengedett (lasd onkényuralmi jelképek hasznélatanak esete), még mindig
létjogosultsaga van a miivészi formaban megnyilvanuld véleménykdzlésnek.?%

Az ezt erdsitd allaspont azt hirdeti, hogy a milivészet szabadsaga az olyan tevékenységek
szabadsagat is jelenti, amely akar egyes alaptorvényi értékekkel sem all 6sszhangban. Ennek
értelmében, ha a mivészi kifejezés — a véleménynyilvanitds szabadsidga €s a miivészet
szabadsaga kozott fennalld kapesolatbol kiindulva®® — nem iitkozik az Alaptérvény IX. cikk
(4) és (5) bekezdéseiben foglalt korlatokba,>® ,akkor az alkoté tevékenység szabadsaga még
abban az esetben sem korlatozhato, ha ez a tevékenység, illetve produktum egyébként az

alkotmanyos értékekkel nem harmonizal.”?%

5. A miivészet szocidlis jogi karaktere

A kétezres évek derekdn az Alkotménybirdsdg addigi gyakorlatdhoz képest meglepd
allaspontra helyezkedett. Rogzitette ugyanis a miivészet szabadsaganak és a munkahoz val6 jog

objektiv oldalanak szinergidjat, amelynek hatdsa az allamra is egyedi kotelességet rott.

,»A miivészeti alkoto tevékenység jellegébdl adododan mindig is sajatos jogi kereteket kivant, mivel ez a
tevékenység nehezen illeszthetd be a munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyok korébe. Ezért e

tevékenység specialis vonasainak figyelembevétele kiilondsen indokolt volt a szocialis ellatérendszer

kialakitasa és mikodtetése terén.”%

A testiilet ezzel a megallapitassal megteremtette a miivészet szabadsdganak szocialis
karakterét, amennyiben a kozhatalom részére jogalkotasi kotelezettséget fogalmazott meg a
foglalkoztatasi rendszer kibovitése érdekében. A miivészet szabadsaganak alapjogi védelme az
alkototevékenységre fokuszalo alkotmanyban biztositott jogosultsdg, amelyhez immar az allam
részérél nem elegendd a tiszteletben tartds: az objektiv intézményvédelmi kotelezettsége
korében aktiv szerepvallalas is elvart téle. Ennek pedig kiemelkedd pillére a miivészek

megfeleld megbecsiilését garantalo ellatorendszer kiépitése.

293 Zeller: i. m. 592.

291 d. 24/1996. (VI. 25.) AB hatarozat

2% (4) A véleménynyilvanitis szabadsaganak a gyakorldsa nem iranyulhat masok emberi méltosdganak a
megsértésére.

(5) A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji
vagy vallasi kozosségek méltosaganak a megsértésére. Az ilyen kozosséghez tartozo személyek — torvényben
meghatarozottak szerint — jogosultak a k6zosséget sértd véleménynyilvanitas ellen, emberi méltosaguk megsértése
miatt igényeiket birdsag eldtt érvényesiteni.”

2% Salamon Laszl6 alkotmanybiro 18/2014. (V. 30.) AB hatarozathoz flizott kiilonvéleménye. Indokolas [45]
297.51/2007. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH 2007, 652, 656
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6. A miivészeti élet soksziniisége

A Magyar Miuvészet Akadémia megalakuldsa koriili alkotmanyossagi kérdéseket tisztazod
18/2014. (V. 30.) AB hatarozat egy 1j elemet vezetett be a miivészet szabadsaga alapjoganak

értelmezési kereteibe.

»l---] Az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdésében foglalt kovetelménynek eleget téve, a koztestiileti
formaban mikod6 MMA-nak az Alaptdrvény értékrendjét meg nem sértve, a miivészeti alkotés

szabadsagat, sokszinliségét, iranyzatait, dramlatait egyarant védelemben kell részesitenie.”?%

Ezzel a megallapitassal nem értek egyet, mivel a miivészet pluralitasardl — bar fontos értéknek
tekintend6 — nem rendelkezik az Alaptorvény: ,,csupan” a miivészi alkotas szabadsagat részesiti
alapjogi védelemben.?®® Ennek helyessége a miivészet fogalma meghatarozasanak legnagyobb
probléméjara vezethetd vissza: arra, hogy mindennemii definicio esztétikai értékitéletet fog
tartalmazni, amely 6nmagaban korlatozhatja a miivészek kifejezési szabadsagat. Ez pedig adott

esetben sziikebb kifejezési lehetdségeket biztosithat, mint amit az alapjog keretében biztositani

lehetne.3%

»Az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdésében deklaralt miivészeti alkotds szabadsaga nem azonos a
miivészeti élet sokszin{iségével (pluralizmusaval), jollehet a kettd kozott szoros korrelacié all fenn.”30
,»Azt, hogy a szabadsag és a sokszinliség nem tekintheték alkotmanyjogi értelemben (sem) szinonim
fogalmaknak, az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében foglalt sajtoszabadsagra vonatkozé rendelkezés
is alitAmasztja, mely kiilon emliti a sajté szabadsagat és kiilén a sokszinliségét.” 30

»A milvészet sokszinlisége altalanossagban érték, alkotmanyos szinten azonban explicit médon sem a

rendszervalté Alkotmany, sem az Alaptdrvény nem sz6l réla.”3%

Leszdgezem, hogy nem a miivészet sokszinliségének elvét ellenzem, azt természetesen

messzemendkig tdmogatom. Az alkotmanyoz6 viszont nem véletleniil nem nevesitette a

29 18/2014. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [16]

29 A miivészeti élet sokszinisége a kultira gazdagsagat jelentd érték. A kettd kozotti dsszefiiggés elsdsorban
abban valdsul meg, hogy a miivészeti szabadsag sérelme jellemzden egyiitt jarhat a sokszinliség sérelmével,
ugyanakkor a sokszinliséggel kapcsolatos esetleges hianyok nem feltétleniil a miivészeti alkotdszabadsag hianyara
vezethetok vissza.” Vo. Salamon Laszlé alkotmanybiré 18/2014. (V. 30.) AB hatarozathoz flizott
kiilonvéleményével. Indokolas [41]

300 S¢lyom Péter: i. m. 97.

301 Salamon Lészl6 alkotmanybird 18/2014. (V. 30.) AB hatrozathoz fiizdtt kiilonvéleménye. Indokolas [41]

302 Salamon Laszl6 alkotmanybir 18/2014. (V. 30.) AB hatarozathoz flizott kiilonvéleménye. Indokolas [42]

303 Salamon Laszl6 alkotmanybir 18/2014. (V. 30.) AB hatarozathoz flizétt kiilonvéleménye. Indokolas [43]
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miivészet szabadsaga tartalmi elemeként a pluralitas kovetelményét. Az allam mivészeti
neutralitdsanak kordbban vazolt tulajdonsagaibol adéddan erre nem csak kompetencidja, de
autoritasa sincs. A miivészeti soksziniiség biztositdsa az allam objektiv intézményvédelmi
kotelességébe tartozna, amely a kovetkezd problémat veti fel: a pluralizmus garantalasa
sziikségszertien dontések meghozatalat igényli. A soksziniliség ellenben kényszeritoleg tartalmi
¢s nem formalis fogalom, igy annak megvalodsitasa is érdemi dontéseket kovetelne meg a
kozhatalomtol. A miivészet tartalmahoz kapcsolddd kérdések azonban allami tilalom alatt
allnak. A muvészet pluralitasanak biztositasa az allam mivészeti szakértelmét, alkotmanyjogi
olvasatban autoritasat kivannd meg. Ezzel viszont a kdzhatalom nem rendelkezik, és nem is
rendelkezhet. A4 soksziniiség kovetelmény kizarolag kozvetetten, az adllam miivészeti
semlegességén keresztiil valosulhat meg, mivel a direkt kézhatalmi dontés kontraproduktiv

hatassal, és igy alkotmanysértéssel fenyeget.

Az Alkotménybirdsag miivészeti szabadsaggal 0sszefliggd esetjogat teljes ivében szemlélve
megallapithatd, hogy a testiilet a nemzetkozi és német dramlatot kovetve a szdban forgd
alapjogot a kommunikacios jogok csoportjdhoz sorolja, és sajatos kifejezésként dontden a
véleménynyilvanitas szabadsaganak szabalyait rendeli alkalmazni. Ezlttal is jelzem, hogy ezzel
a megoldassal nem tudok azonosulni. Hatarozott véleményem, hogy a miivészet szabadsaganak
alapjogi 1ényege az alkotoképességre fokuszal, amely ismérv 1étjogosultsagat a tovabbiakban

az alapjogi dogmatika keretein beliil kivainom igazolni.
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Részkovetkeztetések

A muvészet szabadsaga nemzetkdzi jogi és kiilfoldi elismerésének megvizsgéldsa alapjan vitan
feliil megallapithatd, hogy az alapjog 6nallo nevesitésekor dontd tobbségben csak az alanyi jogi
karakter keriil el6térbe, az allam intézményvédelmi kotelezettsége pedig implicit tartalomként
jut érvényre. Erdemes kiilon kiemelni, hogy az allam miivészeti semlegessége egyik
nemzetk6zi dokumentum vagy allam alkotmanyédnak sem része.

A hazai alkotmanyos gyakorlat a vizsgalt jogrendszerek koziil egyértelmiien a
legszélesebb védelmet biztositja a miivészeti élet komplex jelentéstartalma szamara. A magyar
alkotmanyozo valamennyi szabalyozasi modellt alaptérvényi szinten konstitudlta, igy a
miivészet szabadsagjogi, kulturalis jogi aspektusai, valamint az dllam miivészeti
semlegességének elvi alapjat is megteremtette. A harmadik elemmel Osszefiiggésben
megfontolandonak tartom a kdzhatalomra vonatkoz6 miivészeti dontési tilalom expressis verbis

alkotmanyban foglalasat.
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Hatodik fejezet

A miivészet szabadsaganak alanyai

l. Az alapjogok funkciéjardl

1. Az alanyi jogok

Az alanyi jog fogalmanak tisztazasa a téma szempontjabdl kulcsfontossagu, mivel az alapjogi
jogalanyisag, azon beliil is az alapjogi cselekvoképesség az egyén szamara az alkotmanyban
biztositott jogi igények, illetve azok érvényesitésének elofeltételét jelenti.

A jogosultsag sajatos igény valamire, amelyet igazolt alapja okéan egy adott kozosségben
elismernek. Akinek tehat joga — igazolt igénye — van valamire, lehetdsége van arra, hogy
jogéaval élve, illetve azt érvényesitve meghatdrozza, miként cselekedjenek masok a vele
kapcsolatos viszonyokban, és ezért nem vonhato feleldsségre.>** Ez alapjan a jogszabalyok altal
megfogalmazott jogosultsigok a jogrendszerben érvényesként elismert igényeket
jelentenek.3®®A jogtudomany mar a mult szazadban is megkiilonboztetett egymastol targyi és
alanyi jogokat, igy sziikséges e két terminus vizsgalatara roviden kitérni. Objektiv vagy targyi
értelemben az érvényes €s hatdlyos jogszabalyt mint normat, illetve azok 0sszességét tekintjiik
jognak, szubjektiv vagy alanyi értelemben pedig azt az igényt, amit a targyi jog elismer. Az
alanyi €s targyi jog viszonyanak egyik legfontosabb kérdés, hogy miért vélik a targyi jog alanyi
jogga? Ennek megvalaszoldsara két iranyzat fejlédott ki: az akarat- és az érdekelmélet.3%® Az
alanyi jogok akaratelmélete szerint az alanyi jog az a hatalom, amit a jogrendszer ad az
akaratnak. A targyi jog igy parancsot bocsat a jogositott rendelkezésére, és ezzel lehet6vé teszi
neki, hogy elddntse: kivan-e azzal élni vagy sem.>"’ Az érdekelmélet ezzel szemben azt
hangsulyozza, hogy amikor a targyi jog elismer valamilyen igényt, azzal az egyéni akaratnal

magasabb rendii tartalmi célt szolgal: e tan teht érdekeket mozdit el$.3%

304 Sajo Andras: Jogosultsdgok. Seneca Kényvkiado, Budapest 1996. 51.

305 Szigeti — Takacs: i. m. 259-260.

306 o,

307 v§. Bernhard Windscheid: Lehrbuch des Pandektenrechts. I-I11. Riitten und Loening, Frankfurt 1906.

308 V. Rudolf von Jherig: Geist der Romischen Recht auf den verschiedenen Stufen seiner Entwicklung. I-111.
Breitkopf und Hartel, Leipzig 1871.
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Az emberi cselekvésnek az a kore, amely a jog altal sem megparancsolva, sem megtiltva
nincsen, a jog szempontjabol megengedett.3”® Ennek mentén az alanyi jog nem egyéb, mint jogi
hatarok létrehozasanak a lehetdsége megengedett cselekedetek szamara. Minthogy pedig ez a
jogi hatds azt jelenti, hogy a jog a szoban forgd megengedett emberi cselekedet
bekovetkezésének esetére valamely mas egyén szamara cselekvést ir eld jogi kotelesség
gyanant, az alanyi jog mindig valamely jogi kotelesség ellenpolusaként jelentkezik. Az alanyi
jog tehat igény valamely jogi kotelesség teljesitésének kovetelésére.3® Az alanyi jog
definiadlasakor hasznalt ,,megengedett cselekvés” kitétel a targyi jog altal meghatarozott

magatartas: azaz a jogosultsagot a targyi jog alapozza meg. 3!

2. Az alapjogok mint kozjogi alanyi jogok®'?

Rogzitendd, hogy az alapjogi alanyi jog nem egyenlé a maganjogi alanyi joggal. A kiilonbség
kulcsa az alapjog specialis funkcidjaban, vagyis — klasszikusan — az egyénnek az allammal
szembeni védelmében ragadhatdo meg. Ezzel szemben a magdnjogi alanyi jog a vagyoni
szempontjabol az alanyi jognak két relevans eleme van: a cél (az, amit a jog tartalmaz) és a
kereset lehetosége. Az alanyi jogok 1ényegi része a kereset lehetosége (érvényesithetdség). Az
alapjogok eredendden az allami szervek relaciojaban allnak fenn, azok cselekvéseivel szemben
nyujtanak védelmet. Az alkotmdnyban alapjog képében megfogalmazott alanyi jog rendszerint
altalanosan megfogalmazott, ezzel szemben a magéanjogi értelemben vett alanyi jog részletesen

koriilirt, 33

Il. Az alapjogi jogalanyisag
Az alapvetd jogok gyakorldsanak, azaz az egyénekhez kothetd jogosultsdgok eldfeltétele a

jogalanyisag elismerése. Ez a jogképesség ¢és a cselekvOképesség alkotmanyjogi

értelmezésével ragadhat6d meg.

309 Mooér: i m. 206.

310 Moor: i. m. 208.

311 Petrétei: Az alkotmanyos demokracia alapintézményei. 428-429.

312 Részletes 1d. Drindczi Timea: Gazdasagi alkotmény és gazdasagi alapjogok. Dialog Campus Kiad6, Budapest-
Pécs 2007. 107-112.

313 V§. Tercsdk Tamas: Az alanyi jog Ujraélesztése — alanyi jog az Alkotmanybirdsdg gyakorlatdban. Acta
Facultatis Politico-iuridicae Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando E6tvos Nominatae XXXVII1-
XXXIX., Budapest 2002. 191-193.
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»Az Alkotmany szerint az emberi jogok »mindenkit« megilletnek, az allampolgari jogok értelemszeriien
a magyar allampolgarokat, egyes jogoknal az Alkotmany maga hatarozza meg a sajatos jogosulti kort
(menedékjog, valasztdjog). Az Alkotmany nem ¢l kdvetkezetesen az alapjogi jogképesség és az alapjog
gyakorlasahoz vald jog megkiilonboztetésével. (A valasztdjog elvileg az utdbbi kérbe tartozo korlatait a
70. § a valasztdjogbdl valo kizardsként, vagyis a jogképesség hianyaként hatdrozza meg.) Az

alapjoggyakorlas feltételeit azonban térvények egyes személyi korokre nézve megéllapithatjak.”s

1. Alapjogi jogképesség

A jogképesség azt jelenti, hogy valakit jogviszonyok alanyaként jogok illethetnek meg és
kotelezettségek terhelhetnek. Az alapjogi jogképesség alatt a személynek az a képessége
értendd, hogy alapvetd jogok hordozoja (,,tulajdonosa/birtokosa”) lehet, vagyis meghatarozott
alapjogi normahoz rendelt jogalannya valhasson.®!® Az ember alapjogi jogképessége teljes és
feltétlen, absztrakt értelemben tehat minden ember lehet valamennyi alapjog alanya.!®
Ertelemszeriien az emberi jogi karakter e tekintetben egybeesik az alapjogi alanyisaggal. Az
alapjogok tényleges gyakorldsdnak képességét az alapjogi cselekvoképesség korében
értelmezhetd, amely bizonyos statuszokhoz vagy feltételekhez kotheti azt. A természetes
személyek fent meghatarozott jogalanyisaga azonban azt jelenti, hogy minden ember
,,megszerezhet” valamennyi alanyi jogosultsagot.>!’

Az alkotmanyjogi jogképesség altalanos fogalman beliil harom megszoritas érvényesiil.
Egyrészt a jogképesség altalanossdga és egyenldsége nem zarja ki a ,,megkiilonboztetést” az
egyes jogok gyakorloival osszefliggésben aszerint, hogy azok az embert, az allampolgart, a jogi
személyt stb. illetik meg. Masrészt az alapjogok cimzettjei szerinti ,kiilonbségtétel” nem
alapulhat nem, nemzetiség, vallasi felekezet stb. szerint. Harmadrészt az alkotméanyjogban
garancialis szerepe van a jogosulti jogképesség, illetve a kotelezetti jogképesség (alapjogi
kotottség) kozotti elhatarolasnak. 38

Az alapjogi jogképesség birtokdban a személy valamely alapvetd jog garantalasara

hivatkozhat, azt a maga javara érvényesitheti, azaz az alapjog igényjogosultja lehet.

31421/1996. (V. 17.) AB hatérozat, ABH 1996, 74, 78

315 Petrétei: Az alkotmanyos demokracia alapintézményei. 437.

316 Wolfgang Riifner: Grundrechtstriger. In: Josef Isensee — Paul Kirchhof (Hsgb.): Handbuch des Staatsrechts der
Bundesrepublik Deutschland. Band IX. Allgemeine Grundrechtslehre. C.F. Miiller Verlag, Heidelberg 2011. 736-
737.

317 Majtényi Balazs: Jogképesség. In: Jakab Andras (szerk.): Az Alkotméany kommentérja I1I. Szadzadvég Kiado,
Budapest 2009. 2046.

318 Sari Janos: Jogképesség. In: Az Alkotmany magyarazata. Kozgazdasagi és Jogi Kiadd, Budapest 2003. 549.
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2. Alapjogi cselekvioképesség

Az alapjogi jogképességtol szokds megkiilonboztetni az alapjogi cselekvOképességet: mig
elébbivel valamely alapvet6 jog ,birtoklasa” azonosithatd, addig utobbi az alapjog
gyakorlasanak tényleges képességét jelenti. Az alapjogi cselekvOképesség akkor all fent, ha
valaki jogi helyzeténél fogva képes arra, hogy valamely alapvetd jogot a sajat nevében
ténylegesen gyakorolja, azoknak 0Onalldé érvényt szerezzen, és amennyiben sziikséges jogi
igényét biréi uton kikényszeritse.3!° Ez a képesség a személyt belatasi és dontési képességei
figgvényében illeti meg, vagyis analdég a polgari jogi cselekvoképességgel. Az alapjogok
mindenkit megilletnek, azonban azokat nem mindenki gyakorolhatja kdzvetleniil.32°

Az alapjogi cselekvOképesség kiterjedése az alapjog jellegétdl fiigg, mivel az egyes
alapjogok gyakorldsa esetében nem htzhatd meg olyan éles hatdr, mint a polgari jogi
jogviszonyokban. Ennek indoka kettds. Egyrészt tartalmilag az emberi jogok az emberi
mivolthoz fiiz6do, tehat az emberként sziiletéshez kapcsolddo jogosultsagok, amelyek — néhany
kivételtol eltekintve — alapvetden nem kothetoek tovabbi feltételhez. Masrészt formai okok is
felhozhatok e tétel mellett: az alapjogok kore nem lezart katalogus, igy a jovoben megjelend
alapjog esetében nem 4llapithatd meg, hogy pontosan kiket illet meg.?!

A jogképességgel rendelkezok cselekvoképességét tehat bizonyos esetekben — az egyes
alapjogoktodl fiiggden — valamilyen jogi vagy nem jogi esemény, tény vagy annak hidnya éleszti

fel 322

IT1. A miivészet szabadsaganak alanyi kore

1. Miivészeti jogképesség

Az alapjogi jogalanyisdg komplex problém4ajat minden esetben a konkrét alapjog
vonatkozasdban sziikséges szemlélni. E korben az alapkérdés, hogy a vizsgilt alapjog
tekintetében a természetes személyek mellett a jog altal konstitualt személyeknek van-e

alapjogi jogképessége.

319 Petrétei: Az alkotmanyos demokracia alapintézményei. 437-438.

320 Sari — Somody: i. m. 55.

321 Chronowski — Drindczi — Petrétei — Tilk — Zeller: i. m. 25.

322 F tekintetben az alapjoggyakorlds feltételeit torvény meghatarozhatja. Chronowski — Drindczi — Petrétei — Tilk
— Zeller: i. m. 25.
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1.1. A természetes személyek jogképessége

A korabbiakban utaltam arra, hogy a jogok cimzettje elsddlegesen az ember, azaz jogi
terminussal ¢élve a természetes személy. Ez a tétel a kulturalis jogokkal 6sszefliggd jogalanyisag
kérdésére is feltétleniil alkalmazando.

Az elvi fundamentumon tul megjegyzendd, hogy a magyar Alkotméanybirdsag arra az
értelmezésére jutott, amely szerint a kulturalis alapjogok — ti. a miivel6déshez vald jog
szubjektiv aspektusa, a tudoméany €s a miivészet szabadsaga — az egyén Onkifejezédésének
jogaként az emberi méltosagbol levezetett onrendelkezési jogként irhatd le, ramutatva ezzel az
alapjog személyiség szabad kibontakozasaval valo kapcsolatara.®? Ez az Alkotmanybirosagnak
ahhoz a megallapitdsahoz kapcsolodik, amely — hol kifejezetten, hol pedig implicit médon —
rogzitette, hogy az alkotmanyban szerepld alapvetd jogok gydkere az emberi méltésagban
jelolhetd meg.%?* Ezzel szoros osszefiiggésben pedig az emberi személyiség szabad
kibontakoztatdasahoz elengedhetetlen a véleménynyilvanitas szabadsaga, a lelkiismeret és vallas
szabadséga, a gylilekezéshez és az egyesiiléshez valo jog, a tudomdnyos és miivészeti élethez

valé jog, valamint a tanszabadsdg biztositasa.’®

1.2. A jogi személyek kulturdlis jogi jogalanyisdga

A jogi személyeket csupan annyiban illeti meg a jogalanyisag, amennyiben a vonatkozo jogok
és kotelességek jellegiikbél adodoan nem kizarolag az emberhez fiizédhetnek.’?® Az
Alkotmanybirdsag eldbbiekben ismertetett nézete alapjan a kulturdlis jogok funkcidja az
onkifejezés szabadsaga, a személyiség kibontakoztatasa. A személyiség kifejezédése és annak
fogalma pedig kizarolag az egyénhez, azaz a természetes személyhez kapcsolodhat. Ebbol
adddoan a kulturélis jogokbdl eredd szubjektiv igények a jog altal elismert, keletkeztetett
szervezddéseket nem illetheti meg — legyenek azok akar maganjogi szervezetek, akar kdzjogi

jogi személyek.

323 24/1996. (V1. 25.) AB hatarozat, ABH 1996, 107, 110-111

324 \/§. Toth: Tal a szovegen. 115.

35V, 30/1992, (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 170-171

326 V. Josef Isensee: Anwendung der Grundrechte auf juristische Personen. In: Josef Isensee — Paul Kirchhof
(Hsgb.): Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland. Band 1X. Allgemeine Grundrechtslehre.
C.F. Miiller Verlag, Heidelberg 2011. 912-915.
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Rogzitendd, hogy a magyar jogrendszerben — ellentétben példaul a német alkotmanyjogi
dogmatikaval®?’ — a miivészet szabadsdagdnak kizdarélagos jogosultia a természetes személy, a
Jjogi entitasok pedig kiviil rekednek a jogalanyisag hataran.

A fenitek alapjan kijelenthetd, hogy az Alaptorvény szévege az MMA miivészeti
szabadsaga terén — ti. ,,Magyarorszag védi [...] a Magyar Miivészeti Akadémia miivészeti

9328

szabadsagat. — pontatlannak mindsithet6, igy célszerli lenne a koztestiiletet — az alapjogi

jogképességre utald megfogalmazas mellézésével — az alapjogi védelem objektiv oldalan, az

allam intézményvédelmi kotelezettsége korében rogziteni.3?°

2. A miivészet szabadsdaga és az alapjogi cselekvioképesség

Az alapjogi jogképesség kérdéséhez képest az alapjogi cselekvoképesség komplex probléma,
ugyanis nem csak arra kell valaszt adni, hogy a vizsgalt alapjog gyakorlasa megilleti-e a jogi
személyeket, avagy sem. Ebbdl adododan a kulturalis jogok tekintetében — a jogcsoport hasonlo
tulajdonsagai ellenére is — az alapjogi cselekvOképességet valamennyi szabadsagnal kiilon-
kiilon kell elemezni.

Mindenekel6tt rogzitendd, hogy az alapjogi cselekvOképesség fogalma sziikségszerlien
csak a természetes személyek esetében vizsgalando. Ennek oka az alapjogi jogképesség és
cselekvoképesség viszonyaban jelolhetdé meg: az alapjog ténylegesen birtoklasara valo
képességnek eldfeltétele az adott személyi kor jogképességének megléte. Ebbdl kovetkezik,
hogy a miivészet szabadsdganak alanyai vizsgalatakor kizarolag az ember mint jogalany
képezheti az oltalom hatalyat, mert a jogi személyek — adottsaguknal és az alapjog lényeges
tartalmanal fogva — nem rendelkeznek miivészeti jogképességgel, igy alapjogi
cselekvoképességgel sem.

Ahogy a tudomany szabadsaganal, a miivészet szabadsaganak alanya is csak az lehet,
aki miivészi tevékenységet ténylegesen végez. Az Alkotmanybirdsag értelmezésében a
miivészet szabadsaganak tartalma a kovetkezd elemekre bonthato: a szabad alkotomunka és a

nyilvanossagra hozés szabadsaga. 33 Ezzel kozvetett modon a testiilet meghatérozta az alapvetd

%27 A német jog a kulturalis jogok kozill a miivészet szabadsiginak alanya (pontosan az alapjogi
cselekvioképességgel rendelkezok) kozé sorolja példaul a kiadokat, szinhazakat mint jogi személyeket is. VO.
Arnauld: i. m. 1134.

328 Ld. Alaptdrvény X. cikk (3) bek.

329 Cseporan Zsolt: A milvészet szabadsaginak szabalyozasi modellje az unids és hazai jogban. In: Tilk Péter
(szerk.): Az uni6s jog és a magyar jogrendszer viszonya. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar,
Pécs 2016. 52-53.

330 24/1996. (V1. 25.) AB hatéarozat, ABH 1996, 107, 110
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jog funkcidjat: a miivészet szabadsaganak oltalma alapjan az alapjog birtokosat
(egyén/miivész) a szabad miivészi alkotofolyamat illeti meg. EbbOl addéddan a miivészet
szabadsaganak alapjogi védelme szubjektiv jogosultsagként azt illeti meg, aki alkotomunkat

azzal a céllal végez, hogy valamilyen véleményt miivészien formaljon meg.>*

2.1. A miivészet szabadsdaganak alanyi statuszai

A fentiek alapjan a mivészet szabadsaganak alapjogi cselekvOképessége a miivészeket illeti
meg, mint az alapveté jog altal védett tevékenység tényleges gyakorloit. Ebben a
meghatarozasban a jogalkalmazo6 tehetetlenségével szembesiiliink, ugyanis a mivészet
szabadsaganak jogosultjait a miivészekkel azonositja az Alkotmanybirdsag. Ez azonban azt
jelentené, hogy a jogalkalmazonak az alapjogi cselekvoképesség megallapitasa el6tt arra az
elokérdésre kellene valaszt adnia, hogy az adott személy miivésznek mindsiil-e. Ezzel
Osszefiiggésben fontos megjegyezni, hogy a jogalkalmazoéra mint a kdzhatalom egyik kiemelt
letéteményesére egyarant vonatkozik az allam muvészeti semlegességnek jogallami,
alkotmanyos kovetelménye. Ugyanligy ahogy az alkotméanyozonak vagy a jogalkotonak, a
jogalkalmazoénak sem autoritisa, sem pedig kompetencidja sincs a miivészeti érték
megitélésében. Az a definicid tehat, amely a miivészet szabadsadganak alanyait a miivészekkel
azonositja, bar pontos, mégsem kellden konkrét koriilhatarolasa a jogosulti kornek.

Egyes alapjogok esetében, a joggyakorlas feltételeként az alkotmanyi vagy torvényi
szabalyozis meghatarozott targyi, illetve személyi feltételek meglétét vagy hidnyat irja eld.3%2
A miivészet szabadsaga esetében a tételes jog nem tartalmaz olyan kritériumot, amely a
jogalanyisag elvaradsa lenne, ezzel ellentétben — a fenti probléma megoldasdra — mégis
sziikséges bizonyos feltételekhez kotni az alapjogi cselekvOképességet. Ennek kulcsa végsod
soron az egyén altal végzett tevékenység miivészeti mindségében rejlik, amelynek foka — az
egyes mualkotasokat 6sszehasonlitva — a gyakorlatban széles skdlan mozoghat. Ebbdl adoddan
az alapjogi jogosultsagnak is igazodnia kell a mlivészeti ¢élet sokszinliségéhez, igy az alapjogi
cselekvOképesség differencialt statuszokra bomlik a miivészet szabadsaga esetén.

Garancialis szempontbdl rogzitendd, hogy az alanyi kdrre vonatkoz6 kdvetelményének
meghatarozasakor minden esetben szem el6tt kell tartani az allami neutralitas jogallami értékét.

Ezzel parhuzamosan pedig a miivészi érték targyaban hozott dontésnek, €s igy a jogalanyisag

331 Errél részletesen 1d. Cseporan: A miivészet szabadsagaval €16 személyek alapjogi helyzete Magyarorszagon.

58-59.
332 Chronowski — Drinoczi — Petrétei — Tilk — Zeller: i. m. 26.
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biztositasdnak visszavezethetonek kell lennie a szakmara mint az egyediili autoritassal
rendelkez0 intézményre.

A tovéabbiakban a miivészet szabadsdaga heterogén alanyainak konkretizalasat kisérlem
meg olyan [épcsézetesen egymdsra épiild stdtuszrendszer kialakitasaval, amely egyrészt
valamennyi miivészeti értéket felmutatd alkotd jogvédelme, masrészt az allam objektiv
kotelessége korében minden helyzetben egyarant alkalmazhatdo modellként szolgalhat. Ennek
jelentosége az alapjogi cselekvioképesség fogalmabol adodik: a cselekviképesség végso soron
az alapjog sajat jogon valo érvényithetoségét jelenti, amelynek azonban elofeltétele, hogy az
egyén a vonatkozo alapveto jog tényleges alany, azaz gyakorloja legyen. Ebbdl adodoan az

alabbi statuszok birtokosai a miivészet szabadsadganak feltétlen alanyainak mindstilnek.

2.1.1. A miivészet szabadsaganak ex lege alanyai

Az éllam intézményvédelmi kotelezettsége a miivészet szabadsaga tekintetében a miivésszé
valas jogi lehetdségének garantalasat is eldirja. Ennek tipikus institucionalis megtestesitdje az
oktatasi rendszer. Az elsd alapjogi alanyi kor kézenfekvden ehhez a tételes jogi biztositékhoz
kapcsolodik: amennyiben az allam jogalkotoi hataskdrében olyan intézményrendszert hoz 1étre,
amelynek funkcidja a mlivészi statusz elnyerése, akkor alkotméanyjogi szempontbol a miivészet
szabadsaganak legitim jogosultjaiként kell kezelni az eldirt kovetelményeket teljesitd
személyeket. Ez azt jelenti, hogy a meghatarozott kimeneti kritériumok, azaz a képzés
abszolvalasa és az oklevél megszerzése esetén a természetes személy — alkotmanyjogi
értelemben — ex lege miivésznek mindsiil.

Az éallam muvészeti semlegességének az oktatasi rendszerben is érvényesiilnie kell, igy
a milvésszé valas Utjan a milvészeti szakma konstitutiv dontését biztositani sziikséges. A
miivészeti értékrdl és a miivészi kvalitdsrol hozott dontés azonban az oktatasi rendszer keretei
kozott, annak intézményes jellegébdl adodoan kizarolag jogszabalyban eldirtak szerint hozhato
meg. Ezen a ponton felmeriil a kérdés, hogy oktatasi rendszer alatt mi értend6: alap-, kozép,
avagy fels6fokt képzések? Véleményem szerint az oktatdsi rendszer altal garantalt
szakképesités a miivészet szabadsaga tekintetében kizardlag a felsdoktatasban képes jogi hatas
kivéltasara. Ezt az alldspontomat a miivelddéshez vald jog jellegére és a felsdoktatds szerepére
alapozom. El6bbi kapcsan utalok arra, hogy a miivelddéshez valo jog a demokratikus jogéallam

mukodésének eldfeltétele, mivel alapmiiveltség nélkiil az allampolgarok képtelenek jogaik és
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szabadsagaik teljes korti gyakorlasara, valamint a tarsadalomban vald érvényesiilésre.>®

Utobbinal az alkotmanyoz6 meghatarozasara hivatkozom, amely szerint a felsGoktatés
mindenki szamara képességei alapjan hozzaférhetd.33* Ez a kitétel nem csupan a felsdoktatas
alanyi jogi minéségének elvetését tartalmazza, hanem a miivészet Iényegével is egybecseng. A
muvészi tevékenység jogon tili fogalomként ugyanis elvalaszthatatlan a tehetségtol, amely az
alkotasra valo képességgel mint a miivészet konstitutiv elemével azonosithatd. A miivészet s
a felsGoktatas kozos jellemvondsa, és igy kapcsolodasi pontja tehat a képesség-orientaltsag
mint 1ényegi ismérv. Ennek értelmében minden olyan felsofoku studium, amely a képzés
kimeneti oldalan a személy miivészeti kvalitasadt igazolo oklevelet ad ki, biztositja az alapjogi
jogalanyisagot.

A kovetkezd kérdés, hogy a felsGoktatds milyen képzései és jogilag szabalyozott
eljarasai eredményeznek alapjogi jogalanyisagot a miivészeti életben. Els6ként mindenképp
sziikséges meghatarozni, hogy kizardlag a miivészeti alkotomunkara ¢&piild képzések
alkalmasak a kivant joghatas kivaltasara. Ez a hatalyos jogszabalyi kdrnyezetben két fels6foku
szintet jelol ki: egyrészt az alkotds-orientalt gradualis (alap- és mesterképzés), masrészt a
doktori képzést.33® Utobbi esetében sziikséges megjegyezni, hogy kizarélag a DLA fokozatot
biztosito studiumok sorolhatok e korbe, a tudomény-orientalt PhD képzések nem. Ez azt jelenti,
hogy ha a hallgat6 felsdoktatasi végzettséget szerez vagy a doktori eljaras keretében sikeresen
megvédi a doktori értekezését €s prezentalja az ahhoz kotddé mestermiivét, attol kezdve az
alkotd jogilag is miivésznek tekintendd. Az oklevél megszerzésének feltétele az elsajatitott
képességek ellendrzése, megitélése, amelyre a gradudlis képzésben a zardvizsga és a
szakdolgozat vagy diplomamunka intézményei hivatottak.3*® A miivészeti képzésben specialis
szabaly, hogy a zarovizsga része miivészeti alkotas elkészitése, eldadas 1étrehozasa, bemutatisa
és megvédése.®¥” A doktori cim megszerzése hivatalos biralok véleménye alapjan, bizottsag
eldtt torténik, ahol dontés sziiletik a fokozat odaitélésérdl.3® Mindkét képzési szinten az oklevél
megszerzése tehat formalis, jogilag szabdlyozott eljards keretében, az autoritassal és

kompetencidaval rendelkezd szakmai grémiumtol (mindsitett oktatok, kutatok, alkotok)® fiigg —

333 Horvath Eniké: A miivelddéshez vald jog. In: Jakab Andras (szerk.): Az Alkotméany kommentéarja IIL.
Szazadvég Kiadd, Budapest 2009. 2644.

334 Ld. Alaptdrvény XI. cikk (2) bek.

335 Ld. a doktori iskolakrol, a doktori eljarasok rendjérdl és a habilitacids eljarasrol szolé 387/2012. (XII. 19.)
kormanyrendelet (a tovabbiakban: Doktori Korm. rendelet)

3% Ld. a nemzeti fels6oktatasrol szol6 2011. évi CCIV. torvény (a tovabbiakban: Nftv.) 50. § (4) bek.

37 v, Nftv. 101. § (6) bek.

338 Ld. Doktori Korm. rendelet 16. § (1) bek.

339 V. Doktori Korm. rendelet 16. § (2) bek.
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biztositva ezzel az allami semlegesség alkotmanyos kovetelményt, valamint a miivészeti mindség
legitimitasat.

Fontos megjegyezni: ez nem azt jelenti, hogy aki az alapjog alanya kivan lenni, minden
egyes létrehozott miivével fels6foku oklevelet kell szereznie: az egyarant fennall az Gsszes
jovobeli alkotasa kapcsan, ami miivészileg értékelhetd. >

Ez a megoldéas azonban hatranyos lehet azokra az alkotokra nézve, akik csupan azért
nem sorolhatok a miivészek korébe, mert felsdoktatasi tanulmanyok hianydban nem szereztek
a mivészi alkotoképességet (szakképesitést vagy doktori cimet) igazold oklevelet. A miivészet

szabadsaganak emberi jogi érvényesiilése végett sziikséges erre az esetre kiegészitd szabalyt

alkotni.

2.1.2. A miivészet szabadsaga alanyi korének vélelme

A mivészvildg sajatossagaira figyelemmel megallapithatd, hogy jelentés azoknak az
alkotoknak a szdma, akik nem rendelkeznek miivészi kvalitast igazold felséfoku oklevéllel —
ennek ellenére mégis elismert szerepl6i a miivészeti életnek. E korben emlékeztetni sziikséges
arra az alaptorvényi kovetelményre, amely szerint ,,tudoményos kutatdsok értékelésére
kizarolag a tudomany miivel6i jogosultak.”** Ez a tétel egyarant alkalmazandé a miivészetre,
azaz a mivészeti alkotokra mint a jogosultsag hordozoéira is. Ebbdl adddoéan a fenti
megfogalmazasnak — ti. a miivészeti élet elismert szerepléi — fontos jelentéstartalma van: a
miivészvilag kozossége fels6foktl szakképesités hidnyaban is miivészként tekinthet egyes
alkotokra. Az ex lege statusz alapjan ilyen esetben azonban nem beszélhetnénk alapjogi
értelemben miivészrél. Ez viszont alaptérvény-ellenes korldtozasa lenne a miivészet
szabadsaganak, mivel ezaltal éppen a citalt alkotmanyban régzitett kévetelmény mint jogallami
erték sériilne.

Ez a probléma a miivészi statusz vélelmével mint kisegitd szaballyal orvosolhatd. Azaz
abban az esetben, ha egy alkotd miivét mas, miivészi jogalanyisaggal rendelkezd egyének,
formalis eljarason kiviil, véleménylikben miivészileg és szakmailag értékelhetdnek tartjak,
vélelmezni kell azt, hogy az adott milivészeti 4gban az alkotdo miivészileg elismert személynek,

azaz muvésznek szamit.

340 Attol, hogy valaki felsBoktatasi végzettséggel vagy doktori fokozattal rendelkezik, még alkothat olyan miivet,
aminek miivészi értéke kisebb vagy éppen hianyzik. Meglatasom szerint e joghatds alkalmazasa konnyen
visszaélésekhez vezethet e tekintetben, ezért a mivészi érték meglétét minden alkotasnal kiilon-kiilon vizsgalni
kell, de nem formalis eljaras kereteiben.

31 Alaptorvény X. cikk (2) bek.
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Ertelemszertien ez a vélelem — alkotmanyjogi szempontbol — nem egyenértékii a
felsdoktatasi eljarasban kiérdemelt legitimitassal, azonban ez a kiilonbség a gyakorlatban
altalaban nem mérvadd, mivel a miivészvilagban nem az alkoto végzettsége, hanem tehetsége
a meghatarozd. Fontos ezen kivil megemliteni, hogy a vélelem egydltalan nem
megdonthetetlen, azonban csupan jogilag szabalyozott eljarasaban (diploma- vagy doktori
védés soran) mondhaté ki a vélelemmel ellentétes, mindenkivel szemben érvényes
megallapitds. Ehhez természetesen az alkotd magatartdsa is sziikséges: jelentkeznie kell
felsdoktatasi képzésre.

A miivészet szabadsaga masodik alanyi korének sajatossaga tehat eltér az ex lege
miivész intézményének jellemzoitdl: mig utobbi jogilag konkrétan koriilirt és megragadhato
statuszhoz kotodik, addig elobbi a miivészvilag informalis értékitéletéen alapul, éppen ennek a

statusznak a hianyat potlando.

2.1.3. A miivészi tevékenység fikcioja

Fenndllhatnak olyan helyzetek is, amikor egy alkotd tevékenyégét vagy miivét a szakma
semmilyen formaban nem ismeri el, a miivészetnek azonban egy kis ,,szikrdja” mégis jellemzi
magatartasat — és igy sziikebb jogi oltalomban is részesithetd.>*?

Ebben az esetben a személy alapjogi értelemben nem mindsiil a miivészet szabadsaga
alanyanak, mivel a miivészvilag nem ismerte el alkotdsa miivészi kvalitdsat. Ahogy mar
korabban részletesen kifejtettem, a miivészet definidlasara, egyuttal értékelésére nem csak az
allam, de a jog — autoritas €s kompetencia hianyadban — sem képes, ebbdl adédoan csupan azt
hatarozhatja meg, hogy kinek az itéletét fogadja el legitimként. Ezzel Osszefiiggésben az
Alaptorvény jogallami értékként rogziti a milivészet ,,mliveldinek”™ kizardlagos kompetenciajat
a miivészeti mindség targyaban. Az alapjogi dogmatika keretében ez azt jelenti, hogy a miivészet
szabadsaganak nem lehet alanya az, aki nem rendelkezik a miivészvilag elismerésével. Az ilyen
kifejezések tehat miivészi jellegiik ellenére sem a miivészet szabadsagdanak védelmi teriilete ald,
hanem a személyiség szabad kibontakoztatdasahoz valo jog oltalmi korébe tartoznak.

t343

Ezzel olyan fikciot™ éllitunk fel, ahol az alkotd bar nem hozott 1étre szakmai-miivészi

értelemben vett produktumot, azonban tevékenységét személyisége sajatos esztétikai

342 |_d. Hermann Josef Fischer: Die Freiheit der Kunst nach dem Grundgesetz. In: Hermann Josef Fischer — Steven
A. Reich (Hrsg.): Der Kiinstler und sein Recht — Ein Handbuch fiir die Praxis. C. H. Beck Verlag, Miinchen 2007.
6-8.

33 A fikcio a jogi norma célzott hatdsanak érdekében alkalmazott jogalkotds-technikai megoldas, amikor egy
tudottan valdtlan tényallast valésagosnak fogad el a jogszabaly, norma.
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kifejezédéseként fogadjuk el. Ez a jogtechnikai megoldéas az alkotod oldalan kvdzi miivészi
statuszt eredményez, amelyhez csekély mértékben, de ugyanugy flizédik alapjogi védelem, az
emberi méltosag dinamikus oldalat képezd szabadsagjog révén. Rogzitendd, hogy ez csupan
szubszidiarius jogi statusznak mindsiil: ha a szakmanak, az alkotds miivészi értékébol eredden,
lehetésége lenne akar az ex lege statusz, akar a miivészi vélelem megallapitasara, akkor a fikcio

nem alkalmazhat6 — ekkor ugyanis az egyén a miivészet szabadsaga alanyanak tekintendo.

4. Az alapjogi jogalanyisag és a miivészeti onigazgatds kapcsolata

Korabban részletesen kifejtettem az alapjogi jogalanyisag kérdését a jogi személyek
tekintetében, azonban nem mehetiink el egyes, a miivészeti szféraban jelenlévo jogi személyek
jogallasa és funkcidja mellett, ugyanis alkotmanyjogi kdzegben is értelmezhet6 tényezéknek
mindsiilnek. Ezek a szervezetek bar alapjogi jogalanyisdggal nem rendelkeznek, miivészeti
szempontbol mégis relevans kompetenciak birtokosai. Utobbit miivészeti onigazgatashoz vald
jogkeént jelolom, amelynek a miivészeti intézmények az alanyai.

A miivészeti entitasok Onallésaga az alapvetd jog — ti. a miivészet szabadsaga —
jogosultjai altal atruhazott jogdsszességként irhatd le. Az autondmia fundamentuma tehét az
egyének szabadsagjogabol ered, kozvetetten. Ez alapjan a miivészeti intézmények autonomidaja
az entitast alkoto egyének onkéntesen atruhazott részjogosultsagaibol allo onigazgatdashoz valo

j0g.3** Ugyanezt tamasztja ald az Alkotmanybirdsag korabbi allasfoglalasaban.

,Kivételes esetben el6fordulhat ugyan, hogy valamely allami szervet alapjogi sérelem ér. Ez azonban
csak akkor fordulhat el6, ha az allam altal fenntartott szerv az alapjog gyakorlasaval szoros kapcsolatban
all, kiilonosen ha kifejezetten azzal a céllal jon 1étre, hogy az egyén alkotmanyos alapjoga gyakorolhatd
legyen (illetve az alapjog gyakorolhatosaganak mintegy feltételeként jott 1étre, pl. egyetemek és az
oktatashoz valé jog, tudomanyos élet szabadsaga; a Magyar Tudomanyos Akadémia és a tudomanyos élet
szabadsaga; mizeumok, szinhazak és a miivel6déshez valo jog; stb.). Az dllami szerv alapjogsérelmének

azonban minden esetben visszavezethetének kell lennie az egyének jogaira.”®* (kiemelés a szerzétol)

Az alapjogi jogalanyisag korében fontos leszogezni, hogy magat a miivészeti intézményt nem
illeti meg az alapjogi jogosultsag, csak a derivativ jellegii onigazgatdishoz valo jog: eldbbi

ugyanis kizarolag az egyénnek mint az alapjog birtokosanak a joga. Az alapjogok alanyai tehat

34 Cseporan Zsolt — Kocsis Miklos: Az Alkotmanybirdsag hatarozata a Magyar Mivészeti Akadémidrol. JeMa:
Jogesetek Magyarazata 2014. 4. sz. 6.
35 Ld. 198/D/2008. AB végzés, ABH 2009. 2961, 2962
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teljes szabadsadgukbol atruhaznak bizonyos elemeket olyan szervekre vagy testiiletekre,
amelyek ebbdl a forrasbol eredeztetik sajat autonémiajukat. Mindezekbdl levonhatd az a
kovetkeztetés, hogy a miivészeti jogi jogalanyisag a miivészeti intézmények onigazgatasanak
fundamentuma: anélkiil a jogi személyi statuszu intézmények sem rendelkezhetnének miivészeti

autonomiaval.
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Hetedik fejezet

A miivészet szabadsaganak tartalma

Valamennyi jogi norma szabalyozasa soran a tarsadalmi valdsag egy szeletét jeloli ki, amelyet
normateriiletnek hivunk. Ez hatarozza meg a norma programjat, vagyis a tarsadalmi valdsagra
vonatkoztatott alakitasi igényét, amely kényszeritéleg értékelési teriilet is.34® Ezaltal pedig a
normateriilet — értéktartalma miatt — védelmi zonaként is értelmezhetd. Az alapvetd jogok
jogként torténd megfogalmazasa azt jelenti, hogy azt tényallasszeriien kell meghatarozni: azaz
védelmi teriiletének konkrét targyi és tartalmi hatosugarral kell rendelkeznie.®*’ Az alapjog
ugyanis csak olyan terjedelemben nyujt garanciat, ameddig védelmi szférdja terjed. Minden
alapjog normateriilete — tulajdonsagukbol adodoan — magaban foglalja az egyén és az allam
érdekei kozotti konfliktusokat, amelyeket az eldbbiek javara kell eldonteni.3#®

Ebbdl adoéddan a miivészet szabadsaga tartalmanak meghatarozasa kiemelt jelentdségii:
ez mutatja meg az egyén jogi igényének keretét, az allami szerepvallalds mindségét, végso

soron pedig az alapvetd jog alkalmazasat.

I. Kiindulopont: a miivészet szabadsaganak lényeges tartalma?

A miivészet szabadsaganak tartalma az Alaptorvény szovegébdl nem, illetve csupan részben
deriil ki, ezért az Alkotmanybirdsag értelmezési tevékenységére kell tdmaszkodni. Ahogy
kordbban mar vazoltam, a testiilet az alapjogot két részszabadsagra bontva hatdrozta meg a

norma védelmi teriletét.

»~Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a miivészeti élet szabadsaga mint alapvetd jog a mivészeti
alkotomunka szabadsagat, a miivész barmely meg nem engedett korlatozastdl mentes Onkifejezését,
valamint a miivészeti alkotdsok nyilvanossag elé tarasanak, illetve bemutatdsanak, terjesztésének
szabadsagat jelenti.

[...] A vazoltak alapjan a miivészi élet szabadsagahoz vald jog lényeges tartalmat a mivészeti
alkotomunka minden hatalmi jellegli befolyastdl mentes gyakorlasa és a miivészi alkotasban megjelend

vélemény szabad kinyilvénitasa, tehat a miialkotasok nyilvanossagra hozasahoz valo jog jelenti.”34°

34 V. Ekkehart Stein — Gotze Frank: Staatsrecht. J. C. B. Mohr-Siebeck, Tiibingen 1995. 209.
37 1Ld. Katz: i. m. 293.

348 Petrétei: Az alkotmanyos demokracia alapintézményei. 434-435.

34924/1996. (V1. 25.) AB hatarozat, ABH 1996, 107, 110
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A részjogosultsagok tekintetében hatarozott allaspontom, hogy azokat nem egységben, hanem
kiilon-kiilon kell kezelni. Ennek indoka a miivészet szabadsagnak az alapjogi rendszerben
érzékelhetd sajatossagaban jelolhetd meg. A miivészeti élet szabadsdaga normastrukturdja
dualis jellemvonasokat mutat: egyrészt a szorosan az individuumhoz kotott kifejezéshez valo
Jjog, masrészt a kommunikdcioés alapi jogosultsagok egyarant fellelhet6ek.>° Az alapvets jog
vedelmi funkciojanak terjedelme is attol fiiggoen érvényesiil, hogy melyik szabadsagjogi elem

valik az alapjogi jogviszony targyava.

I1. A szabad alkotofolyamat

A miivészet szabadsdganak mint alapvetd jognak az alkotmanyjogi funkciodja, és tartalmi
esszencidja a szabad miivészi alkotdmunka biztositasa az egyén szdmara. Ahogy kordbban
kifejtettem, ez a tartalmi elem a miivészeti élet szabadsaganak differentia specificdja: azaz az a

relevans ¢s egyedi védendd érték, amely kiemeli azt a véleményszabadsag kereteibdl.

1. A szabad alkotofolyamat alapjogi jellege

A szabad miivészi alkotomunka szoros Osszefiiggésben all a miivészet 1ényegével, vagyis az
emberi alkotoképességgel. Ez az alapvetd jogok szférdjdban — ahogy errél mar korabban volt
sz6 — a személyiség kifejezddésével kapcsolhatd Ossze, amely az emberi méltdsag integrans
részét képezi. A személyiség szabad kibontakozasahoz vald jog mint legfobb szabadsagjog
tartalmazza az 6nrendelkezés, az onmeghatarozas szabadsagat, az akarat és dontés szabadsagat,
valamint a cselekvés és a szellem szabadsagat. %!

Kovetkeztetésként levonhatd, hogy a miivészet szabadsaganak szoban forgd eleme az
alapjog lényege, amelynek struktiraja dnmagaban nem kommunikacios jellegii, hanem az

emberi teremtoképességbol adodoan a személyiség szabad kibontakoztatasanak specialis

megnyilvanulasa. Ez a miivészet szabadsdganak kreativ, alkotdi folyamatdt védelmezi

(Werkbereich).3%2

30 V§. Friedrich Miiller: Freiheit der Kunst als Problem der Grundrechtsdogmatik. Schriften zum Offentlichen
Recht. Band 102. Duncker & Humblot, Berlin 1969. 103-106.

%1 Chronowski — Drindczi — Petrétei — Tilk — Zeller: i. m. 60.

%2 V. Wiirkner: i. m. 132,
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2. Az alkotomunka meghatdrozasa

A szakirodalom altalanossadgban az alkotdomunka szabadsaga ala sorolja a mi elkészitéséhez
nélkiilézhetetlen el6késziiletek megtételét, igy példaul a miihely fenntartasat, a sziikséges
anyagok beszerzését, avagy a mii terveinek elkészitését. 3>

Ennél bdévebben vizsgalva kérdést, rogzithetd, hogy a miivészet szabadsaganak
esszencialis eleme két aspektusbol irhatd le: beszélhetiink alkotasrol egyrészt materialis,
masreszt formalis értelemben.

Az alkotomunka materialis olvasata tovabboszthatd szubjektiv €s objektiv oldalra is.
El6ébbi az alkotdémunka alanyandl értelmezhetd és két feltételt tomorit: az embert magat,
valamint az embernek azt az egyedi képességét, hogy teremtd erdvel rendelkezik. Utdobbi ennek
az egyediilallo alkotoerdnek a targyat jelenti, azaz azt a jelenséget, amely soran a miialkotds
nem-létezobol létezéveé valik — vagyis, hogy az emberi képesség 1) valosagot hoz létre, vagy a
meglévo valdsagot alakitja.

Formalis értelemben az alkotds folyamatkeént mutathatd be: azaz egy idoben és
célzataban is meghatarozhato tevékenység. Az idobeliség az alkotds , megsziiletését”
fogalmazza meg. a valdésag azon két dllapota kozotti kiilonbséget, amikor az egyikben a
miialkotas még csupan szellemi igényként, mig a masikban mar létezoként érzékelheto. Az
alkotdmunkanak ugyanis sziikségszerlien kezdd- €s végpontja van, igy linearitasanak elso
szakasza a mi létrehozéasa szdndékanak megfogalmazddasa, mig zdr6 momentuma a befejezett
alkotas objektivalodasa. Az alkotofolyamat — és igy a miivészet szabadsaga védelmének —
kiindulopontja az alkotoi szandék megjelenése, azaz a témavdalasztas szabadsaga. Ezen tal a
szoban forgd jogosultsag temporalis meghatarozottsaga implicite azt is jelenti, hogy az
alkotofolyamat és az elkésziilt mii (fészabaly szerint) azonos idépontban dsszeegyeztethetetlen
fogalmak, hiszen az alkotofolyamat célja a miivészeti produktum életre hivasa. 4 mii
megsziiletésével az alkotas mint folyamat tehat elérte céljat, és igy okafogyotta valt
létjogosultsaga. Megforditva pedig rogzithetd, hogy — ismét fOszabaly szerint — a kész
milalkotas létszférajaba értelmezhetetlen az alkotomunka fogalmanak beemelése: éppen a
célban rejld tartalom hidnyadban — amennyiben ez mégis megtorténne, az el6zotdl elvald
alkototevékenységrol lenne szo, amely 0j miivet hatdroz meg céljaként. Az alkotofolyamat
funkcidja tehat a célzatossaga, azaz valamilyen miialkotas létrehozasa, amelynek

nélkiilozhetetlen és sziikségszerii feltétele az akaratlagossdg.

353 Lancos: i. m. 2669.
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A részszabadsag alanyi jogi karakterébdl adddoan fontos kitérni a joggyakorlés
modjara. Az alkotéfolyamat lehet egyelten személy, de akar személyek Osszességének (pl.
csoport, tarsulat, kar stb.) tevékenysége. Ebb6l adodik, hogy e folyamat alapjogi védelme is az
alkotok szamatol fiigg: lehet egyénileg, de ugyanugy csoportosan gyakorolhato jogosultsag.
Ennek csupan egyetlen feltétele van: a személynek vagy személyeknek az adott alkotomunka
soran legyen alapjogi jogalanyisaga.

A részszabadsdg funkcidjaval kapcsolatban két tétel rogzitendd. Egyrészt az
alkotéfolyamatnak kizarélag aktiv emberi mozzanatok lehetnek részei. Ez alatt minden olyan
tevoOleges cselekvést értek, amely alkotoi hatassal is rendelkezik — ebbe pedig a nem ember altal
generalt kozrehatasok, vagy a passziv (mulasztds) magatartas nem fér bele. Masrészt nem
elegendd, ha az emberi tevékenységek sora csupan kozvetetten irdnyul miialkotas életre
hivéasara. Az alkotomunka célzatossagabol egyenesen kovetkezik a gondatlansag elvetése, azaz
miialkotas véletlen 1étrejotte — alapjogi értelemben — fogalmilag kizart. Emellett azonban az
alkotofolyamatnak kozvetleniil kKell valamilyen mii életre hivdsara irdanyulnia, az eshetéleges
szandék nem elégséges. Fontos azonban leszogezni, hogy az alkotomunka alapjogi védelme
fiiggetlen a miivészeti alkotds tényleges létrejottétol: a sikertelen alkotofolyamat, és a mii
hianyaban is megilleti a miivészt az allam tavolmaraddsa.

Utalok az alkotomunkanak arra a sajatossagara, hogy a miivész belsd, kreativ kifejezési

szférajanak része. Ez azt jelenti, hogy az alkototevékenység — fészabaly szerint>*

—a kiilvilagtol
elzartan zajlo folyamat, tehat a tdarsadalmi-kommunikdcios tér szamara nem érzékelheto
procedura. Ennek indoka abban jelolheté meg, hogy a ,,miivészi eredmény” 6nmaga és alkotdja
kozt hat elsésorban, igy ez a zdna altalaban nem jelent megkozelithetoséget a kozonség
szamara.>®® Az alkotomunkénak ez a sajatossaga biztositja a miivész személyiségének teljes és
zavartalan kiteljesedését, valamint a miialkotas kiilsé — adott esetben karos — hatasoktol mentes
megformalasat. Az miivészeti tevékenység szoban forgd szakaszanak tehat kulcsfontossagu
tényezéje az izolaltsag, ugyanis ennek koszonhetd a miivészet szabadsaganak differentia
specificajaként értelmezett alkotoi kreativitds tényleges lenyomata, kifejezédése.

Az alkotofolyamat ezen t0l esztétikai és miivészi értelemben szamos eltérd

sajatossaggal, eszkozzel rendelkezhet, akdr miivészeti dgak szerint is, azonban ezek (alap)jogi

relevanciaval nem rendelkeznek.

34 Kivételként az el6ado-miivészet elemzésekor ismertettem azt a milvészeti 4gi sajatossagot, amikor az

alkotofolyamat a nyilvanos proba keretében a kozonség (kiilvilag) szamara megismerhet valik.
%5 Hadi: i. m. 75.
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Osszegezve. miiveszi alkotofolyamatnak mindsiil minden olyan mozzanat, amely a
miivész tevoleges magatartasanak kovetkezménye és kozvetleniil miialkotas létrehozasat

célozza.

3. Szabadsag és a hatalmi jellegii befolydstol valo mentesség

Az Alkotmanybirosag az alkotofolyamat meghatarozasakor annak ,,minden hatalmi jellegt
befolyastol mentes” gyakorlasara tette a hangsulyt. Az dltalanosnal bévebb tartalom alapja a
részjogosultsag jellegében keresendd: a személyiség szabad kibontakozdasa ugyanis fogalmilag
osszeegyeztethetetlen barmilyen kiilso, kiilonésen hatalmi beavatkozassal. Ennek rogzitése az
alapjogi dogmatika korében szokatlan megoldas, igy a tétel tartalma kibontasra szorul.

A korabbi Alkotmany és az Alaptorvény egyarant szabadsagjogként deklaralja a
miivészetet az alapjogi rendszerben. Ehhez igazodik az Alkotmanybir6sag is, mivel az alapvetd
jog tartalmi elemeinek konkretizalasakor részszabadsagokrol beszEl: az alkotdfolyamat és az
elkésziilt mi nyilvadnossagra hozasanak szabadsaga. Ez a megoldas az alapjogok elharito
jogként valo konstitudlasa, amely klasszikus jogtechnikai modell: a szabadsagjogok olyan
individualis alkotményjogi pozicioét nydjtanak, amely az egyén szabadsagszférajat hivatott
garantalni a kozhatalmi beavatkozassal szemben.**® Megallapithatd, hogy a szabadsagjogi
karakter minden esetben viszonyt feltételez, igy Onmaganak valé autondémiaként nem
értelmezhetd. Felfoghato tehat a szabadsag egyrészt az dllamhoz valo viszonyként. ebben a
hagyomanyos strukturdban az alapjog meghatarozza azt a védelmi teriiletet, amely az allam
tavolmaradasat koveteli meg. Masrészt ennek szemkozti polusan felfoghatdo az alapjog
valamiért valo szabadsagként. az egyén maganszférajanak védelmeként, mint a személyiség
kibontakoztatdsa. Harmadrészt a modern alkotmanyos demokracidkban az dllam dltali
szabadsag aspektusa is markénsan el6térbe keriil, amely az egyéni jogok éallami derivativ
elméletehez vezet el.

Ehhez képest az Alkotmanybir6sdg meghatarozdsa a szokvanyos szabadsagjogi
dogmatikan tilmutat. 4 miivészi alkotomunkdhoz kapcsolt ,, szabad” jelz6 egyben alapjogi
minoséget is jelol, amely tovabbi magyarazatra nem szorul. A testiilet mégis konkretizalta ennek
a szabadsagnak a tartalmat — megteremtve ezzel a részjogosultsag védelmi teriilete

kitagitasanak elvi lehetéségét. A ,,minden hatalmi jellegii befolyastol mentes” kitétel ugyanis

3% Petrétei: Az alkotmanyos demokracia alapintézményei. 443-444.

108



értelmezhetd akként is, hogy ezzel a részjogosultsag tullép az alapjogelmélet keretein, és mas
jogviszonyokat is a szabadsagjog védelme ald szubszumal.

A ,hatalmi jellegli befolyds” megfogalmazas alapvetéen a kdzjog vilagahoz koti a
részszabadsag normateriiletét, ugyanis a szubordinacios elmélet alapjan a kozjog Iényege, hogy
a felek kozott ala- és folérendeltségi viszony dominal, amellyel parhuzamosan a parancs- vagy
kényszerjelleg figyelhetd meg. Ez a felfogds azonban mereven és egyoldaluan kezel olyan
jogviszonyokat is, amelyekben az egyén és az allam egyenrangiként vesz részt, igy
célravezetébb az alanyi megkozelités alapjan differencidlni. Ennek értelmében azt sziikséges
vizsgalni, hogy a jogi relacidban igénybe vehet-e valamelyik fél olyan hatalmi eszkozoket a
masikkal szemben, aki ennek engedelmeskedni koteles.®” Az utobbi konstrukcié azonban azzal
jarhat, hogy nem kizardlag az alapjogi viszonyok esetében, hanem olyan egyéb jogi
kotelékekben is érvényesiilne az alkotofolyamat szabadsaganak jogi oltalma, amelyeknek a
hatalmi jogi pozicié a sajatja.3®® Szerencsésebb lett volna a minden hatalmi jellegfi befolyéstol
mentes joggyakorlas kovetelményét az alapjogi dimenzioban hagyni, és a szdban forgd
befolyas mindségét a kozhatalomra korlatozni — elkeriilendé a tobbirany jogértelmezés

lehetdségét.

I11. A nyilvanossagra hozatal szabadsaga

Az Alkotmanybirosag értelmezésében a miivészet szabadsdga lényeges tartalmanak masik
eleme az elkésziilt mialkotds nyilvanossdgra hozatalanak szabadsdga. Bar az alapjog
esszenciaja és egyedisége egyértelmiien a szabad alkot6folyamatban jelolheté meg, a miivek
kozosség elé tarasarol valdo dontés sziikségszeriien védelemben részesitendd, ez biztositja
ugyanis a miivészi kifejezés megismerhetdségét, amely az alkotomunkénak is hatékonyabb jogi

oltalmat garantal.

1. A nyilvanossagra hozatal szabadsaganak alapjogi jellege

A mi nyilvanossagra hozatala a miivészet szabadsaganak szekunder alapjogi karakterét képezi.

A vonatkozo részjogosultsdg a miivészet szabadsdganak kommunikacios aspektusat ragadja

357 Petrétei: Magyarorszag alkotméanyjoga I. 10.

3%8 [lyen lehet tipikusan a munkajogi jogviszony, mivel annak premisszéja az a sajatos ala-folérendeltségi pozicio,
amely a munkaltatd széleskorii utasitasi jogabol eredve hatalmi statuszt eredményez. V6. Kiss Gyorgy: Alapjogok
kollizidja a munkajogban. Justis Kiado, Pécs 2010. 219.
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meg, amennyiben az alkotés tarsadalmi térben valé megjelenését biztositja. Ebb6l adédoan a
miivészeti €let alapjogi védelme az alapjogi hierarchidban csak a kzonség elé taras szabadsaga
esetében kezelhetd a véleménynyilvanitashoz vald jog specidlis fajtajaként. Kizarolag ettdl a
pillanattdl rendelkezik a miialkotas a véleményszabadsag targyahoz hasonl6 tulajdonsagokkal
¢s funkcioval. A szabad véleménynyilvanitashoz val6 jog els6dlegesen nem annak tartamat,
hanem a szabad kommunikaciét biztositja.>*

Leszogezhetd, hogy a szoban forgd szabadsagjogi elem funkcidja — az alkotdémunka
szabadsagahoz képest — elsddlegesen nem a személyiség kibontakoztatasa, hanem a miivészeti
tevékenység, illetve produktumanak integrdldsa a tarsadalmi térbe, ezért kommunikacios
jogkent jellemezheto. Az alkototevékenységnek ez a mozzanata (részszabadsaga) sajatos
,hidként” funkcional az ember kredcios képessége €s a tarsadalmi interakcid kozott, azaz

kozvetité csatornaként foghato fel (Wirkbereich).36°

2. A nyilvanossdgra hozatal fogalma

Minden alkot6 alapvetd személyes érdeke a miive feletti rendelkezés, mivel az életre hivott
miivészi produktum a személyiségének kifejezddése, szellemiségének objektivalodasa. Ennek
az individualis koteléknek az egyik legjelentékenyebb aspektusa annak eldontése, hogy
nyilvanossagra akarja-e hozni miivét, avagy sem — azaz titokban tartja-e.3%! A jogosultsag azt
jelenti, hogy valamennyi mil nyilvanossagra hozasahoz az alkotdjanak hozzajarulasa sziikséges
— azaz megforditva: miivészeti produktumot kizdarolag annak létrehozoja tarhatja a kézonség
elé, senki mast nem illet meg ennek szabadsaga. Az érintett miivésztol eltéré személyek kiviil
esnek a jogosulti koron, ezért a miivészet szabadsdaganak a vonatkozo aspektusa abszolut
szerkezetii jogviszonyt general. Megjegyzendd, hogy ez a jellemvonas zarja ki a jogi személyek
alapjogi jogalanyisagat a szoban forgd részszabadsag kapcsan is: amennyiben a nyilvanossag
elé taras a miivész jogosultsaga, és a miivész — az alkotomunka individuumhoz kotottségébol
adddoan — kizarolag természetesen személy lehet, ugy a helyes értelmezés szerint a jogi
entitdsok nem lehetnek a nyilvanossagra hozasnak sem alanyai. Az alapjogi dogmatikéban ez
azt jelenti, hogy szabadsagjogi karaktert nyer a nyilvanossagra hozas joga, amelynek

kizarolagossagat az allamnak is tiszteletben kell tartania. Ezen til az alapjoggyakorlas modja

3930/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 179
360 Miiller: i. m. 101-103.
361 | ontai — Faludi — Gyertyanfy — Vékas: i. m. 64.
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ugyanugy megvaldsulhat egyetlen személy vagy csoport magatartasaként, mint az alkotémunka
szabadsaganal.

A mi nyilvanossagra hozataldhoz mint dontéshez tovabbi két megjegyzés fiizendo.
Egyrészt a dontés csak akkor rendelkezik alapjogi értelemben joghatassal, ha az érzékelhetdvé
valik a kilvilag szaméara. Amig a nyilvanossag elé taras csupan szandék formajaban az
elhatarozas szakaszaban van, azaz a miivész bels6 akarati szférajaban, addig az alkotas nem 1ép
ki a nyilvanossag terébe. A dontésnek sziikségszeriien egyértelmiinek kell lennie. Meg kell
jegyeznem, hogy az egyértelmiiség és érzékelhetéség kritériuma megvalésulhat nyilatkozat
formajaban, irasban, szoban vagy akar rautalo magatartassal is. Masrészt a nyilvanossagra
hozasrol szolo dontés kényszeritoleg szandékos magatartast kovetel. Ennek oka a részszabadsag
célzatossaga, amely kizarja a mii gondatlan vagy eshetdleges nyilvanossagra hozasat.

Az érintett jogosultsag vizsgalatakor elkeriilhetetlen a nyilvdnossag jelentésének
konkretizaldsa. A jogrendszert tekintve megallapithatd, hogy az egyes jogagak szabéalyozasa
eltéré modon hatarozza meg a nyilvanossag jogi fogalmat. Az is rdgzitendd, hogy az alapjogi
dogmatika — mind a tételes jog, mind a szakirodalom szempontjab6l — a mai napig ados a szoban
forgo definicioval. A téma szempontjabol kiilondsen jelentds tételrdl van szo6, igy a miivészeti
élet szabadsaga korében a kévetkezo nyilvanossag-fogalmat alkalmazom. Nyilvanossag alatt
azt a helyzetet értem, amikor az alkotas a vonatkozo tarsadalmi valosag kommunikacios
szférajaban megjelenik. Azaz a relevans személyi kor barmely tagja szamdra hozzaférhetové
valik a mii, igy annak tartalmat megismerheti. A meghatarozéasban a megismerés alanyanal egy
megszoritast kell beiktatni: az alkotd személyétdl eltérd egyének részére kell a hozzaférést
garantdlni. A relevans kommunikécids kozeg konkretizalasa viszont tdgan értelmezendd, azaz
beleérthetdek az altalanos (hétkdznapi) interakcids szférak, valamint a miivészeti €let egyarant.
Fontos azonban megjegyezni, hogy a nyilvanossagra hozatalnak nem kritériuma a mii masok
altali tényleges megismerése, annak csupdn lehetéségét kell biztositani.>%?

A nyilvanossagra hozatali szabadsag targyanak meghatarozésa fundamentalis eleme a
jogosultsag pontos tartalmanak konkretizalasakor. Ennek koriilirasdhoz a miivészet szabadsaga
egyes aspektusai — ti. az alkotomunka és a mii nyilvanossagra hozasanak szabadsaga — kdzotti
relacio szolgal alapul. Az alkotofolyamat definialasakor utaltam arra, hogy annak kozvetlen

célja valamilyen mi elkészitése. Ez implicite megmutatja az alkotdbmunka zar6 mozzanatat,

362 Ebbl adédoan nyilvanossagra hozatalnak mindsiil az is, ha az alkotd a miivét internetes blogjan teszi kozzé,

de a bejegyzést senki sem tekintette meg. A feltdltéssel a szerzé lehetové tette a mi szabad hozzaférését a
nyilvanossag szamara, csupan annak tényleges megismerése maradt el — amely azonban alapjogi szempontbol
irrelevans.
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amely az alkotas 1étrejottével azonosithatd. Azt is kifejtettem, hogy az alkototevékenység
linedris folyamat. Ebbdl pedig egyenesen kovetkezik az alkotomunka szabadsdganak és a
nyilvanossagra hozatal szabadsadganak viszonya. Egyrészt a két részjogosultsag bar egymastol
elvalaszthato szakaszai a miivészeti teremtotevékenységnek, azok mégis szoros kapcsolatban
dllnak egymassal. Az alkotomunkanak ugyanis sziikségszertien meg kell eloznie a nyilvanossag
elé taras mozzanatat. Ez tehat felallit a két jogosultsadg kozott egyfajta sorrendiséget. Mdasrészt
a nyilvanossagra hozatal szabadsdaga értelmezhetetlen alkotomunka hianydaban. Ennek oka
abban rejlik, hogy nyilvanossag elé csupan az tarhat6, amit létrehoztak — ehhez viszont az
alkot6folyamat nélkiilozhetetlen. Ez pedig azt jelenti, hogy a miivészet szabadsaga
elsodlegesen és feltétleniil a szabad alkotomunkat részesiti oltalomban, a nyilvanossagra
hozatal pedig masodlagosan, az el6bbihez jarulékosan kapcsolodo védendo érték. Harmadrészt
a miivészeti tevékenység linearis és célzatos mivoltabol kovetkezik, hogy a két szakasz
talalkozdsi pontja részletesen vizsgdlhato. Ez a taldlkozds az alkotdmunka zard-, és a
nyilvanossagra hozads kezddpontjaként is leirhatd. Eldbbinek az utolsé mozzanata a mi
befejezettsége, vagyis amikortdl az alkotds megsziiletik; mig utobbinak a dontés realizalodasa.
Ebben a metszetben azonban beékelddik egy kiilonallo tényezd, amely egyik szakaszhoz sem
sorolhato egyértelmiien. Ez az elkésziilt miialkotas. A mi egy adott idében fliggetlen 1étezdként
része a valosagnak, ugyanis mar az alkotofolyamat lezarasat kvetden, de még a nyilvanossag
elé taras elotti pillanatban onmagaban allo. El6bbihez nem kapcsolodik, mivel a folyamat
befejezodott, utobbinak pedig azért nem része, mert még nem kezdodott meg. A teljesség
igényével végiil utalok arra, hogy a miivészeti életnek ez a pillanata az, amikortél a mii
(szellemi) tulajdoni mindséget is nyer, igy annak alapjogi — illetve az arra épiild szerzdi jogi —
védelme egyarant kiterjed ra.3%

Az ismertetett viszonybdl mar konnyedén meghatarozhatd a nyilvanossagra hozatal
szabadsaganak targya. A jogosultsadg elofeltétele az elkésziilt mii. Ebbdl adodik, hogy a
nyilvanossag elé tarasrol valo dontés szabadsdaganak targya (fészabdly szerint) a kész
mitialkotas.

A nyilvanossagra hozatal szabadsdganak elemzésekor utalok annak jogviszonyként
megjelend sajatossagaira. Ez alapjan — az alapjogi mindségbdl adoédoéan — a nyilvanossag elé
taras szabadsaganak mint a jogviszonynak a felépitése a szabadsagjogokéval azonos: jogosulti
oldalon az egyén (miivész mint az alapjog hordozo6ja), kotelezetti pozicidban pedig az allam all.

Ez azt jelenti, hogy az alapjog alanya a mil nyilvanossagra hozéasa korlatozasanak vagy

363 V. Haimo Schack: Kunst und Recht. Bildende Kunst, Architektur, Design und Fotografie im deutschen und
internationalen Recht. Mohr Siebeck, Tiibingen 2009. 83-109.
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akadalyozasanak tilalmat kovetelheti a kozhatalom gyakorlojatol. Az alapvetd jogok
rendszerében ez a normatartalom nem ismeretlen: a szolas-, de azon beliil is kiilondsen a
sajtoszabadsagnak lényeges eleme. A szoban forg6 allami kotelezettség a cenziira tilalma.>®* A
status negativus karakterti aspektus fogalma a kovetkezd: a kozlésre szant vélemény kotelezod
jellegii, elézetes, kozhatalmi ellendrzése, és a mindsités eredményeként a kozlés megtiltasa.3%°
Amennyiben a nyilvanossagra hozatal jogat a miivészet szabadsdaganak kommunikdcios

(Wirkbereich) aspektusaként fogjuk fel, akkor a miivészetek cenzuraja, ardanytalan korlatozasa

éppuigy megengedhetetlen, mint mas kifejezési formaknal. 3%

3. Nyilvanossdgra hozatal kontra nyilvanossdghoz kozvetités

Kiemelten fontos elvdlasztani a nyilvanossdgra hozataltél a nyilvanossaghoz kozvetités
mozzanatait, a két tevékenység ugyanis egyrészt nem szinonim fogalmak, mdsrészt alapjogi
karakteriik is eltéro.

Az Alkotmanybirosag az idézett hatarozatdban a ,,miivészi alkotdsban megjelend
vélemény szabad kinyilvdnitasa” megfogalmazast haszndlja a széban forgd részjogosultsag
konkretizaldsakor. Ebben a kontextusban a hangstly a ,kinyilvanitasra” mint magatartasra
helyezddik, hiszen ahogy fentebb részletesen elemeztem, a nyilvanossagra hozatal szabadsaga
egy konkrét dontés realizalodasat veédi. Az elkésziilt miialkotas tarsadalmi-kommunikdacios
térben valo megjelenése tehat minden esetben a miivész kizarolag diszkrecionalis jogan mulik,
amely sajatos dontési jogkorként értelmezhetd.

Ezzel ellentétben a nyilvanossdghoz kozvetités mas jelentéstartalmat hordoz. Ennek
meghatarozasa és lényege a ,kozvetités” fogalmanak a nyilvanossagra hozataltol valo
elszakitdsdban rejlik. 4 kozvetités ebben az értelemben sajatos aktiv kommunikdcios
viszonyként foghato fel. Megkoveteli ugyanis az interakcio valamennyi feltételét, azaz annak
targyat, de foleg a relacio mindkét alanyat: a kozlot és a befogadot. Ennek sziikségszer(i
elofeltétele az adott milalkotas nyilvanos volta. 4 két fogalom szorosan kapcsolodik egymashoz,
amikor a nyilvanossagra hozatalt a kozvetités nélkiilozhetetlen alapjaként definialjuk. Ebbol

kovetkezik, hogy a nyilvanossaghoz kozvetetés targya is eltéré az el6z6hoz képest: mig a fent

34 A miivészet szabadsiga és a cenzira tilalma kapcsan bdvebben 1d. Wolfgang Knies: Schranken der

Kunstfreiheit als verfassungsrechtliches Problem. Miinchener Universititsschriften — Reihe der juristischen
Fakultét. Band 4. C. H. Beck’sche Verlag, Miinchen 1967. 238-243.

365 V. Halmai Gébor: ,,Az el6zetes vizsgalat eltordltetvén drdkre...”? Fundamentum 1997/1. sz. 58.

36 Koltay Andras: A sz6lasszabadsag alapvonalai — magyar, angol, amerikai és eurdpai sszehasonlitasban.
Szazadvég Kiado, Budapest 2009. 187.
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reszletezett részszabadsagnak az elkésziilt mii, addig a szoban forgo magatartas a mar
nyilvanossagra hozott miialkotas targya. A nyilvanossaghoz kozvetités a nyilvanossag elé
tarassal azonos modon egyarant kommunikdcios karakterii tevékenység.

A fogalmi elhataroldas mellett sziikséges a jogi jellegek €s hatasok Osszevetését is
elvégezni. Egyrészt mivel a nyilvanossagra hozatal szabadsagat a miivészet szabadsaganak
részeként hatarozta meg az Alkotmanybirosag, annak gyakorlasara kizarolag az alapjog alanyai
— azaz a mivészek — jogosultak. EbbdSl egyenesen kovetkezik a nyilvanossaghoz kézvetités jogi
karaktere is: az elébbihez képest a vonatkozo tevékenység nem élvezi a miivészet szabadsdga
védelmét, mivel nem mindsiil a vonatkozo alapjog részelemenek. Sziikséges viszont
megjegyezni, hogy ez nem azt jelenti, hogy a nyilvanossaghoz kdzvetités joga egyaltalan nem
részesiil alapjogi oltalomban: mas alapvetd jog korében ugyanis védelmet élvezhet a
tevékenység.3®’ Masrészt ez azt is jelenti, hogy a nyilvdnossdghoz kozvetitésre kényszeritéleg
nem all az a tétel, hogy kizdardlag a miivészek — azaz a miivészet szabadsaganak jogosulti kére
—lehetnek alanyai. Ez a dogmatikai szétvalasztas kozvetetten beemeli a miivészeti ¢letbe azokat
az aktorokat, amelyek nem az alkotoi fazis soran, hanem azon tul fejtenek ki nélkiilozhetetlen
tevékenységet. Ennek kovetkeztében megallapithato, hogy a miialkotasok tényleges tarsadalmi
megismertetésében a miivészen kiviil mds szerepldknek is lényeges érdemiik van — ilyenek
kiilonosen a kiadok, szinhazak, galéridk, illetve végsé soron az egyetemek és foiskolak.
Harmadrészt a nyilvanossagra hozatal €s a nyilvanossaghoz kézvetités viszonyaban rogzitenem
sziikséges, hogy mig el6bbirdl — jellegébol adodoan — az alkotonak csupan egyszer sziikséges
dontenie, illetve gondoskodnia, addig utobbi esetében a kozvetités szamtalan alkalommal
megvaldsulhat. Tobb izben €s idépontban nyilvanossagra hozni ugyanazt az alkotast fogalmilag
kizart. A kozvetités viszont akar korlatlan szamban vagy folyamatos moédon is megvalosulhat.
Egyetlen feltételt kell kiemelni: a nyilvanossaghoz kozvetités is az alkotomiivész engedélyétol
fiigg. Ebben az esetben azonban az egyén mdr nem mint a miivészet szabadsaganak jogosultja,
hanem mint (szellemi) tulajdonos jelenik meg. Ezzel a témakér immar uj — ti. szerzoi jogi —

Jjogviszony tdargyakeént foghato fel,%®

amely alapjogi értelemben a tulajdonhoz valo jog
alanyaként nevesiti a miivészt. Fontos megjegyezni, hogy a nyilvdanossdagra hozatal szabadsdga

az alkoto erre iranyulo szandékat, dontését védi, ennek a megvalositisat azonban nem

367 Alapjogi védelmet nytjthat kiilondsen a szabad véleménynyilvanitas joga és sajtoszabadsaga.

368 A kérdéskor a szerzdi jogon beliil a felhasznalési jog intézményét jeldli.
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szabdlyozza. Igy elképzelheté az a helyzet is, hogy adott mii nyilvanossdgra hozdsat

technikailag nem a miivész végzi, hanem azzal megbiz valaki mast.>®

IV. Mas miivészi tevékenységének megitélése®’”

Korabban mar kifejtettem, hogy a miivészet szabadsaga védelmi teriilete értelmezésének kulcsa
a miivészet (alkotmany)jogi fogalménak meghatarozasan mulik. Rogzitendd, hogy az alapvetd
jogok biztositasa és érvényesitése az allam altali elismeréstdl fiigg. Ezzel kapcsolatban
alkotmanyos, jogallami értékként deklaralhaté az allam miivészeti semlegessége. Ennek indoka
a mivészet metajurisztikus karakterére vezethetd vissza: a miivészet az dllam hidnyaban is
Iétez6 tarsadalmi alrendszer, igy a jog szempontjabol apriori fogalomnak mindsil. A
kozhatalomnak sem autoritdsa, sem kompetencidja nincs miivészeti érték megitélésére: ennek
joga—az Alaptorvény X. cikk (2) bekezdésének analog értelmezéseként — kizardlag a miivészeti

¢let szereploit, kozelebbrol pedig a miivészeket illeti meg.

1. Az értékitélet masodlagos mindsége

A harmadik részszabadsag elemzéséhez az alkotmanyjogi szabalyozas szolgaltat
kiindulopontot: az Alaptorvény X. cikk (2) bekezdésének analog értelmében a miivészeti érték
megitélésére kizarolag a miivészet ,,miivel6i” jogosultak. Ez a meghatarozas — a jogosultsag
alanyain keresztiil — implicite ravilagit a jog komplementer és jarulékos, és igy masodlagos
jellegére.

A miivészet szabadsaganak elsddleges funkciojat az alapjog Iényeges tartalma adja meg,
amely az Alkotmanybirosag értelmezésében az alkotomunka és mii nyilvanossagra hozasanak
szabadsagat jelenti. 4 mds miivészi teljesitményének megitélése csupan ezek mellett,
kiegészitéskent illeti meg a szabadsdgjog alanyait, hiszen a miivészet szabadsaga és a miivészek
érdeke is az alkototevékenységre fokuszal.

Az Alaptorvény X. cikk (2) bekezdése, illetve annak mlivészeti interpretacidja expressis
verbis megjeldli a jogosultsag alanyait: mas miivészi tevékenységének értékelésére kizarolag a

miivészek rendelkeznek kompetenciaval. Ez a meghatdirozdas a jogosultsagot jarulékos

359 Ennek iskolapéld4ja, amikor a miivész konkrétan kifejezett publikacios szandékkal juttatja el kéziratat egy
kiadoéhoz: a nyilvanossagra hozatal mint dontés megvalosult a nyilatkozattal, a tényleges nyilvanossagra hozatal —
technikailag, nem alapjogi értelemben — azonban a kiad6 altali kozléssel realizalodik.

370 Ld. Cseporan Zsolt: A miivészeti alkotds szabadsiga a gyakorlatban — Az alanyi kort megilletd kiegészitd
jogosultsag. Jura 2014. 2. sz. 189-195.
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elemként definialja, mivel annak gyakorlasahoz megkoveteli a személytol, hogy a miivészet
szabadsaganak alanya legyen. A harmadik részszabadsag tehat az alapjogi miivészstatuszokhoz
tapado sajatos jogosultsagkent irhato le.

Osszegezve megdllapithato, hogy mds miivészi munkdssaganak megitélése a miivészet
szabadsaga tartalmat képezi, azon beliil a harmadik szabadsagjogi aspektus kiegészito és

jarulékos jellege az alapjog alanyainak masodlagos jogosultsagat adja.

2. A jogosultsdag alapjogi karaktere

A mivészet szabadsaganak harmadik eleme alapjogi értelemben egyedi sajatossdgokat mutat,
ugyanis a miivészi tevékenységhez kozvetetten kapcsolodo aspektusokkal rendelkezik. Ezek a
jellemvonasok pedig markénsan két eltéré alapjog lényeges tartalmanak résztulajdonsagait
kolesonzik.

Rogzitendd, hogy a fenti alkotmany-értelmezéssel a miivészeti élet szabadsaganak
alapjogahoz olyan 11j részaspektus csatlakozik, ami mar nem tisztdn miivészi tevékenységet
részesiti védelemben, mivel nem miivészi alkotas létrehozasa a célja. Egyrészt a mdsodlagos
jogosultsag egy mar megalkotott mii miivészi voltanak megitélése, ezért inkabb a
veleménynyilvanitas szabadsagahoz all kozelebb. Masrészt a kommunikdcios jogi karakter

a3l jellemzd tulajdonsdagok is.

mellett kérvonalazhatéak a részvételi jogokr

A részvételi jogok altalanos értelemben az alanyi kdzjogoknak azt a csoportjat jelentik,
amelyek biztositjak az egyén (kozvetlen vagy kozvetett) kozremiikodését az allam politikai
akaratképzési és dontéshozatali folyamataiban.3’? A miivészet szabadsagaval dsszefiiggésben
azonban az allam semlegességének kovetelménye keriil el6térbe a dontéshozatal tertiletén.
Ebbdl adododan az alapjog harmadik részszabadsaga sajatos részvételi jogkent is felfoghato,
amennyiben a miivészeti élet befolyasoldsat teszi lehetévé, amelyhez alakitd er6vel rendelkezd
joghatasokat is kapcsol. Ezen keresztiil az alapjoggyakorias az dllami dontések meghozatalat
alapozza meg azzal, hogy kijeloli és konkretizalja a miivészet szabadsaga esetében fenndllo
indirekt (korlatozo) beavatkozas.

A mas mivészi munkéassaganak megitélése ezaltal dudlis alapjogi karakterrel

rendelkezik, amely nem a miivészi tevékenységbdl szarmazik. A kettésség egyszerre képezi a

371 E jogok a normatartalom szempontjabol status activus ismérvekkel rendelkeznek. A legfontosabb részvételi
jog a valasztdjog.
372 Petrétei: Az alkotmanyos demokracia alapintézményei. 446.
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jogosultsag kommunikacios és részvételi jogi jellegét, amely egyedi normastrukturat kolcsonoz

az alapjognak.

3. A részszabadsag tartalma

Az Alaptorvény X. cikk (2) bekezdésének értelmezésekor (per analogiam) nem nehéz
megallapitani, hogy a miivészi érték megitélésének jogat az alkotmanyozd a miivészet
,miiveldinek”, azaz a szakmanak kezébe helyezte.?”® Ebbdl adoddan a miivészet szabadsdga az
alkotofolyamat és a nyilvanossagra hozas szabadsdaga mellett, a mas alkotisa miivészet
kritériumainak megfelelésérol szolo dontést is magaba foglalja. Legteljesebb oltalmaban tehat
a miivészet szabadsaganak alapjoga kiterjed a miivészi érték megitélésére is.

A miivészet szabadsaganak védelme ebben az esetben azzal magyardzhato, hogy a
miivésziség elismerése, bar csupan véleményalkotds, mégis valamely alkotds miivészi
formajarol — és igy kozvetve a miivészi statusz 1étérdl — dont. Ennek az alapja az allam
miivészeti semlegességére vezethetd vissza. A részszabadsag alanya a miivészeti tevékenységet
ténylegesen gyakorlokat illeti meg. E korben azonban fel kell hivhom a figyelmet arra a
megszoritd kitételre, amelynek értelmében a mdsodlagos jogosultsag — a miivészet
szabadsaganak lényeges tartalmaként megjelolt alkotdémunka ¢és nyilvanossagra hozas
szabadsagaval ellentétben — kizdrdlag egyiittesen gyakorolhaté szabadsag. Az allam
semlegessége mellett ugyanis egyetlen személy értékitélete sem lehet konstitutiv hatasu a
miivészi kvalités, és ezen keresztiil az alapjogi cselekvoképesség tekintetében.®’* 4 miivészek —
azaz az alapjog alanyainak Osszessége vagy meghatdrozott csoportja — alatt a miivészeti
élet/szakma, illetoleg annak egy meghatarozott, egyedi esetekben relevins része értendo.
Garancialis szempontbol fontos megjegyezni, hogy a miivészet szabadsaganak a két aspektus
— ti. az alkotds létrehozasa, valamint annak megitélése — nem fiizodhet azonos személy
magatartasahoz.

A szoban forgo jogosultsag lényege abban dll, hogy a miivészeli értékre vonatkozo
dontés eredményeképpen miivészi alkotas keletkezik. Alapjogi dimenzidban ugyanis — az allami
semlegességbdl adoddan — az alkototevékenység produktumanak miivésziségét a szakma

jovahagyo véleménye fejezi ki. Ez a dontés természetébdl adéddan utdlagos aktus, amelynek

373  Jogallamban nem lehet szabad és szabadabb, a hatalom altal kiiléndsen kedvelt, udvari miivészet. Ezért is kell
tavoltartani a kozhivatalnokokat a mialkotasok véleményezésétdl, mindenfajta milvészeti forum
engedélyezésétél.” Kondorosi: i. m. 38.

374 1tt az alapjogi cselekvOképesség alatt az alanyi kor kapcsan targyalt harmas statuszrendszert értem. Ld. A
miivészet szabadsdganak alanyai c. fejezetet
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jellege mig esztétikai értelemben irrelevans, de legaldbbis deklarativ, addig alkotmanyjogi
vonatkozasban konstitutiv jogi ténynek mindsiil. Feltétlenlil meghatarozasra szorul a jarulékos
szabadsag targya — azaz az, hogy a szakmanak mit kell, mit lehet megitélnie. Az Alaptérvény
idevago rendelkezése a tudomany szabadsaga vonatkozasaban e kovetkezo terminologiaval él:
tudomanyos kutatasok értékelésére kizarolag a tudomany miivel6i jogosultak.”3® Atforditva
a miivészet szabadsagara, a rendelkezés igy hatna: ,,a miivészi alkotasok értékelésére kizardlag
a miivészek jogosultak”. Ez a megfogalmazas magéban hordozza a jogosultsag targyanak
megjelolését: ,,mivészi alkotasok”. 4 szoban forgo alanyi jog tehat kizarolag a mar elkésziilt
miire vonatkoztathato. Ez a megallapitas illeszkedik a védelemben részesitett biralat jellegéhez,
ugyanis megalapozott értékitéletet csak a kész miirdl lehet alkotni: az alkotomunka soran a
miivészi kifejezés folyamatosan formalodik, azaz még nem nyerte el végsd alakjat. Ebbol
adodoan az elsé szakaszban meghozott vélemény nem az elkésziilt miire vonatkozik, hanem az
adott alkotdi pillanatra — igy joghatas kivaltasara sem lesz az alkalmas.

Emellett az elemzett bekezdés ,,jogosultak’” megfogalmazasabol explicit jelentéssel tolti
meg a jogi tényként is értelmezhetd dontési magatartast. Ennek nyoman arra az eredményre
jutunk, hogy a szakmat alkoté miivészek nem koételezettek — azaz nem kotelesek megitélni mas
alkotdsdnak miivészi voltat. A miivészet szabadsaganak alanyisiga tehat a mdasodlagos
jogosultsag kapcsan lehetoséget, diszkreciondlis szabadsagot jelent: a miivész sajat maga

dontheti el, hogy alldst foglal-e mas alkoté mitvészi tevékenységérdl, avagy sem.3®

4. A jogosultsag joghatdsa®'’

A szoban forgd dontési jogosultsag kapcsan vizsgalando, hogy milyen feltételek kellenek
ahhoz, hogy egy miivész mas alkotasat megitélje. Kozelebbrdl: arra keresem a valaszt, hogy
masodlagos jogosultsag megilleti a miivészi oltalmat élvezé mindegyik statuszt, vagy azoknak

csak meghatarozott csoportjait.

4.1. Az ex lege miivész statusz dontésének feltétele és joghatasa

375 V4. Alaptorvény X. cikk (2) bek.

376 Amennyiben kotelezettségként fognank fel, ez nem lenne lehetséges, mert az negativ jogkdvetkezménnyel jarna
(pl. 6 maga elvesziti miivészi statuszat) — ez azonban a miivészetet védelmez6 alapjog szabadsagjogi elemével
Osszeegyeztethetetlen lenne.

377 V5. Cseporan Zsolt: A milvészet szabadsaganak jogosultjai és a joggyakorlas alternativai. Scriptura 2015. 1.
Sz. 65-78.
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E korbe azok a mlivészek tartoznak, akik alapjogi cselekvOképesség jogilag szabalyozott eljaras
soran szerzett felsGoktatasi oklevélre vezetik vissza. Az azonban, hogy 6k milyen modon
donthetnek mas alkotasanak miivészi jellégrol, mar az alapjog masik oldala. Itt az értékitélet
formalis kereteit, azaz magat a jogszerl eljarast sziikséges vizsgalni, annak feltételrendszere
miatt. Ez azt jelenti, hogy az ex lege statusz megszerzésének két konjunktiv feltétele van:
egyrészt a biralok is ex lege mindsiiljenek a miivészet szabadsaga alanyainak, masrészt az, hogy
az értékitéletnek egyarant a mar jelzett jogilag szabalyozott eljardsok valamelyikének keretében
kell megsziiletnie. Ahhoz pedig, hogy egy miivész a szakképesitést igazold felsGoktatasi eljaras
(zardvizsga és diplomamunka, illetve doktori nyilvanos védés birdloja) résztvevoje legyen, meg
kell felelnie a vonatkozo jogszabalyok altal tamasztott kritériumoknak.

Mias miivészi teljesitményének megitélése jogilag szabalyozott eljaras nélkiil is
megvaldsulhat, azonban ez esetben csupan vélelmezendd az adott alkotonak a miivészi statusza.
Megjegyzendd, hogy itt is — az ex lege eljarasban meghatarozott bizottsag mintajara, mutatis
mutandis — tobb miivész egyetértése sziikséges a dontés joghatasanak, a vélelemnek a kivaltasa
érdekében. Azaz a mivészi érték — €s azon keresztiil a miivészet szabadsaganak az alanyisaga
— megitélése minden esetben csoportosan gyakorolhatdé jogosultsdg, egyediil nem jar
semmilyen joghatassal.

A miivészet szabadsdgdanak ex lege alanyai tehdt komplex mdsodlagos jogosultsaggal
rendelkeznek: értékitéletiik egyrészt jogilag szabalyozott eljaras keretében, masrészt azon kiviil

is jogi hatast valt ki.

4.2. A miivészi statusz vélelme kapcsan felmeriilo dontési jogosultsag

Azokat az alkotokat, akik nem részesiiltek a jogszerii és szabdlyozott eljaras végén odaitélt
miivész statuszaban, a mdsodlagos jogosultsag is korlatozottan illet meg. A vélelmezett
mivészek ugyanis nem itélhetik meg miivésztarsaik munkdjat formalis eljarasban, mert az
ahhoz megkovetelt feltételeknek nem tesznek eleget.’’® Ez sziikségessé teszi a miivészet
szabadsaga harmadik eleme tartalmanak bovitését. A szoban forgo szabadsag foszabalya
szerint ugyanis — a maganjogbol ismert ,, Nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse
haberet” elvéhez hasonlatosan — senki sem ruhdazhat at tobb jogot mdsra, mint amennyivel 6
maga rendelkezik. Ez azt jelenti, hogy ezek a miivészek kizarolag olyan eljaras keretei kozott

donthetnek mas miivészi jogosultsagarol, amilyenben oket is megitéltek: azaz a miivészeti €let

378 V. Doktori Korm. rendelet 2. § (3) bekezdésének c) pontjéval
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szabadsaganak védelmébdl csak annyi ,,jogot” ruhazhatnak at, amennyi 6ket is megilleti. Ez azt
jelenti, hogy az 6 értékitéletiik is legfeljebb a miivészi statusz vélelmét vonja maga utan."

7

V. A miivészeti agak eltéré alapjogi vonasai

A miivészet szabadsaga tartalmanak elemzésekor sziikséges kitérni az egyes miivészi kifejezési
formak, azaz a mivészeti agak eltérd alapjogi sajatossagaira. Bar a miivészet szabadsdganak
normateriilete valamennyi miivészi tevékenység esetében megegyezd kvalitativ elemeket rejt,
léteznek olyan alkotéi formak, amelyek ezeken til egyéb, alkotmanyjogi szempontbdl is
értékelhetd, igy relevans aspektusokat emelnek a jogvédelem korébe.

Attekintve az egyes miivészeti agak kifejezési modjainak sajatossagait, megallapithato,
hogy két olyan forma létezik, amelyik kézzelfoghato és alapjogi értelemben is észlelhetd
tulajdonsdagokkal rendelkezik: az eldado-miivészet és a tdargyalkoto miivészetek. A
kovetkezOkben ezek megkiilonboztetd ismérveinek alkotmanyjogi koriilirdsara teszek
kisérletet.

1. Az eladé-miivészet alapjogi meghatdrozasa®®

Az eldado-miivészet, nyilvanos eldadas kereteiben, a miivek kozonséghez juttatdsanak
legrégebbi formaja (gondoljunk csak az 6kori goérdg szinhdzakra), amelynél az eldado és a
befogado (kozonség) egy helyen van. Eppen ezért a leginkabb ,,leiilepedett” szabalyozas ezen
a teriileten talalhato, amelyet magéanjogi keretek kozott a szerzéi jog38! 6lel fel.>82

Tekintettel arra, hogy az eléado-miivészetre a mivészetek szabadsaganak
alkotmanyjogi védelme is kiterjed (mivel miivészi értékkel rendelkezd kifejezési formarol
beszéliink itt is), érdemes — a szerz6i jog mellett, illetve azzal kardltve — alapjogi szemszogbol

1s megvizsgalni a témat.

1.1. Az eléado-miivészet lényege: a nyilvanossaghoz kozvetités

37 Teljesség igénye végett utalok arra, hogy azokat a személyeket, akiknek a tevékenységét a miivészvildg nem
itélte miivészinek, de alkotasukat mégis jellemzi a mlivésziség minimalis szikraja, nem illeti meg a masodlagos
jogosultsag.

380 Részletesen 1d. Cseporan Zsolt: A milvészet szabadsiga — Az eléadd-miivészet alapjogi megkozelitésben. In:
Drinéczi Timea — Naszaladi Georgina — Novak Barnabas (szerk.): Studia Tuvenum lurisperitorum 7. — a Pécsi
Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kara Hallgatéinak tanulmanyai. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Pécs 2014. 175-196.

381 Magyarorszagon a szerzdi jogrol sz616 1999. évi LXXVI. térvény

382 Szinger— Toth: i. m. 100.
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A szerzOi jog az eldado-miivészet fogalmanak definidlasdnal a szerzé magatartasabol,
pontosabban a szerz6 és az eléado kozti kiillonbségbdl indul ki. Ha szerzdi jogi szempontbol
nézzik, nem nehéz elkiiloniteni egymastdl az alkotd és az eldéadomiivész mibenlétét: a szerzo
miivet, egyéni-eredeti alkotast hoz létre, mig az eléadomiivész azt csupan kozvetiti,
reprodukalja.®® Ez a hatar azonban elmosédni latszik olyan esetekben, amikor az
eldadomiivész magatartasaval eltér a miit6l (pl. improvizacid, azaz rogtonzés) és ezzel a mii
atdolgozott formaban torténd felhasznalasa keriil a kozonség elé.8*

Ezek alapjan eléado-muiivészet az irodalmi vagy miivészeti mivek, szellemi alkotasok
mas személyek szamara élvezhetd megjelenitése. 3 Az eldado-miivészet tairgya mas miive vagy
sajat alkotas is lehet, s6t nemcsak a védett vagy mar nem védett szerzoi alkotasok megjelenitése
eldado-miivészet, hanem a folklor vagy egyéb miisoroké is.38®

Mivel azonban a szerzo6i jogi definici6 — tulajdonjogias fundamentumdbdl adéddan —
specialisan a targyra orientdlt, azaz az ,irodalmi vagy miivészeti miiveket, szellemi
alkotasokat” hangsulyozza ki, €s a szerzé targyhoz vald viszonya meghatarozott: a miivel
kapcsolatos érdekeit szabalyozzak a személyhez fiz6d6 és vagyoni jogai. Ehhez képest pedig
meghatarozott a kapcsolddo jogi oltalomra jogosultak kore — €és igy az eldadomiivésze is —, €s
ezaltal a szerz6i jog szamdra csupan annyiban értékelendd a miivész ,teljesitménye”,
amennyiben az a szerz6i miivel kapcsolatos.

Alapjogi szempontbo6l a szerzdi jogi meghatarozas harom fogalmi eleme irrelevans: a
targy, az allitmany, valamint a médhatarozo. A targy, bar teljesen nem marad el, mégis javarészt
megvaltozik az alapjogi kontextusban: az ,irodalmi vagy mivészeti miivek, szellemi
alkotasok” megfogalmazast indokolt elhagyni. Ennek oka, hogy az el6ado-miivészet esetében
nem a targy, a ,.hozott anyag” a relevans, hanem a mashoz kozvetités, azaz a megjelenités, az
eldadas; tovabba a szerzdi jogi meghatarozas alkotmanyjogilag tl sziiknek bizonyul, mivel
valamely el6adas alapjat nem csak egy irodalmi vagy miivészeti mii, szellemi alkotas képezheti,
hanem egyéb, miivészi értékkel éppen nem rendelkezé (szellemi) objektivacio is. A

modhatarozd megvaltoztatasa egyarant fontos aspektusa az alkotmanyjogi megkdzelitésnek,

383 |_ontai Endre — Faludi Gabor — Gyertyanfy Péter — Vékas Gusztav: i. m. 137.

384 Ha az atdolgozassal nem jon létre 0j mii, akkor csupan személyhez f{iz6d6 jogosultsagokrol beszélhetiink az
alkoto oldalan, azonban ha 0j mii jon létre, akkor vagyoni jogok is megilletik.

385 A szomszédos jogi védelem alapintézménye, az 1961-es Romai Egyezmény értelmében (1999. évi XLIV.
torvény) sziiken kell értelmezni az eléadomiivész fogalmat: ,,eléadomiivészek: a szinészek, énekesek, zenészek,
tancosok €s mas olyan személyek, akik irodalmi vagy miivészeti miiveket megjelenitenek, énekelnek, elmondanak,
szavalnak, eljatszanak vagy barmely mas modon eléadnak”. Lontai — Faludi — Gyertyanfy — Vékas: i. m. 137.

386 | ontai — Faludi — Gyertyanfy — Vékas: i. m. 137.
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mert az ,.élvezhetd” megfogalmazas szubjektiv és emocionalis toltetli jelentést feltételez. Az
allitmany kapcsan az alabbiak rogzitendok. A szerzéi jog a ,,megjelenit” kifejezést hasznalja,
amely szintén nem kelléen szabatos. A megjelenités, mint magatartds felmeriilhet mas
esetkorben is, amely nem eléado-miivészethez kapcsolodik (pl. képzomiivészet, vagy akar
irodalmi miivek esetén nyomtatas utjan) és igy zavard, megtévesztd lehet a meghatarozasban.
Az eléado-miivészet alapjogi meghatarozdasanak kulcseleme az eldadas mint sajatos
magatartas, amely kizarolag az eléado-miivészet esetén értelmezheto, nem hasznalhato mads
kontextusban: a megjelenitéssel ellentétben olyan magatartas, amely az eléado és a befogado
(kozonség) egyazon helyen valo tartozkodasat, valamint minden esetben egyszeri, jelen idejii és
személyes megjelenitést feltételez. Az eloado-miivészet differentia specificdja tehdat a miiveszet
szabadsaga masodik részszabadsagaval kapcsolhato oOssze: a szoban forgo miivészeti
kifejezésforma esetén a kész mii nyilvanossdaghoz kozvetitése sine qua non elem, mivel az
,eldadas” kovetkeztében a mii a kommunikacios tér részévé valik, amely ismérv az alapjogi

dogmatikaban a nyilvanossagra hozatallal azonosithato.

1.2. Az alkotofolyamat sajatossaga: a befogado (kozonség) hianya

Az eléado-miivészetnél nem csak a nyilvanossagra hozatalnak mint Iényegi elemnek van
jelentésége, mivel az alkotofolyamat is sajatos jellemvondsokkal rendelkezik. Ennek
kibontasahoz azonban sziikséges egy elokérdés megvalaszolasa: a befogado alkotmanyjogi
statuszanak konkretizalasa.

Miel6tt a befogaddi ,,statusz” jellemzd ismérveit Osszegytijtve, megprobalnék egy
fogalmilag tiszta €s a gyakorlatban is miik6dé meghatarozast adni, az alabbi keérdés tisztazasa
elkeriilhetetlen a tovabbiakban: sziikség van-e kdzonségre, feltétele-e a kozonség az eldado-
miivészetnek — és igy az eldadasnak?

Elsé ranézésre egyszerli €és felesleges kérdésnek tlinhet, hiszen a miivészet célja
elsésorban a mashoz kozvetités:®®’ ennek hianyaban nem is beszélhetiink miivészetrél, mivel
igy a miivek titokban maradnanak — irodalmi alkotds esetén példaul az irdasztal fidkjaban
porosodnanak — akar az id6k végezetéig. Mondhatjuk-e tehat, hogy a miivészet kapcsan eldtérbe
keriil6 a ,,befogadd-kényszer” odaig vezet, hogy az a miivészet conditio sine qua nonja? A
valasz abban a tényben rejlik, hogy a miivészet szabadsaga az alkotomunka szabadsagat is

védelemben részesiti. Ebbdl azonban az kovetkezik, hogy mivel az alkotofolyamat rendszerint

37 V6. ,,A miivészet sajatossagaibol fakad, hogy a miivészeti alkotast szerzdje rendszerint a nyilvanossagnak
(kozonseégnek) szanja.” 24/1996. (V1. 25.) AB hatarozat, ABH 1992, 107, 110
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a nyilvanossagtol tavol, izolaltan zajlo tevékenység, a befogado sem lehet nélkiilozhetetlen
feltétele a miivészetnek.

Az Alkotmanybirdsag a miivészet szabadsaga részelemeit — ti. az alkotomunka ¢és a
nyilvanossagra hozas szabadsaga — elemz0 hatdrozataban mellékesen utal a befogado
statuszara, amikor kimondja, hogy az altalanos cselekvési szabadsag védelmének csorbulasat

jelenti a miivek megismerhetdségének korlatozésa.

,»Az az eldiras, amely szerint miivészeti alkotast kizardlag miivészeti szempontbol eldirt elbirdlas utan
lehet beszerezni (...), az altalanos cselekvési szabadsag sérelmét jelenti. (...) Az altalanos cselekvési
szabadsag egyik megnyilvanulasi formajanak tekinthetd a jogligyletek l1étrehozasanak szabadsaga, az
6nalldé, minden hatalmi befolyastél mentes dontési jog az ilyen iigyletekben. Az altalanos cselekvési
szabadsag alkotmanyos kovetelményébdl fakad az a lehetGség is, hogy miivészeti alkotast barki a
kifogésolt véleményeztetés kotelezettsége nélkiil vasarolhasson. (...) A mivészeti alkotasokhoz vald

hozzaférhet6ség szabadsaganak korlatozasa azonban — a kotelezé miibiralat beszerzésének altalanos

eléirdsaval — alkotmanyosan nem indokolt, tehat énkényes korlatozas.” 38

Ez mindsiil a miivészet szabadsdga mésik oldaldnak, ami a kulturdhoz val6 jogbol levezetve, a
mivészeti vivmanyokhoz, alkotasokhoz valo hozzaférést jelenti — azaz a befogado6i oldalon
értelmezheto.

Osszességében megéllapithatd, hogy a befogadok kére az alkotds nyilvanossagra
hozasahoz kapcsoldadik, és a megismerési jogosultsaguk is ennek a szabadsagjogi elemnek a
masik oldala, azaz a miivészet szabadsaga alapjogdnak a koriilhatdrolasaban implicit mddon
megtalalhat6 a befogadd megjelenése. Ez alatt azonban nem azt kell érteni, hogy a kozonséghez
kozvetités, és ezen keresztil a befogadd személye -elvalaszthatatlanul kapcsolodik a

miivészethez,°

illetve annak szabadsagjogahoz, mivel a miivészet szabadsaga legsziikebb
meghatarozasban az alkotomunkét védi, ahol még csak nagyon ritkdn értelmezhetd a
nyilvanossaghoz kozvetités, és igy a befogadé szerepe.>*

Az eldado-miivészetnél az alkotofolyamat elhatarolasa a miivészet szabadsaganak tobbi
jogosultsagatol végso soron a befogadohoz kotddik — illetve pontosabban annak hianyahoz. Az

igy kapott szituaciot ugyanis probanak hivjak, amikor kizarolag az alkotok és az esetleges

388 24/1996. (V1. 25.) AB hatarozat, ABH 1992, 107, 111

389 A miivészet altalanos fogalmahoz elvalaszthatatlanul nem kapcsolodik, azonban az elado-miivészetnek mint
részhalmaznak a fogalma, véleményem szerint, sziikségszeriien, expressis verbis tartalmazza a befogadoi elemet:
eléadomiivész az a személy, aki valamilyen tényt vagy véleményt mdsok szamara mivészi formaban ad eld.

3% Ahogy mar azt az €18z fejezetekben is emlitettem, lehetéség van arra, hogy a miivet az alkotofolyamat alatt
megismerhesse a nyilvanossag, de ezen esetek kore ritkdn és meghatarozott miivészeti agakban relevans (pl.
szinpadi el6adas nyilt probaja).
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segédszemélyzet van jelen.® Természetesen a proba nem mindsiil eléadasnak, de egyetlen és
legfontosabb célja, hogy az eléadok a jovObeni eléadason a lehetd legtokéletesebben tudjak a
mivet eléadni.

Az alkotomunka megnyilvanulasa az eldadd-miivészetnél sajatos jellemvonast mutat,
amennyiben az alkotokon kiviili személyekhez kotédik. Ezt pontositva: negativ definicids
technikaval élve, bizonyos személyi kor hianyaban allapithaté meg az alkotofolyamat.
Befogado nélkiil tehat probarol beszéliink, amely az eléado-miivészet esetében az

alkotomunkanak felel meg — igy ez a szituacio részesiil alapjogi védelemben.

2. A targyalkoté miivészetek alkotmanyjogi tartalma3®

A targyalkotd miivészetek klasszikus formdja a képzédmiivészet, igy az eldbbi sajatossagainak
meghatarozasahoz utobbi elnevezésének szodsszetételébdl indokolt kiindulni, azaz a ,,képz6”
megfogalmazas jelentéstartalmabol. A Magyar Ertelmez$ Kéziszotar meghatirozasiban a
képzomiivészet a kdvetkezot jelenti: ,,A sikban v. térben valod abrazolas miivészete (festészet,
grafika és szobraszat).”*% Emellett , képez” cimsz6 alatt tobbek kozott a kovetkezdk talalhatok:
,,2. rég alakit, alkot.”, illetve ,.4. rég irod (Képszeriien dbrazol)”.3% Természetesen, ez a jelleg
megtalalhaté minden mivészeti kifejezésben, azonban expressis verbis csak a képzo-, illetve
targyalkotd miivészetek esetén hasznalatos.>®® Ez alapjan a targyalkotd miivészetek a lathatd
alkotasokat 1étrehozo kifejezési modok: tehat a miivészi érték kimondottan az alkotasban, a
targyiasult miiben jelenik meg.3% Ebbdl pedig kovetkeztetésként levonhaté, hogy a széban forgé
miivészeti ag lényegi ismerve a targyalkoto tulajdonsdga, amely sajatos aspektusa a tobbi

miivészeti formatol megkiilonbozteti. 3

391 Az eldadd-milvészeti szervezetek tAmogatasardl és sajatos foglalkoztatasi szabalyairdl szo16 2008. évi XCIX.

torvény Ertelmezd rendelkezésének 44. §-anak 35. pontja értelmében ,,szinpadi préba: minden olyan proba, amely
szinpadi koriilmények kozott zajlik, jelmezzel, diszlettel, vilagitassal, hanggal vagy ezek nélkiil tigy, hogy a proba
kozvetlen célja az alkotas szinpadi koriilmények kozott torténd eldadasanak valamennyi miivészi, szakmai és
technikai feltételének egyiittes kialakitasa és 0sszehangolasa”

392 V. Cseporan: A miivészet szabadsaga a képzomiivészetben. 353-362.

3% Magyar Ertelmez6 Kéziszotar (foszerk.: Pusztai Ferenc). Akadémia Kiado, Budapest 2003. 648.

3% Magyar Ertelmez6 Kéziszotar: i. m. 646.

3% A német nyelvben , bildende Kunst”, a latinban ,.figuralis” (alakot abrazold)

3% V§.: Hegel miivészet-filozofiajat a szobraszat kapcsan: ,,A szobraszat a szellemnek a kdzvetlen anyagisigban
valo megjelenése.” Hegel: i. m. 284.

397 A képzémiivészetek, targyalkotd miivészetek specifikumainak és kutatasuknak a lényegi eltérése mas
milvészeti agazatoktol nagyrészt abbol adodik, hogy a matérigjukban 1étezd, lathato és tapinthato, helyhez és térhez
kotott alkotasok (...)” Aradi Nora: Mifaj a képzomiivészetekben (Téma, technika, funkcid). Gondolat
Konyvkiado, Budapest 1989. 54.
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2.1. A targyalkoto aspektus jellemzdi: a polgari jog és jarulékos alapjogi jelleg

A fent meghatarozott fogalomnak sajatos eleme a ,,kozvetlen anyagisdgban” valé megformalas,
amely a képzOmivészet egyedi targyalkoto tulajdonsagat fejezi ki. E jellemvonas azonban
magyarazatra és kibontasra szorul annak tiikrében, hogy jogi szempontb6l milyen vonatkozasai
lehetnek egy targynak. Ennek értelmezésekor azonban tul kell 1épni az alapjogok, valamint az
alkotmdnyjog hatarain, és dgazati jogi szinten, a polgari jog terrénumaban is meg kell vizsgalni
a jelenséget.

A polgari jog a dolgok csoportositasaval szdmos kategoriat kiilonboztet meg:
elhasznalhatd ¢és elhaszndlhatatlan, helyettesithetd ¢és helyettesithetetlen, fajlagosan
meghatarozott vagy egyedi, értékkel rendelkezd és érték nélkiili, oszthatd és oszthatatlan,
egységes ¢és Osszetett, valamint ing6 €s ingatlan (az él6-¢lettelen csoportositasi szempont a
képzOmiivészet viszonyaban a fentiek alapjan kizart). Az elhaszndlhat6sag kérdésére a targykor
kapcsan egyértelmi a valasz, mivel a targyiasult alkotasok lényeges eleme, hogy az
objektumban testesiil meg a miivészi érték — igy ha a targy elpusztul, véglegesen megsemmistil
maga a mivészi jelleg is. A helyettesithetdség probléméja kizdrdlag az iparmiivészet
fliggvényében lehet érdekes: mivel az iparmiivészet gylijtéfogalma azokat a miivészi
tevékenységeket oleli fel, amelyek hasznalati vagy disztargyakat hoznak létre, lehetdség van az
elhasznalodott, megsemmisiilt dolog poétlasara. Ez alapjan a klasszikus értelemben vett
képzémiivészet abszolut helyettesithetetlen, mig az iparmilvészet tobbnyire relative
helyettesithetd alkotast hoz létre. A genus-species kozotti kiilonbségtétel a miivészet esetében

egyszerii, mivel miialkotisnak minden esetben egyedisége van,3%®

igy alapesetben a fajlagos
meghatirozasuk nem lehetséges.®®® Az alkotas dologi jogi értelemben vett értéke vagy
értéktelensége irrelevans, mivel a piaci érték nem feltétele egy miivészi alkotdsnak.*®® Az
oszthatosag lehetdsége a képzOmiivészetek esetében legfeljebb a tobb dolog kozti kapcsolat
viszonyaban meriilhet fel, alapesetben viszont oszthatatlan alkotdsoknak mindsiilnek. Végiil
dologosszességrol akkor beszélhetiink, ha tobb kiilonallo, alkotorészi €s tartozeki kapcesolatban

t401

nem 1évd, azonban ugyanazon funkcionalis cél szolgéalatara rendelnek tobb dolgot™" — példaul

3% Ezzel dsszhangban 1d. a szerzdi jogi oltalom feltételét: az egyéni-eredeti jelleget.

399 K 6telmi viszonyokban, amennyiben szerzédés targyai, eléfordulhat a fajlagos kijeldlés (pl. egy adasvétel soran
nem egyedileg hatarozzak meg a szerz6dés targyat, hanem fajlagosan rendelkeznek rola: 10 db tajkép).

400 A dolog piaci értéke énmagdban a dologi jog szabdlyozdsa szempontjabol irrelevdns. Mivel a dolog értéke
nem csak objektiv (altalanos piaci érték, mint példaul a tézsdei ar), hanem szubjektiv (valaki mennyit hajlando
adni érte, tekintettel a dolog szamara vald hasznossagara) elemet is hordoz, nem képzelhetiink el dGnmagaban és
eleve értéktelen dolgot.” Menyhard Attila: Dologi jog. Osiris Kiad6, Budapest 2007. 59.

401 Yo. 315.
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egy galéria képei vagy egy szobrasz alkotdsainak gytijteménye. Legvégiil, de nem utols6 sorban
az ingd-ingatlan elhatarolas lehetdségeit kell attekinteni, amely a dolog legfontosabb felosztasat
képezi. A szoban forgd mlivészeti agnal mindkét forma lehetdség, tehat az alkotds ingo vagy
ingatlan volta is fennallhat. Ingd dolognak mindsiil kiilonosen a festmény, a grafika, a foto,
mig ingatlan példaul az épiilet vagy a kozteret diszitd szobor.

A kozjogi védelem a tulajdonhoz valo jogon keresztiil értelmezhetd. Az alkotmanyos
tulajdonvédelem dogmatikai struktirdjanak sajatossagandl kiemelendé, hogy a tulajdon
tartalma alkotméanyos szinten is — hasonléan a maganjoghoz — elsdsorban kizarélagossaggal,
azaz a kiilsé behatdsokkal szembeni védettség biztositasaval és a tulajdon targyaval valo
rendelkezés szabadsagaval hatarozhato meg.*®? Ezek alapjan, ha az alkotmanyos
tulajdonvédelem kritériumait akarjuk megjeldlni, mindenekeldtt meg kell hatarozni, mi mindsiil
alkotmanyos értelemben tulajdonnak.

Az alkotmanyi szintli szabalyozéas tulajdonként csakis a jog altal meghatdrozott
tartalommal elismert, konkrét idSpontban fenndllo konkrét jogositvanyt védhet.*CA
tulajdonként védett jogosultsag tartalma valtozhat az Wjabb ¢és uUjabb moddositasok
kovetkeztében, de az alkotmanyjog mindig csak egy konkrét id6pontban tudja megitélni, hogy
a fennall6 jogositvanyok szabalyainak modosulasa korlatozza-e a tulajdont — és, ha igen, akkor
ez a korlatozas alaptorvény-ellenes-.4%* A jogi meghatarozottsag és konkrétsag kritériuma
pedig az Alkotmanybirésag altal megfogalmazott , kétségtelen jogcimet” jelenti.*®® Tulajdon
tehat mindaz, amit jogszabaly egy adott iddpontban annak mindsit; ezen kiviil pedig csak akkor
lehet sz6 tulajdoni védelemrdl, ha az adott jogviszonyt a jog elismeri és tartalma kellden
meghatarozhat6.*®® Ennek, illetve a 64/1993. (XII. 22.) AB hatirozatnak kovetkeztében az
alkotmanyos tulajdon nemcsak a polgari értelemben vett tulajdon, hanem azon tul annak
ondllosult részjogositvanyai, és mds vagyoni értékii — dologi, kotelmi és bizonyos kozjogi
eredetii — jogosultsagok is.*%

El6szor a polgari jogi tulajdonnal Gsszevetve elemzem a tulajdonhoz vald jogot a
képzémiivészetnél, azt kovetden térek ki a kozjogi eredetli jogosultsagok korére.

A fenti meghatdrozasbol — és az Alkotmanybirésdg idevagd gyakorlatabol —

egyértelmiivé valik, hogy a tulajdonhoz valo jog alkotmanyjogi oltalma kiterjed szinte minden

492 Menyhard: A tulajdon alkotmanyos védelme. 25.

403 Sonnevend — Salat: i. m. 116.

404 Yo. 117.

405V, 37/1994. (V1. 24.) és 36/1998. (IX. 16.) AB hatarozatok
406 Sonnevend — Salat: i. m. 119.

407 Yo. 121.
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polgari jogi jogosultsagra (a dologi mellett a kételmi jogira is).*%® A targyalkoté miivészetek
esetében, annak jellegébdl adodoan ez a védelem csak a fenti polgdri jogi vizsgalat soran
cizellalt alkotasokra vonatkozik — azaz kizardlag a targyiasult, kozvetlen anyagi dolgokra, az
immaterialis javakra nem. Meg kell emliteni a tulajdonhoz vald jogra épiildé, miivészi
alkotasokat védod szerzoi jogi konstrukciodt, amelynek oltalma méshogy jelenik meg a témaban.
A kiilonbség az altalaban vett miivészet és a targyalkotd miivészetek kozott, hogy utobbi
mindenképp — differentia specificajabol adodéan — egy kozvetlen anyagisdgban targyiasult
alkotast eredményez, amely a miivészi értéket magaban hordozza. A szerzdi jogi védelem
igazodik sajat miivészet-fogalmahoz, amelyet korabban ismertettem. A szerz6i jog tehat a
miivészi értéket oltalmazza, ugy, hogy alapjogi kotdédését nézve a tulajdonhoz vald jogbol
eredeztethetd. Az elemzett alkotasokra igy — a miivészet szabadsaga mellett — Kiterjed a
tulajdonhoz valo jog, illetve annak egyik részaspektusabol, a polgari jogi értelmezésbol kivalt
¢s kiilon szabalyozott, dologi jogra — és azon beliil is a (szellemi) tulajdonra — épiild szerzoi jog
is. Még kozelebbrdl vizsgalva az oltalom azon alapul, hogy a szerzdi jog részjogosultsaga — a
személyhez fliz6d6 jogok elemei mellett — a vagyoni jogokat dleli fel, amelyek kdzvetleniil is
kapcsolodnak a tulajdonhoz valo jog polgari jogias oldaldhoz. Ezek névlegesen a felhasznalas
¢és a hasznosits, azaz a ml folotti rendelkezés joga — ami a tulajdonjog egyik legfontosabb
eleme. Ezek alapjan levonhat6 az a konkluzié, hogy az alkotas targyiasult mivészi jellegét a
szerzO1 jog, mig az objektiv, dologias felfogast a tulajdonhoz valo jog részesiti jogi védelemben.

A kozjogi eredetii jogosultsagoknal fontos lesz6gezni, hogy a jogalanyok kdzjogi igénye
az allammal szemben a tulajdonra valé hivatkozast alapozza meg.*®® Ez azt jelenti, hogy az
allamnak alapvetden ¢€s fOszabalyként tartdzkodnia kell az alapjog alanyanak tulajdonosi
ponthoz lehet eljutni a miivészet szabadsaganak viszonylataban, amelyek a miivészt megilletd
jogosultsag formdjiban jelennek meg. Egyrészt az alkotomiivészt foszabalyként*'! alanyi
jogként megilleti a tulajdonjog az elkésziilt alkotason. Masrészt az allam tartézkodasi
kotelezettsége egyfajta ,,hid-szabalyként” atvezethet a miivészet szabadsaganak jogi

védelméhez, mivel a két alapvetd jog kdzos elemérdl van szo.

408 A kotelmi jogi aspektusok koziil a képzémiivészet esetében csak kdzvetve és dttételesen beszélhetiink, igy
azokra nem térnék Ki.

4% Drinéczi: A tulajdonhoz vald jog helye az alapjogi rendszerben. 340.

410 Uo.

411 El6fordulhat olyan eset, amikor olyan kotelmi jogi iigyletet kot a miivész valakivel, hogy a tulajdonjog rogton
a ,;megrendel6t” illeti meg (pl. megbizas, vallalkozas, munkaszerzodés).
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A fentieket osszegezve elmondhato, hogy a képzomiivészeti alkotdasokat sajatos, harmas
védohalo veszi koriil. A ,, kiils6” az agazati jogon keresztiil érvényestiil, hiszen a szerzoi jog a
targyiasult miivészi jelleget oltalmazza. Az egQyel sziikebb védelmet a tulajdonhoz valo
alapveto jog biztositja, azaltal, hogy magat az objektiven létezé dologi alkotast ovja, valamint,
hogy a tulajdonjog fGszabdlyként az alkotot illeti meg.**? Végiil a legszorosabb jogi védelmet

itt is a miivésziséget, mint tevékenységet garantalo miivészet szabadsaga jelenti.

2.3. Az alkotofolyamat

A targyalkotdo miivészetek esetében, kivaltképp annak sajatossagaként megjelolt targyalkotod
aspektusa miatt, a miivészi jelleg mellett egy masik alkotokomponensrdl is beszélni kell: a
technikai tényezorol.

Eldszor is a technikdt az adott vonatkozasban pontosan kell értelmezni, ugyanis a
technika a mivészethez valo viszonyaban kettds jelentéssel rendelkezik. A miivészet kapcsan
a technikai faktor alatt altalaban a miivészi technika, a miivészi alkotas, kifejezés, abrazolas
értend6.*'® Ebben az esetben azonban a technikdnak a miivészet szempontjabol masodlagos

jelentését kell elétérbe helyezni: azaz a technikat, mint ,,a tudomanyos-technikai forradalom

altal teremtett 0j viszonyoknak a miivészet fejlédése szempontjabol jatszott szerepét”.*14

,»A technika, mint a miivészi abrazolas targya, tartalma, témaja természetesen nagyon eltér6 a kiilonb6zo
miivészetekben. Egyes miivészetekben a technikai viszonyok szerepe kozvetlenebb, ezek nagyon
érzékenyen reagalnak a technika hatdsara, masokban viszont kevésbé kozvetlenebbiil érvényesiilnek e
hatasok. Vannak miivészetek, amelyek targyuk tekintetében is legkézvetlenebbiil a technikai haladashoz
kapcsolddnak, s létiikkben is fiiggnek a technikai haladés eredményeitdl, 01j anyagoktol, eljarasoktol,
szerkezetektdl, technikai eszk6zoktdl stb., az 0j technikai berendezésekkel elérhetd, eddig ismeretlen
effektusoktol. Mas miivészetek ugyanakkor latszolag teljesen kozombosek a technikai atalakuldsok irant,
vagy legalabbis nem mutathatd ki az eldz6khoz hasonloan direkt dsszefliggés a mitvészet 1éte, fejlodése,
valamint a technikai viszonyok kdzott. A technikaval szembeni k6zombdsség nyilvan azzal fligg Ossze,
hogy egyes miivészetek valoban kevéssé tamaszkodhatnak a technika altal nytjtott 4j eszkdzokre. Pl. az

irodalom, a koltészet nem sokat valtozott a technikai haladas nyoman.”**

42 (...) az 0j Alaptdrvény biztositott valodi alkotméanyjogi panasz révén a jovében a maganjogi jogvitikban az

Alkotménybirdsaghoz forduldk szamara viszonylag kényelmes €s magatol értetddo hivatkozasi alapot nyjt majd
a tulajdonhoz vald jog sérelmére torténd hivatkozas, ugyanakkor megfontolando, hogy az Alkotmanybirdsag
mennyire érvényesitse gyakorlatban a tulajdonhoz valo jog és a tobbi alapjog (kozvetlen vagy kozvetett)
horizontalis hatalyat.” Téglasi: i. m. 332.

413 Aradi — Fukasz: i. m. 90.

414 o

415 Uo. 97.
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A miivészet és a technika kapcsolatarol, illetve viszonyarol megannyi elmélet sziiletett: koztiik
van, amelyik szembeallitja a kett6t egymassal és az egyik fontossdga mellett érvel; mig van
olyan, amelyik megkisérli sszehozni a két fogalmat. Allaspontom szerint ezt az esztétikai vitat
Mumfordnak az a meglatasa oldja fel, miszerint: ,,Mind a miivészet, mind a technika az ember
alkotd képességének megnyilvinulasa.”**® Ezen a ponton kivanom beemelni az alapjogi
dogmatikabol ismert tudomany szabadsagat, amit a jogalkotd — talan nem véletleniil — az
Alaptorvényben a miivészet szabadsagaval egy cikkben szabalyoz.*!” A tudomany szabadsaga
a ,.testvérjoga¢hoz”, azaz a miivészet szabadsagahoz hasonlo felépitésii alapvetd jog: amellett,
hogy az Alaptorvény azonos szinten szabalyozza dket, a részszabadsagok is mutatis mutandis
megegyezéek a két jog tekintetében.*'® Az Alkotmanybirosiag 24/1996. (VI. 25.) AB
hatarozataban a miivészet szabadsaga kapcsan kifejtette: ,,a miivészeti ¢élet szabadsdga mint
alapvetd jog a miivészeti alkotomunka szabadsdgat, a miivész barmely meg nem engedett
korlatozastol mentes Onkifejezését, valamint a miivészeti alkotasok nyilvanossag elé tardsanak,
illetve bemutatasanak, terjesztésének szabadsagat jelenti.” Mig a tudomdany szabadsaga
vonatkozasdban leszogezhetd, hogy a tudomanyos élet szabadsaganak altalanos tartalma a
tudomanyos ismeretek megszerzésének (kutatds szabadsaga), illetve ezek terjesztésének jogat
(tudomanyos ismeretek, eredmények, nyilvanossagra hozasa) jelenti.*!® Ezek alapjan arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a miivészet az emberi alkotoképesség szubjektiv oldalat fedi le,
mig a tudomany ezzel ellentétben az emberi alkotoképesség objektiv oldalat képezi: ,,A
technika féleg abbol a sziikségletbdl ered, hogy az élet kiils6 adottsagait kezeljiik és magunknak
alarendeljiik a természet erét.”*?® Ez ahhoz a szembeallitashoz vezet, amely miivészet és
technika, ,,szépség” és ,,hasznossag” kozott alakult ki a XIX-XX. szazadra.*?! A szoban forgd
esetben azonban ez az ellentét nem hogy még élesebbé valik, hanem ellenkezdleg: a
képzémiivészet alapjogi olvasataban kiegészitik egymast — vagyis a miivészet és a tudomany
szabadsaga osszefonodik. Ezek alapjan célszeriibb a szohasznalatot pontositani: azaz a technika

kifejezést elvetni, és helyette a tovabbiakban a mesterségbeli tudds terminust hasznalni.*??

416 Mumford: i. m. 41. 1dézi: Aradi — Fukasz: i. m. 51.

417 Magyarorszag biztositja a tudomanyos kutatds és miivészeti alkotds szabadsagat (...)” Magyarorszag
Alaptorvénye X. cikk (1) bek.

418 A tudomany szabadsaganak alaptorvényi szabalyozasarol bévebben 1d. Kocsis: A tudomény szabadsdganak (jj
konstitucionalis keretei. 29-39.

49 vp. Zeller: i. m. 597. és Kocsis: A felsGoktatdsi autondmia kzjogi keretei Magyarorszagon. 78.

420 Mumford: i. m. 41.

421 Ld. Aradi — Fukasz: i. m. 49-85.

422 Mesterségbeli tudas alatt miivészi talentum nélkiil elsajatithaté ismeretanyagot értek.
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A tudomany szabadsdganak oltalméat ¢élvezd mesterségbeli megoldasok eldsegitik a
targyiasult alkotasok megsziiletését, sét: sok esetben nem csupan kisegito jellegliek, hanem sine
qua non elemmé 1épnek eld, hiszen mesterségbeli tudas nélkiil nem is johetne 1étre miialkotas.
Ekkeént megallapithato, hogy a targyalkoto miivészetek esetén a miivészet szabadsdaganak
védelmét a tudomany szabadsdga daltal mar oltalomban részesitett mesterségbeli tudas alapozza
meg. Emellett pedig a szoban forgo miivészeti kifejezés alapjogi védelméhez tobbletfeltétel
sziikséges: az alkotomunka miivészet szabadsaga altali védelméhez nélkiilozhetetlen egy

elozetes mesterségbeli tudas, amit a tudomany szabadsaga oltalmaz.

2.4. A nyilvanossagra hozatal

A targyalkoté miivészetek sajatos ismérve, hogy a miivészi format egy kézzelfoghatd, lathato,
érzékelhetd targy hordozza (pl. egy szobor, egy festmény, egy épiilet stb.). mig az irodalomnal
a miivészi érték a kolteményben van, nem pedig a papirban, amire leirtak, a képzomuivészet

esetében a miivészi toltet kimondottan a kozvetlen targyban jelenik meg.

»A képzOmiivészetekben e folyamatok vagy valtozasok nemcsak azért specialisak, mert az egykori
alkotas matériajaban adott és kotott, hanem azért is, mert a befogadasban nincs és nem is lehet szerepe
kiilon interpretald-kozvetité miivészetnek, nincs eldadas vagy korszerii olvasat. A néz6 mindig a valaha
1étrejott, matéridban megvaldsult, eredeti és egyszeri alkotassal szembesiil, melynek csak a kozege, a
kornyezete valtozhatott meg. (...) Ez a kiilonleges kotottség a képzOmiivészet és a kozonség viszonyanak
legjellemzobb, az alkotas 1étét, sorsat meghatarozo tényezdje, s a tobbi miivészeti agazattal sszevetve
ismét csak azért specialis fontossagu, mert évezredek hozzaférhetd alkotasainak értelmezését, jelentését
hatarozza meg; ez olyan id6tartam és mennyiség, amire mas agazatban nincs lehetdség.

A befogadd kozvetlenebbiil vagy legalabbis latszatra kozvetlenebbiil érzékeli a lathatd alkotast, mint
példaul az olvasand6 irodalmi miivet, aminek nyelvezete, annak esetleges archaizmusa akar nehezitheti
is a végigolvasast, nem szdlva a vilagirodalom megannyi nyelvének kinalatarol, a kdzvetitd forditasokrol

stb.”42

A targyalkoto miivészetek esetében is iranyado az altalanossagban vett miivészet és a miivészet
szabadsaga kapcsan tett okfejtés, miszerint nyilvanossagra hozni csak kész miivet lehet, ami azt
feltételezi, hogy az alkotdfolyamat véget ért. Az eltérés a kozzététel modjaban rejlik, ami a

fentiekhez igazodva mas miivészeti dagakkal osszehasonlitva iitkozik csak ki: vagyis a

423 Aradi: i. m. 114,
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targyalkoto jellegébol adodoan fizikai valojaban kell eljutnia a kozonséghez a miivészi

tartalomnak.

2.5. A targyalkoto miivészetek sui generis csoportja

A miivészetek esetében, azok soksziniisége ¢és valtozatossaga miatt megannyi kifejezési forma
létezik, amelyeket megkisérliink rendszerezni, csoportokra, pontosabban miivészeti agakra,
stilusokra bontani.*?* El6fordulhat azonban olyan helyzet, amikor valamely alkotétevékenység
vagy mi esetében nem olyan egyértelmt a dontés: a miivészet melyik agaba tartozik. Ebbe a
problémaban iitkoziink a targyalkotd mivészetek bizonyos csoportjainal is. Ez
legmarkéansabban az épitészetnél és az iparmiivészetnél meriil fel.

Mar az ¢épit6- és iparmlvészeti alkotdsok milivészeti mivolta kérdésének
megvalaszolasaban is akadalyokba {itkdziink, mivel problémas miivészetként tekinteni olyan
targyra, aminek funkcioja csak nehezen egyeztethetd Gssze mas miivészeti formakkal. Eppen
ezért az elemzést innen kiindulva kell megkezdeni. Az eltérd jellemvondsuk a tobbi miivészi
kifejezéshez képest, hogy a miivészi érték nem egyediili Iényeges ismertetd jegylik a miiveknek:
mindkét miivészeti agnal 1étezik egy masik, un. elsddleges funkcio a miivészi mellett. Ezeknek
az alkotasoknak a célja elsOsorban egy hasznossagi faktor, mivel mindkét miivészi stilus
esetében a rendeltetésiik a hasznalati targykénti funkcionalas: azaz a hétkoznapi sziikségletek
kielégitése.*® Ez az épitészet esetében épitményeket eredményez, amelyeknek funkcioja
klasszikusan a lakhatds, illetve egyéb kozosségi infrastruktiraval kapcsolatos sziikségletek
megoldasa (pl. parlament, amfitedtrum, hid, templom stb.). Mig az iparmiivészetnél az
elsédleges funkcioé keretében hasznalati és disztargyak jonnek 1étre (pl. keramia, ruha, ékszer
stb.). Ami megkiilonbozteti a két mlivészeti agazatot az egyrészt a gyakorlati funkcio differentia
specificaja: azaz mig az épitesz elsdsorban épitményeken keresztiil, addig az iparmiivészet
hasznalati targyakkal elégiti ki a sziikségleteket. Masrészt fontos elhatarolédsi aspektus a mi
targyiasulasadnak dologi jogi osztadlyozasa: amennyiben ingatlan alkotas jon létre épitészetrdl,
ha pedig ingd dolgot eredményez az alkotomunka, iparmiivészetrél van sz6. Ami azonban
k6z0s, hogy csak ezen felill jelenik meg a miivészi érték: tehat levonhato az a kovetkeztetés,
hogy az épité- és az iparmiivészetben a miivésziség jarulékosan kapcsolodik az elsddleges

funkciohoz.

424 |d. Jani McCutcheon: Designs, Parody and Artistic Expression — A Comparative Perspective of Plesner v
Louis Vuitton. University of Western Australia Faculty of Law Research Paper 2015. 15. sz.
425 V§. Aradi: i. m. 56. és 73.
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A mas képzémiivészeti teriiletek és az épitészet, illetve az iparmivészet kozotti
atjarhatosag, illetve elhatarolas probléméja ezek alapjan mar konnyen feloldhato {itk6zdpont.
A kérdéses helyzetek nyilvanvaldéan egyedi esetekben fordulnak eld, a kollizié feloldasanak
kulcsa azonban a fenti megallapitasokban rejlik. Az épitdmuvészetnél kézenfekvo, ha ugy
tetszik, alternativa a szobrészat lehet egy mii esetében. Az épitészet egyik sajatos jellemvonasa,
hogy mindig ingatlan dolgot eredményez — ez azonban nem mindig képes feloldani a dilemmat,
mivel adott szobor is mindsiilhet ingatlannak.*?® Meg kell azonban jegyezni, hogy ha az alkotas
elvesziti elsddleges funkciojat, akkor mar nem az €pitészet vagy az iparmiivészet alé tartozik,
hanem mas miivészeti agak kozé sorolando.*?’

Mindenezek alapjan tehat a targyalkotd muvészetek koziil kiemelendd az épit6- és
iparmiivészet, annak sajatos tulajdonsaga, az elsddleges gyakorlati funkcié miatt. Le kell
azonban szOgezni, hogy ez nem azt jelenti, hogy az emlitett miivészeti formdk nem
egyenértékiiek a tobbi agazattal: s6t, kiemelkednek a képzOmiivészetek koziil abbdl a
szempontbol, hogy a mesterségbeli faktorral megfeleltethetd ,,hasznossagi” funkciot (objektiv

elem) egyesitik a miivészet altal képviselt ,,szépség” jelenségével (szubjektiv elem).*?8

A miivészet szabadsidga tartalmi elemei altalanossagban megegyezd alapjogi védelmet
biztositanak valamennyi jogalany, azaz mivész szamdra. Emellett azonban a mivészei
kifejezések sokszinilisége miatt felrajzolhatéak olyan konstrukciok is, amelyekben — az adott
miivészeti 4g sajatossagai végett — mutalodik a generaldefinicid. Az egyik esetben valamely
részszabadsag az altalanoshoz képest hangsulyosabban kertil elétérbe, de olyan tulajdonsagok
is kimutathatoak, amelyeknél mas alapvetd jog mogottes oltalma gyakorol hatast a miivészet

szabadsaganak normateriiletére.

426 d. a H3s6k tere Budapesten

427 Mintaként szolgalhatnak erre a romai vizvezetékek, az aquaeductus pompas épitményeinek sorsa: gyakorlati
funkciojukat atvette a csatornazas és a viztorony — ezért ,,csupan” szobraszati remekeknek mindsiilnek. Aradi: i.
m. 58.

428 A miivészi jellegiiknek a meglétét igazolja egyrészt az MMA strukturaja, amely kiilon nevesitett tagozatokat
allitott fel e két mlivészi formanak [MMA Alapszabalya 27. § (6) bek. a) és c) pontja]; masrészt a felsboktatas
keretében is kiilon képzésként jelennek meg.
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Nyolcadik fejezet

A miivészet szabadsaganak korlatozasa

Az alapjogok garantilasanak nem lehet az a kovetkezménye, hogy az egyén jogosultsaga
korlatlan legyen. Az alapvetd jog allam altali biztositasa tehat sohasem vezethet valamely
konkrét jog individualis védelmi teriiletének abszoliit érinthetetlenségéhez.*?® Eppen ezért az
alapvetd jogok érvényesiilésének egyik nélkiilozhetetlen feltétele a korlatozas lehetdségének,
kritériumainak és hatdrainak egzakt meghatirozasa.*®® Az alapjog-korlatozas emellett az
alapvetd jog normateriiletének meghatirozasaban is fontos szerepet jatszik: a korlatozas végso
hatara ugyanis kozvetett modon koriilrajzolja az adott norma tartalmi hatokorét — konkretizalva
ezzel az alapjog lényeges tartalmanak konturjait. Ebbdl addddan az alapjog-korlatozas
onmagaban nem vizsgalhatd, csakis adott alapvetd jog targyaval és tartalmaval egyiitt.*3!
Ahhoz, hogy a miivészet szabadsaga tényleges tartalmat meghatarozzuk, illetve az
alapjog érvényesiilését optimalizalhassuk, a szabadsagjoghoz kapcsolodd korlatozasi

standardok nevesitése €és elemzése sziikséges.

I. Exkurzus: alapjog-korlatozas, alapjogi kollizié és alapjogsértés

Az allami beavatkozashoz kapcsolddd fogalmak egyiittesen az alapjogi dogmatika sajatos
triaszat alkotjak. A kovetkezokben e harom intézmény — ti. az alapjog-korlatozas, az alapjogi
kollizio6 és az alapjogsértés — definicidjat, kiillonbozdségeit, valamint egymashoz vald viszonyat
torekszem meghatarozni. Az alkotmanyelméleti rendszerezést kovetden erre a vazra épitem fel

a miivészet szabadsaga korlatozasanak részletszabalyait.

1. Az alapjog-korldtozdasroél**

Az alapvetd jogokkal dsszefiiggésben mindenekel6tt tisztazandod a beavatkozas fogalma. Az

alapjogba val6 beavatkozas akkor all fenn, ha az egyénnek az alapjog védelmi teriiletére esd

429 Petrétei: Az alkotmanyos demokracia alapintézményei. 452.

430 Adam: Alkotmanyi értékek és alkotmanybiraskodas. 54.

431 Petrétei: Az alkotmanyos demokracia alapintézményei. 452.

432 Részletesen 1d. Christian Hillgruber: Grundrechtsschranken. In: Josef Isensee — Paul Kirchhof (Hsgb.):
Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland. Band IX. Allgemeine Grundrechtslehre. C.F. Miiller
Verlag, Heidelberg 2011. 1033-1074.; Christian Bumke: Der Grundrechtsvorbehalt — Untersuchungen iiber die
Begrenzung und Ausgestaltung der Grundrechte. Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 1998
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magatartasat megnehezitik, illetve lehetetlenné teszik, vagy ha a normateriileten korlatozo
hatést gyakorolnak, és ezzel az alapjog 1ényeges tartalmat csokkentik, vagy csorbitjak. Rviden:
a kozhatalomtol szarmazo, az alapjoggal ellentétes aktus. Ez a definicié a fundamentuma
mindhdrom intézménynek. A beavatkozas mindségétol fiigg, hogy az alapjog-korlatozast vagy
alapjogsértest fog-e eredményezni.

Alapjog-korlatozas alatt az allamhatalomnak az alkotmanyban szerepl6 felhatalmazasat
értjiik, amely a védelmi teriiletbdl adodo alapveto jog garantalasanak a korlatozéasara, vagyis az
alapjogba val6 allami beavatkozasra iranyul. Az alapjogok korlatozasara kizarolag az allam
jogosult. E korben konkretizalni sziikséges a korlatozas formait. Egyrészt maga az alkotmany
meghatarozhatja adott alapjog korlatait — ez esetben alkotmanyoz6 hatalom altal legitimizalt és
az alaptorvényben konstitualt beavatkozasrol beszélhetiink. Mésrészt az alapjog-korlatozasra
iranyulo felhatalmazas szarmazhat a torvényhozastol is: ezzel az alapvetd jog gyakorlasa més
érdekre és jogi értékre tekintettel korlatozhat6. Harmadrészt az alkotmanybiraskodast végzo
szerv is jogosult az alapvetd jogok normateriiletének csokkentésére, sziikitésére.*33

Az alapjog-korlatozas fogalmanak kulcseleme annak mértéke: azaz a beavatkozas
hatardanak meghatarozasa. Ezt a korlatozas korlatozasaként szokas emliteni. Altaldnos
kovetelményként rogzithetd, hogy az alapvetd jog korldatozasa nem vezethet a jog kitiresitéséhez,
illetve lényes tartalmanak csorbitasahoz. Emellett a korlatozasnak alkotmanyos elv, cél,
alapjog, valamint mas alkotmanyi érték érvényesitése szolgalatdban elengedhetetlennek, vagyis
feltétleniil sziikségesnek, alkalmasnak és ardnyosnak kell lennie.*3*

Emellett utalok arra, hogy az alapjog-korlatozas sohasem 6nmagaban allé beavatkozas:
minden esetben Osszehasonlitds eredménye. Azaz adott alapjogot mindig valamely mas
alkotmanyi értékkel szemben korlatoz az allam. Ez utobbi a korlatozasnak ultima ratio jelleget
kolcsonodz: csak akkor alkotmédnyos, ha masik alapvetd jog és szabadsag védelme vagy
érvényesiilése, illetve egyéb alkotményos érték védelme mas mdédon nem érhetd el.

A korlatozas tehat csokkenti az alapjog védelmi hatdsat, és igy egyrészt legitimalja az
alapjogba valo allami beavatkozast egyéb alkotmanyos érték érdekében, masrészt sziikiti a

jogosult igényeit.*3

433 Petrétei: Az alkotmanyos demokracia alapintézményei. 455-457.
434 Adam: i Alkotmanyi értékek és alkotméanybiraskodas. 55.
435 Adam: Alkotmanyi értékek és alkotmanybiraskodas. 54.
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2. Az alapjogi kollizio

Az alapjogok kollizidja, avagy iitkdzése a legtobb esetben az allami beavatkozas indokaként
szokott megjelenni. A kollizi6 fennallhat alapjogok, valamint adott alapjog és mas alkotmanyos
érték kozott is. Az értekezés keretében csupan eldbbire térek ki, amelynek definicidja: ket
alapjog iitkozése olyan modon, hogy az egyik érvényesitése/érvényesiilése a masik rovasara
torténhet csak meg.**® Ez sziik értelemben azt jelenti, hogy egy alapjog azonos korlatozési
szinten akadalyozza egy masik alapjog gyakorlasat. Tagan szemlélve alapjogi kollizionak
mindsiil az is, ha az 1itk6z0 jogok nem azonos szinten szabalyozottak, azaz a jogrend
egyértelmiien megmutatja valamelyik alapjog elsdbbségét.**” Az alapjogi kollizio fogalmi
feltétele, hogy az érintett alapjogok lényeges tartalmukban iitk6zzenek. Amennyiben ez a
kovetelmény akar csak az egyik jog esetében nem valosul meg, un. latszatkolliziorol
(Scheinkollision) beszélhetiink. Ekkor az alapjogok nem védett tartalmukban {itkdznek, azaz
eltérd alkotméanyjogi pozicidk talalkoznak.*®

Az alapjogi kollizidt és annak feloldasi mddszereit prioritasi elvek hatdrozzak meg,
amely az adott allam alkotményatol fiigg. Az litk6zés hatdstalanitdsakor meghataroz6 szerepet
az alkotmény értékrendszere, az alapjogok rangsora ¢és korlatozasi kritériumrendszere
jatszanak.**® Az allamnak tehat a valodi alapjogi kolliziok soran cselekvési kdtelessége éled fel,
amennyiben az Osszelitkozést valamilyen modon fel kell oldania. Ezt szamos esetben az egyik
alapjog aradnyos korlatozasaval tudja csak elérni. Ezzel megteremtettiik a kapcsolatot az
alapjog-korlatozas és az alapjogi kollizio kozétt. Utobbi feloldasa tobbnyire elobbi

alkalmazasaval lehetséges.

3. Az alapjogsértés

A jogsértd vagy jogellenes cselekedet a jogkdvetés mellett az emberi magatartasok masik nagy
csoportja — ebbdl adodéan minden magatartas jogsértd, ha nem mindsiil jogszerinek. A
jogsértés definitive minden esetben jogi normék konkrétan meghatarozott tartalmaval ellentétes

magatartas.*4

43 Klaus Stern: Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland. Band I. C. H. Beck, Miinchen 1984. 629.

437 Kiss: Alapjogok kollizidja a munkajogban 211-212.

438 Stern: i. m. 629.

4% Wolfgang Riifner: Grundrechtskonflikte. In: Christian Strack (Hrsg.): Bundesverfassungsgericht und
Grundgesetz. J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1976. 454.

440 Szilagyi: i. m. 328.
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Az alapjogsértés a jogellenes magatartasoknak az a kore, amely valamilyen alapjogi
norma tartalmaba (védelmi teriiletébe) iitkozik. Ezen a ponton vizsgalanddak a jogsértés alanya,
targya és a jogsértés tényéhez kapcsolodo kovetkezmények, igények. Az alapjogi jogsértés
alanyat az alapjogi jogviszony hatdrozza meg. Az alapvetd jogok normastruktiraja az allam
széamara tiltott teriiletként jelenik meg, amelynek kovetkeztében kotelezetti pozicioba keriil —
ezt a tartozkodast az egyén alanyi igényként kovetelheti a kdzhatalomtol. Ebbdl egyenesen
kovetkezik, hogy az alapjogsértés alanya minden esetben az allam lesz. A jogsértés objektiv
kategoria, igy fliggetlen a magatartas alanyanak tudatallapotatdl. Emellett az alapjogsértésnél
az elkovetd tudati helyzete nincs hatassal a jogkdvetkezményre, azaz a szdndékossag és
gondatlansag fogalmai az allam oldalan alapjogi viszonyokban irrelevansak. A jogsértés
formadja az alapvetd jog korében kétféle lehet: egyrészt olyan dallami beavatkozas, amely az
adott alapjog védelmi teriiletét alkotmanyellenesen sziikiti; masrészt az alapvetd jog lényeges
tartalmat csorbitja. Az allam jogsértd beavatkozasdnak a targy értelemszerlien konkrétan
meghatarozott alapjog lesz. Ezzel 6sszefliggésben megjegyzem, hogy fogalmilag csak olyan
alapveto jog megsértése lehetséges, amelyet az dallam az alkotmanyban védendé alanyi jogként
ismert el. Végiil az alapjogok jogellenes beavatkozasanak kovetkezményeként az egyén — mint
az alapjog alanya — a megsértett jog tartalmat birdi uton érvényesitheti az dallammal

szemben.**!

Mindezek alapjan az alapjogi dogmatika tridszanak kapcsolata tehat sajatos rendszert alkot.
Elsoként rogzitendos, hogy mindhdarom fogalom az alapjogi jogviszony kotelezettjével, azaz az
dllam magatartasdaval van osszefiiggésben. Mdadsodszor a harom fogalom koziil kozponti
jelentésége az alapjog-korlatozasnak van. Emellett azonban a tridsz egyes elemeit sajatos
kapcsolat flizi 0ssze, amelyet linearitas jellemez. Ez azt jelenti, hogy minden esetben az els6
kitapinthat6 intézmény az alapjogi kollizid, a tobbi pedig csak ezt kovetden realizalodik. Ennek
oka kettds. Egyrészt az alapjogi jogviszonyban vald beavatkozas nem dncélu aktus, azt mindig
megeldzi valamely indok. Ez az alapjogi kollizi6 kialakulasa. Masrészt a harom fogalom koziil
csupan az alapjog-korlatozas és az alapjogsértés mindsiil llami beavatkozasnak, az egyes jogok
konfliktusa még nem — az csupan tényhelyzet. Ez azt eredményezi, hogy az egyes elemek kozott
linearis viszony all fent: a korldatozas és a jogsértés mindig adott kollizios helyzetre reagal.
Harmadszor vizsgalando, hogy az iitk6zés feloldasa mikor mindsiil jogsértonek, és mikor

korlatozonak. Az alapjog-korldatozds a konfliktust kizardlag alkotmdnyosan oldja fel, ezzel

441 Petrétei: Az alkotmanyos demokracia alapintézményei. 428.

136



ellentétben az alapjogsértés mindig alkotmanyellenes modszert takar. Ebbol adodik, hogy az az
alapjog-korlatozas, amelyik tullépi az alkotmanyossag hatarat, alapjogsértésnek fog mindsiilni.

Osszegezve megallapithaté, hogy az alapjogi kollizié feloldasanak eredményeként
legalabb az egyik alapveté jog vagy korlatozodik, vagy sériil. Latszatkollizios helyzetben
azonban nem dllapithaté meg alapjogsérelem, mivel az alapjogok nem is taldlkoznak egymdssal
az eltéro alkotmdanyjogi poziciok miatt. Végezetiil hangsulyozando, hogy mindharom fogalom
pontos meghatarozasa —ti. alapjog-korlatozas, alapjogi kollizio és alapjogsértés — altalanosan,

absztrakcio utjan nem, kizarolag konkrét esetekben lehetséges.

II. A miivészet szabadsaga korlatozasanak alaptételei

A miivészet szabadsaga korlatozdsakor mindenekeldtt két alaptételt sziikséges rogziteni, amely
az allami beavatkozas terjedelmének altalanos hatart szab.

Elsoként rogzitendd, hogy az alapjog-korlatozas az alanyi jogosultsigok esetében
lehetséges. Az a megallapitas kiilonosen jelentékeny a méasodik generacids jogok korében, és
igy a miivészet szabadsaganal. Ennek értelmében a miivészet szabadsdaga szabadsagjogkeént
(Abwehrrecht)**2 igen, kulturdlis jogi elemeiben (Leistungsrecht) — jellegébdl fakadéan —
viszont nem korlatozhato. Ez az alapjogi jogviszony klasszikus felépitésére vezethetd vissza,
azaz a jogi norma elharitd jogként funkciondld védelmi teriiletére. Megforditva, az allam
oldalarol szemlélve ez a status negativus kovetelményeket jelenti.**® A kulturalis jogi aspektus
az egyénnek az allammal szembeni szolgaltatasi igényét jeloli: az dllamnak az egyén szellemi
és anyagi jolétének biztositdsara iranyuld feleldsségén alapul.*** Ezt azonban az egyén nem
veheti alanyi jogként igénybe. Igy nem is korldtozhaté a miivészet kulturdlis jogi oldala. E
korben legfeljebb az allam mulasztasa meriilhet fel mint az alapjog tartalmat sziikito helyzet,
amely ha megallapitast nyer, alkotmanyellenesnek mindsiil.

Maisodizben kiemelkedd jelentdsége van a miivészet szabadsaga korlatozasakor annak,
hogy az allami beavatkozds melyik részszabadsagot érinti. Ahogy kordbban részletesen
kifejtettem, a szoban forgd szabadsagjog harom jogosultsdgra bonthato, amelyek mindegyike
eltérd alapjogi karakterrel rendelkezik. Az alkotéfolyamat szabadsaga az alapvetd jog kreativ

oldalaként foghato fel, amely a személyiség szabad kibontakozasanak kiilonos, egyedi esete

442 . Ralf Poscher: Grundrechte als Abwehrrechte. Mohr Siebeck, Tiibingen 2003

43 A status positivus karakter korlatozasa fogalmilag kizart, mivel az az allam objektiv intézményvédelmi
kotelezettségének oldalat képezi.

444 Petrétei: Az alkotmanyos demokracia alapintézményei. 447.
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(Werkbereich). Ez adja a miivészet szabadsaganak mint 6nallo alapjognak a lényegét, és a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz képesti differentia specificajat. Mindebbdl adédoan ez a
részjogosultsdg az emberi méltésaghoz vald joggal szorosabb kapcsolatban all, mint a tobbi
szabadsagjogi elem. A nyilvanossdgra hozas szabadsiga az alapjog kommunikacids
megnyilvanulasa (Wirkbereich), igy a véleményszabadsaghoz all koézelebb. Végiil az
Alaptorvény X. cikk (2) bekezdésének analog értelmezésébdl levezetett jogosultsag, a masok
milvészi munkassaganak megitélése sajatos jellemzokkel rendelkezik: egyszerre
tapasztalhatdak kommunikacios és részvételi jogi komponensek, mig a direkt miivészeti
ismertetéjegyek hidnyoznak. Osszességében ezek a megallapitisok arra engednek
kovetkeztetni, hogy a miivészet szabadsdga nem csak tartalmaban sokszinii jogok komplexuma,
de a korlatozasakor is. Az allami beavatkozas tehat eltéro standardok mentén valosul meg az
egyes részszabadsagok  tekintetében. Ennek koszénhetoen a korlatozdas  hatdradt
Jjogosultsagonként kiilon-kiilon kell vizsgalni. Ebbol pedig indirekt kovetkezik, hogy a miivészet
szabadsdaganak megszoritasa az alapjog egységében nem elképzelhets: célszeriibb az egyes

szabadsagok korlatozdsarol beszélni.

I11. A miivészet szabadsaga részjogosultsagainak korlatozasa

A kovetkezokben bemutatom a miivészet szabadsiga egyes jogosultsdgainak korlatozasat.
Ezzel kapcsolatban rogzitem: azokra az esetekre szoritkozom, amikor a miivészet szabadsdaga —
pontosabban annak valamelyik komponense — madsik alapvetd joggal konkurdl**® Teszem
mindezt azért, mert véleményem szerint minden mas helyzetben — amikor tehat a széban forgé
valamelyik szabadsagjog nem alapjoggal iitkézik, hanem egyéb alkotmanyos értékkel — csupan
latszatkolliziordl beszélhetiink, ugyanis nem azonos alkotmdnyjogi poziciok taldalkoznak —
ezaltal pedig a konfliktus konnyedén feloldhaté az Alaptorvény értékrendje alapjin.**® A
részletes elemzés elott kiemelem, hogy a vizsgalt helyzetek nem foghatoak fel alapjogi
kolliziokkeént, mivel nem az allam-egyén viszonyaban vdzolom Oket: azokat a szituaciokat
ismertetem, amelyekben egyes alapveté jogok normateriilete a miivészet szabadsdga valamely

részjogosultsaganak védelmi terrénumaval érintkezik. Ezek alapjogi dimenzidja igy abban

45 V5. Kocsis Miklos — Kucsera Tamas Gergely: Miivészet — szabadsag — humor — erkdlcs. Magyar Milvészet
2015. 2. sz. 158-162.

44 1.d. még Heinrich Hempel: Die Freiheit der Kunst: Eine Darstellung des schweizerischen, deutschen und
amerikanischen Recht. Ziiricher Studien zum 6ffentlichen Recht. Schulthess Polygraphischer Verlag, Ziirich 1991.
60-61.
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nyilvanul meg, hogy az egyén kovetelheti az dllamtdl az iitkozés feloldasat — amelynek a

kozhatalom kozvetleniil, avagy kozvetetten (pl. jogdgi eszkozokkel) tesz eleget.

1. Az alkotofolyamat szabadsdaganak korlatozdasa

A korabbiakban részletesen kifejtettem az alkotofolyamat szabadsaganak alapjogi jellegét. A
szoban forgd jogosultsig az emberi teremtOképességgel azonosithatd, igy az az emberi
méltosaghoz vald jog nevesitett eleméhez, a személyiség szabad kibontakoztatdshoz valo
jogbol ered. Ez a tény nem csupan az alapjog tartalmanak konkretizalasakor nyujtott segitséget,
hanem a korlatozhatosag terjedelmét is meghatarozza. Emellett a miivészet szabadsaganak
korlatozasa targyaban relevans tétel, hogy azt privilegizalt hely illeti meg a
véleménynyilvanitashoz valé jogon beliil, hiszen bizonyos helyzetekben, ahol a
véleményszabadsag gyakorldsa mar nem megengedett, a miivészi kifejezéseknek még mindig
1étjogosultsaga van. Egyes szerzok ebbdl vezették le, hogy a miivészet szabadsaga a kifejezési
modok legszabadabb teriilete.**” Az ismertetett dllasponttal a magam részérél csupan részben
értek egyet, igy azt pontositanom, arnyalnom sziikséges. Egyrészt elfogadom, hogy a miivészet
szabadsdganak markans kommunikaciés jogi karaktere van, amely a szabad
véleménynyilvanitashoz valo jogra vezethetd vissza. Masrészt helyeslem azt a nézetet, hogy az
elemzett alapjog tdgabb korben érvényesiil, mint a véleményszabadsag. Nem hagyhat6 azonban
figyelmen kiviil, hogy a miivészet szabadsaganak felépitése dudlis karakter(i. Az alkotofolyamat
szabadsaga nem kommunikdcios természetii, csupan a nyilvanossagra hozatalhoz valo jog.
Ennek kévetkeztében a citalt nézet elnagyolt: helyesen csak kiilon a nyilvanossagra hozatal
szabadsagara érvényes a megdllapitas. A szabad alkotdmunka az emberi méltosdghoz
kapcsolodik, igy annak korlatozésa is ennek megfeleld standardokat kivan.

Az alkotomunka szabadsdagaval szamos alapveté jog konkurdlhat, azonban valodi
kolliziot csupan az emberi méltosaghoz valo jog személyiséget védo statikus oldala, valamint a

tulajdonhoz valo jog eredményez.

1.1. A személyiséget védo jogok

A miivészi alkotomunka szabadsaga elsddlegesen a személyhez fliz6d6 jogokkal, kiilondsen a

maganszféraval és a j6 hirnév védelmével keriilhet iitkozésbe.**® Utobbi jog oltalméanak

447 Zeller: i. m. 592.
448 Zeller: i. m. 601.
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jelentéségét igazolja, hogy azt a jogalkotd nem csupan alkotmanyjogi, hanem biintet6jogi
eszkdzokkel is védelmezi.**® A konkuraldo normak az emberi méltosig személyiségvédd
funkcidjanak megnyilvanulasai, és igy az altalanos személyiségi jog egyes részjogosultsagai.**

Ezek az értékek az emberi méltoésag statikus oldalan megjelend, nevesitett alapvetd
jogoknak mindsiilnek. A miivészet szabadsaganak az alkotdéfolyamatot biztositd funkcidja az
emberi méltésaghoz valdo jog dinamikus, aktiv aspektusanak specialis formajaként
értelmezheté. Az alapjogok iitkozésének feloldasa ebben a helyzetben sziikségszeriien a
személyiségi jogok javara torténhet csak meg.*®' Ennek indoka, hogy ezek a jogok az egyén
belsé szférdjat részesitik védelemben (status negativus), amelynek hatdlya a cselekvési
autonomia altali beavatkozasra is kiterjed. A személyiség védelmének minden esetben — igy a

miuiveszi kifejezéssel szemben is — elonyt kell élveznie.

1.2. A tulajdonhoz valo jog

A tulajdon alapvet6 jogként valo elismerésének funkcioja fundamentalis jelentdségli az egyén
szempontjabol. A tulajdon a személy materidlis 1étének alapjat jelenti, e nélkiil ugyanis az
individuum kiszolgaltatott lenne.**> Az alkotmanyos tulajdonvédelem dogmatikai
struktirdjanak sajatossaganal kiemelendd, hogy a tulajdon tartalma alkotmanyos szinten is —
hasonldan a maganjoghoz — elsdsorban kizarolagossaggal, azaz a kiilsé behatasokkal szembeni
védettség biztositasaval és a tulajdon targyaval valo rendelkezés szabadsagaval hatarozhatd
meg.*

A miivészet szabadsadganak alkotomunkat garantaldé jogosultsaga a tulajdon
alkotmanyos védelmével valdédi — nem feltétleniil alapjogi — kollizioba keriilhet,*>* igy
sziikséges meghatarozni a konfliktus feloldasanak metodusat. 4 vizsgalt szabadsagjogi elem
érvényesiilése semmi esetben sem terjeszkedher oddig, hogy mds tulajdondban tartozo
,, dologra” is kiterjedjen. A tulajdon mindsége abbodl a szempontbol irrelevans, hogy az allam

vagy maganszemeélyek (beleértve a jogi entitasokat is) tulajdondrdl van sz6: a miivésznek

49 Kiilondsen ilyen a becsiiletsértés és ragalmazas biincselekmények tényallasa. Ld. a Biintetd Torvénykdnyvrél
sz016 2012. évi C. torvény (Btk.) 226. és 227. §-ait.

450 Zakarias Kinga — Szirbik Miklds: Az élethez és emberi méltdsdghoz vald jog. In. Jakab Andras (szerk.): Az
Alkotmany kommentarja. III. Szazadvég Kiado, Budapest 2009. 1952-1953.

451 Marcel Schulze: Verfassungsrechtliche und internationale Grundlagen. In: Klaus Ebling — Marcel Schulze
(Hrsg.): Kunstrecht. C. H. Beck Verlag, Miinchen 2012. 22-26.

%52 Drin6czi Timea: A tulajdonhoz valo jog. In: Chronowski Néra — Drin6czi Timea — Petrétei Jozsef — Tilk Péter
— Zeller Judit: Magyar alkotmanyjog I1I. Az alapvetd jogok. Dialog Campus Kiad6, Budapest-Pécs 2008. 494.

453 Menyhard: i m. 25.

454 Ennek tipikus példaja, amikor a miivészet szabadsdganak alanya (miivész) mas tulajdonaba tartozé dolgot von
be az miivészi alkotofolyamatba.
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egyarant tartozkodnia kell a kéztulajdon vagy nemzeti vagyon, valamint a maganosok

tulajdondanak miivészi felhasznalasatol.

A miivészi alkotofolyamat szabadsagénak korlatozasa egyben meghatarozta a részjogosultsag
hatarait is. A jogosultsag terjedelme €s az allami beavatkozas talalkozasahoz azonban a
kovetkez6 megjegyzést kell hozzafiiznom. Rogzitendd, hogy a hivatkozott alapjogok,
amelyekkel szemben a szoban forgo szabadsag hattérbe kényszeriil ,, csupan” foszabaly szerint
tekinthetoek az alkotomunka valodi konkurencidinak. Az érintett alapveto jogok birtokosainak
magatartdsa ugyanis dontd szerepet tolt be az titkézés természetének mindségében. Amennyiben
az ellentétes iranyu alapjogok alanya az alkotéo magatartasat nem itéli a maganszférajat
sertonek, avagy hozzajarul ahhoz, hogy a tulajdona a miivészi tevékenység targya legyen, csak
latszatkolliziordl beszélhetiink. Ezzel pedig az alapjog-korlatozds — megfelelo indok hianyaban

— alkotmanyos formaban nem lehetséges.

2. Alapjog-korlatozds a nyilvanossdagra hozatal szabadsdga kiorében

Az alkotéfolyamat szabadsdgandl mar utaltam arra, hogy a nyilvanossagra hozatal joga eltérd
alapjogi hattérre vezethetd vissza. Utdbbi jogosultsig kommunikacios jogi karaktere donto
befolyast gyakorol a részszabadsag korlatozasanak feltételeire és terjedelmére. Mivel a
vizsgalandd jog funkcidja a mill tarsadalmi megismerhetdvé tétele, az alkotdst is sajatos
véleményként kezeli. Ebbdl kovetkezik, hogy a szoban forgo szabadsag a
veleménynyilvanitashoz valo jog jellegzetességeit tudja magaénak, és igy az dallami beavatkozas
is a véleményszabadsdag mércéje szerint, azzal megegyezé modon vdzolhato fel. Ezzel

Osszefliggésben utalok az Alkotmanybirdsag idevagd megallapitasara.

»[A] nemzeti jelképeket illetd negativ tartalma vélemények, a jelképek torténetére, értékére, kozjogi
jelentdségére vonatkozd tudoményos nézetek, miivészi kifejezések, illetéleg kritikak hangoztatasa,

esetleg megvaltoztatasukat vagy eltorlésiiket célzo javaslatok kifejezésre juttatasa, értelemszerien nem

eshet biintetdjogi szankcionalas al, hanem része a véleménynyilvénitas alkotmanyos szabadsdganak.”*%®

A ratio decidendi két elemét emelem ki: egyrészt a mondat elsé felének aktiv cselekvését
megjelold ,,hangoztatdsa” és ,kifejezésre juttatds” szodsszetételeket; masrészt a testiilet altal

levont kovetkeztetést, rendelkezést. E10bbi igazolja a korabbi elemzésemet, valamint a szoban

45 13/2000. (V. 12.) AB hatarozat, ABH 2000, 61
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forgd részszabadsdghoz kapcsolt hipotézisemet: a mivészet szabadsdganak csupan a
kommunikécios aspektusairdl értekezik az Alkotméanybirosag. Utdbbi rogziti, hogy a miivészi
kifejezések ,hangoztatdsa” — azaz a nyilvanossag elé tarashoz vald jog lényege — a
véleménynyilvanitas alapjoganak része. Ez a megallapitas leegyszeriisitd, azonban implicit utal
a vonatkozd miivészi jogosultsdg korladtozhatosagara. Mindezek alapjan azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy bar a miivészet szabadsagat — annak differentia specificdajabol, a szabad
alkotdomunkabol adodoan helyesen — az Alaptoérvény kiilon cikkben és 6nalld alapjogként
szabalyozza, a nyilvanossagra hozas szabadsaganak korlatozasarol nem rendelkezik, vagyis
annak  hatarai  megegyeznek a  kommunikaciés  ,anyajogként”  értelmezett
véleményszabadsagéval.

Ebbol adodoan — eqy részbeni, de annal lényegesebb korrekcio mellett — egyetértek
Koltay adlldaspontjaval, miszerint a miivészi vélemények nem lehetnek mentesek a
véleménynyilvanitas szabadsdganak dltalanos korldtozdsaitol*® A tételt pedig azzal
pontositom, hogy az nem a miivészet szabadsagara, azaz az alapjog egészére, hanem csupan a
nyilvanossdagra hozas szabadsdagara igaz. Ennek indokat a szabad alkot6folyamat elemzésénél
mar részletesen kifejtettem: a nyilvanossagra hozas jogaval ellentétben az alkotdémunka sordn
nincs olyan produktum, amely kész és nyilvanos véleményként kezelhetd lenne, igy a
sz6lasszabadsaganak korlatozasi modszerei sem alkalmazhatoak az alapjognak arra az elemére.
A nyilvanossdagra hozds és a véleménynyilvanitds joganak individudlis funkcidja viszont
megegyezik. Alapjogi normaként azt biztositjak, hogy mindenki szabadon nyilvanithassa ki
véleményét.®" A nyilvanossagnak van kiemelt jelentésége, nem a kifejezés targyanak — azaz
annak, hogy az vélemény, értékitélet vagy miialkotas-e. Ez pedig azt eredményezi, hogy a mii
nyilvanossagra hozasanak korlatai adltalanossagban korrelalnak a véleményszabadsag
alaptorvényben rogzitett hatdaraival. A jogosultsag gyakorlisa nem iranyulhat mas egyén
emberi méltosaganak, avagy a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kézésségek
méltésaganak a megsértésére.**®

A miivészi alkotasok nyilvanossagra hozéasa szabadsaganak terjedelme a jogalkotés és
a joggyakorlat tendencidi alapjan semmivel sem tdgabb, mint a véleménynyilvanitas
szabadsagaé. A vonatkozod birdséagi eljarasokban az alapjog hatérait a véleményszabadsaggal

kapcsolatban kialakult elvek és szabalyok szerint huzzdk meg. A miivészi kifejezésmod

%6 Koltay: A szolasszabadsdg alapvonalai. 188.

457 Koltay Andras: A véleménynyilvanitds szabadsaga, a sajtoszabadsag és a kozérdeki adatok nyilvanossaga. In:
Jakab Andras (szerk.): Az Alkotmany kommentarja III. Szazadvég Kiado, Budapest 2009. 2278.

48 Ld. Alaptdrvény IX. cikk (4)-(5) bek.
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kétségtelentil rendelkezik olyan sajatossaggal, amelyek a dontést befolyasolhatjak, azonban ez
a nyilvanos kommunikacios térben ,,csupan” sajatos véleményként kezelendé — mint ahogy a
véleménynyilvanitdas  jogdnak  mds  egyedi, nem-mivészi  formai  egyarant
megkiilonboztethetdek.**® A miivészet szabadsiga nem biztosit eleve szélesebb védelmet a
véleményszabadsagnal: mig az alkotomunka tekintetében eltéro és igy tagabb, addig a

nyilvanossag elé taras jogandl a széldsszabadsdggal megegyezé oltalom dllapithaté meg.*®°

3. Korlatozhatatlan elem: mds miivészi munkdssdgdanak megitélése*®!

A muvészet szabadsaganak sajatos kiegészitd eleme az a dontési jogosultsag, amely alapjan az
alapjog alanyai mas miivészi tevékenységének, produktumanak kvalitdsat megitélhetik. A
jogosultsag ugyanugy szabadsagjogi karakteri, mint az alkot6folyamat és a nyilvadnossagra
hozatal joga, a kettd koziil azonban a miivészek masodlagos joga inkabb a nyilvanossag elé
tarassal mutat kozelebbi kapcsolatot. Ennek oka abban jeldlhetd meg, hogy mindkét komponens
kommunikécios jellegii ismérvek koré épiil.

Ebbdl adodoan kézenfekvonek tiinne a kiegészitd jogosultsag korlatozasanak tesztjét a
nyilvanossagra hozéas szabadsaganak megszoritasahoz kotni. Ez azt jelentené, hogy a szoban
forgod aspektus egyarant a véleménynyilvanitas joga szerint lenne korlatozhato. Ez a megoldas
azonban félrevezetd, €s igy helytelen volna. Az alapjogokba torténd allami beavatkozas
vizsgalata eldtt sziikséges ugyanis tisztdzni, illetve ismételten feleleveniteni az 4llam és a
miivészet viszonyat.

Korabban mar részletesen kifejtettem, igy ehelyiitt csupan réviden utalok a szoban forgd
relacio l1ényegére. 4 miivészet az allamtol (kézhatalomtol) — és igy a jogtol egyardant —
semlegességet kovetel meg. Ennek oka abban keresendd, hogy a miivészet mind az individualis,
mind pedig a tarsadalmi szféranak olyan sajatos eleme, amelynek egzakt definialasdara az
dllamnak sem autoritdsa, sem kompetencidja nincs. Ezért rendelkezik az Alaptorvény az allam
tudomanyos semlegességérol, amely analogia Utjan a miivészetre is sziikségszerlien
alkalmazand6. A mas alkoté produktuma miivészi mindsége megitélésének mint az alapjog

részszabadsaganak korlatozasakor ez az alkotmanyos és jogallami érték nem hagyhato

49 Koltay Andrds: A miivészet szabadsiga, a nem létezd alapjog. In: Cseporan Zsolt (szerk.): Az alkotas
szabadsaga ¢és a szerz6i jog metszéspontjai. Fundamenta Profunda 1. Magyar Mivészeti Akadémia
Mivészetelméleti és Modszertani Kutatointézet, Budapest 2016. 45.

460 V. David Kairys: Freedom of Speech I In: David Kairys (ed): The Politics of Law. Pantheon, 1982

41 V. Sebastian Lenz: Vorbehaltlose Freiheitsrechte. Mohr Siebeck, Tiibingen 2006
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figyelmen kiviil. Olyannyira nem, hogy az dallami beavatkozdas mértékét mas alapveto jog
beemelésének kategorikus elutasitasa mellett, kizarolag ebbol a tételbdl lehet levezetni.

Az éllam a mivészeti semlegességébdl adéddan a miivészi kvalitas megitélésének —
alkotmanyjogi értelemben — konstitutiv jogat atruhazta a miivészeti €let szerepldire. A dontésiik
kozvetleniil alapjogi cselekvOképességet generald hatassal rendelkezik. Ez pedig azt jelenti,
hogy a muvészi érték megitélése kizardlag a szakma mérlegelésén mulik. Ebbe a dontési
folyamatba valo 4llami beavatkozas felveti a miivészeti semlegesség kovetelményének
megsértését. Az alapvetd jogba torténd allami beavatkozds minden esetben Iényeges
mozzanatnak, aktusnak mindsiil, amely az adott norma védelmi teriiletét szlkiti. 4 vizsgalt
esetben ez a beavatkozas olyan szinten korldatozna a miivészet szabadsdaganak — konkrétan a
harmadik jogosultsag — tartalmat, hogy azzal kitiresitené azt. Nem mehetiink el amellett, amit
az Alaptorvény X. cikk (2) bekezdésének elsé fordulata rogzit: ,,Tudomanyos igazsag
kérdésében az allam nem jogosult donteni”. Ennek miivészeti megfeleléje a kovetkezd lehetne:
A miivészet lényegének kérdésében az dallam nem jogosult donteni. Az alkotmanyban deklaralt
tilalom nem teszi lehetévé, hogy a masodlagos szabadsagi elemet az allam korlatozza. A
tartozkodd magatartas elhagyasaval az allam éppen azt a kozjogi alakitd erdt korldtozna,
amelyet teljes egészében a miivészekre ruhdzott at alaptorvényi szinten. Ilyen esetben a
kozhatalom allast foglalna mivészeti kérdésekben, amely véleménye lényeges pontokon
iitkozhet a milivészeti élet gyakorloinak nézeteivel — ezzel feloldhatatlan konfliktusokat idézve
eld, a milvészetre vonatkozdan pedig belathatatlan veszélyeknek nyitna kaput. Az dllami
beavatkozas tehat nem rendelkezik alkotmanyos indokkal, igy az alaptorvény-ellenesnek, az
alany oldalarol tekintve pedig alapjogsértonek minosiil. Megjegyzendd, hogy a szabadsag
gyakorlasanak biztositasara létrehozott infrastruktura — vagyis a miivészeti intézmények (pl.
Magyar Miivészeti Akadémia, felsfoktatasi intézmények, szinhazak stb.) — fenntartdsa az
alapjog nem alanyi, hanem targyi oldalan értelmezendd: az allam objektiv intézményvédelmi
kotelezettsége korében. Ebbdol adddoan ezeknek a jelenléte nem korlatozza a miivészet
szabadsaganak részelemét, hanem ¢&pp ellenkezbleg: keretet biztosit a miivészi értek
elbiralasara.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a miivészet szabadsaganak jarulékos eleme, a mas alkoto
miivészi munkassaganak megitélése korlatozhatatlan alanyi jog, mivel barminemii kozhatalmi

beavatkozas sértené az allam miivészeti semlegességének alkotmanyos és jogallami értéket.
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Kilencedik fejezet

A miivészeti élet szabadsaganak allami garanciarendszere

I. Az allami garanciarendszer fundamentuma

A muvészettel Osszefiiggd allami intézményrendszer két alapvetd tételre épiil: egyrészt a
kulturalis jogok funkcidjara, masrészt a kozhatalomnak az alapjogokkal kapcsolatos objektiv
intézményvédelmi kotelezettségére.

A kulturalis jogok az egyénnek az allammal szemben fenndlld szolgaltatasi igényeit
jelentik, amely a kdzhatalmat anyagi és szellemi jolét biztositasara kotelezi.*®2 Ahogy korabban
kifejtettem a miivészet szabadsaganak normastruktirajaban megtalalhatoak kulturalis jogi
elemek is,*®3 igy fontos meghatérozni a két karakter — ti. a szabadsagjogi és a kulturélis jogi
aspektus — kapcsolatat. A miivészet alapjogi olvasatanak lényege az alkotdtevékenység
szabadsagat jelenti, igy az alapvet6 jog felépitésének — és igy valamennyi karakterének — is ezt
a célt kell szolgalnia. A kulturdlis jogi oldal ezért masodlagos jellegii ismérve a miivészeti élet
szabadsaganak, mivel az ,,csupan” kozvetetten fiizodik a miivészi alkototevékenyseghez. Ebbol
a kulturalis jogi aspektus funkciojat a kovetkezoképpen hatdarozhatiuk meg: a miivészet
szabadsagjogi elemének intézményes biztositasat koveteli az allamtol. Kozelebbrdl tehat a
miiveészi alkotds legteljesebb, azaz intézményes érvényesiilését célozza.

Az allami garanciarendszer masik pillére a miivészet szabadsagdhoz kapcsolodo
objektiv intézményvédelmi kotelezettség. Az alapjogok az egyén szamara jogosultsagként
irhatdak le, mig az allamot kotelezik. Ez a relacio jelenik meg a szoban forgd fundamentumban
iS: ha a miivészettel Osszefiiggd alkotmanyjogi garanciarendszert kivanjuk megragadni, akkor
az dllam nevesitett kotelezettségeit kell szamba venni. Ez a biroi jogvédelem biztositasan tul, a
kulturalis aspektusbol meritve, sajdtos intézményi halo létrehozasat koveteli meg a
kozhatalomtol mint az objektiv alapjogvédelem cimzettjétdl.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a miivészet allami garanciarendszerét az alanyi
oldalhoz kapcsolodo objektiv intézményvédelem kérében teljesitendo feladatok korvonalazzak,
amely sajdtos alkotmadnyjogi intézmények szisztémdajat az eredményezi, ahol a rendszer

valamennyi elemének a szabadsagjogi aspektus kiteljesitése a funkcioja.

462 Petrétei: Az alkotmanyos demokracia alapintézményei. 447.

463 Zeller: i. m. 595.
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Il. Az allam szerepe a milvészeti életben

A muvészeti élettel 0sszefiiggd allami (aktiv) szerepvallalast az alkotméanyjogi dogmatika és az
alkotmanyozo6 egyarant objektiv intézményvédelmi kotelezettségként — tehat a miivészet mint
elvont jogintézmény védelme — rdgziti.*®*

A miivészet szabadsaga tekintetében az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettsége
korébe tartozik a mivészeti intézmények (példaul miivészi dijak, miivészi felsdoktatasi
intézmények és a Magyar Miivészeti Akadémia) 1étrehozasa, a miivészeti alkototevékenység

5 valamint biztositania kell a miivésszé valas

tamogatdsa allami finanszirozas Wtjan,*
lehetdségeit is.*®® Ez az 4ltalanos meghatirozas indirekt médon magaban foglalja a miivészi
alkotémunka kiteljesedéséhez sziikséges infrastrukturalis hattér biztositasat.*’

A vazolt allami garanciarendszer legfontosabb eleme a miivészet alapjoganak védelmét
ellato institucionalis rendszer.*®® Ez alatt olyan jellegzetes entitasokat értek, amelyek a magyar
kozjogi intézményrendszer sajatos, funkciondlisan miivészeti csoportjat képezik. Tekintve,
hogy a hazai miivészeti ¢€let dllami biztositékai dontden ezekre az intézményekre épiilnek, az
elemzés soran az ezekhez ,,csupan” attételesen kapcsolodo kozhatalmi szerepekre nem térek ki.
Ez az éllami kitiintetések és a miivészet-finanszirozas témakoreit érinti, amelyek részben

intézményes aspektusokkal rendelkeznek, &m markansan a korményzati kultirpolitikatol fiiggd

folyamatokként irhatok le.*°

IT1. A miivészeti intézményekrol

Ahogy korabban vazoltam, a joggyakorlds szempontjabol fontos tétel, hogy miivészi
alkototevékenyseég végezhetd mind intézményi keretek kozott, mind azon kiviil. Garancialis
szabaly azonban, hogy a miivészet szabadsaga mint alapjog egyik esetben sem csorbulhat az

egyén szintjén.

464 Zeller: i. m. 600.

465 V. Kucsera Tamas Gergely: A hazai felsdoktatds — ezen beliil a miivészeti féiskolai és egyetemi képzés —
finanszirozasarol. Magyar Miivészet 2015. 1. sz. 38-49.

466 o,

467 V5. Birgit GeiBler: Staatliche Kunstforderung nach Grundgesetz und Recht der EG. Schriften zum Offentlichen
Recht. Band 672. Duncker & Humblot, Berlin 1995. 28-34.

468 V. Cseporan Zsolt — Kocsis Miklés. A kulturalis igazgatis aktualitisai Magyarorszagon. Uj Magyar
Koézigazgatas 2014. 7. sz. 21-28.

469 Az 4llam altal adoméanyozott miivészeti dijak kapcsan jol jelzi ezt a hatélyos jogi szabalyozasnak az a vonasa,
hogy valamennyi kitiintetés — szakmai-allami értékrend;jiikt6] fuggetleniil — esetében a Kormany kozvetlen vagy
kozvetett dontési jogkorrel rendelkezik.
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Ez a megallapitas az un. miivészeti intézmények alkotmanyjogi elismerésében jelenik
meg, amelyek a miivészet szabadsdgdnak targyi oldalan értelmezhetéek.*® Am ezzel a 1épéssel
csupan egy funkcio €s kompetencia nélkiili fogalmat vezettiink be a jogrendbe. Sziikséges tehat
kozjogi értelemben meghatdrozni az 0j entitds rendeltetését, és az ahhoz kapcsolodo jogi
eszkozoket. Elsoként el kell helyezni ezeket az intézményeket a kozigazgatas rendszerében,
amely a funkciobodl levezetett, a tobbi szervhez vald viszony koriilirdsdban jelenik meg. A
meghatarozas kulcsa az 6nallésag, illetve a fliggdség vagy mellérendeltség relacidja. Ennek
kovetkeztében rogziteni sziikséges azt, hogy megkiilonboztetendo alkotmanyjogi értelemben az
allamtol fiiggetlen, un. onallo, és a nem onallo miivészeti intézmeény.

Az 6nallosag igazolasa az autondémia és az Onkormanyzatisag kérdésével fiigg 6ssze. Az
autondmia valamely k6zosség onrendelkezési joga, minden idegen, kiils6 hatalomtol (allamtol)
vald fiiggetlensége. Vizsgdlandd tehat ennek az Onallésdgnak eredete, funkcidja és
terjedelme.*’*

Az autonémia eredetének vizsgalatakor két iranyzat kiilonboztethetd meg: az originalis
(eredeti) és a derivativ (szdrmazékos) Onallésag. Mig az el6bbi elmélet szerint az
onkorményzatisag a kozosséget eredendden megilleti, addig utdbbi esetben az autondémia csak
akkor és annyiban létezik, amennyiben az allam a sajat hatalmabol valamennyit truhaz.*’? A
mivészeti entitdsok onallosaga az alapvetd jog — ti. a miivészet szabadsaga — jogosultjai altal
atruhdzott jogdsszességként irhatd le. Az autonémia fundamentuma tehat az egyének
szabadsagjogabol ered, kozvetetten. Ez az alkotmanyos jogallam kereteiben ugyanis az
alapjogok elismeréséhez és biztositasahoz mint a jogallamisdg értéktartalmu eleméhez
kapcsolodik. A jogallam léte a modern allamokban elvalaszthatatlan az alapvetd jogok
érvényesiilésétdl.*”® Az alapvetd jogokat minden esetben a targyi jog alapozza meg, igy ezek a
jogosultsdgok az 4llam 4ltal az alkotmanyban az egyénnek elismert és garantalt alanyi jogai.*’
Ez azt jelenti, hogy az egyének jogait az allam biztositja (derivativ szubjektiv autondomia), igy
az alanyok részérdl az alapjogukbdl eredd autondmia sziikségszerlien szarmazékos, sajatos

értelemben vett mdsodlagos, derivativ ondllosag. Ez alapjan a miivészeti intézmények

470 Wolfgang Riifner: Grundrechtsadressaten. In: Josef Isensee — Paul Kirchhof (Hsgb.): Handbuch des Staatsrechts
der Bundesrepublik Deutschland. Band IX. Allgemeine Grundrechtslehre. C.F. Miiller Verlag, Heidelberg 2011.
796-797.

471 Részletesen 1d. Gergely Jend: Az autonomiardl Aaltaldban. In: Gergely Jend (szerk.): Autondomidk
Magyarorszagon 1848-2000. Budapest, L’Harmattan Kiado, 2005.

472 Kocsis: A fels6oktatdsi autonodmia kdzjogi keretei Magyarorszagon. 61.

413 V. Petrétei: Az alkotmanyos demokracia alapintézményei. 147-148.

474 Petrétei: Az alkotmanyos demokracia alapintézményei. 428-429.
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autonomidja az entitast alkoto egyének onkéntesen atruhdzott részjogosultsagaibol allo
miivészeti onigazgatds.*™

A miivészeti intézmények autonomidgjanak funkcioja a miivészet szabadsaga
érvényesiilésének intézményi biztositdsa, mivel az érintett alanyi korok autonomidja az
intézményi autondmia kereteiben gyakorta jobban is érvényesithetd.*’®

A miivészeti intézmények onigazgatasanak terjedelme jogi statuszuktol fliggden eltérd
lehet. Az autondmia legaltalanosabb értelemben az Onszabalyozas jogat jelenti, tagabb
értelemben azonban magaban foglalja az dnszabalyozason til a végrehajtasi, gazdalkodasi és
belsé jogszolgaltatasi 6nallosagot is.*”” Ebbol kifolydlag a terjedelmének vizsgalata el6tt utalni
sziikséges annak részaspektusaira. Az autondmia mint feladat- és hataskorok sérthetetlensége
kifejezodik egyrészt a sSzervezeti autondomidban, masrészt a rendelkezési autondémiaban,
harmadrészt az igazgatdsi autondmidban, valamint negyedrészt a gazdasagi-pénziigyi
autonomiaban.*’® Ezeknek érvényesiilése adja az intézménynek az allami beavatkozastol valo
fliggetlenségét, illetve pontosabban: annak mértékét. 4 miivészeti intézmények autonomiajanak
terjedelme — azaz az egyes komponensek megléte — az dallam diszkrecionadlis dontésén mulik,
ami konkrét formaban, az adott miivészeti intézmény jogallasahoz kétodik.

Mindezek alapjan a miivészeti intézmények fogalma ala azokat az autonomidval
(6nkormanyzatisaggal) rendelkezo intézményeket sorolom, amelyek a miivészi tevékenységhez
érdemben kapcsolodnak*™® Ezek a miivészeti intézmények sziik értelemben a Magyar
Mivészeti Akadémiaval, a miivészeti profillal rendelkezé felsdoktatasi intézményekkel
azonosak, tag értelemben pedig minden mas, erre alkalmas intézményt magukban foglalnak —

t,%80 galéridkat, koncerttermeket stb.*®* 4 miivészeti intézmények

de kiilonosen szinhazaka
autonomidja szempontjabol azonban sziikségszerii kovetelmeény, hogy az allam daltal garantalt
onkormanyzati jogokkeént értelmezheté legyen — ennek hianydban ugyanis (koz)jogi
szempontbol nem igazolhato az intézmény onallosaga. Ez jogalkotdsi szempontbol az entitdsok

ujabb csoportositasihoz vezet: e szerint megkiilonboztetheté alkotmanyban konstitualt és

torvényben rogzitett miivészeti intézmeény. Mindkét fajta jogi személy alkotmanyjogi

475 Cseporan — Kocsis: Az Alkotmanybirdsag hatarozata a Magyar Miivészeti Akadémiarol. 6.

476 V6. a tudomany és az intézmény autondmidja kozti kiilonbség. Kocsis: A felsdoktatasi autonomia kdzjogi
keretei Magyarorszagon. 96.

477 Kocsis: A felséoktatasi autonomia kdzjogi keretei Magyarorszagon. 70.

478 Petrétei Jozsef: Az onkormanyzatok fogalmérol, jellegérdl és alkotmanyi szabalyozasarol. Jura 1995. 2. sz. 7.
479 V. Kocsis: A felsBoktatasi autonomia kozjogi keretei Magyarorszagon. 96.

480 1d. az el6ado-miivészeti szervezetek tdmogatasardl és sajatos foglalkoztatasi szabélyair6l szolo 2008. évi
XCIX. torvény 3. §-at.

81 Ezek lehetnek allamilag 1étrehozott vagy (a maganintézetek esetében) tdmogatott intézmények. Kocsis: A
tudomany szabadsaganak uj konstitucionalis keretei. 33.
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kategorianak mindsiil azzal, hogy az Alaptorvényben deklardlt intézmények jogallas és a
kozfeladatok mindsége szerint hierarchiaban a torvényi entitasok felett helyezkednek el.

Az alapjogi jogalanyisag korében fontos megjegyezni, hogy magat a miivészeti
intézmeényt nem illeti meg a miivészet szabadsaga, csak a derivativ jellegii miivészeti
onigazgatashoz valo jog: elobbi ugyanis kizarolag az egyénnek mint a miivészi tevékenységet
végzonek a joga.

Az allam objektiv intezményveédelmi kotelezettségebol adodoan a miivészeti intézmény
funkcioja harom részre oszthato: egyrészt instituciondlis keret biztositasa az egyének
(mitvészek) szabad alkotofolyamatahoz, mdsrészt a miivésszé valas jogi lehetoségének
garantalasa, harmadrészt pedig a miivészi alkotdsok nyilvanossaghoz kozvetitése. Fontos
azonban megjegyezni, hogy nem valamennyi intézmény rendelkezik mindharom funkcidval,
hanem profiljukb6l adédoan csak azok egy részére fokuszalnak.

Végezetiil rogzitendd, hogy a miivészeti intézmények Onigazgatdsa nem hasonlithato a
helyi vagy teriileti dnkormanyzatokéhoz, mivel utébbiakkal ellentétben az el6bbi intézmények
nem latnak el klasszikus értelemben vett allamigazgatasi feladatokat, ezért autondmidjuk

forrasanak és terjedelmének is sziikségszeriien masként kell alakulnia.*®2

IV. A Magyar Miivészeti Akadémia*®®

1. Az MMA jogallasa: alkotmdanyos koztestiilet

A koztestiiletet mint szervtipust a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény
(korabbi Ptk.)*®* 1993. évi modositasa*® hozta vissza a magyar jogrendszerbe.*®® A moédositas
célja az volt, hogy egyes, kozfeladatokat ellatd szervezetek polgari jogi jogalanyisagat
megalapozza. A szabdlyozds csak a legalapvetébb fogalmi jegyek és szervezeti jogi (Gn.

statutumszabalyok) meghatarozasara torekedett, minden mast a koztestiiletet létrehozé

482 Kiss Laszlo alkotmanybir6 a 41/2007. (X. 27.) AB hatdrozathoz flizott kiilonvéleményében leszogezi, hogy

,cezurat kell vonni a teriileti és az intézményi dnkormanyzatok (autondmiak) kozott”. Ugyanakkor azt is allitja,
hogy ,,vannak olyan kovetelmények, amelyek az dnkorméanyzatok minden tipusara egyarant vonatkoznak. (PI.
ilyenek egyes szervezetalakitasi, finanszirozasi kérdések.) Ezek tekintetében pedig 1ényeges megkiilonboztetés
nem tehetd. Ebben a savban (az autondémidk alapvetd garanciai tekintetében) tehat 1ényegi megegyezésnek kell
fennallnia.”

483 Részletesen 1d. Kocsis Miklos — Kucsera Tamas Gergely: A kultiraigazgatas aktudlis kozjogi és kozpolitikai
kérdéseir6l — A Magyar Miivészet Akadémia megjelenéséhez kapcsolodoan. Kocsis Miklos — Tilk Péter (szerk.):
A miivészet szabadsaga — alkotmanyjogi megkdzelitésben. Kodifikator Alapitvany, Pécs 2013. 9-28.

484 A hatalyos Ptk. (2013. évi V. térvény) a koztestiiletekre vonatkozo rendelkezést nem tartalmaz.

4851993, évi XCII. térvény a Polgari Torvénykonyv egyes rendelkezéseinek modositasarol

48 A modositas a koztestiilet mellett a kozalapitvanyt és a kozhasznu tarsasagot is a kodexbe emelte.

149



,.kllonos™ szabalyozas vagy a koztestiiletekre vonatkozo pénziigyjogi szabalyozas targykorébe
utal.*¢’

A koz- és maganjogi elemek keveredése a koztestiiletek vonatkozasaban azok
rendeltetésére vezethetd vissza: a koztestiilet meghatarozo tulajdonsaga a kettds, egyszerre civil
¢s allami mindség, ami kozvetitdi szerepét hangsulyozza az allam szervei és a civil tarsadalom
kozott.*%® Bar a koztestiilet nem allami szerv, de allami felhatalmazas alapjan bizonyos
kozhatalmi jogokat is gyakorlo, kozérdekii feladatokat végzd, kdzcéli intézmény.*8 Azaltal
pedig, hogy a koztestiiletek torvényi felhatalmazas alapjan szabalyozzéak belsé szervezetiiket és
mukodési rendjiiket, valamint tagjaik bizonyos tevékenységét, kozvetve a kiviilallo polgarokat
¢s szervezeteket is érintd jelentds jogi normakat alkotnak — amik olyan ujszerli jogréteget
alkotnak, amelyek a magyar jogrendszer jellegzetes posztmodern megnyilvanulasai kozé
sorolhatok.*® Ebbél adodoan a kdzjogi jogi személyek jogallasat — és igy a koztestiiletét is —
alapvetden a jogi személy allamhoz vald viszonydnak nagyobb intenzitisa hatdrozza meg,
mivel kozjogi jogi személyként 6nalloan latnak el olyan feladatot, amelyeket az adott kozjogi
jogi személy hidnydban maga az allam latna el.*®! Az Alkotmanybirdsag szerint ,torvény
kozjogi kozfeladat ellatasara, kozérdekii tevékenység folytatdsara alkotmanyosan indokolt
modon hozhat 1étre koztestiiletet, szakmai kamarat és irhatja elé a kotelezd koztestiileti
tagsagot. A koztestiiletként 1étrehozott szervezet nem az egyesiilési szabadsag alapjan alapitott
szervezet, [...]"*%

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a koztestiiletek onkormanyzattal és kozjogi jogi
személyiséggel rendelkezd, kozigazgatdsi hataskoroket gyakorld atipikus kozigazgatasi
szervek, amelyek esetén a kozhatalom gyakorldsdhoz ugyanugy demokratikus legitiméciot
kivan meg az Alaptérvény, mint az allamigazgatdsi vagy helyi onkormanyzati szervek

esetén. 493

A Magyar Miivészeti Akadémiarol sz616 2011. évi CIX. torvény (a tovabbiakban: MMA tv.) 1.
§ (1) bekezdése rogziti, hogy az MMA koztestiileti formaban latja el feladatait, amely az

487 Fazekas Marianna: A koztestiiletek szabalyozasanak egyes kérdései. Rejtjel, Budapest 2008. 14.

488 Fazekas Marianna: Uj hatérok a koztestiiletek koz- és maganjogi szabalyozasaban. In: Csefko Ferenc (szerk.):
Unnepi kotet Ivancsics Imre egyetemi docens, decan emeritus 70. sziiletésnapjara. Studia luridica Auctoritate
Universitatis Pécs Publicata, Pécs 2008. 175.

489 Adam: Alkotmanyi értékek és alkotmanybiraskodas. 162.

4% Adam: Alkotmanyi értékek és alkotmanybiraskodas. 163.

491 Patyi Andras: Egyes dnkorményzati alapjogok viszonylagossdga. Magyar Kozigazgatds 1998. 9. sz. 525.
49222/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994, 127, 129

4% Patyi Andras — Varga Zs. Andrés: Altalanos kozigazgatasi jog (az Alaptorvény rendszerében). Dialég Campus
Kiad6, Budapest-Pécs 2013. 331.
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adllamnak az eurdpai akadémiai eszméhez vald deklaralt programszeri visszatérése.*** Ez
alapjan az MMA alkotmanyban konstitualt, miivészeti és kulturdlis kozfeladatokat ellato

koztestiilet, amely az MMA tv. 2. § (5) bekezdése értelmeében kozhasznu szervezetnek mindsiil.

2. Az MM A fiiggetlensége

Els6ként rogzitendd, hogy az MMA fiiggetlenségének kérdése — igazodva az alkotmanyjogi
vizsgalandd. A fiiggetlenség oOhatatlanul Osszekapcsolddik az autondémia fogalmaval. Az
autondmia mint sajatos, szervezeti értelemben vett Onallésag jelentéstartalma valamely
intézménynek, kozosségnek az a joga, hogy belsd ligyeit mas hatosagtol tobbé-kevésbé
fliggetleniil, sajat rendtartasa szerint — valasztott vezetdi Gtjan — maga intézi.

Kiindulo6 tételként megallapithatd, hogy sem az alkotmdanyozo, sem a jogalkoto expressis
verbis nem deklaralja az MMA fiiggetlenségét, azonban az az allam miivészeti semlegességének
alkotmanyos értékebol, a kulturdlis jogalkotas decentralizacios tendencidjabol, valamint a

koztestiileti jogadllasbol egyértelmiien levezetheto.

2.1. A mulvészeti semlegességének elve alapjan az 4allam nem rendelkezik olyan
kompetenciaval, amely a miivészettel 6sszefiiggd érdemi dontésekben oltene testet. Ez a tétel a
miivészet szabadsdganak ,,intézményes” forméajara is feltétleniil alkalmazanddé. Az éllam
miivészeti semlegességének konkretizalasakor az Alkotmanybirdsagnak az allam és az egyhaz

szétvalasztasa targyaban kialakitott koncepciodja az iranyado.

Az elvalasztas elvébdl az kovetkezik, hogy az allam sem az egyhazakkal, sem valamelyik egyhazzal
nem kapcsolddhat Gssze intézményesen; hogy az allam nem azonositja magat egyetlen egyhaz tanitasaval

sem; tovabba, hogy az allam nem avatkozik be az egyhazak belsé ligyeibe, és kiilonosen nem foglalhat

allast hitbéli igazsagok kérdésében.%

Az idézett nézet a miivészetre, azon beliil is az dllam és az MMA viszonyara vetitve két markéans
elvi megallapitasra vezet: egyrészt az dllam — semlegességébdl adoddan — nem fonoddhat 6ssze
a koztestiilettel, masrészt az dllam nem avatkozhat be az MMA bels0 tligyeiben, legyenek azok

szervezeti vagy muvészeti targyuak. Ezek egyiitt alapozzak meg az alkotmanyos koztestiilet

4% Ld. MMA tv. preambulum
495 4/1993. (IL. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48, 52
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fiiggetlenségét, kozelebbrol: elobbi esetben a szervezeti-miikodeési, utobbi esetben a miivészeti
és dontési autonomiajat, amely annak garancidaja, hogy az MMA a térvényben meghatarozott

kompetenciaiban nem utasithato.

2.2. Az utobbi magyar jogalkotasi gyakorlatot attekintve, kovetkeztetésként levonhat6, hogy a
kulturalis jogok — ti. az oktatashoz val6 jog, a tudomany ¢és a miivészet szabadsaga — eltérd
szabalyozasi jellemzdket mutat: mig az oktatasi jog teriiletén centralizacids, addig a tudomany
és miivészet szabadsaga esetében decentralizacios torekvések fedezhetéek fel.*®® Ennek
kovetkeztében a jogalkotd a miivészeti igazgatas teriiletén sajatos modellt alakitott ki,
amennyiben a korményzati kompetenciaktol ,.kiszervezett”, kiilonallé szakmai szintet hozott
létre a  kulturdlis alapjogok  kiteljesedésére  hivatott  koztestiiletek  alkotmanyi
konstitualasaval.**” Ezzel az MMA kiemelt kdzjogi és kultirstratégiai szerephez jutott a magyar
miivészeti ¢letben.

A miivészetigazgatas uj modellje az alaptorvényi koztestiilet fiiggetlenséget erdsitette

t498

meg, mivel onadllo hatdaskorok mellett gazdasagi autonomiat biztositot az allamtol

., kiszervezett” miivészeti kozfeladatok ellatdasdhoz.

2.3. Az MMA fliggetlenségét végezetiil a szervezet jogi forméja és statusza adja. A kulturalis
koztestiiletek egyik 1ényegi ismérve az 6nigazgatas,*®® amely az autondmia fogalmara épiil, igy
az MMA fliggelmi viszonya a koztestiileti onkorményzatisaggal 0sszeegyeztethetetlen lenne.
Az Alaptérvényben rogzitett koztestiileti jogallas tehdat az MMA fiiggetlenségének
alapjat jelenti: az onallo és sajatos jogi statusz biztositja azt a jogalanyisagot, amely a szamadra

rendelt kozfeladatok ellatasahoz feltétleniil sziikséges.

Mindemellett figyelemre mélté az Alkotmanybirdsag megallapitasa a koztestiilet kompetenciai
vonatkozasaban: ,,Az MMA kozhatalmi jogkdroket nem gyakorol [...]"°% Ezzel a kijelentéssel
a testiilet nem csupdan a feladat- és hataskoroket mindsitette, de kozvetetten a magyar
dllamszervezeten kiviilre helyezte az akadémiat mint kozhatalommal nem rendelkezd kozjogi

intézmenyt. Az MMA fiiggetlenségeének kérdése tehat ezzel teljes kériien megvalaszolast nyert.

4% Bgvebben 1d. Kocsis: A kulturalis alapjogi jogalkotas hatasa a kulturalis igazgatés szervezetrendszerére.

497 Részletesen 1d. Kocsis: A kulturalis alapjogi jogalkotés hatasa a kulturélis igazgatas szervezetrendszerére. 134-
180.

48 V5. MMA tv. 27. § (1) bek.

499 Ezt az MMA esetében az MMA tv. 1. § (1) bekezdése tartalmazza.

500 1.d. 18/2014. (V. 30.) AB hatérozat, Indokolas [15]
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3. Az MM A és a kizhatalom sajdtos pontja: az allamfoi megerdsités

Az elézbéekben részletesen elemeztem az MMA allamhoz valé viszonyat, amely a koztestiilet
onallosagaban konkretizalodik. A miivészet szabadsdganak érvényesiilése szempontjabol
garancialis jelentdségli az MMA autondmidja. Ezen til azonban az alkotményozd, kifejezve az
alkotmdnyos intézmény funkcidjat, szamos ponton Osszekapcsolta az allamhatalommal a
koztestiiletet — ezek koziil a tovabbiakban a koztestiilet és az allamfd kozotti relacidt elemzem.

Az Alaptorvény ugy rendelkezik, hogy a koztarsasagi elnok megerdsiti tisztségében a
Magyar Miivészeti Akadémia elnokét.>® Ez a rendelkezés implicite magaban hordoz egy
idébeli megkotést, ugyanis az a koztestiileti elndkvalasztashoz kapesolodik. E kdrben meg kell
jegyezni, hogy az MMA — autonémiajabol adodoan — legfébb dontéshozo szerve a kozgyiilés,
amely jogosult megvalasztani az akadémia elndkét.>? Az elndk megbizatasa tehat a kozgytilés
altali valasztassal keletkezik, a koztarsasagi elndknek e tisztségnél nincs — €s az onkormanyzas
elvén miikodé koztestiileti jellegre tekintettel nem is lehet — kinevezési joga. A megerdsitéssel
— mint deklarativ aktussal — a koztdrsasadgi elndk tehat nem az elndki tisztség betdltését
keletkezteti, hanem a kozgytilés altali megvalasztas tényét hagyja jova. A megerdsités ténye
kozjogi értelemben a tisztség betdltésének érvényességi kelléke, de ennek elmaradasdhoz sem
az Alaptorvény, sem a torvényi szabalyozas nem fliz konkrét jogkovetkezményeket. Az dllamfo
megerdsitd dontése nincs ellenjegyzéshez kotve, ezért tehdt senki sem visel politikai
feleldsséget az Orszaggytilés elott.>03

Mindenekeldtt a miivészet szabadsaganak garancialis hatardhoz igazodva, a koztestiilet
elnokével Osszefiiggd hataskornél feltétleniil érvényesiilnie kell az allami semlegesség
jogallami kovetelmények, ebbdl addédéan nem kinevezési vagy megbizasi kompetenciat
telepitett az alkotmanyozé az allamféhoz, hanem a deklarativ megerdsités intézményét.
Emellett relevans a hataskor cimzettjének a megjelolése is. A koztarsasagi elndk
allamszervezetben elfoglalt helye kettds: egyrészt a legmagasabb kozjogi méltosag, masrészt a
magyar parlamentaris kormanyzati rendszerben reprezentativ, korlatozott kompetencidval
rendelkezik.>** El8bbi sajatossag az MMA kozfeladatainak jelentdségére, az altala gyakorolt

funkcidok kiemelkedd és meghatarozd szerepére vezethetd vissza, mig utobbi az allami

501 Alaptorvény 9. cikk (3) bek. 1) pont

02 Vs, MMA tv. 22. § (1) bek.

503 Petrétei Jozsef: A koztarsasagi elndk kinevezési feladat- és hataskorei. Jura 2015. 1. sz. 87.

504 Petrétei Jozsef: Magyarorszag Alkotmanyjoga II. Allamszervezet. Kodifikator Alapitvany, Pécs 2014. 115-117.
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semlegességre rimel — dontden 6nalldtlan €s sziik terjedelmi hataskorgyakorlas a kozhatalom
csekély mértékii megnyilvanuldsaként foghat6 fel.

Osszegezve az MMA és az dallam kézotti kapesolatban a koztestiilet elndkének dallamfsi
megerositéese a miivészeti élet autonom dontésének deklarativ jovahagyasaként foghato fel a

kozhatalom reészerol.

4. Az MMA alkotmanyjogi funkcidja

crer

kibontotta, és implicite meghatarozta a koztestiilet kozjogi funkciojat. A testiilet nézete szerint
»lalz MMA jogallami, alkotméanyos intézmény, a miivészet szabadsaganak »intézményes«
kiteljesitéje és védelmezsije.”5%

Az Alkotmanybirdsag az MMA funkcidjanak megallapitasakor a jogallamisag elvével
kapcsolta 6ssze az alkotmanyos koztestiiletet. Az alkotmanynak rendelkezések sorat kell
tartalmaznia annak érdekében, hogy a jogallamisag eszméje®*® érvényre juthasson. Az ezek altal
rogzitett elvek ¢és intézmények olyan értékeket testesitenek meg, amelyek nélkiil az
alkotmanyos demokrécia nem képzelhetd el. Az alkotményos jogallam konkrét megvaldsulésa
¢s mindsége végsd soron ezeknek az elemeknek a tényleges meglététdl, valamint
érvényesiilésétd] fiigg 5’ A jogallamisag elve tehat nem kisegitd, masodlagos szabaly, vagy
puszta deklaracio, hanem &n4llé alkotményjogi norma.>%

A jogéllamisag komplex jelentéstartalmabol kiilondsen egy komponenst emelt ki az
Alkotmanybirosadg: az alapvetd jogok elismerésének ¢és biztositasdnak értéktartalmu
alapelemét, amely az alkotmanyos jogallam legfontosabb kifejez6dése.’® Ez alapjan a
miivészet szabadsaga érvényesiilése allami garancia-rendszerének korében kitiintetett szerepet
tolt be az MMA mint az alapjog kollektiv, institucionalis kiteljesitdje, amelyet az alkotmanyos
statusza erdsit meg. A koztestiilet 1éte ugyanis az alkotmanyos jogallam alapkritériumahoz
igazodik, amennyiben az allam legmagasabb rangii normajaban, az Alaptérvényben konstitualt

intézményként latja el feladatait.

505 18/2014. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolés [21]

506 A jogallam az alkotméanyos demokricidban az 4llam hatalméanak joghoz kotését jelenti, amely szerint az
alkotmany és az alkotményos jogszabalyok adnak mértéket és format az allamon belilli egyiittélésnek, a
kozhatalom gyakorlasanak. A jogallamisag tehat a jog primatusa (elsdbbségét), amely nem csupan az allam és a
demokracia alapintézményei. 144.

507 Petrétei: Az alkotmanyos demokracia alapintézményei. 146.

508 Petrétei Jozsef: Magyarorszag alkotméanyjoga I. 98.

509 Ld. Petrétei: Az alkotmanyos demokracia alapintézményei. 147.
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5. Az MMA kiemelt statusza®°

Az MMA ¢letre hivasa eldtt a hazai miivészeti ¢élet nem rendelkezett olyan orszagos szakmai
potenciallal, amely az allam intézményvédelmi kotelezettsége mellett annak semlegességét is
biztositotta. A koztestiilet kulcsszerepét a jogalkotd konkrét szabalyokkal konkretizalta,
amelyek kozil figyelemre mélto az MMA tv. 2. § (1) bekezdése: ,,Az MMA véleményét a hazai
mivészeti életet — és ezzel Osszefliggésben a kozfeladatai ellatasat —, valamint az MMA
mukodésének feltételeit érintd jogszabalyok, kormanyzati programok vagy intézkedések
elokészitése soran ki kell kérni.”

Ezzel az dllam a miivészeti intézmények funkciojanak harmas meghatdrozasan tullépve
az akadémiat a hazai miivészeti élet megkeriilhetetlen aktoraként nevesitette, amelynek

alkotmadnyjogi helye az dllam intézményvédelmi kételezettségének origojaban talalhato.

V. A felsooktatasi intézmények

1. Bevezetés: a miivészet és a felséoktatas kapcsolata

Az alkotmanyjogbol ismert formuldk szerint a miivészet és felsGoktatas — pontosabban a
milvészet szabadsaganak és a felséoktatdsi jognak®! mint kulturlis jogoknak — kozds
jellemzdéje, hogy nem csupdn a mindenkori hatalom tartézkodasat igénylik, hanem
érvényesiilésiik érdekében az allamnak tevdleges modon, tdmogatdsi formak kidolgozéasaval
kell segitenie megvalosulasukat.’'? E tdmogatasi formak eltérd igazgatasi mechanizmusok
kifejlesztésére, illetdleg kifejlddésére adnak lehetdséget, ebbdl adododan a kulturalis alapjogok
— ti. a miivelddéshez valo jog, a tudomény és a miivészeti élet szabadsdga — megvaldsitasaért
¢€s érvényesitéséért felelds igazgatasi szerveknek, illetve a tAmogatas formainak csoportositasa
tobbféle modon torténhet, amirdl vald dontés az allam diszkrecionalis hataskorébe tartozik.%3

A kulturalis jogok differentia specificdja két tényezo koré fiizhetd fel. Elsoként a fenti

alkotmanytani tétel rogzitése sziikséges: e jogok egyszerre rendelkeznek szabadsagjogi (status

510 V. Cseporan Zsolt — Kocsis Miklos: Jogalkotas a kulturalis igazgatés teriiletén — esettanulméany a Magyar
Mivészeti Akadémia szabalyozasi rendszerérdl. Kodifikacio 2014. 1. sz. 16-24.

511 Az elemzés keretében felséoktatasi jog alatt a felsSoktatissal mint tarsadalmi alrendszerrel dsszefiiggd kozjogi
— kiilondsen alkotmanyjogi — elméleti és tételes jogi intézményeket, szabalyokat értem.

%12 V. Petrétei: Az alkotmanyos demokracia alapintézményei. 446.

513 Kocsis: A kulturélis alapjogi jogalkotas hatésa a kulturalis igazgatas szervezetrendszerére. 17.
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negativus) és az un. masodik generacios jogokra jellemz6 elemekkel (status positivus), amely
sajatossag az allam jelenlétének is kettds iranyultsagot ad — elébbi korben tartdzkodast, utdbbi
esetben aktiv beavatkozast. Masodik tényezdként ki kell emelni, hogy a kulturalis jogok
csoportképzd jellemzdje, hogy a fogalomkorbe tartoz6 valamennyi jog — azaz a miivelddéshez
vald jogon keresztil a tanszabadsag, a tudoméany és a miivészeti élet szabadsiaga —
érvényesiilésének meghataroz6 formaja egy konkrétan koriilirhato kozos tarsadalmi szféraban,
(jog)intézményben testesiil meg: a felsGoktatasban. A felsfoktatdsi autonomia keretében
ugyanis egyszerre érvényesiil alapjogi értelemben a tanszabadsag mindkét részjogosultsaga, a
tudomanyos kutatas és a miivészeti alkotas szabadsaga. Ez a miivészet szabadsaganak alanyi
kore szempontjabdl intézményi garanciait jelenti, azaz, hogy annak keretében (is) végezhetik
miivészi alkototevékenységiiket.”* A jogosulti oldal mellett a megallapitast az allam objektiv
intézményvédelmi kotelezettsége is igazolja: az dllamnak e korben miivészeti intézmények
létrehozasa és miukodtetése, valamint a miivésszé valas jogi lehetdségeinek biztositdsa a
feladata®® — amely két beavatkozasi pontnak az ereddjeként végsd soron a miivészeti
felsdoktatasban jeldlhetd meg.>to

Mindezek alapjan levonhat6 az a kdvetkeztetés, hogy a miivészet szabadsaga — illetve a
teljesség igényével: a kulturdlis jogok — érvényesiilésének formdi koziil kiemelt helyen all a
felsooktatas mind az alapjog alanyai (alkototevékenységet végzok), mind pedig a targyi-

intézményi kotelezettségek (allam) szempontjabol.

2. Exkurzus: A felséoktatdsi autonomia hazai keretei

2.1. A fels6oktatdsi autonémia kézjogi értelmezésérélPt’

A fels6oktatasi autonomia alkotmanyjogilag relevans vonatkozésa az alapvetd jogokkal fiigg

ossze, igy az kiemelkedd jelentSséggel rendelkezik az alapjogok érvényesitésében.”® Az

Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a felsdoktatasi autonomia a kulturélis jogokra vezethetd

514 Részletes 1d. Cseporan: A miivészet szabadsagaval é16 személyek alapjogi helyzete Magyarorszagon. 58-61.
515 1.d. Zeller: i. m. 600.

516 A tudomany szabadsaga esetében ugyanez a megéllapités tehetd. V6. Kocsis Miklds: A felsGoktatasi autondmia
alkotmanybirdsagi értelmezésérdl. Jura 2009. 2. sz.

517 Erré] részletesen 1d. Kocsis Miklos: A felsdoktatasi autondmia elmélete és gyakorlata Magyarorszagon (Doktori
értekezés). Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Pécs 2010. 33-42.

518 [smételten rogzitenem sziikséges, hogy az autondémia viszonyrendszert feltételez. A felsSoktatasi intézmények
tilkrében az allammal valo viszonyt jel6li, amelynek keretében sajatos 6nigazgatast jelent. V6. Friedhelm Hufen:
Die Freiheit der Kunst in staatlicehn Institutionen: dargestellt am Beispiel der Kunst- und Musikhochschulen.
Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 1982. 404-414.
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vissza: annak kdzjogi gerincét a miivelodéshez (oktatdashoz) valo jog, valamint a tudomany (és
a miivészet) szabadsaga alkotmadnyi/alaptorvényi®®  deklardlisa adja.>®® A testiilet
értelmezésében a felsGoktatasi intézmények dnkormanyzata ezeket a jogokat valdsitja meg.>?:
Ez azt koveteli meg, hogy a felsboktatasi intézményeknek rendelkezniiik kell olyan
jogositvanyokkal, amelyek segitségével képes megvaldsitani azokat az allami feladatokat,
amelyek érdekében végsé soron Iétrejon. Ennek biztositdsa az intézményvédelmi
kotelezettségébdl adoddan az allamot terheli.

Az Alkotmanybirosag az egyetemi onrendelkezés harom elemét kiilonbozteti meg.
Egyrészt a tudomdny autonomidjat, amely alapjan tudoményos kérdésekben a tudomany
miivelSi jogosultak donteni;>?? mdsrészt a szervezeti autonémidt, amely a felséoktatasi
intézmény szervezeti, mikodési Onallosagat biztositja; és harmadrészt a gazdalkoddasi
autonémidt, amely a pénzeszkdzok szabad felhasznaldsét teszi lehet6vé.5?3 Sziikséges viszont
megjegyezni, hogy a felsGoktatasi onigazgatas egyes elemeinek mozgasterét egyrészt az allam
a mindenkori alkotmanyban hatarozza meg, masrészt az autonémia az akadémiai szabadsagnak
nem egyediili és korlatozhatatlan megnyilvanulasa.

A fels6oktatasi autondmia az eldbbiek alapjan nem tekinthetd 6nmagaért valo értéknek.
Az o6nallosag funkcidja sziikebb értelemben az akadémiai szabadsag®®* orzése, tagabb
értelemben pedig a kulturalis jogok érvényre juttatasa. A felsdoktatasi autonémia elméletének
e felfogas szerint tehat nem az a kulcskérdése, hogy van-e autonomidja az egyénnek vagy az
intézménynek, hanem egyrészt az, hogy ez az autonémia meddig terjed; masrészt pedig az,
hogy milyen mértékli autondmia sziikséges ahhoz, hogy az akadémiai szabadsag, illetdleg a

kulturalis jogok érvényre juthassanak.%®

519 A magyar Alkotméanybirdsag a felsGoktatdsi autondmia targykorében jelentds esetjoggal rendelkezik, amelynek
tulnyomo hanyada a korabbi Alkotmany normaszdvegén alapul.

50 A relevans alapjogokrél részletesen 1d. Kocsis: A felsBoktatdsi autondmia elmélete és gyakorlata
Magyarorszagon. 44-47.

521 40/1995. (VL. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 170, 172.

522 Ennek alapja a korabbi Alkotmany 70/G. § (2) bekezdése, illetve az Alaptdrvény X. cikk (2) bekezdése.

5B V. 62/2009. (VL. 16.) AB hatarozat

524 Akadémiai szabadsag alatt a tanszabadsag és a tudomény szabadsagénak sajatos, a fels6oktatdsban érvényesiild
Osszefonodasa értendd. Zeller Judit: Az oktatdshoz vald jog. In: Chronowski Néra — Drindczi Timea — Petrétei
Jozsef — Tilk Péter — Zeller Judit: Magyar alkotmanyjog III. Alapvetd jogok. Dialog Campus Kiad6, Budapest-
Pécs 2008. 581.

5% Kocsis: A felsdoktatdsi autonémia kdzjogi keretei Magyarorszagon. 69.
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2.2. Felsooktatasi autonomia az Alaptorveny rendszerében

A modern allamok esetében az alkotmany tartalmazza a felsGoktatasi intézmények jogallasanak
koriilirasat, valamint az autondmiajuk terjedelmét és garancidit. A garanciarendszer korében a
legnehezebb meghatarozasa, hogy az dllam mely feladatokat utalhat az autonom intézményhez,
¢s mely feladatokat kell fenntartania maganak — éppen a tudoményos fejlodés és szabadsag
biztositasa érdekében.>%

A tovabbiakban a hazai felsdoktatasi autondmia alaptérvényi fundamentumat mutatom
hogy az allam 2011-t8l szakitani kivant a korabbi felsGoktatasi torvények autondmia-
koncepciojaval és a benniik kialakitott allami szerepfelfogassal. Ez a torvényhozas mellett az
alkotmanyozo6 hatalom tevékenységében is szembe6tld, amennyiben 0 alapokra helyezte a

felsdoktatas szabalyozasat.>?’

2.2.1. A fels6oktatasi intézmények [...]”

A felséoktatasi intézmények alaptorvényi rogzitése 0 megkdzelitésbe helyezi a felsdoktatasi
autondémia kozjogi szerepét. A felsdoktatdsi intézmények rendeltetése ennek fényében a
»szervezett szabadsag” biztositasaban jeldlhetd meg: az allam ugyanis ezen keresztiil teljesiti
intézményvédelmi kotelezettségét. Bar maga az intézmény nem kutat és nem is oktat, mégis
garantalni kell szdmara olyan mérték{i autondmiat, amely a tudoméanyos folyamatok hatteréiil

szolgalo szervezeti szabalyok alapja lehet.>?®

2.2.2. ,...] akutatds és a tanitas tartalmat, modszereit illetden onalloak [...]”

Az Alkotmanybirdsag mar a korai éveiben leszogezte, hogy a tudomanyos ¢€let szabadsagat,
valamint az allam semlegességére vonatkozd rendelkezéseket alapvetd ,,jogallami és
alkotmanyos” értéknek tekinti.5?® Ez az alkotméanybirésagi tétel az Alaptorvény X. cikk (2)

bekezdésében deklardlt szaballyal nyeri el teljességét. Ennek értelmében: ,,Tudomanyos

5% Kocsis: A tudomany szabadsagéanak 0j konstituciondlis keretei. 35.

527 1d. G. Karacsony Gergely: Allami szerepek a felsGoktatdsban. Dialog Campus Kiadé, Budapest-Pécs 2016. 40.
58 V. Kocsis: A tudomany szabadsaganak 0j konstituciondlis keretei. 33.

52934/1994. (V1. 24.) AB hatéarozat, ABH 1994, 177, 182.
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igazsadg kérdésében az allam nem jogosult donteni, tudomanyos kutatdsok értékelésére
kizarélag a tudoméany miivel6i jogosultak.””>°

A fels6oktatasi intézmények autondomidjat harom elemre osztd alkotméanybirdsagi
értelmezéshez mérten az idézett rendelkezések a tudomdany autonomiajaval azonosithatoak.
Mivel az Alaptorvény X. cikk (3) bekezdése expressis verbis rogziti az Onalldsagot,
megallapithatd, hogy a felséoktatdsi intézmények tudomanyos autonomiaja — ti. a kutatds és
tanitas tartalma, modszerei — a leheté legszélesebb korben érvényesiil, azaz az allami

beavatkozasoktol tartalmi értelemben teljes mértékben fiiggetlen.

2.2.3. ,[...] szervezeti rendjiiket torvény szabalyozza.”

A rendelkezés két iranybol is értelmezhetd normatartalmat hordoz. Egyrészt eljardsi-
Jjogalkotasi szempontbdl, amennyiben az alkotmanyozo a felsdoktatasi intézmények szervezeti
rendjét mint torvényhozasi feladatot az Orszaggylilés hataskorébe utalja. Masrészt a
rendelkezés tartalma a szervezeti onallosag — a felsdoktatasi autondmia masodik eleme —
korében vizsgalhatd. Az dllam tehat a felsdoktatdsi intézmények strukturdlis felépitésének
meghatarozasat sajat kompetencidajaban hagyta. A felsdoktatast érintd allami szerepvallalasnak
a korabban emlitett U irdnyait jellemzi a kormanyzat ,,Fokozatvaltds a felsdoktatasban” c.
stratégidja. Ennek a szervezeti autondmia szempontjabol relevans hozadéka a kancelléri
rendszer bevezetése, és az abbol kovetkezd valtozasok, tendencidk. Az (ij modell mogott a
felsdoktatasi intézmények akadémiai és gazdasagi vezetése szétvalasztasanak koncepciodja
htzodik meg.>3! A korményzat deklaralt célja eredendden az volt, hogy professzionalis keretek
koze terelje az egyetemek ¢és fOiskoldk gazdasagi-pénziigyi, illetve egyéb (kiilondsen
szervezeti) menedzsment feladatainak ellatasat.>®? A Kancellari szerepkor fenntartdi és
gazdasagi jellemzdi alapjaiban irtdk at a felsdoktatas rendszerét, amely a kormanyzat és az
akadémiai szféra egyeztetései soran tovabbi ujdonsagokkal jartak. Ez teremtette meg a
felsdoktatasi intézmények szakmai-tudomanyos ¢és stratégiai-gazdasagi iranyitasanak

szétvalasztasanak modelljét, 1étrehozva a konzisztorium intézményét.>33

530 Ennek részletes értelmezésérdl 1d. Kocsis: A kulturalis alapjogi jogalkotds hatdsa a kulturalis igazgatas
szervezetrendszerére. 42-43. és Cseporan: A miivészet szabadsigaval €16 személyek alapjogi helyzete
Magyarorszagon. 48-49.

%31 Részletesen 1d. Bardny V. Fanny: A magyarorszagi felsdoktatds-igazgatds atszervezése: a kancellari rendszer
és a konzisztorium. Jura 2016. 2. sz. 202-210.

%32 Barany: A magyarorszagi felsBoktatas-igazgatas atszervezése: a kancellari rendszer és a konzisztorium. 206.
533 Részletesen 1d. Barany V. Fanny: A felsGoktatas-igazgatds rendszerének atalakitdsa Magyarorszagon.
Kodifikacio és Kozigazgatas 2015. 1. sz. 94.
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A kancellari modell bevezetése az akadémiai ondllosag rovasara erdsebb fenntartoi
(dllami) beavatkozdst eredményezett a hazai felséoktatdsi strukturaban, amely markdansan
jelenik meg az egyetemek legmagasabb szintii dontéshozatali mechanizmusaiban. A
felsooktatasi intézmények szervezeti autonomidjanak mozgastere tehdat szitk: csupan a
torvény>** dltal meghatdrozott kereten®® beliil érvényesiil, szinte kizarélag az akadémia

szabadsaghoz kapcsolodva.

2.2.4. Az allami felsdoktatasi intézmények gazdalkodési rendjét torvény keretei kozott a

Kormany hatarozza meg, gazdalkodasukat a Kormany feliigyeli.”

Az Alkotmanybirdsag altal meghatarozott felsdoktatasi autonomia harmadik komponense a
gazdalkodasi 6nallosag. A felsdoktatasi intézmények és az allam viszonyaban hagyoményosan
a legkardinalisabb kérdés, hogy az autondmia tartalma kiterjed-e az intézmény gazdalkodasara
is, avagy sem. A magyar Alkotmanybir6sag korai hatarozatai egyértelmiien a teljes autonémia

biztositasa mellett tortek landzsat,>3®

mig a 2000-es évek kdzepétdl — a tarsadalmi, kulturalis és
gazdasagi valtozasokat mérlegelve — elismerték a gazdasdgi onallosag korlatozhatdosdganak
lehetdségét.>®” Ennek alaptétele volt az a felfogas, hogy minél kozelebbi a kapcsolat a
tudomanyos és a vallalkozési tevékenység kozott, a felsGoktatasi intézmény gazdalkodasi
autondémiaja annal nagyobb alkotményi védelmet élvez.

Az Alaptorvény negyedik modositdsaval azonban ez megvaltozott. Az 0 szabalyok
ugyanis nem csak az intézmények gazdalkodasanak torvényi szabalyozasat teszik lehetové,
hanem a szabalyozasi szint lejjebb szallitasarol szolnak. Ezzel a Kormany kozvetlen befolyasa
ald helyezddott az intézményi gazdalkodas, amely kiterjed arra, hogy a Korméany — térvényi
keretek kozott — szabalyokat allapitson meg az intézmények gazdalkoddséara, valamint arra,
hogy a gazdalkodast érintden fenntartoi jogkor keretében a Kormany feladatkorrel rendelkezd
tagja, illetve jogszaballyal létrehozott intézmények, kormanyzati szervek utjan felligyeleti

jogkort gyakoroljon. Az alkotméanyozo értelmezésében a gazdalkodasi jogkdrok e szabalyozasa

a kutatasi és tanszabadsag érvényesiilését nem érinti, igy az megfelel az Alkotméanybirosag

534 A nemzeti fels6oktatasrol szol6 2011. évi CCIV. torvény (Nftv.)

%5 A felsBoktatasi intézmény — az alapitd okiratdban meghatarozottak szerinti feladatainak ellatasahoz —
intézményt, szervezeti egységet hozhat 1étre és tarthat fenn.” [Nftv. 8. § (5) bek.]

5% V5. Kocsis Miklos: A felsdoktatasi joggal dsszefiiggd korai alkotmanybirdsagi hatarozatokrol. Jura 2007. 2.
SZ.

%387 Kocsis Miklos: A felsdoktatasi joggal 6sszefliggd Gijabb alkotmanybirdsagi hatarozatokrol. Jura 2008. 1. sz.
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mércéjének.>® Ezek alapjan a felsGoktatdsi intézmények gazddlkoddsi autonémidaval nem
rendelkeznek.

Fontos azonban leszogezni, hogy a felsdoktatdsi intézmények funkcidja az akadémiai
szabadsag biztositasa ¢és a kulturalis jogok érvényesitése. Ennek ellatdsahoz az allamnak olyan
infrastrukturalis és pénziigyi kereteket kell garantalnia, amelyekkel a felsdoktatasi intézmények

el tudjak latni feladataikat.>3®

**k*

Osszességében elmondhatd, hogy a tudomdnyos autonémia — a kordbbiakhoz hasonléan —
korlatlanul biztositott a felséoktatdasi intézmeények szamdra, a szervezeti és gazdalkoddsi
ondllosagot azonban az Alaptorvény szovege egyértelmiien keretek kozé szoritja. Az
alkotmanyozo szétvalasztja az egyetemek gazdasagi és tudomdnyos autonoémidjat a
felsdoktatasi intézmények mikddésében, azonban a gyakorlati dontések soran e két tertilet
elvalasztasa nem konnyi feladat: a legtobb esetben 6sszefonodik, de mindenképp hatassal van

egymasra.>4

4. A felséoktatdsi autonomia miivészeti aspektusa

Korabban mar utaltam ra, hogy a fels6oktatasi autonémia funkcidja sziikebb értelemben az
akadémiai szabadsag 6rzése, tigabb értelemben pedig a kulturalis jogok érvényre juttatasa.>*
Az Alkotmanybirosag tovabba kijelentette, hogy a tudomanyos és miivészeti élet szabadsaga,
a tanszabadsag ¢s a tanitas szabadsaga érvényesiilésének alapvetd biztositéka a felsdoktatasi
intézmény autonémiaja.>*? Mindkét tétel — eléz6 implicite, utdbbi explicite — magaban foglalja
a milvészet szabadsagat, és annak érvényesiilésének kiemelt platformjaként nevesiti a
felsOoktatast. Ennek ellenére az Alaptorvény szovege, az Alkotmanybirosag kovetkezetes
gvakorlata és a szakirodalmi elemzések sem ejtenek szot a miivészeti alkotomunka
szabadsagarol a felséoktatasi autonomia korében — azt kizarolag a tudomany szabadsaganak

garancidjaként kezelik. Marpedig a tudoméany szabadsaganak a felsdoktatdsi intézmény

5% G. Karéacsony: i. m. 50.

53 Az dllam felsBoktatast finanszirozo szerepérdl részletesen 1d. G. Karacsony: i. m. 91-130.
%40 Barany: A felsGoktatas-igazgatés rendszerének atalakitdsa Magyarorszagon. 97.

%41 Kocsis: A fels6oktatdsi autonomia elmélete és gyakorlata Magyarorszagon. 39.

%42 41/2005. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2005, 459, 476.
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keretein beliili megvalosulasabol kovetkezé igény, hogy a miivészet szabadsaga esetében is
garantélni kell annak intézményi érvényesiilését.>*

Amennyiben elfogadjuk a felsdoktatas korabban jelzett funkcigjat, ugy a tudomany
szabadsaga (¢és a miivelddéshez valo jog) érvényre juttatdsa mellett a miivészet szabadsagat e
funkci6é elemeként sziikséges kezelni. Mind az allam (jogalkotoként és jogalkalmazoként
egyarant), mind pedig a (k6z)jogtudomany eredménye, hogy a felsdoktatasi autondémia tartalma
a tudomany szabadsagaval forrt 6ssze. Amennyiben a miivészet szabadsagéanak felsdoktatashoz
valo illeszkedését keressiik, ugyanebbdl a fundamentumbdl kell kiindulni.

Fontos utalni arra, hogy az alkotmanyoz6 a tudomany és a miivészet szabadsagat — mind
technikai,®** mind dogmatikai értelemben — azonos médon, azaz , testvérjogként” kezeli.>*® Az
alapjogtani felépités tehat mindkét jognal megegyezo, igy a felsdoktatasi autonémia komplex
rendszeréhez is ugyanazon a ponton kapcsoloédik a miivészet szabadsdga, mint a tudomany
alapjoganak esetében. A felséoktatdsi intézmények onigazgatisanak harom elkiilonitheto
komponensét jelolte meg az Alkotmanybirosag, amelyek koziil az elso elem — ti. a tudomdny
autonomidja — pontositasra szorul. Egyes felscoktatdsi intezmények keretein beliil miivészeti
alkototevékenység is végezheto, igy a tudomadnyos onallosaggal jelzett autondomiakor tartalmat
tekintve hianyos. Célszeriibb lenne ,, kulturdlis autonomiaként” kezelni az onigazgatdasnak ezt
a teriiletét, és esetrdl esetre — azaz felsooktatasi intézmenytol fiiggoen — konkretizalni ennek
tudomdnyos és/vagy miivészeti tartalmat.>*®

A hazai tételes jogi szabalyozas is koveti az Alkotmanybirdsadg és a szakirodalom
pontatlan meghatarozasat, amennyiben Ugy fogalmaz, hogy ,,[a] felsOoktatasi intézmények a
kutatas és a tanitas tartalmat, modszereit illetoen onalléak™ A kutatas terminus hasznalata
egyértelmiien a tudomany szabadsaganak részjogosultsagat jelenti, a felsdoktatasi autonomia
normateriiletérdl kirekesztve a miivészeti élet szabadsagat. A tudomany szabadsagénak lényege
az oktatas és a kutatds szabadsagaban keresendd, és tartalma a tudomanyos ismeretek
megszerzése, illetve ezek terjesztése.>®’ A kutatas feldleli a tudomanyos kérdésfelvetést, a
kutatasi modszerek kidolgozasat, ezek alkalmazasat, valamint az eredmények értékelését.
Tovéabbi elem a tudoményos alkotds szabadsaga, amelynek korébe tartozik mindaz, ami a

kutatés szlik értelmezésébe nem illeszkedik (példaul ismeretek 0sszefoglalasa, rendszerezése,

543 Cseporan Zsolt: A miivészet szabadsaganak mozgastere az Alaptdrvény keretei kozott. Scriptura 2014. 1.
sz. 165.

54 Az Alaptdrvény szerkezetében a két alapjog azonos cikk alatt keriil szabéalyozésra.

%% Errél részletesen 1d. Cseporan: A miivészet szabadsagaval €16 személyek alapjogi helyzete Magyarorszagon.
55-61.

%4 V. Hufen: i. m.162-168.

S47Vo. 34/1994. (V1. 24.) AB hatarozta, ABH 1994, 177, 182
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elméletek, modellek kidolgozasa).>*® A korabban bemutatottak szerint a miivészet szabadsaga
két tartalmi Osszetevot ruhaz fel alapjogi védelemmel: az alkotomunka szabadsagat és az
alkotas nyilvanossagra hozasanak szabadsagat.>*® 4 tudomanyos élet szabadsdga felséoktatdsi
megjelenése soran a kutatas szabadsdaganak a miivészet szabadsagnal az alkotomunka
szabadsdga felel meg.>®

A kulturalis autondmia masik elemét a tudomanyos kutatds szabadsaga mellett a
miivel6déshez valo jog szubjektiv aspektusa, a tanszabadsag adja (akadémiai szabadsag). A
teljesség igénye végett utalok arra, hogy a mivészet szabadsaganak beemelése ennek a
komponensnek a statuszdn nem valtoztat.

Mindezek alapjan a felséoktatasi autonéomia helyes alaptorvényi megfogalmazasa
dllaspontom szerint a kovetkezo lenne (de lege ferenda): , A felséoktatasi intézmenyek a
tudomany0s kutatdas és miiveszeti alkotas, valamint a tanitas tartalmat, modszereit illetéen
ondlloak [...] . Ezzel a definicidval a felsGoktatas rendszere valoban képes megfelelni tagan
értelmezett funkciojanak, azaz a kulturalis jogok — azaz a miivel6déshez val6 jog, a tudomény

¢s a miivészet szabadsaga teljes — érvényre juttatdsanak.

5. A felsooktatdsi intézmények miivészeti funkcidja

A korabban vazoltak alapjan a miivészeti intézmények koziil az MMA alkotmanyos helyzetébol
és funkcigjabol adoddan az allami garanciarendszer elsOdleges eleme, a miivészet
szabadsaganak legfobb kiteljesitdje. Az akadémia mogott kiemelt statusz illeti meg a miivészeti
profilu felsdoktatasi intézményeket. Ennek oka a felsGoktatisi intézmények jogallasara és
funkciodjara vezethetd vissza.

A miivészeti autondmiaval rendelkezd felsdoktatdsi intézmények statuszukat tekintve az
Alaptorvényben konstitualt miivészeti intézményként léteznek, igy a legmagasabb jogforrasbol
ered funkciojuk. Az alkotmdnyban rogzitett miivészeti intézmények kore sziik, csupan a
Magyar Miivészeti Akadémidt és a felsdoktatasi intézmények sorolhatok ide, ebbdl adéddan
kiemelten fontos szerepet toltenek be a hazai miivészeti életben. Ehhez igazodva a miivészeti
képzést folyatatd felsoktatdsi intézmények funkcidja a miivészet szabadsaganak biztositdsa
koreben unikalis vondsokat mutat, ugyanis a miivészeti intézmények koziil kizarolag a

felsooktatasi intézmények rendelkeznek mindharom funkcioval. Els6ként rogzitendd, hogy a

58 Kocsis: A felsdoktatdsi autonémia kdzjogi keretei Magyarorszagon. 78.
491 d. 24/1996. (V1. 25.) AB hatarozat, ABH 1996, 107, 110
%50 Cseporan: A miivészet szabadsaganak mozgastere az Alaptorvény keretei kozott. 166.
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muvésszé valas lehetOségének a mivészeti képzéseken keresztlil szinte egyediili
letéteményesei, amely az oktatas alaptevékenységében Olt testet. Emellett az egyetemi polgarok
szamara intézményes keretet biztosit a miivészi alkotdémunka folytatdsara, amely a miivészet
szabadsaga tartalmanak és alapjogi differentia specificajanak kodzvetlen megnyilvanulésa.
Végezetiil szerepet tolt be az elkésziilt alkotasok nyilvanossaghoz kozvetitésében az altala
szervezett eldadasokon, kiallitaisokon és egyéb csatornakon keresztiil.>!

Megallapithato tehat, hogy a miivészeti profillal rendelkezo felséoktatdsi intézmények
alkotmanyos entitasokkent kiemelkedo helyet foglalnak el a miivészeti életben: mig a Magyar
Miivészeti Akadémia az allami garanciarendszer intézményes kozéppontja, addig a

felsooktatasi intézmények univerzalis miivészeti funkcioval rendelkeznek a miivészet

szabadsaganak individualis érvényesiilésében.

6. A hazai miivészeti felséoktatds intézményrendszere

Az el6z6 pontban arnyaltam azt a nézetet, amely szerint a felsdoktatasi autonomia biztositéka
kizardlag a tudomany lehet, mivel bizonyos esetekben — felsdoktatasi intézménytdl fiiggden —
az autonomia garancidjahoz a tudomadny mellett, avagy a helyett kizarolag a miivészet
szolgaltatja az alapot.

A felsOoktatasi autonomia tartalmanak pontositisa azonban a hazai kozigazgatasi
intézményrendszerre is hatassal van. A fenti korrekcio értelmében ugyanis harom fajta
felsooktatasi intézmeény képzelheto el a kulturalis ondllosag szempontjabol: egyrészt tisztan a
tudomanyos kutatdsra épiilo, mdsrészt — az el6z6 mintajara — dontoen a miivészet szabadsagat
biztosité intézmény,”? valamint harmadrészt a két szabadsdgjogi fundamentumot egyszerre
tartalmazo vegyes profilu felséoktatdsi intézmény.

A miivészeti felsdoktatas szempontjabdl ez két intézménytipust jelent: egyrészt a
mivészeti képzést is folytatd, masrészt pedig az elsddlegesen miivészeti portfolioval
rendelkezd felsdoktatasi intézmények. A magyar felséfoki miivészeti képzés az erre
szakosodott egyetemek és foiskolakon, illetdleg az egyetemek miivészeti karain vagy szakjain
zajlik. Az 6nall6 allami, egyetemi jogallasu miivészeti képzdhelyek Budapesten miikddnek.

Ezek mindegyike valamely miivészeti 4g koré csoportosuld profillal rendelkezik, igy

%1 Ld. Hufen: i. m. 97-104.

%52 A hatélyos szabalyozds és felsSoktatasi struktira szerint ,,tisztdn” miivészet-centrikus felsdoktatasi intézmény
nem létezik. Az egyetemek ilyen tipusanal aranyaiban a miivészeti alkototevékenység dominal, amellett, hogy az
elsédleges profilhoz — ti. miivészeti alkotas és oktatas — kapcsolodé tudomanyos kutatasok is jelen vannak.

164



zenemiivészet terén a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem, a képzomiivészetben a Magyar
Képzémiuivészeti Egyetem, az iparmiivészet és design teriiletén a Moholy-Nagy Miivészeti
Egyetem, a tdincmiivészet korében a Magyar Tancmiivészeti Egyetem, valamint az eléado- és
filmmiuvészetben a Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem. Vidéken nem 6nalld, hanem, integralt
modellben, valamely nagy tudoméanyegyetem, illetve jelentdsebb foiskola egyik karaktereként
jelenik meg a miivészeti képzés. Ezeken tal a fels6foktt miivészképzés meghaladta a direkt
alkotasorientalt fakultasokat, és az alapvetden nem miivészeti profila fels6oktatdsi intézmények
is elinditottak olyan szakokat, amelyek a muvészet tudomanyos modszerekkel torténd
elemzésére épiilnek.>*

A jogalkotd reagilva a muvészeti képzés specidlis igényeire, megteremtette az
elsddlegesen miivészeti identitast intézmények csoportjat €s kiilonds szabalyait a felséoktatasi
szféran beliil. Ezt a nemzeti fels6oktatasrol szold 2011. évi CCIV. torvény (a tovabbiakban:
Nftv.) kiilon cim alatt, és a 101. §-ban szabalyozza, mint az Un. mivészeti felsdoktatasi
intézményekre vonatkoz6 rendelkezések.

A jogintézmény azokat a felsdoktatasi intézményeket oleli fel, amelyek kizarolag a
miivészeti képzési teriileten folytatnak képzést. Erre tekintettel a jogalkoto az Nftv.-ben foglalt,
a felsdoktatasi intézményekre és képzéseikre vonatkozd kovetelményeket eltérésekkel kell
alkalmazni.>*

Els6ként rogzitendd, hogy a miivészeti felsdoktatdsi intézményeket egyarant megilleti
az Alaptorvényben foglalt autonémia. A specialis képzési paletta végett azonban a jogalkoto a
szervezeti onigazgatds korében tébblethataskort telepitett az intézményekhez.

Ilyen jogkore a miivészeti felsdoktatasi intézményeknek, hogy miivészeti

%% illetve hogy alapfokti miivészeti nevelés és

gvakorlohelyet létesithetnek és tarthatnak fenn,
oktatas, valamint miivészeti szakképzés korébe tartozd feladatait koznevelési intézmény
létrehozdsdval lathatjak el %%® Utobbinak tipikus formaja, amikor az intézmény a kdzépiskolaba
jaro tanulot elokésziti a miivészeti felsdoktatasi intézménybe vald belépésre.>®” Az elokészitsi
képzésnel fontos megjegyezni, hogy a képzésben résztvevot megilletdé jogokat ¢&s

kotelezettségeket a felsGoktatdsi intézmény szervezeti €s miikodési szabalyzata hatarozza meg.

553 Részletesen 1d. Kucsera Tamas Gergely — Szabd Andrea (szerk.): A felséfoki miivészeti képzés
Magyarorszagon. Fundamenta Profunda 2. Budapest, Magyar Miivészeti Akadémia Miivészetelméleti és
Modszertani Kutatointézet, 2017. 20-23.

554 Nftv. 101. § (1) bek.

%55 Nftv. 101. § (2) bek.

%% Nftv. 101. § (7) bek.

%57 Ebben az esetben a tanuld — hallgatoi jogviszony létesitése nélkiil — a miivészeti felsBoktatdsi intézmény
nyilvantartasba keriil, amely sajatos un. el6készitd jogviszonyt eredményez.
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Ezzel a jogalkoto altalanos felhatalmazast ad a felsdoktatdsi intézménynek a garancialis
szabalyok bizonyos részének — ti. a hallgatéi jogallasnak — megalkotdsara, amelyek foszabaly
szerint jogszabalyi rogzitést igényelnének.

A miiveszeti felséoktatasi intézmények csoportképzo differentia specificaja  két
ismérvhez kotodik: egyrészt az intezmény szempontjabol kizarolag miivészeti kepzést folytatnak,
masreészt a képzésben a zarovizsganak része miivészeti alkotas elkészitése, eloadas létrehozdsa,
bemutatasa és megvédese.

A tudomanyorientalt és miivészeti képzést is folyatatd (vegyes profila) felsdoktatasi
intézmények esetén a torvényhoz6 alkalmazni rendeli a specidlis szervezet-alakitasi, valamint
a képzés kimeneti oldalan az alkotds meglétét eldiré szabalyokat. Emellett a miivészeti
felsdoktatas valamennyi intézményére nézve kozds privilégiumként rogziti a torvény, hogy az
eldirt alkalmazasi, foglalkoztatasi, képesitési feltétel teljesitése szempontjabol a doktori
fokozattal egyenértékii a jogszabaly alapjan adomanyozott dij, feltéve hogy annak tulajdonosa

legalabb alapképzésben szerzett oklevéllel rendelkezik.>*®

Az elemzett miivészeti intézmények funkcidja markansan a kulturélis élethez igazodo jegyeket
mutat, amelyek mindegyike jelentds mértékben garantdlja az alapvetd jog legszélesebb
kiteljesedését. Az elsddlegesen a kultira kozvetitésében szerepet jatszo entitdsok mellett
azonban egyre inkabb eldtérbe keriilnek az dllamnak azok a feladatai, amelyek a miivészeti €let
¢és kiilonosen annak szerepldi szocidlis aspektusaihoz kotddnek. Ez a kozhatalom aktiv
magatartdsdt nem csak a sziiken értelmezett miivészet infrastrukturalis, hanem anyagi és
szellemi, azaz egzisztencialis biztositdsat is behuzza az objektiv intézményvédelmi
kotelezettség korébe. Ennek az elemnek a legfontosabb terepe a foglalkoztatasi rendszer
miivészeti vonatkozéasaival fiigg Ossze, amely meghatarozott szervezetek és sajatos
jogviszonyok konstrudlasanak oOsszefonodasat képezi. A miivészet szabadsdganak egyre
fokoz6do szocidlis karaktere tehat elengedhetetlenné teszi a szektorra vonatkozé foglalkoztatéasi

szabalyok, és ahhoz kapcsolodo intézmények vizsgalatat.

VI. A miivészeti foglalkoztatas rendszere

A miivészet szabadsaga tekintetében az allam objektiv intézményvédelmi kdotelezettsége

tartalmazza a miivészi tevékenység jogi lehetdségének biztositasat, amely a miivészet és a

558 Nftv. 101. § (9) bek.
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foglalkoztatasi rendszer alkotmanyjogi kapcsolatat jelenti. Ebb6l adodoan sziikségszerii a

miivészeti szféra munkajogi kérdéseinek vizsgalata az alkotmanyjogi térben.

1. Miivészeti foglalkoztatds mint az alkoto egzisztencidjanak alapja

A miivészet szabadsaganak objektiv oldala az allam szertedgazo, mégis komplex feladatait
hatarozza meg. A német szakirodalomban megfogalmazodott olyan felfogéas is a vonatkozo
alapjog garanciaival Osszefiiggésben, amely a jogalanyok egzisztencialis biztonsagat
hangsulyozza.®® A miivészet szabadsiagahoz kapcsolodd allami intézményrendszerrel
kapcsolatban kiemelkedd jelentOségilinek tartom ezt a tételt, mivel az egyéni alapjogvédelem
korében ujabb aspektusokat enged levezetni.

Meglatadsom szerint a miivészet szabadsaga alanyanak egzisztencialis oltalma a
kozhatalom szamara kotelezd feladatként irhaté le. Ennek alapja a vonatkoz6 alapjog kulturalis
jogi jellegében olt testet, amelynél fogva az allamra az egyén anyagi €s szellemi joléte
biztositasanak igényét rdja. Ez az elvaras eltéré az eddig targyalt mlivészeti intézmények
mogott meghuzoédo funkciok struktirdjanal. Egyrészt nem kozvetetten valamilyen jogi
entitason keresztiil érvényesiild kovetelményrdl beszélhetiink, hanem az allam szdmadra direkt
modon tevoleges kotelezettséget indukal. Ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy ennek garantalasa
aktiv allami cselekvést igényel, amely a jogalkotasra helyezi a fokuszt. Masrészt az allami
biztositékok elemzett szelete altaldnos érvénnyel hatdrozhatdé meg. Ennek megértéséhez a
tulajdonhoz valé alapvetd jog sajatos aspektusat hozom fel példanak: az alkotmanyos
tulajdonjog az egyén altalanos cselekvési autonomiajat részesiti védelemben, konkrétan pedig
annak anyagi alapjat képezd elemként. E szerint az alapjogi oltalomnak ugy kell kovetnie a
tulajdon tarsadalmi szerepének véltozasat, hogy kozben ugyanezt a cselekvési autonémidval
kapcsolatos védelmi feladatot ellathassa.®®® A miivészet szabadsaganak egzisztencialis
garancidja hasonl6 funkciot tolt be az érintett jogalanyok vonatkozasaban.

A miivészi egzisztencia az egyén miivészeti tevékenységével kapcsolatos anyagi
biztonsagat jelenti. Ez két modon jut érvémyre a gyakorlatban. Egyrészt a tulajdonjogon
keresztiil, mivel a miivészeti tevékenység produktumaként miialkotds jon létre, amely ezzel
(szellemi) tulajdoni mindséget is kap. Az alkot6 rendelkezési korébe tartoz6 mi a jogalany nem

csupan kulturalis, de anyagi jolétéhez is hozzajarulhat, mivel az alkotashoz — a jogosult

%9 Friedrich Klein: Bonner Grundgesetz und Rechtsstaat. Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft 1950. 3.
sz. 391.
%60 Sari — Somody: i. m. 236.
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dontésétd] fiiggden — piaci érték is kothetd. Mdsrészt a munka alapjogi védelme altal.>®* A
mivészi tevékenység és a munkahoz vald jog védelmi teriiletei olyan sajatos atfedésbe

keriilnek, amely indokoltta teszi a két alapvetd jog funkcidjanak egymasra vonatkoztatasat.

Az Alkotmanybirdsag korai allaspontja szerint a munkahoz vald jog alanyi jogként jelenik meg az
Alkotmanyban (ez a védelem), és meg kell kiilonboztetni t6le a munkahoz valo jogot, mint szocialis jogot,
kiilénosen annak intézményi oldalat (a megfelel$ foglalkoztataspolitika és a munkahelyteremtés allami
feladatat).56? Az Alaptorvény ehhez képest szignifikdns valtozasokat hozott a munka vilagdban, amikor a
,»,munkahoz valé jog” deklaralasat mell6zi, és csupan a munka és a foglalkozads szabad megvalasztasahoz
val6 jogot rogziti.>®® Emellett megjelenik az allam intézményvédelmi kotelezettsége, amely alkotmdnyi

célként,*®* feladatként jelenik meg.5°

E korben mindenekel6tt sziikséges meghatarozni, hogy a munkahoz val6 jog milyen formaban
érvényesiil a miivészettel kapcsolatosan. A foglalkozas szabad megvalasztasa pozitiv dallami
tevékenységet igényel, ami azt jelenti, hogy az allamnak olyan koriilményeket kell teremtenie,
amelyekben e jog megvaldsulhat. A torvényhozd azonban a foglalkozasokat csupan
csoportosithatja, de nem hatarozhatja meg, mi szamit annak. A térvényhozonak a gazdasag
szabalyozasaban nagy a mozgastere, de az alapjogokra, a szocialis valtozasokra és a kozjo
sziikségleteire fogékonynak kell lennie. Ha a technoldgiai, gazdasagi vagy szocialis valtozas
veszélyeztetné a garantalt jogokat, megfeleld korrekcios rendelkezéseket kell meghozni. A
foglalkozas szabadsagat szamos alacsonyabb szintii, mas jogagakba tartozd norma
konkretizalja (pl. az egyéni vallalkozasrol, a gazdasagi tarsasdgokrol, a kozalkalmazottak €s a
koztisztviselok jogallasarol szolo torvények, tovabba a Munka torvénykonyve és a Polgari
torvénykonyv). Az egységes munkajogi szabdlyozas helyett differencialt szabalyozas

alkalmazasa alkotmanyos €s nem titkozik a diszkriminacio-tilalomba: a munkét végzok (koztik

%61 Az Alkotmanybirdsag szerint a munkahoz vald jogba beletartozik mindenfajta foglalkozas, hivatés, ,,munka”

megvalasztasanak és gyakorlasanak szabadsaga, és ehhez képest az egyes aspektusok. A munkahoz val6 jog nem
redukalhat6 le a munkaviszony keretében végzett munkara. A testiilet hozzatette, hogy a munkahoz vald jog a
foglalkozas és a munka szabad megvalasztasa, illetve a vallalkozas szabadsaga alanyi jogként nem kiilonbdznek.
21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994. 117, 121; Id. még Soélyom Laszl6: i. m. 630.

%6221/1994. (IV. 16.) AB hatérozat, ABH 1994. 117, 120-121, 684/B/2001. AB hatérozat, ABH 2004. 1545, 1549.
V0. Takacs Albert: A szocialis jogok. In: Halmai Gabor — T6th Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok. Osiris Kiado,
Budapest 2003. 848. és Kiss Gyorgy: Néhany észrevétel a ,,munkahoz vald jog”, illetve a foglalkozas és a
munkavégzés szabad megvalasztasa alapjogi mindsitéséhez. In: Balogh Agnes — Hornydk Szabolcs (szerk.):
Tanulmanykotet Erdésy Emil professzor 80. sziiletésnapja tiszteletére. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Pécs 2005. 279.

%63 Alaptorvény XII. cikk (1) bek.

%64 A célként valo felfogasrol 1d. Kiss: Néhany észrevétel a ,,munkéhoz valo jog”... 279. o.

%65 V. Banko Zoltan — Naszladi Georgina: Alapjogvédelem a munkajogban. Pécsi Munkajogi Kozlemények —
Monografiak 4. Utilitates Bt., Pécs 2015. 24.
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a versenyszféraban dolgozok, a koztisztviselok, a kozalkalmazottak) a jogi szabalyozas
szempontjabol nem alkotnak egyontetli (homogén) csoportot, kiilondsen nem a végzett munka
ellenértékének meghatarozasa, nyilvanossaga, teljesitésének modja tekintetében.>®

Ez azt jelenti, hogy a miivész alapjogi egzisztenciaja a tulajdonként is kezelheto
miialkotas mellett a foglalkozatasi rendszerben tételezheto. A miivészet szabadsaganak objektiv
vedelme tehat olyan allami magatartast kovetel meg, amely a foglalkozatas-politikara is
kiterjed. Fontos a tovabbiakban megvizsgalni a miivészeti egzisztencia két elemének
egymashoz képesti viszonyat. Mar utaltam arra, hogy a tulajdonhoz valé jog az elkésziilt miivet
mint szellemi objektivaciot reszesiti alapjogi védelemben, ebbol a szempontbol elsodlegesen
annak vagyoni aspektusaira fokuszalva.®®" Ezzel ellentétben a munkdhoz valé jog vonatkozd
aspektusa az alkotofolyamat sajatos munkakeénti értelmezésével nyujt alapjogi oltalmat a
jogalany szamara. Mig el6bb tehat a kész miivet, addig utobbi az alkotomunkat kapcsolja a
miivészet szabadsagan tuli egyéb biztositékokhoz. Ez indirekt mddon azt is jelenti, hogy a
tulajdonhoz val6 jog bekapcsolddasa a muvészeti tevékenység védelemébe csupan jarulékos
jellegli tényezo, mivel feltételezi a kész mi 1étét — amely pedig az alkotomunka sikerétol (és
kozvetve annak egzisztencidlis garanciditol) fligg. A tulajdonkénti felfogds a miivészeti
egzisztencia statikus, a munkdahoz valo jog pedig annak dinamikus oldaldt képezi, amelyek koziil
a hangsulyosabb elem sziikségszeriien az utobbi lesz. Ennek oka az, hogy a miivészet
szabadsaganak funkcidja és differentia specificdja a szabad alkotofolyamatban rejlik, igy az
alapjog és annak alanya szempontjabol ennek védelme elébbre valo a kész mii

koriilbastydzasandl.

2. A miivészeti foglalkoztatas alkotmanyjogi (elvi) alapja

A miivészeti foglalkoztatds elvi fundamentuma a munkajogi dogmatika keretein kiviil
keresendd: egyrészt a mlivészi tevékenység, mint metajurisztikus elemben, masrészt pedig az
alkotmanyjog értelmezési tartomanyaban. E két aspektus Osszekapcsolodik a miivészt
szabadsaga alapjoganal, amely tekintetében a magyar Alkotmanybirdsdg a kovetkezd, a

munkajogi szabalyozasra is Kiterjedd allaspontra helyezkedett.

%6 1196/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998. 806, 809
%7 A teljesség igénye végett megjegyzem, hogy az alapjogi tulajdonon til természetesen a magéanjogi
viszonyokban is tulajdonként értelmezendd a miialkotas. Ennek részletszabalyait a szerzoi jog hatarozza meg.
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,»A miivészeti alkotd tevékenység jellegébdl adodoan mindig is sajatos jogi kereteket kivant, mivel ez a
tevékenység nehezen illeszthetd be a munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyok korébe. Ezért e

tevékenység specialis vonasainak figyelembevétele kiilondsen indokolt volt a szocidlis ellatéorendszer

kialakitasa és mikodtetése terén. %68

A miivészeti foglalkoztatasi rendszer felépitése az dllam intézményvédelmi kételezettsége

kérében az alapjogi és a munkajogi dimenzidban is specialis szempontokat igényel.

2.1. ,,A miivészeti alkoto tevékenység jellege”

A miivészeti alkotdssal mint tevékenységgel 0sszefliggésben a magyar Alkotmanybirdsag arra
az allaspontra helyezkedett, amely szerint a mivészeti élet szabadsaga a miivész
onkifejezodésének jogaként az emberi méltosagbol levezetett onrendelkezési jogként irhato le,
ramutatva ezzel az alapjognak a személyiség szabad kibontakozasahoz fiizddé kapcsolatara.®®

Ennek értelmében a miivészi alkototevékenység az elkésziilt mli nyilvdnossagra
hozésaig terjedhet csupan, azon til mar a miivészeti élet mas, alkotdi magatartason tali —
tipikusan a tulajdonhoz valé jog ala sorolt — aspektusai élednek fel.>”® Az alapjogok munkajogi
érvényesiilését dontden meghatdrozza a munkajogviszony tartalma, amely tiikr6zi a munkajog
alapvetd premisszdjat, az egyéni munkavallalo fliggdségét és a sajatos ala-folérendeltségi
viszonyt.>’t Egyes szerzOk ebbél egyenesen azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy az
alapjogoknak a munkajogban ugyanolyan véddfunkciot kell ellatniuk a munkavallalo
Ezt az dllaspontot a miivészet szabadsaga tekintetében az alapjog tartalma tdmasztja ald,
amennyiben ,,a miivészi ¢€let szabadsdgahoz vald jog lényeges tartalmat a mivészeti
alkotdmunka minden hatalmi jellegi befolyastol mentes gyakorlasa és a miivészi alkotasban

megjelend vélemény szabad kinyilvanitasa” %"

58 51/2007. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH 2007, 652, 656

569 24/1996. (V1. 25.) AB hatarozat, ABH 1996, 107, 110-111

570 V5. Magyarorszag Alaptorvényének X. cikk (1) bekezdésének elsé fordulatival: ,,Magyarorszag biztositja a
[...] miivészeti alkotas szabadsagat [...]”

5L Kiss Gyorgy: A munkajog jogforrasi rendszere és az alapjogok. Jura 2003. 1. sz. 80.

572 V. Harro Plander: Arbeitsrecht: Instrument zur Verwirklichung von Grundrechten der Arbeitnehmer. In:
Festschrift fiir Albert Gnade. Bund Verlag, Koln 1992. 80.

573 24/1996. (V1. 25.) AB hatarozat, ABH 1996, 107, 110
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2.2.,,(...) nehezen illesztheto be a munkavégzésre iranyulo egyéb jogviszonyok korébe ™

Ez a megallapitas alkotményjogi szempontbol a miivészeti alkototevékenység és szerzodési
szabadsag viszonyara utal. A szerzddési szabadsag a piacgazdasag lényegi elemeként nem
mindsiil alapvetd jognak az Alkotmanybirésag megitélése szerint.>’* Ezen tul a szerzdési
szabadsadg atfogd kategoria, amelynek egyik aspektusa a munka ¢és foglalkozas
megvalasztasahoz valo jog, valamint a vallalkozas szabadsdga.®”™ Ebbél adododan a szerzédési
szabadsag korlatozasaval egyiitt a vallalkozashoz ¢s a munkahoz vald jog érvényesiilésének
aggalyai 1s felmertilnek.

A szerz6dési szabadsag és a miivészeti tevékenység problémas kapcsolata a miivészet
szabadsaganak Iényeges tartalmdbol kovetkezik. A miivészeti szféra foglalkoztatdsi
szabdlyainak alapjogi dimenzidja egy elvi ellentmondassal irhato le: amig a munkajog —

Jjellegébdl adédoan — a munkdltaté dontési-utasitdsi hatalmadra épiil °™®

addig a miivészeti élet
szabadsaganak szubjektiv oldala kizar mindennemii hatalmi tényezot a miivészi alkotas korébol.

Ennek kovetkezményeként sziikséges az allamnak a miivészeti foglalkoztatas korében
specialis szabalyokat alkotnia az alapjogok — ti. a miivészet szabadsdga €s a munkahoz valé jog

szubjektiv oldala — teljes korli érvényesiilése érdekében.

2.3.,,(...) sajatos jogi keretek”

Az Alkotmanybirdsag nézete szerint a miivészeti foglalkoztatas — a fentiekbdl adodoan — sajatos
jogi kereteket kivan, amely megfogalmazasnak a jelentése kibontéasra, konkretizalasra szorul.
A pontos normatartalom koriilirdsdhoz azonban az alapjogi dogmatika fogalomkészlete nem
elégséges: a definicio jogagi eszkdzoket kivan. Az alkotmanyjog értelmezési tartomanyan tul a
testiilet szohasznalata a tagan felfogott maganjog keretein beliil a szerzédési jog sajatos

jelenségéhez, az atipikus megallapoddsokhoz kapcsolodik.

3. Eléado-miivészeti szervezet mint miivészeti intézmény

Az Alaptdrvényben konstitudlt intézmények mellett ki kell emelni azokat a kdzjogi entitasokat,

amelyek a miivészet szabadsaganak kiteljesedéséhez egyarant kapcsoldodnak. Az eldado-

57432/1991. (V1. 1.) AB hatérozat, ABH 1991, 146, 153
575 1178/B/1991. AB hatarozat, ABH 1993, 564, 565
576 Kiss: A munkajog jogforrasi rendszere és az alapjogok. 80.
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miuvészeti szféra a mlvészeti agak vonatkozasaban kiemelt jelentdséggel rendelkezik, ha az
infrastrukturalis igényeket vessziik figyelembe. Ennek kdvetkeztében az alkotmanyi szint alatti
mivészeti intézmények elemzését az eldadd-miivészeti szervezetek példajan keresztiil mutatom
be.

Az eldadd-miivészeti intézményekre vonatkozd szabalyanyagot az eldado-miivészeti
szervezetek tamogatasarol €s sajatos foglalkoztatasi szabalyairol szo6l6 2008. évi XCIX. térvény

(a tovabbiakban: Emtv.) tartalmazza, igy a tovabbi elemzés is € mentén irhato le.

3.1. Az eloado-miiveszeti szervezet statusza

Az Emtv. értelmezd rendelkezései szerint eldadd-miivészeti szervezetnek az 06nallo jogi
személyiségli szinhdz, balett- vagy tancegylittes, szimfonikus zenekar, énekkar, kamara-
szimfonikus zenekar, kamarazenekar mindsiil, amely 1étesitd okirata szerinti céljaként, vagy
alap-, illetve fotevékenységeként eléado-miivészeti szinhaz-, tanc- vagy zenemiivészeti
tevékenységet lat el >’

Ebbdl kovetkezik, hogy a vonatkozd miivészeti intézmények a jogi személyiséggel
rendelkez6 szervezetek konkrétan koriilhatarolt csoportjat képezik. A jogalkotd diszkrecionalis
joga nyilvanul meg a torvényi definicidoban, mivel kizarolag direkt eléadd-miivészeti profila
entitasokat ismer el az allam mivészeti intézménynek. Ezt végsd soron a nyilvantartasi
eljarason keresztiil ellendrzi. E jogi személyek tarsasagi jogi szempontbol szamos — azaz mind
maganjogi, mind kdzjogi — forméban mitkddhetnek, az értekezés keretében azonban kizardlag
a kozjogi dimenziora szoritkozom.

A kozjogi entitasokon beliil is eltérd statuszt eredményez az intézmény mindsitése,
ugyanis a nyilvantartasba vett el6ado-miivészeti szervezetet a miniszter az altala kiadott
rendeletben nemzeti vagy kiemelt eldado-miivészeti szervezetnek mindsitheti.°’® Elobbi
kategoria szamos feltételt tartalmaz, amelyek koziil a t¢éma szempontjabol a kovetkezo relevans:
egyrészt fenntartdja az allam, avagy az e torvény szerinti kozszolgaltatasi szerzodése van az

allammal;®"®

masrészt vezetjét az e torvényben ¢és a Kormany rendeletében foglalt
rendelkezéseknek megfelelden biztik meg.*® Utobbi szabalyozasi sémaja a nemzeti statuszhoz

olyannyira hasonlé, hogy a masodik kritérium itt is nevesitve van.%®! Emellett pedig

57 Emtv. 44. § 7. pont
578 Emtv. 11. § (1) bek.
5% Emtv. 11. § (2) bek. a) pont
%80 Emtv. 11. § (2) bek. c) pont
%81 Emtv. 11. § (3) bek. a) pont
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kovetelmény, hogy az intézmény fenntartoja helyi onkormanyzat legyen, avagy az ¢ térvény
szerinti kdzszolgaltatasi szerzédést kotott helyi Snkormanyzattal %2 Miivészeti-szakmai feltétel
mindkét kategorianal a szakképesitéssel rendelkezé foglalkoztatottak meghatarozott aranya,*s?
valamint az intézmény eldado-miivészeti életben betdltott miivészeti, kulturalis szerepe.®8

Az eldado-miivészeti szervezetek jogallasanal levonhaté az a megallapitds, hogy a
mindsitésiik alapvetden teriileti, illetve fenntartéi alapon valdsul meg: a nemzeti statuszhoz
allami, mig a kiemelt kategoriahoz helyi 6nkormanyzati kapcsolodasra van sziikség — amely
jogi kotelék egyben a mlivészeti intézmény szakmai lefedettségét is — ti. orszagos vagy helyi —
kijeloli.

Ezen tilmenden felhivom a figyelmet az Emtv. 3. § (7) bekezdésére, amelyben a
torvényhozo implicite deklaralta az eléado-miivészeti szféraban valo aktiv allami beavatkozas
jelentdségét. Az emlitett rendelkezés szerint ,,[a]z el6ado-miivészeti rendszer mitkddtetése az
allam [...] feladata.” Ezzel a miivészet szabadsaga intézményes oldaldnak teriiletén a jogalkoto
sajatos, torvenyi szinten konstitualt allami feladatot deklaralt. A Magyar Miivészeti Akadémia
és a felsooktatasi intézmények alkotmanyi szabalyozasa mint az alapjog érvenyesiilésének

biztositékai mellett €7 a hazai miivészet instituciondlis védohaldjanak masik aspektusat képezi.

3.2. Az el6ado-miivészeti szervezetek autonomidaja

A kozjogi keretek kozott elemzett miivészeti intézmények egyik kardinalis kérdése az 6nallosag
mértéke. Ez nincs masként az eldadd-miivészeti szervezetek esetében sem. Megjegyzem, hogy
a torvényi szinten rogzitett entitasok esetében is az autonémia hdrom oldalra osztdsa —
mivészeti, szervezeti €s gazdalkodasi 6nigazgatds — az érvényes metodus, igy ennek fényében
vizsgalom a vonatkoz6 szektor instituciondlis Onigazgatésat.

3.2.1.,,Az eléadé-miivészeti szervezet miivészeti tevékenysége [ ...] nem korlatozhatg.”5®

A szakmaisag a milivészeti intézmények életének legfontosabb szegmense, amelynél feltétleniil
onallosagot varnak el a fenntart6tol. Az eldado-miivészeti szervezetek autondmidjanak ez a

szelete a jogalkoto altal expressis verbis garantalt tényezd. A citalt rendelkezés értelmében a

%82 Emtv. 11. § (3) bek. ¢) pont

%83 A nemzeti statusznal 70 %, mig a kiemelt kategoriaban 60 % a torvényi eléiras. Ld. Emtv. 11. § (2) bek. b)
pont és (3) bek. d) pont

84 Emtv. 11. § (2) bek. d) pont és (3) bek. d) pont

%85 Emtv. 3. § (5) bek.
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kozhatalom nem korlatozhatja a miivészeti tevékenységet, azaz az intézmény elsédleges
feladatellatasat. Ezt a tilalmat ugyanez a bekezdés konkretizalja, kialakitva a jogi személy

onkormanyzatisaganak funkcionalis alapjat.

»~Az allami vagy Onkormdnyzati fenntartdé az el6add-miivészeti szervezetet muvészeti évadterv
benyujtasara nem kdotelezheti, annak el6zetes mindsitésére, elfogadasara, tovabba fenntartoi feladatainak

ellatasa korében az eléado-miivészeti szervezet miikddésével Osszefliggésben miivészeti, esztétikai

elvarasok érvényesitésére nem jogosult.”5%

Az elsé nevesitett tilalom az olyan viszony egyoldalu kialakitasat rogziti, amely alapjan
szakmai témaban az el6ado-miivészeti szervezet kotelezetti pozicidba keriilne. Ezt kovetden az
elézetes mindsités tilalmat deklaralja a jogalkotd, amely rendelkezés eszméje 24/1996. (V1. 25.)
AB hatarozatban foglaltakra nyulik vissza. A testiilet ugyanis leszogezte, hogy ha ,,a miivészeti
alkotasok miivészeti értékének, a beszerzd altal tervezett felhaszndldsra vald alkalmassaganak,
avagy a szerzo6i dij mértékének véleményeztetését irja eld, alkotmanyellenesen korlatozza |[...]
a miivészeti élet szabadsagahoz valo jogot.”®®" 4 miisorterv elézetes birdlata tehat az dllam
tulzott beavatkozasat jelentené, amely felveti a cenzura veszélyét — és ezaltal az autonomia
alapjat képezo miivészet szabadsaganak sérelmét. Végil a torvény azzal, hogy miivészeti €s
esztétikai elvarasokat kizart targykornek titulalja, expressis verbis el6irja a fenntartdé miivészeti
semlegességének kovetelményt, amely elv kozhatalmat gyakorld cimzett esetében
alkotmanyos, jogallami értéknek mindstil.

Osszességében megdllapithato, hogy az eléado-miivészeti szervezetek ondllésdaganak
szakmai aspektusat a jogalkoto teljes védelemben részesitette a kozhatalmi jogkoroket is
gvakorlo fenntartoval szemben.

3.2.2. ,,A vezeté feladatainak ellatasara a munkaltatoi jogkor gyakorléja palyazatot ir ki.””°88

A szervezeti autonomia kérdését az Emtv. egy helyen, és ott is csak implicit modon fejezi ki.
Ez az el6ado-miivészeti szervezet vezetdjével kapcsolatos jogkorokkel fligg ossze. A kdzjogi
miivészeti intézmények korében a szoban forgd entitdsoknal nincs belsd grémium, amely a
vezetd személyére javaslatot, avagy arrol véleményt, illetve dontést hozna. Ezt a kompetenciat

a jogalkot6 a fenntartd kizarolagos kompetenciajaba utalta. Ebbdl adododan a szervezetiiket csak

586 |Jg.
%8724/1996. (V1. 25.) AB hatérozat, ABH 1996, 107, 110-112
%88 Emtv. 39. § (2) bek.
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meérsékelt modon gyakorolhatjak onalloan, mivel a vezeto megbizatasanak keletkezése nem az
eloado-miivészeti szervezethez, hanem annak fenntartojahoz kétodik. Ezen tul azonban olyan
belso strukturat alakit ki az intézmény, amelyet a feladatai ellatasahoz sziikségesnek tart — igy

e korben diszkrecionalis joga van a szervezetnek.

3.2.3. ,,A fenntarté felelossége, hogy [...] biztositsa az eldado-mivészeti szervezet

miikddésének targyi, pénziigyi és személyi feltételeit.”>%

A torvényhozo a gazdalkoddsi onallosag terjedelmét egyedi modon rendezte az eldado-
miivészeti szféraban, mivel tételesen felsorolja annak alkotoelemeit. Az idézett szabaly a
fenntartd komplex felel0sségét rogziti, amelynek targya a vonatkozo szervezet miikddtetése.
Ebbdl mindenekeldtt levonhatd konklizidként, hogy egyrészt fenntarté egyben az intézmény
milkodtetdje is. Masrészt ezért a feladataért felel@sséggel is tartozik. Jogi értelemben
felelosségrol csak akkor beszélhetiink, ha a helytallasnak valamilyen kotelezettség az alapja.
Ebbdl egyenes kovetkezik, hogy az eldado-miivészeti szervezetek mitkédtetése a fenntartonak
nem csupdn feleléssége, hanem torvényi kotelezettsége is.>° Ez a tétel pedig olyan jogi poziciot
general a miivészeti intézmény oldalan, amelybdl adoddan a fenntarto jelzett feladatait — mint
kotelezettségét — kovetelheti.

A jogszabalyban deklaralt kotelezettségeket harom 6nallo elemre bonthatjuk. Ezek a
targykorok sajatos modon a mitkddés egyes feltételeit jelolik meg. Olyan kritériumokat,
amelyek koziil akar csupan egyiknek a hidnyaban a fenntartd az eléado-miivészeti szervezet
miukodeését veszélyezteti. Ebbdl adodoan valamennyi feltétel a miikodtetés relevans aspektusa.
Ezek kiilonallo vizsgélata sziikségszerlien az autonomia mértékét is befolyasolja a miivészeti
intézmény vonatkozasaban.

A miikddési feltételek targyi és pénziigyi vonatkozasai egyértelmiien a gazdalkodasi
onigazgatas részét képeznék: elobbi korébe tartozik példaul az eléado-miivészeti szervezetnek
biztositott ingatlan és épiilet, mig utobbi egyértelmiien a miikkodéshez sziikséges forrasokat
jelenti. A személyi feltételek terminus pedig értelmezésemben a megfeleld szerzédéses jogi
format takarja, amelynél a munkaltatoi jogok gyakorldja a fenntartd, avagy a fenntartd altal
megvalasztott, kinevezett vezeto.

Mivel a torvény a szoban forgd milkddési kritériumok biztositasat a fenntarto

feladatkorébe utalja, megallapithatd, hogy az eldado-miivészeti szervezet nem rendelkezik

%89 Emtv. 3. § (8) bek.
50 V. Emtv. 3. § (7) bek.
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gazdalkodasi autonomiaval. Ennek oka az autondémia ¢€s a feleldsség egymast feltételezd

viszonya: amig a feleldsség mas szereplonél van, addig a mivészeti intézmény sem

rendelkezhet az érintett teriileten Onigazgatassal.

3.3. Az eléado-miivészeti szervezetek funkcioja

Korabban kifejtettem, hogy valamennyi kozjogi miivészeti intézmény egyediilalld profillal
rendelkezik, amely alkotmanyjogi funkci6jabol vezethet6 le. Az el6ado-miivészeti szervezetek
rendeltetése kozvetleniil a miivészek alkototevékenységének szolgalata, azaz keretet biztosit a
miivészi kibontakozdsnak. Emellett 1ényeges szerepet tolt be a mualkotasok, eldadasok
nyilvanossaghoz kozvetitésében. Ez utobbirdl mar részletesen értekeztem, ezért itt csak utalok
ennek a funkcionak a Iényegére. A nyilvanossdghoz kozvetités a miivészet szabadsagahoz
kapcsolodo olyan jogosultsag, amely az alapvetd jog védelmi teriiletéhez kozvetetten kotddik,
igy annak részét nem képezi. Mindenképp kiemelendd, hogy mivel nem alanyi jognak mindsiil,
ezért jogi személyeket, igy az eldado-miivészeti szervezeteket is megillet ez a jog, amely a
miivészeti Onigazgatds legfontosabb elemének tekintendd. Az eldaddo-miivészeti szféra
sajatossdga, hogy intézményes kozvetitd kozeg hidnydban a miivészet szabadsdganak
kiteljesedése, €s a tarsadalmi-kommunikacios térben valé megjelenése csupan sziik lehetdség
kozott valosulhat meg. Ennek kovetkeztében a szoban forgd miivészeti 4g egyes intézményei
kiemelt jelentdséggel rendelkeznek, amelynek torvényi rogzitése azt bizonyitja, hogy ezt a

jelenséget a jogalkoto is észlelte.

Osszegezve: a miivészet szabadsdganak érvényesiilése szamottevéen az dllam  aktiv
szerepvallaldasanak, és az annak eredményekeént kialakitott intézményrendszer fiiggvénye.

Az objektiv intézményvédelmi kotelezettség korében kiemelt jelentdséggel
rendelkeznek azok a kozjogi entitisok, amelyek a miivészeti intézmények csoportjdba
sorolandoak. Az allam kulturalis feladatai az allam részére szamos intézkedést eldirnak, igy
kiilonosen a bizonyos szakmai szervezetek létrehozasat és fenntartdsat, a miivésszé valas
lehetdségének jogi és allami biztositasat, valamint az alkototevékenység allami finanszirozasat.
Ezeknek eleget téve az allam kiterjedt institucionalis halora tamaszkodik. A rendszer elemeinek
vizsgélata soran két alapvetd fontossagl tétel nyert bizonyitast.

Egyrészt a jogalkoto a strukturat két szinten szabdlyozza, megkiilonboztetve ezzel az
egyes miivészeti intézményeket funkciojuk és tarsadalmi szerepvallalasuk, azaz végsé soron

jelentoségiik szerint. A miivészeti entitasok ez alapjan alkotmanyban vagy torvényben
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konstitualt kozjogi jogi személyek, amelyek kozfeladatokat, de legaldbbis kozhasznu
tevékenységet latnak el. Az elsd jogforrdsi platformon a Magyar Miivészeti Akadémia és a
(miivészeti) felsGoktatadsi intézmények helyezkednek el, mig az alacsonyabb, torvényi szinten az
eloado-miivészeti szervezetek kiemelt statusza emlitheté meg.

Masrészt fontos kiilonbséget tenni az egyes miivészeti intézményeket megilletd
autondmia kozott. A fejezetben részletesen elemeztem az onallosag eredetét és terjedelmét
valamennyi szoban forg6 entitasnal, és konkluziokent rogzitem, hogy az énigazgatdasuk mind a
részelemek, mind komplexitds szempontjabol heterogén képet mutat. Erdekes megdllapitds,
hogy az énkormanyzatisag terjedelme nem jogforrasi szinttol fiiggo ismérv, azaz az intézmény
onallosagat nem az hatarozza meg, hogy alkotmanyban, avagy torvényben konstitualt
entitasokrol van-e szo. Ehelyett az 6nigazgatdas mozgastere a vonatkozo szervezet miivészeti-
tarsadalmi szerepéhez igazodik. Ebbol adodoan értheté az a kulturpolitikai tendencia, amely a
magyar miivészeti életben tapasztalhato. A Magyar Miivészeti Akadémia kozfeladatainak
fundamentalis jellegére épiilve a szervezet autonomidja teljes, azaz valamennyi részelem
tekintetében fiiggetlen a kozhatalomtol. A miivészeti felsdoktatasi intézmények és az eloado-
miivészeti szervezetek ezzel ellentétben mar csonka ondllosaggal rendelkeznek: a legfontosabb
aspektus, azaz a miivészeti dontéseknél teljes onigazgatas illeti meg Oket, mig a szervezeti
onallosag mérsékelten, csupan a jogszabalyi keretek kozott érvényesiil, végiil gazdalkodasi

autonomiarol egyaltalan nem beszélhetiink ezek viszonylataban.
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Részkovetkeztetések

A mivészet szabadsaga az alapjogi dogmatikédban szamos egyedi jellemvonassal rendelkezik.
Az elemzésben igazolast nyert, hogy az alapjogi jogképesség és cselekvoképesség az emberi
alkototevékenységbdl levezetett elvek mentén szétvalik az egyes személyek esetében, és sajatos
muvészi statuszokat hoz 1étre. Emellett az alapjog tartalmaként kijeldlt részjogosultsagok, azaz
az alkotofolyamat és a nyilvanossagra hozatal szabadsaga szoros oOsszefliggésben allnak
egymassal, kiegészitd védelmet garantdlva az egyénnek. A szabadsadgokon tul viszont a
miivészet szabadsaga 1j, harmadik alanyi jogot is magdban foglal: a mas mivészi
munkéssaganak megitélésének jogat. A miivészet szabadsaga esetében az allami beavatkozas
terjedelmekor is szembedltik az alapvetd jog egyedi természete, amennyiben az kizardlag
részszabadsagonként, és nem egységben korlatozhaté. A kozhatalmi infrastruktira
komplexitasa az egyes miivészeti intézmények autondmiajara €piil, amelyek sajatos funkcidval
rendelkezd kozjogi entitasokként a miivészeti élet legteljesebb érvényesiilését biztositjak.
Mindezek alapjan a miivészet szabadsaga az alapjogi rendszer egyik legsokoldalubb
eleme, amely a miivészeti €let és a tarsadalom szamos igénye kielégitésének alkotmanyos

garancigja.
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KOVETKEZTETESEK
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A kutatas kitlizott célja a miivészet jogi szabalyozasa elméleti hatterének és gyakorlati
alkalmazhatdsaganak feltarasa volt, az alapjogi viszony két aktordnak, azaz az egyén és az
egyrészt a jogviszony feleinek statuszat, valamint az ahhoz kapcsolodoé jogok és kotelezettségek
Osszességét hatarozzadk meg; masrészt az alanyi pozicidk kiegyenlitésének igénye miatt az
alapjogi jogviszony egészére kisugarzo hatast gyakorolnak.

A vizsgaldodas altal nyert eredményeket az értekezés elején megfogalmazott hipotézisek

igazolasaval kivanom 6sszefoglaldoan bemutatni, és egyben rendszerezni.

Elsd hipotézis: a miivészeti életet mint tarsadalmi alrendszert — komplexitasabol adodoan —
az dllam alkotmanyos szinten hdrom eltérd, de nem sziikségszeriien egymdst kizdro

modellben szabdlyozhatja.

A nemzetkdzi jogi és nemzeti Osszehasonlitdo elemzés eredményeként arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy a miivészet alkotményjogi felfogéasa a kozhatalom részérdl vald 6nallo alapjogi
elismerést igényli. Ennek hidnydban a miivészet konstitucionalis védelme valamely mas
alkotmanyjogi érték keretein beliil valosul meg, amely a védelem effektivitasat is joval
alacsonyabb szintre helyezi. A kiilonallo alapjogi mindség harom formdban realizalodhat:
egyrészt hagyomanyosan szabadsdagjogkeént, masrészt kulturalis jogként, harmadrészt az allam
miivészeti semlegességének deklaralasaként. A harom kiilonb6z6 megoldas koziil rendszerint
csupan egyet emel alkotmanyi szintre az allam, igy a szabadsagkénti olvasat a bevett gyakorlat.
E korben a magyar alkotmdnyozo meghaladja a nemzetkozi tendenciat, mivel valamennyi

format expressis verbis, de legalabbis implicit modon rogziti az Alaptorvényben.

1. A miivészet elsddlegesen alanyi kdzjogként jelenik meg az alkotmanyokban, amely az egyén
oldaldn értelmezett jogosultsag formajaban érvényesiil. A miivészet alanyi modellje klasszikus
alapjogi konstrukcioként értelmezheto, amely az egyénnel valo viszonyaban az allam kotelezetti

Az alapvetd jogoknak ez a része az allami beavatkozastol mentes teriiletet 6leli fel, igy

ennek megfelelden az Un. status negativus jelleg egyrészt az allam tavolmaradasat, masrészt
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pedig a torvényeken keresztiil annak biztositasat koveteli meg, hogy az egyénnek ezt a szférajat
masok is tiszteletben tartsak. A miivészet szabadsaganak normastruktiraja ebben az olvasatban
a kovetkez6: a jog alanya az egyén, kdtelezettje az allam, tartalma pedig az utdbbi

beavatkozastol valo tartdozkodasa.

2. A miivészet masodik alkotmanyjogi alternativaja a kulturalis jogkent valo elismerés, amely
az alapjog masodik generacios karakterét helyezi fokuszba.

A masodik generacios jogok megjelenése az allami szerepvallalas atformalddasanak
eredménye. A kulturalis jogi jelleg igy, az Gn. status positivus ismérv alapjan az egyént az
allammal szemben megilletd olyan igényeket jelenti, amelyek az allam aktiv cselekvését
kovetelik meg. Ezeknek a jogoknak a tényallasi ismérvei tehat igy vannak megfogalmazva,
hogy abbdl az egyén az allam aktiv cselekvését kozvetleniil, alanyi jogként veheti igénybe.
Ennek koszonhetden a miivészeti élet szabadsdga nem csupan elharitd, valamint védelmet
biztositd jogként funkcional, hanem markansan szolgaltatasi jog is.

Ebben a konstrukcioban a jogviszony fokusza az egyénrdl attevodik az dallamra, mivel
olyan infrastrukturalis hdlot kell kialakitania, amely a passziv intézményvédelmi
kotelezettségen tul az alapvetd jog érvémyesiilését biztositja. A miivészeti élet szabadsaganak
alkotmanyi triaszabol viszont éppen ez az elem a legnehezebben tipizalhat6, mivel az allam
diszkrecionalis jogkorébe tartozik annak meghatirozasa, hogy milyen intézményi halot kivan
huzni az alapjog koré. A lehetdségek skalaja széles: az altalanos deklaraciotol egészen a konkrét

infrastrukturalis elemek nevesitéséig terjedhet.

3. A harmadik alternativa a miivészet alkotmanyjogi szabalyozasara az dallam neutralitasanak
deklaralasa.

Mivel az dallam nem képes olyan modon szabalyozni a miivészetet, hogy egyuttal ne
determinadlja az alapjog normateriiletét, a semlegesség végso soron sziikséges elvards a
miivészet fogalmaval és tartalmaval osszefiiggésben. Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy az
allamnak a miivészet meghatdrozasara semmilyen municié nem 4&ll rendelkezésére. Ez
alkotmanyjogi dimenziodban a kovetkezd terminologiaval ragadhaté meg: a kozhatalomnak sem
autoritdasa, sem kompetencidja nincs arra nézve, hogy a miivészetet definidlja.

A neutralitas alaptorvényi normastruktiraja a status negativus karakteren talmutat,
ugyanis a kozhatalom részére tilalmat fogalmaz meg a targykor lényegi kritériumainak

Osszefiiggésében.
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Mindezek alapjan de lege ferenda javaslatként fogalmazom meg a miivészeti
semlegesség alaptorvenyi rogzitesét, alkotmanyi szinten is egyértelmiivé tévé az allam

szerepvallalasat — a tudomany szabadsagahoz hasonlé médon.

Masodik hipotézis: az dllam a miivészet osszetett jelentéstartalmdra tekintettel hdarmas
alapjogi ,,halot” alakitott ki, amellyel a miivészek mint jogalanyok eltérd érdekeit részesiti

sajatos védelemben.

A mivészet alapjogi olvasata heterogén normastruktirakat mutat, amennyiben a mivészi
alkototevékenység egymastol jol szétvalaszthatod szakaszait kiilonallé védelemben részesiti az

alkotmanyozo.

1. A miivész elsodleges érdeke, hogy szabadon alkothasson, teret engedve ezzel személyisége
miiveszi kreativitasanak. A miivészet szabadsaganak lényeges tartalma ugyanezt az igényt
hivatott alkotmanyjogi oltalomban részesiteni. Az alapjog normateriilete tehat a személyiség
szabad kibontakozdsanak specidlis megnyilvanuldsaként irhat6 le. Ez a jogi érdek a miivészeti
¢let fundamentalis biztositékaként foghato fel, mivel annak t6bbi aspektusa sziikségszeriien
ennek a jarulékos kovetkezménye. A szabad alkotdmunka ugyanis természetébdl adodoan —
linearisan €s idében is — megeldzi a tovabbi védelmet igénylé komponenseket.

Ez az olvasat a miivészet individualis védelmeként foghato fel, amely az egyén alkotoi
attitiidjére fokuszal (Werkberiech). Az oltalom jogi értelemben vett 1ényege a tartalman tul az
alapjog eredetére vezethetd vissza. Mivel a védelmi teriilet a jogalany kreativitasat részesiti
védelemben, annak magja az emberi méltésaghoz val6 jog dinamikus oldala. Ennek jelentdsége

végso soron az allami beavatkozas terjedelmének vizsgalatakor kertil el6térbe.

2. Az alkotmanyozo az alkotomunka mellett kiilonallo védelmet biztositott a miivészi
tevékenység produktumdnak is, azaz a miialkotasnak. Mivel ez a természetii oltalom a materialis
felfogést kdvetve targyorientalt, a védelem sem illeszthetd bele a kordbban vazolt keretekbe.
Ennek kovetkeztében a miialkotds oltalma sziikségszerlien mas alapjogi védelmi hatokorébe
soroland6. A dologias felfogas a tulajdonhoz valo jogot jeloli ki. A kész mii ugyanis (szellemi)
tulajdonként jelenik meg a valdsagban.

Ennek a védelemnek egyetlen, de annal fontosabb feltétele, hogy a mii elkésziiljon. Ez

azt jelenti, hogy addig nem beszélhetiink a tulajdonhoz valé jog oltalmanak fennallasarol, amig
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a miivészi alkotofolyamat tart — mivel az éppen a mi elkészitését célozza. 4 miialkotas védelme
tehat megkoveteli az alkotomunka befejezéséet.

Az alapjog normateriilete ebben az esetben a miivészi kifejezés produktuman keresztiil
garantdl jogi védelmet a jogalanynak — aki szellemi tulajdon fennallasanal fészabaly szerint a

muvész.

3. A miivészvilag harmadik relevans igenyének jogi védelme az elkésziilt miivek nyilvanossagra
hozasara koncentral. Ennek az aspektusnak az alapjogi oltalmat az alkotméanyozo sajatos
modon valositotta meg. A szabadsagjog funkcidja a mlivészi értékek tarsadalmi kozegben valo
hozzaférhetoségének biztositasa. Ezzel Gjabb elem emelhetd be a muvészeti szabadsag
védelmet kivand mozzanatai k6z¢é, ugyanis a miivészet kommunikacids formaja olvashato ki
beldle. A kommunikécios jogok kiemelt helyet foglalnak el az alapjogi rendszerben, amelyet
igazol, hogy a miivészi kifejezések kommunikacio-alapti értelmezése két ponton is
kidomborodik az alkotméanyjogi normak kozott. Az egyik a véleménynyilvanitas szabadsaga
mint e jogok bazisa, a masik a miivészet szabadsaga tartalmaként megjelolt nyilvanossagra
hozésa szabadsaga. Altalanossagban az el6zé emlitendé a kommunikacioval 6sszefiiggésben,
azonban a miivészi kifejezések specialisan az utobbi hatokorébe tartoznak.

A miialkotasok kommunikacios szférabani megjelenése a miivészet vélemeényalapu
olvasatat tiikrozi, amelynek védelme a nyilvanossag szamadra valo hozzaférhetoveé tételt
biztositia (Wirkbereich). Ennek az oltalomnak a kritériuma a miialkotds kész voltahoz

kapcsolodik, kizarolag az alkotofolyamat utani stadiumhoz.

4. A muvészet hdrmas alapjogi oltalma negativ megkozelitéssel, implicit mdédon ramutat a
miivészet szabadsaganak valddi tartalmara: amennyiben a kifejezés a kommunikacios kozeg
elemeként vélemény forméjaban, a mii az alkotdjanak (szellemi) tulajdonaként is védelemben
részesiil, a miivészet szabadsaganak mint 6nallo alapjognak a funkcidja kizarasos alapon a
szabad alkot6folyamat biztositasa lehet. A miivészet szabadsaganak oltalma alapjan az alapjog
birtokosat (egyén/miivész) a szabad miivészi alkotofolyamat illeti meg az dllammal szembeni
jogviszonyban.

Ez az alapjogi rendszer fényében azt jelenti, hogy a szoban forgd emberi jog 6nalld
alapjogi mindsége a differentia specificajaban keresendd — azaz a miivészet szabadsagat a
véleménynyilvanitas jogatol elvalasztd elemben. E nélkiil ugyanis valoban el kellene fogadni
azt az allaspontot, amely szerint az elemzett alanyi jogosultsag a szolds szabadsagénak

normateriiletén beliil érvényesiil, 0nall6 alapjogi jellege azonban elképzelhetetlen.

183



Véleményem szerint viszont a miivészet szabadsaga rendelkezik olyan egyedi tulajdonsaggal,
amely semmilyen mads alapvetd jognak sem sajatja. Ez a miivészeti alkototevékenység mint az
emberi teremtderd megnyilvanuldsa. 4 miivészet alapjogi védelme tehat erre az emberi
mozzanatra terjed ki, mivel az egyéb részelemek eredeti ,,arcéle” megtaldlhaté mds alapvetd

jog hatokorében is. Ez utobbi kijelentést a korabban ismertetett védelmi formak igazoljak.

Mindezek alapjan a miivészet alapjogi védelme nem korlatozodik egyetlen alapjogra: az
alkotmanyozo a miivészeti élet igényeihez igazodva sajatos, harom pillérre épiilo halot alakitott

Ki.

Harmadik hipotézis: a miivészet szabadsdga alanyi korének meghatdrozdsakor elvdlnak

egymastol az alapjogi jogképesség és az alapjogi cselekvoképesség kategoridi.

1. Az alapjogi jogképesség esetében rogzithetd, hogy jogi személyeket csupan annyiban illeti
meg a jogalanyisag, amennyiben a vonatkozo6 jogok ¢€s kotelességek jellegiikbdl adoddan nem
kizardlag az emberhez flizddhetnek. A kulturélis jogok elsddleges, szabadsagjogi funkcidja az
onkifejezés szabadsdga, a személyiség kibontakoztatdsa. A személyiség kifejezése, fogalma
pedig kizarélag az egyénhez, azaz a természetes személyhez kapcsolodhat. Ebbdl adododan a
kulturélis jogokbol eredd szubjektiv igények a jog altal elismert, keletkeztetett szervezddéseket
nem illetheti meg — legyenek azok akar maganjogi szervezetek, akar kozjogi jogi személyek.
Rogzitendd, hogy a magyar jogrendszerben a miivészet szabadsaganak Kizarélagos
Jjogosultja a természetes személy, a jogi entitasok pedig kiviil rekednek az alapjogi jogalanyisag

hataran.

2. Az alapjogi cselekvOképesség a miivészet szabadsaga tekintetében a miivészeket illeti meg,
mint az alapvetd jog altal védett tevékenység tényleges gyakorloit. Ennek kulcsa végsd soron
az egyén altal végzett tevékenység miivészeti mindségében rejlik, amelynek foka — az egyes
mialkotasokat Osszehasonlitva — a gyakorlatban széles skdlan mozoghat. A miivészet
szabadsaga heterogén alanyainak konkretizalasdara egqy lépcsézetesen egymdsra épiilé

statuszrendszert alakitottam ki.

2.1. Az elsé alapjogi alanyi kor kézenfekvden tételes jogi biztositékhoz kapcsolodik.
Amennyiben az allam jogalkotoi hataskorében olyan intézményrendszert hoz 1étre, amelynek

funkcidja a miivészi statusz elnyerése, akkor alkotmanyjogi szempontbol a mivészet
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szabadsaganak legitim jogosultjaiként kell kezelni az eldirt kovetelményeket teljesitd
személyeket. Ez azt jelenti, hogy a meghatdrozott kimeneti kritériumok, azaz a képzés
abszolvalasa és az oklevél megszerzése esetén a természetes személy — alkotmanyjogi
értelemben — ex lege miivésznek mindsiil. Ennek értelmében minden olyan felsdfoku studium,
amely a képzés kimeneti oldalan a személy miivészeti kvalitasat igazolo oklevelet ad ki,

magaban rejti az alapjogi cselekvoképesség biztositékat.

2.2. A miivészvilag sajatossagaira figyelemmel megallapithatd, hogy jelentds azoknak az
alkotoknak a szama, akik nem rendelkeznek miivészi kvalitast igazolo fels6foku oklevéllel —
ennek ellenére mégis elismert szerepl6i a miivészeti €letnek. Az ex lege statusz alapjan ilyen
esetben azonban nem beszélhetnénk alapjogi értelemben miivészrél. Ez viszont alaptérvény-
ellenes korlatozasa lenne a miivészet szabadsdaganak, mivel ezaltal éppen a citalt alkotmdnyban
rogzitett kovetelmény mint jogallami érték sériilne. Ez a probléma a miivészi stdatusz (nem
megdontheto) vélelmével mint kisegitd szaballyal orvosolhatd. Azaz abban az esetben, ha egy
alkotd miivét mas, miivészi jogalanyisdggal rendelkezd egyének, formalis eljarason kiviil,
véleményiikben miivészileg €s szakmailag értékelhetdnek tartjak, vélelmezni kell azt, hogy az

adott miivészeti 4gban az alkot6 miivészileg elismert személynek, azaz miivésznek szamit.

2.3. Fennallhatnak olyan helyzetek is, amikor egy alkotd tevékenyégét vagy miivét a szakma
semmilyen forméaban nem ismeri el, a miivészetnek azonban egy kis ,,szikrdja” mégis jellemzi
magatartasat — és igy sziikebb jogi oltalomban is részesithetd. Az alapjogi dogmatika keretében
ez azt jelenti, hogy a miivészet szabadsaganak nem lehet alanya az, aki nem rendelkezik a
miivészvilag elismerésével. Ezzel olyan jogi fikciot allitunk fel, ahol az alkotd bar nem hozott
létre szakmai-miivészi értelemben vett produktumot, azonban tevékenységét személyisége
sajatos esztétikai kifejez6déseként fogadjuk el. Ez a jogtechnikai megoldés az alkotd alanyi
oldalan kvdazi miivészi statuszt eredményez, amelyhez csekély mértékben, de ugyanugy fiizédik
alapjogi védelem, az emberi méltosdg dinamikus oldaladt képezd szabadsagjog révén.
Rogzitendd, hogy ez csupan szubszidiarius jogi statusznak mindsiil: ha a szakmanak, az alkotés
miivészi értékébdl eredden, lehetdsége lenne akar az ex lege statusz, akar a miivészi vélelem
megallapitasara, akkor a fikci6 nem alkalmazhatd6 — ekkor ugyanis az egyén a miivészet

szabadsaga alanyéanak tekintendd.
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Negyedik hipotézis: az alkotéfolyamat és a mii nyilvanossdagra hozdsdinak szabadsdaga mellett

alkotmdnyban rogzitett jogosultsag a mas miivészi munkdssdga megitélésének joga.

1. A harmadik részszabadsag elemzéséhez az alkotmanyjogi szabdlyozas szolgaltat
kiindulopontot: az Alaptorvény X. cikk (2) bekezdésének analdg értelmében a miivészeti érték
megitélésére kizardlag a mivészet ,,miivel6i” jogosultak. Ez a meghatdrozas a jogosultsdagot
jarulékos elemként definidlja, mivel annak gyakorldsihoz megkoveteli a személytol, hogy a
miivészet szabadsaganak alanya legyen. A harmadik részszabadsag tehat az alapjogi

miivészstatuszokhoz tapado sajatos jogosultsagkent irhato le.

2. A miivészeti €élet védelméhez olyan 1j részaspektus csatlakozik, ami mar nem tisztdn mivészi
tevékenységet részesiti védelemben, mivel nem miivészi alkotés létrehozasa a célja. Egyrészt a
masodlagos jogosultsag egy mar megalkotott mii miivészi voltanak megitélése, ezért inkabb a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz all kozelebb. Masrészt az alapjog harmadik eleme sajdtos
részveteli jogkent is felfoghato, amennyiben a miivészeti életben valo megjelenést teszi lehetove,
amelyhez alakitd erdvel rendelkezd joghatdsokat is kapcsol. Ezen keresztil az
alapjoggyakorlas az allami dontések meghozatalat alapozza meg azzal, hogy kijeloli és

crer

— amely végso soron a kozhatalom-gyakorldasba valo indirekt (korlatozo) beavatkozas.

3. A masodlagos jogosultsag — a miivészet szabadsdganak lényeges tartalmaként megjeldlt
alkotdmunka ¢és nyilvanossagra hozas szabadsagéaval ellentétben — kizardlag egyiittesen
gvakorolhato szabadsag. Az allam semlegessége mellett ugyanis egyetlen személy értékitélete
sem lehet konstitutiv hatdsi a milivészi kvalitds, és ezen keresztiil az alapjogi jogalanyisag
tekintetében. 4 miivészek — azaz az alapjog alanyainak oOsszessége vagy meghatarozott
csoportja — alatt a miivészeti élet/szakma, illetéleg annak egy meghatdrozott, egyedi esetekben
relevans része értendo. Garancidlis szempontbol fontos megjegyezni, hogy a miivészet
szabadsaganak a két aspektus — ti. az alkotas létrehozasa, valamint annak megitélése — nem
fiizodhet azonos személy magatartasahoz.

A szoban forgo jogosultsag léenyege abban all, hogy a miivészi érték eldontésekor végso
soron miivészi alkotds keletkezik: azaz alkotmanyjogi értelemben konstitutiv jogi ténynek
mindsiil. Emellett a miivészet szabadsdganak alanyisaga a mésodlagos jogosultsag kapcsan
lehetdséget, diszkrecionalis szabadsagot jelent: a miivész sajat maga dontheti el, hogy dllast

foglal-e mas alkoto miivészi tevékenységérdl, avagy sem.
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4. Mindezek alapjan de lege ferenda javaslatként sziikségesnek tartom az Alaptorvény X. cikk
(2) bekezdésének modositasat, hogy a tudomany szabadsaga mellett a miivészet tekintetében is
expressis verbis jelenjen meg a szakma dontési jogosultsaga. Erre az alabbi szoveges javaslatot
teszem: ,, Tudomanyos igazsag és miivészeti érték kérdésében az dallam nem jogosult donteni,
tudomanyos kutatdsok és a miivészet értékelésére kizarolag a tudomany miiveldi, valamint a

miivészek jogosultak.”

Otidik hipotézis: mivel a miivészet szabadsaga eltéré karakterii tartalmi elemekbdl dll,
egységben valo korlatozasa értelmezhetetlen: az dallami beavatkozas kizardlag az egyes

részszabadsdagok tekintetében lehetséges.

1. A miivészet szabadsaga korlatozdsakor mindenekeldtt két alaptételt sziikséges rogzitent,
amely az allami beavatkozas terjedelmének altalanos hatart szab.

Elsoként rogzitendd, hogy az alapjog-korlatozas az alanyi jogosultsigok esetében
lehetséges. Ez a megallapitas kiilondsen jelentékeny a masodik generdcios jogok korében, és
igy a miivészet szabadsaganal. Ennek értelmében a miivészet szabadsdaga szabadsagjogkeént
igen, kulturdlis jogi elemeiben — jellegébdl fakadoan — viszont nem korldtozhato. Utdbbi
esetben legfeljebb az dallam mulasztisa meriilhet fel mint az alapjog tartalmat sziikité helyzet,
amely ha megallapitast nyer, alkotmdnyellenesnek mindsiil.

Masodizben kiemelkedd jelentdsége van a miivészet szabadsaga korlatozasakor annak,
hogy az allami beavatkozds melyik részszabadsagot érinti. Ahogy kordbban részletesen
kifejtettem, a szoban forgd szabadsagjog harom jogosultsagra bonthat6, amelyek mindegyike
eltérd alapjogi karakterrel rendelkezik. Osszességében ezek a megdllapitasok arra engednek
kovetkeztetni, hogy a miivészet szabadsdga nem csak tartalmdban sokszinii jogok komplexuma,

de a korlatozasakor is.

2. Az allami beavatkozas eltérd standardok mentén valosul meg az egyes részszabadsdagoknal.
Ennek készonhetéen a korlatozas hatarat jogosultsagonként kiilon-kiilon kell vizsgalni. Ebbol
pedig indirekt kovetkezik, hogy a miivészet szabadsaganak megszoritdsa az alapjog egységében

nem elképzelheto: célszeriibb az egyes szabadsagok korlatozasarol beszélni.

2.1. Az alkotdfolyamat szabadsaga az emberi teremtOképességgel azonosithatd, igy az az

emberi méltdsaghoz vald jog nevesitett eleméhez, a személyiség szabad kibontakoztatashoz
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valod jogbol ered. EbbSI adodoan a miivészet szabadsdga szamos alapvetd joggal konkurdlhat,
azonban valodi kolliziot csupdan az emberi méltosaghoz valo jog személyiséget védo statikus

oldala, valamint a tulajdonhoz valo jog indukal.

2.2. A nyilvanossdgra hozatal joga kommunikacios jogi karaktere dont6 befolyast gyakorol a
részszabadsag korlatozasanak feltételeire €s terjedelmére. Mivel a vizsgalando jog funkcidja a
mi tarsadalmi megismerhetdvé tétele, az alkotdst is sajatos véleményként kezeli. Ebbdl
kovetkezik, hogy a széban forgo szabadsag a véleménynyilvanitishoz valo jog jellegzetességeit
tudja magaénak, és igy az allami beavatkozas is a véleményszabadsag mércéje szerint, azzal

megegyezo modon mindsitheto.

2.3. A miivészet szabadsdganak sajatos kiegészitd eleme az a dontési jogosultsag, amely
alapjan az alapjog alanyai mas miivészi tevékenységének, produktumanak kvalitasat
megitelhetik. Ennek korlatozhatosdga visszanyulik az allam miivészeti semlegességének
elvéhez.

Az éllam a miivészeti semlegességébdl adéddan a miivészi kvalitds megitélésének —
alkotmanyjogi értelemben — konstitutiv jogat a miivészeti élet szerepldihez telepitette. A
dontésiik kozvetlentil alapjogi cselekvoképességet keletkeztetd hatassal rendelkezik. Az allami
beavatkozas ebbe a dontési folyamatba felveti a miivészeti semlegesség kovetelményének
megsértését. A tartozkodd magatartas elhagyasaval ugyanis az dllam éppen azt a kozjogi alakitd
er6t korlatozna, amelyet teljes egészében a miivészekre ruhazott at alaptorvényi szinten. Ilyen
esetben a kozhatalom allast foglalna miivészeti kérdésekben, amely véleménye lényeges
pontokon iitkézhet a mivészeti élet gyakorloinak nézeteivel — ezzel feloldhatatlan
konfliktusokat idézve el6, a mlivészetre vonatkozoan pedig belathatatlan veszélyeknek nyitna
kaput. Az dllami beavatkozas tehdt nem rendelkezik alkotmanyos indokkal, igy az alaptorvény-
ellenesnek, az alany oldalardl tekintve pedig alapjogsértonek mindsiil.

Mindezekbol kévetkezik, hogy a miivészet szabadsaganak jarulékos eleme, a mas alkoto
miivészi munkassaganak megitélése korlatozhatatlan alanyi jog, mivel barminemii kozhatalmi

beavatkozas sértené az allam miivészeti semlegességének alkotmanyos és jogallami értéket.
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Hatodik hipotézis: feliilvizsgdalando a miivészet szabadsdganak és a szabad
véleménynyilvanitashoz valo jognak a viszonya, és ebbdl adodoan elobbinek az

elhelyezkedése az alapjogi rendszerben.

1. A miivészetfilozofiai kutatas eredményei egyértelmiien ramutattak a miivészet 1ényegi
mozzanatara, amely alapjogi dimenzioban is megjelenik. Ez a(z) (milivészi) alkototevékenység
egyedi sajatossaga, amely elvalaszthatatlan az emberi mindségtdl, azaz alkotmanyjogi
értelemben az emberi méltosagtol. Mivel a miivészet dltal az individuum olyan erével
rendelkezik, amellyel uj valosdagot teremthet, vagy a mar meglévot formalja at, ez az alapveto
jogok vilagaban a személyiség dinamikus oldaldn megjelené egyik leglényegesebb emberi

jogosultsag.

2. Az alapjogi dogmatikaban az alkototevékenység kizarolag a miivészet szabadsdagadndl
értelmezhetd. Ez adja az alapvet6 jog differentia specificajat: azaz azt, ami megkiilonbozteti a
véleménynyilvanitas szabadsagatol. Ennek oka az, hogy az alkototevékenység nem része a
véleménynyilvanitashoz valo jognak. A szoban forgd tevékenység olyan folyamatot takar,
amelynek olyan egyedi formadja van, amely semmilyen mds kifejezésnél nem jelenik meg: ez a
miiveszi forma. Ezen tul az alkotomunka tipikusan eldkészitd mozzanatként irhato le: a
miialkotas sziiletésének folyamatakeént. Ez a véleményszabadsag targyaval osszevetve szintén
egyedi vondsokat mutat, mivel a vélemény — legyen az akar tény vagy értékitélet — kialakitdasa
mas alapveto jog keretein beliil részesiil védelemben, nem a véleménynyilvanitas szabadsagan
beliil: a vélemény megfogalmazodasa ugyanis a gondolatszabadsdg oltalma ala sorolando. A
gondolatszabadsag az egyének — emberi mivoltabol ad6do — olyan szellemi szabadsagat jelenti,

amely a tarsadalomban 6t minden kotottség nélkiil megilleti, igy korlatlanul érvényesiil.

3. A gondolat csak a tényleges megformaléssal €s kifejezéssel valik véleménny¢, azaz a szabad
véleménynyilvanitashoz vald jog targyava — ellentétben a miivészet szabadsaganal rogzitett
alkotofolyamattal. A miivészet szabadsidgdnak esszencidja ezdltal nem azonosithato a
véleménnyel, mivel a nem miivészi kifejezéseknek az alkotofolyamathoz hasonlé mozzanata —
a vélemény kialakuldsa — nem tartozik a kommunikacios jogok kozé. Ez azt jelenti, hogy az az
uralkodo felfogas, amely szerint a miivészet szabadsaga a véleménynyilvanitashoz valo jogbol
ered, téves megallapitas, mivel a vizsgalt alapjog 1ényege a kommunikacios jogok eszkozeivel

megragadhatatlan. Ennek értelmében a miivészi kifejezések lényegiikbol adodoan nem
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k% ezért nem is sorolhatéak a véleményszabadsdig

minosiilnek sziikségszeriien véleményne
hatokoré ala. A miivészet szabadsaganak alapjogi eredete kényszeritoleg a személyiség szabad

kibontakozasdhoz valo jogban mint az emberi méltosag dinamikus oldalaban jelolheto meg.

Hetedik hipotézis: A miivészet szabadsdgdanak kulturdlis jogi karaktere az dllam aktiv
szerepvdllalasat varja el, amely kovetelménynek valo megfelelés sajdatos kiozjogi

infrastruktura kialakitasaban és miikodtetésében nyilvanul meg.

A muvészethez valo jognal az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettsége korébe tartozik
a miivészeti intézmények (példaul muvészi dijak, miivészi felsdoktatasi intézmények és a
Magyar Miivészeti Akadémia) Iétrehozasa, a miivészeti alkototevékenység tdmogatasa allami
finanszirozas utjan, valamint biztositania kell a miivéssz¢ valas lehetdségeit is. Ez az daltaldnos
meghatarozas indirekt modon magdban foglalja a miivészi alkotomunka kiteljesedéséhez

sziikséges infrastrukturdlis hattér biztositasat.

1. A vazolt allami garanciarendszer legfontosabb eleme a miivészet alapjoganak védelmét ellato
institucionalista hal6. Ez alatt olyan entitdsokat értek, amelyek a magyar kozjogi
intézményrendszer sajatos, funkcionalisan miivészeti csoportjat képezik: a hazai miivészeti ¢let
allami biztositékai dontéen ezekre az intézményekre épiilnek.

Ez a megallapitas az un. miivészeti intézmények alkotmanyjogi elismerésében jelenik
meg, amelyek a miivészet szabadsaganak targyi oldalan értelmezhetoek, amelyeken beliil
megkiilonboztetendo alkotmanyjogi értelemben az dallamtol onallo és nem onallo miivészeti
intézmeények. A miivészeti intézmények autonomidjanak funkcioja a miivészet szabadsaga
érvényesiilésének intézményi biztositdsa, mivel az érintett alanyi korok autonomidja az
intézményi autondmia kereteiben gyakorta jobban is érvényesithetd. 4 miivészeti intézmények
autonomidjanak terjedelme — azaz az egyes komponensek megléte — az allam diszkrecionalis

dontésén mulik, ami konkrét formdban, az adott miivészeti intézmény jogallasahoz kétodik.

2. Mindezek alapjan a miivészeti intézmények fogalma ala azokat az autonomiaval
(6nkormanyzatisaggal) rendelkezo intézményeket sorolom, amelyek miivészi tevékenységhez
erdemben kapcsolodnak. Ezek a miivészeti intézmények sziik értelemben a Magyar Miivészeti

Akadémiaval, a mivészeti profillal rendelkezé fels6oktatasi intézményekkel azonosak, tag

%1 Nem azt allitom, hogy a miivészi alkotisok nem tiikrozhetnek valamilyen véleményt, viszont ez nem

sziikségszertl, azaz lényeges eleme a miivészi kifejezésnek.
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értelemben pedig minden mas, erre alkalmas intézményt magukban foglalnak — de kiilénésen
szinhdzakat, galéridkat, koncerttermeket stb. A4 miivészeti intézmények autonomidaja
szempontjabol azonban sziikségszerti  kovetelmeny, hogy az allam altal garantalt
onkormanyzati jogokkeént értelmezheto legyen — ennek hianyaban ugyanis (kéz)jogi
szempontbol nem igazolhato az intézmény onallosaga. Ez jogalkotasi szempontbol az entitasok
ujabb csoportositasahoz vezet: e szerint megkiilonboztetheto alkotmanyban konstitudlt és
torvenyben rogzitett miivészeti intezmény. Mindkét fajta jogi személy alkotmanyjogi
kategorianak mindsiil azzal, hogy az Alaptorvényben deklaradlt intézmények jogallas és a

kozfeladatok mindsége szerint hierarchidaban a torvényi entitasok felett helyezkednek el.

3. Az alapjogi jogalanyisag korében fontos megjegyezni, hogy magat a miivészi intézményt nem
illeti meg a miivészet szabadsaga, csak a derivativ jellegii miivészeti onigazgatashoz valo jog:
elébbi ugyanis kizarolag az egyénnek mint a miivészi tevékenységet végzonek a joga.

Az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettségébdl adodoan a miivészeti intézmény
funkcioja harom részre oszthato: egyrészt instituciondlis keret biztositisa az egyének
(miivészek) szabad alkotofolyamatahoz, mdsrészt a miivésszé vdlas jogi lehetéségének
garantdlasa, harmadrészt pedig a miivészi alkotasok nyilvanossaghoz kozvetitése. Fontos
azonban megjegyezni, hogy nem valamennyi intézmény rendelkezik mindharom funkcidval,

hanem profiljukbol adédoan csak azok egy részére fokuszalnak.

A miivészet szabadsdga a modern alkotmanyos demokréacidkban épp olyan fontos érték, mint a
tobbi alapvetd jog elismerése. EbbOl adoddan annak részletes elemzése nélkiilozhetetlen
eredmények kimutatdsara alkalmas, amelyek hasznosuldsa valamennyi érintett szdmara
fundamentalis tampontként szolgalhat. Az egyén, mint az alapjog alanya szempontjabol az
individualis érdekekhez igazodd jogvédelem optimalis szintjét jeloli ki. Az allam a kulturalis
jogi karakterbdl adoddan atfogd képet kap arrol, hogy milyen intézményi halot kell biztositania
a miivészeti €let egyes aspektusainak érvényesiiléséhez. A tarsadalom pedig az érintett
alrendszerein keresztiil hatékonyan képes becsatornazni azokat a kollektiv igényeket, amely a
kultira és a miivészet targyaban jelenik meg.

Az ¢értekezés arra tett kisérletet, hogy a miivészet szabadsagit az alkotmdanyjog
szemiivegén keresztiil elemezze, meghatarozva ezzel az alapjog érvényesiilése sordn, a
gyakorlatban felmeriilé6 kérdések megolddsahoz sziikséges standardokat. A tételes jogi
vizsgalodas ravilagitott arra, hogy az dllam milyen forméban és intenciok mentén szabalyozza

a szoban forgd alapvetd jogot. A magyarorszagi modell egyediilalloan széles teret biztosit a
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muvészvilag egyes elemeinek, azonban ezeknek a mechanizmusoknak a folyamatos
finomhangolasa nem nélkiilozhetd. A miivészet szabadsaganak alanyi kore, tartalma és
korlatozasa esetében vazolt teoretikus fogalmak és elhataroldsok az alkotmanyjog-
tudomanyban eddig jelenlévé tUr betoltésén til a jogalkalmazas szamara is hasznosithatd

eredmények lehetnek.
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Summary

1. The topic of the dissertation is the well-defined field of the intersection of art and law — which
foreshadows the difficulties of the exposition of the research. As art has already been so many
things. It has been approached by the means of philosophy, from historic perspective, through
the glasses of religion, with the standards of science — but the communicational, sociological,
psychological or even the economic attempts can be mentioned alike. This fact is of outstanding
importance since art is a classic example of those fields the analysis of which proves to be
impossible by applying the methods of only one disciple. In the framework of the dissertation
I seek the answer to the question what “art” covers in the relationship between the state and

individual from the viewpoint of the law.

2. In passing the middle of the second decade of the 21st century, it is observed that the state’s
concept of role is changing again, especially in light of the growing quantities of demands of
individuals as consumers (of culture). This process pervades all social subsystems, so not only
the world of law but also the artistic life — therefore it has an impact on the field of artistic law
as well. It can be observed that the right to education and the freedom of science and art
comprehended jointly as cultural rights, gains progressively greater social character, hereby
inducing multi-dimensional relations. Narrowing the tendency to art, it means the interaction
and accordingly the conflict of interests of at least three actors at macro level: on the one hand,
the state as regulator, on the other hand, the artist as value-producer and thirdly, the society
formulating demands. The relation of the listed systems is necessarily co-ordinate in this triple
determinateness, however, by dismembering the inevitable unity the same problem constitutes
different positions. While a subordinate relation can be delineated between the state and the
artist, the relation between the artist and the society remains on the level of interdependence. |
would like to demonstrate the first correlations of this - from the public aspect - multifaceted
system, by the means of jurisprudence: the changes in the relationship between the state and
the creative artist in light of the development of collective demands.

3. Within the marked conceptual framework the specific characteristics of public law prevails

in every momentum of the analysis. The subordinate relationship provides the backbone of the
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dissertation: I would like to represent solely the network of those legal relationships where this
feature can be detected. This requires construing the art in the framework of constitutional law.
Nevertheless, as in case of social changes, different models can be observed within the
constitutional law in apprehending art. | will demonstrate the art-related regulation of the state
along two approaches: on the one hand, from the perspective of the individual as freedom vis-
a-vis public authority, on the other hand, through the extent of the participation of the state. The
two aspects manifest as a complex of contradictory demands on several points, hence the main
function of constitutional law is to find that balanced position which satisfies the social demands

beside the optimization in reducing the friction between the interested parties.

4. According to the constitutional interpretation, art is a norm formulated as a fundamental right,
namely as a specific public right. In addition, the value of the rule defined in the constitution
phrases more layers. In point of its development and norm structure, the freedom of art belongs
to the group of economic, social and cultural rights, which also require active participation from
the state. Ultimately, the question is how far the freedom of the individual and in parallel the
refrainment of the public authority extends, from which point and in which field the demand
for the active participation of the state is conceived — on the part of any of the involved parties

(the individual or the state).

5. Beside the vigorous regulatory endeavor of the state, it can be noted that it has no crucial
effect on artistic life and especially on its creator segment. This raises the question of the
perception of the public authority connected to the role of art played in the society. Up to this
day the (fundamental) right function of art does not primarily aim at the satisfaction of collective
demands in which the state has primary interest, but the deployment of the personality of the
individual through creation. The individualistic approach of art appears as a freedom, namely
as the autonomy of the individual in connection with the social norms. The insurance of this
freedom is, on the one hand, not so powerful, on the other hand, requires totally different legal
instruments. Despite the growing social character of art by the 21st century, the value which
should be protected can be assured by refraining from aggressive interference. This shall be
amended with that the demand behind the actual and active participation of the state — may it
be creative, decisional or a competence aiming at direct support — is the fulfilment of the
freedom of art that is the cultural and existential guarantee of the activity of the subjects of law

(artists). To justify this, I refer to the tendency of the domestic artistic legislation, which
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outsources the public duties in question from the state, establishing the decentralized

administrational system of art.

6. The examination of the freedom of art is of outstanding importance from the point of view
of the creative artists, namely the subjects of the fundamental right. As a recognized right in the
constitution, the issue of enforceability is significant in the perspective of the due process of
law, which is possible through the concretization of the content of the norms. Determining the
partial freedoms of the field of the fundamental right protection in question with dogmatic
thoroughness may increase the efficiency of law enforcement mechanisms. The legal protection
of the artistic sphere doesn’t extend solely to the freedom of art and the fundamental dimension.
However, in order to have a protective net to which the individual is entitled and which can

work, it is necessary to define the function of the certain elements, thus the freedom of art.

7. Given the political character of constitutional law, the constitutional regulation of art reflects
the current directions, the formulated aims and the professed values of cultural policy.
Therefore, the constitutional analysis of the statutory law model of art points out those
intentions of the state which try to respond to the social needs. The definition of the freedom of
art does not only prevail in the relation between the state and the individual but also gives a
comprehensive picture of the artistic-cultural stage of development of the given nation. Beside
the individual’s legal protection, the analysis thereof is a relevant benchmark from the

perspective of the legal system.
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