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1.

. rész
A kit Gzott kutatasi feladat sszefoglalasa

A kutatds targyaul valasztott, kilonos elemeket tartalmaz6 szerz6dés — melynek
targya a remény — szamos, az értekezésben kimutatott ok miatt alkalmasnak mutat-
kozott arra, hogy a vagyonjog tudomanyanak figyelmét magara vonja, és ezt az alla-
potot évszazadok hosszu soran keresztll szinte folyamatosan meg is rizze.

Alig van térben vilagszerte, idében pedig a Kr.u. VI. szazadtdl kezdve olyan jelenté-
sebb polgari jogalkotasi, kodifikacios ,termék”, amely valamilyen modon, igy a kifeje-
zett szabalyozas vagy a hallgatas alapos indokolasa utjan ne vette volna asztalara a
reményveétel kérdését. Ugyanez a helyzet a jogtudoméannyal is. Az ,emptio spei’
jelenség az utdbbi masfél évezredben igen népszeri téma volt a rémai és bizanci jog-
tuddsok, a glosszatorok, a kommentatorok, a kanonistak, a humanistak, a természet-
jogaszok és a pandektistak (k6zottik az egyetemes jogtudomany legnagyobb alakjai-
val), majd a kontinentalis és az angolszasz ,nemzeti” jogok jelentds, hazjukon kivil is
kdzismert mavel6i korében.

A kutatas targyanak az a szinte ,kulénc” eleme, amely az iranta valo érdekiédés ilyen
lenylig6z6en altalanos meértékét eredményezte, a ,jog” szinte valamennyi jelenségsik-
jan leirhaté és megfogalmazast is nyert (részint az értekezésben). Az ti. targya volt a
jogtudomany, jogalkotas, jogalkalmazas harmassaga legabsztraktabb (pl. altalanos
jogbdlcselet) és legkonkrétabb (pl. eseti jogvita) megnyilvanulasainak, ill. mindezek
torténeti és kontemporalisan dsszehasonlitd agazatainak. E kilonleges idea a legszé-
lesebb generalitasban agy irhatd le, hogy részévé valhat-e a jog szigoru vilaganak
(juridikum) egy metajurisztikus vagy akar ajuridikus fogalom gy, hogy mint idegentest
tokéletesen megféer kdrnyezetével, s azt anélkll idomitja sajat magahoz, hogy a sztrikt
jogi fogalomrendszer sértiine. A vagyonjog teriletén konkrétabb kérdések sora teheté
fel ezzel a jog vilagaban idegen szubsztanciaval kapcsolatosan. igy a forgalmi kockéa-
zatok normativ és Ugyleti kezelhetésége, a kdtelemszegés hatarai, a szolgaltatas és
ellenszolgéltatas értékegyensulya, a dologfogalom és a jogugyleti targyak kapcsolata,
alanyi jog és varomany ¢sszefliggései, a tulajdonatszallas, a veszélyviselés és a sza-
vatossag szabalyai, a vegyes szerzédések problémai stb.

Miben all tehat ez a figyelemre méltd idea, vagyis mit jelent az latszolag, s mit
valgjaban? Melyek e kilonbségek, és azok okai? Kinek a nevéhez kapcsoldodik, s mi-
lyen objektiv és szubjektiv elézményekre vezethetd vissza ez a feltalaloi szintl jogtu-
doési Iépés? Hogyan élte tdl ,feltalaldjat” e gondolat mintegy 1800 évvel, s hogyan ter-
jedt az el a vilag legnagyobb részén? Mit jelent az napjainkban a ,donor-kddexet” pro-
dukalo orszagok maganjogaban, s hazankban? Tobbek kozott ezekre a kérdésekre
keresi a valaszt az értekezés.

A téma romanisztikai magjanak vizsgalatat Benedek Ferenc professzor javaslatara
meég a 2002/2003. akadémiai évben, végzds joghallgatékent kezdtem meg.

E témaban 2004 és 2008 kozott tobb publikaciom is megjelent. A nemzetkdzi szakfolyo-
iratban kozolt tanulmany publikalasdban Andreas Wacke professzor (K6In) thAmogatott.
Utoljara (2010-ben) a nagyobb Iélegzetii klasszika-filologiai kozlemény jelent meg, mig a
grécisztika kdrében irott fejezet a Jogtorténeti Szemlében var megjelenésre.

WA polgari jogi felelésség alapproblémai” cimet visel6, Kecskés Laszlo professzor altal
vezetett polgari jogi doktori alprogram keretébe az értekezés altal vizsgalt kérdéskorok
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elsésorban a szerzédés hibas teljesitésért valo felelésséggel, masodsorban a szerz6-
désszegéssel okozott kar megtériteséért fennallo felelésséggel dsszefliggésben kap-
csolhatok be.

Il. rész
Az elvégzett vizsgalatok, a feldolgozas modszerei

Az értekezés két férészbdl all: az elsé a reményvétel kialakuldsat, a masodik a mar
kialakultnak vehet6 jogi kontarokkal rendelkezé remeényvétel tovabbélését, fejlddesét,
atalakulasat targyalja.

Az Els6 rész harom fejezetben adja elé az intézmeény kialakulasanak torténetét. A
fejezetek a klasszika-filologia, a jogi grécisztika és a romai jog tudomanya eszkozeinek
felnasznalasaval mutatjak be vizsgalatuk targyat és — szilkség szerint — modszereit. Az
. fejezet — részletes modszertani bevezet6 és a téma szilkségessegének indokolasa
utdn — a remény fogalmanak, ill. a reményvételi szerzédées eseteiként szamba jové
tenyallasoknak a gérog és romai szerzok irodalmi, torténetirdi, mitologiai munkaiban
valo megjelenéseit targyalja. A Il. fejezet — szintén a metodika és egyes alapfogalmi
dilemmak bemutatasat kbvetéen — tartalmazza a reményvétel jogtechnikai problémai-
nak elemzését és ezekre egy lehetséges megoldas kidolgozaséat az kori ,,gordg” jog-
ban. A lll. fejezet — az e kutatasi tertilet nagysaga miatt alkalmazott tematikus sz(irék
bemutatasa utan — részletesen targyalja az intézmeény ,feltaldlasanak” és kidolgozasa-
nak kortiményeit a rémai jogban. Ehelyitt a romanisztikai kutatismaodszertan és az
exegetika modszereinek ismertetése csak annyiban kertl szoba, amennyiben az a
megértést seqiti, €s a hitelességet tanusitja. A fejezet az emlitett feltalalas és kidolgozas
kérdéseit tartalmazd 1. alfejezetet kovetéen két tovabbi alfejezetben vizsgalja a re-
menyvétel intézmeényét. A 2. alfejezet — a nemlétezé dolgok adasveételével kapcsolatos
kérdések osszefoglalasat kbvetéen — a reményvétel Un. iskolapéldain keresztil mutatja
be a szerzddés targyat és tartalmat, valamint a szerzédési atypus egykori szocialpoliti-
kai jelentéségét. A 3. alfejezet a reményvétel egyéb, vagy forrasszer(, vagy a forrasok-
ban reményvételként ugyan kifejezetten meg nem jelent, de lényeguket tekintve a for-
rasszerliekkel egy tekintet ala esé mddozatait mutatja be.

A Masodik rész — szintén harom fejezetben — targyalja a kialakult jogintézmény
tovabbélését. A IV. fejezet a romai jog tovabbélésének jellegadd korszakai, iranyzatai,
mivei alapjan von le kovetkeztetéseket arra, hogy a keleti jogiskolakban és a na-
gyobb bizanci kodifikdtumok altal, majd a nyugati jogtudomany termeései kovetkezte-
ben, s ezekkel parhuzamosan a kanonisztika idevagoé tanai folytan a romai jog ered-
ményeihez képest ,ment-e a kdnyvek altal a vilag elébb”. A fejezet veégén néhany je-
lentds, napjainkban hatalyban nem lévé torvenykonyv a vizsgalat helyszine. Az V.
fejezet els6 része a kontinentalis maganjog egyes, a jogi recepcio tekintetében jelen-
tésebb (donor-)kddexett, ill. az eurdpajog néhany produktumat, tovabba — kutathaté-
saguktol fuggden — a kuilféldi birdi praxisban felmerdilt analdg jogeseteket vizsgalja. A
fejezet masodik része az angolszasz jogrendszerek kézul Anglia és az USA (Arizona,
Louisiana) jogrendszerébdl tesz a kutatas targyava szemelvényeket mind az un. kodi-
fikalt torvényjog (statutory law), mind a birdi esetjog (case-law) tertiletérél. Az utolso, a
VI. fejezet a hazai maganjog tudomanyanak, kodifikacios torekveéseinek, valamint a
bir6i gyakorlatnak a vizsgalatat térekszik elvégezni azzal a megszoritassal, hogy a
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fejezet a hatélyos jogra koncentral, de nem rekeszti ki a torténeti szempontu vizsgalo-
dasokat sem. E kutatas id6ébeli végpontja kézenfekvd: a magyar maganjogi codex
ferendus 2010-ben ujfent folytatddo kodifikacioja.

Az értekezés vegen taldlhatdé a roviditeseket, a nem jogi forrasokat (feliratok,
papirologia, gorog és latin szerz6k miivei), a régi és a hatalyos jogi forrasokat (jogsza-
balyok, felsébirosagi gyakorlat), a felhasznalt irodalmat és internetes forrashelyeket
tartalmazo részletes mutatd, valamint a német nyelvii 6sszefoglalo.

A vizsgalati mddszereket a ,kutatasi helyszinek” sajatossagai hatarozzak meg. Mas-
mas megkozelitési és igazolasi metodikat igényelnek ugyanis a koztorténet és a klasz-
szika-filologia, az 0kori gorog és romai, a kbzepkori bizanci és nyugat-eurdpai, ill. a ha-
talyos kontinentalis €s az angolszasz jog vilaganak tényei. Ezek az 6nall6 jogi vagy jogi
relevanciaval bird, parhuzamos valésagok sajatsagos forrasanyagokra épulnek, ame-
lyek elemzése meglehetdsen eltérd, s megint csak sajatlagos modszereket kovetel.
Minden fejezet, ill. elkllonithetd rész bevezetdje kettds célt szolgal. Egyfelél arra
irAnyul, hogy a kutatasi téma tartalmi kereteit meghatarozva kizérja a targytol valo leg-
kisebb eltérés lehetésegeét is, masfelél roviden torekszik bemutatni azt az elemzeési
modszert, amely alkalmazasa nélkul helyes eredmény aligha varhato.

Nemcsak a vizsgalatok targyanak, vagyis a reményvételnek és az azzal 6sszefliggd
kérdéseknek a gondos kortlhatarolasa volt elengedhetetlen, hanem a kutatas tér- és
idébeli dimenzioit is korlatok kozott kellett tartani. Utobbi kilondsen igaz a
kontemporalis jogdsszehasonlitas tekintetében.

[l. rész
A tudomanyos eredmények 6sszefoglalasa,
azok hasznositasanak lehet 6éségei

1. Remény és remeényvételi tényallasok az irodalmif  orrasokban

Ez a fejezet azt torekedett kutatni, hogy az okor jelentésebb gordg és latin nyelvi
szepirodalmi, torténetirdi, mitoldgiai forrasai — a Kr.u. Il. szazaddal bezardlag — miként
hataroztak meg a remeny fogalmat, ill. azokban hogyan jelentek meg a reményvétel
utdbb relevanssa valt egyes fontosabb, példaszeri tényallasi elemei. A reményvétel
(emptio spei) egyik romai iskolapéldaja szerint a vevd jovébeli, bizonytalan halasz-
zsakmanyt vesz meg fix dsszegeért. A cseppet sem kuilonleges, sét akar a pénz megje-
lenése elétti idokre visszamend (a folyamvolgyi civilizaciok nem voltak részei a vizsgala-
toknak) ,tényallas” jogi konstrukcioként ugyanakkor igen kilonossé lett, s éppen attol
valt ilyenné, hogy adasveételkent fogtak fel azt. Nem tlint feleslegesnek tehat megvizs-
galni, hogy az elnevezést és a rendszertani elhelyezést kittld romai jurista, Sextus
Pomponius a remeény fogalmanak, illetve a reményvétel egyes tényallasi elemeinek
(melyek értelemszeriien utdbb valtak an. tényallasi elemmé) milyen megjelenéseivel,
megitélésével talalkozhatott az antikvitas altala ismert torténetirasaban, szépirodalma-
mUveltségét kellett feltérképezni, részletes indokolas — pl. post és ante quem terminu-
sok meghatarozasa — el6zi meg a kivalasztott miivek, mirészletek bemutatasat.

A gorog irodalombol szamos nagy mitologiai, szépirodalmi, torténetirdi, filozofiai ma
kerUlt gorcs6 ala, hiszen a gordg antikvitds hatalmas és a jogtorténész szaméara is fel-
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becstilhetetlen értéki irodalméban igen sokhelyttt felbukkan a remény fogalma, hol
annak isteni megtestestiléseként — mint Elpisz (EAIG) istenné —, hol pedig kéznapi fo-
galomkeént, utobbi esetben szamos modon toldalékolt névszoi, pontosabban kbznévi
(ATTiC), ll. igei alakban (EATTICw, ill. EATIW). Részint a quintilianusi ,ajanlott irodalom™bdl,
részint azon kivll vizsgalat targya volt Hésziodosz: Munkak és napok c. tankolteménye,
AiszOposz szamos tanmeséje, Aiszkhillosztdl az Oreszteia, Szophoklész Antigonéja,
Thukudidésztél A peloponnészoszi haboru térténete (méloszi dialogus), Xenophéntdl a
.KUrosz nevelkedése”, Platon: Az allam c. dialégusa, Arisztotelész Eudémoszi és
Nikomakhoszi etikaja, Menandrosz Diiszkolosz c. komédiaja, Theokritosz ,Idill™-jei, Dio-
genész Laertiosznak a filozofusok életérél és tanairdl szold gydjtemeénye, Plutarkhosz
Parhuzamos életrajzai (Periklész, Alexandrosz, Szolon, Antonius).

Az auctores Latini korében is elengedhetetlen volt megvizsgalni azokat a szerzé- és
mUdriasokat, akik és amelyek a Il. szazadi jurisperitus szamara minden bizonnyal is-
mertek voltak. Az alfejezet — csakugy, mint a gérogoknél — a mitologiaval kezdddik, ki-
mutatva, hogy a Remény istenndje, Spés a gorotg Elpisszel szemben valddi kultuszt
élvezett, s nem tiint mellékesnek az sem, hogy éppen mely tarsadalmi rétegek koré-
ben. Itt a kutatasnak az is targya volt, hogy Spés miként jelenik meg a képzémiveszet-
ben vagy a numizmatikaban. A latin szerzok vizsgalata kérében megallapithatd volt,
hogy mar a Kr.e. Il. szazad elsé harmadaban talalni olyan romai szerzét, aki a remenyt
expressis verbis — természetesen nem technikus értelemben — dsszekapcsolta az
adasvétel fogalmaval (Publius Terentius Afer: Adelphae [Testvérek]). Szerepel még a
valogatott mlvek kdzott: Terentius Varro De lingua latina-ja; Marcus Tullius Cicero De
officiis c. erkdlcstani mive; Publius Vergilius Maro Georgica c. eposz-tankolteménye;
Valerius Maximus tripusz-torténete (Factorum et dictorum memorabilium libri novem);
Titus Livius ,A rOmai nép torténete...” c. opusza; idésebb (Lucius Annaeus) Seneca
Controversige-je; Publius Ovidius Naso Heroides-e; Titus Petronius Arbiter Satyriconja;
Marcus Fabius Quintilianus szénoklattani mive (Institutio oratoria); iffabb (Lucius
Anngeus) Seneca Apocolocyntosis-a és Erkdlcsi levelei (VIII; X; XllI; CXX); Cornelius
Tacitus Evkonyvei s végl Lucius Apuleius: Atvaltozasok c. regénye.

A vizsgalatokbol a kdvetkezé eredmeények voltak megéllapithatok. Az idézett mivekbdl
kivilaglik egyfeldl, hogy a szerzék felismerték a halaszat, illetve a bizonytalansag, a sze-
rencse €s a remeény fogalmanak 6sszefliggéseit, s azokat akar egyeb, latszolag teljiesen
mas, tavolinak tiné mondanivaldjukkal, vélekedéstikkel tsszefiiggésben, azok alata-
masztasara is elészeretettel alkalmaztak példabeszéd-jelleggel. Masfeldl levonhatd az a
kovetkeztetés is, hogy a remény bizony ,értékes holmi”. Ezt a jog nyelvére pontosabban
talan akként lehetne ,leforditani”, hogy a szerzésben reménykedd olyan flggé jogi hely-
zetben van, amelyben bizonyos javak megszerzése mar senki mason, mint a szerencse
forganddsagan, a j6 sors kegyen, a kortlmények kedvezé tsszjatékan (stb.) alapul, va-
gyis a beszerezni kivant javak feletti jogszerzés mar mas szemelyek, akar a szerz6dé feél
altal szankcié nélkil meg nem akadalyozhato. Ez a szituacio pedig forgalmi szempontbdl
semmiképpen sem tekinthetd értéktelennek. Még akkor sem, ha a gorég €s romai aukto-
rok tobbsége nagyobbra tartotta a meglévét, mint a jovébelit, avagy a kisebb haszonnal
jaro biztosat, mint a bévebb hozammal kecsegteté bizonytalant.

A plutarkhoszi Szolon-életrajzban taldlhaté an. tripusz-mese egy jovébeli halasz-
zsakmany megvetelérél szol a Héet Gordg Bolcs idejébdl. Az eset szerint a halokba
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varatlanul egy szinarany aldozati edény — tripusz — kerilt, s a kérdés az volt, kit illet: a
vevot vagy az eladot. A torténet az értekezes szinte valamennyi fejezete szempontja-
bdl jelentéséget nyert, igy részletes exegézise fontos volt.

2. Aremeényvételszer G Ugyletek problematikaja az okori gérog jogban

A jogi grécisztikai kutatast az az ellentmondas is motivalta, ami a tripusz-mese és a
gorog vagyonjogi szakirodalom kdzott oly latvanyosan feszult. Utébbi alapjan ti. a VII-
VI. szazadban még a ,jogi kdrnyezetben rejlé” akadalyokba Utk6zott a szerz6désko-
téskor még nem létezd dolgok forgalma. A vizsgalatok megkezdése elétt kilonos
hangsulyt kapott a ,g6rog jog” kifejezés pontositasa. Tovabbi igen jelentékeny prob-
lémakor volt a gorog jog forrdsanyaganak kdrvonalazasa.

Az akadalyokkal kapcsolatos kérdések felitése az a megallapitas, hogy a rémaiak
altal utobb reményvételnek nevezett, igen egyszerl tényallasokkal megvalésithato,
létrehozhatd Ugyletek lebonyolitasara a gorég jogban nincsen méd. Az értekezés
részletesen bemutatja, hogy melyek azok a ,jogi kbrnyezetben” rejlé akadalyok, ame-
lyek lehetetlenné teszik a jovobeli dolgok adasveételét. Ennek keretében vizsgalja az
an. diadikaszia-eljarast, a homologia fogalmat, a diké blabész nevi keresetet, s végll
a ,kolcsont” (daneion) mint altalanos restitlcios jogcimet.

Avegbdl, hogy ezek a gyanithatéan latszolagos akadalyok igazoltan eshessenek el,
meg kellett vizsgalni a gorog adasvétel karakterisztikajat is. Nem hihet6 ti., hogy olyan
Ugyletekben, melyek mar a pénz megjelenése elétt is gyakoriak lehettek, ne legyen
mod megallapodni. Az altalanos vételjogi vizsgalatok arra vezettek, hogy a gorog jog
soha nem |épett tul azon a tételen, hogy az adasvétel nem mas, mint aru és vetelar
egyideji cseréje, s ezért hianyzik a kifejezetten az adasvételbdl keletkezd specidlis
kereset. A kutatdsnak targya volt a szavatosi jogok &si el6képének vizsgalata
(bebaioszisz), ill. annak kizarasanak mikeéntje.

A kovetkez§ szerkezeti egység a gorogok megoldasi ,trikkjeit” vizsgélja meg a jogi
akadalyok vélelmezetten latszolagos volta miatt. llyen megoldascsoport az, hogy
amikor akar a vételar, akar az aru szolgaltatasa csak egy késébbi idépontban torte-
nik meg, a gorogok a mai fogalmaink szerinti vegyes szerzédéseket alkalmaznak:
kombinaljak az adasvételt egyéb szerzédésekkel, elébbi esetben a kdlcsénnel,
utébbiban pedig a szallitassal és a bérlettel, haszonbérlettel. A jovébeli dolgok a go-
rog jogfelfogas szerint nem lehetnek adasvétel targyai, mert nem lehetséges az at-
adasuk a vételarral egyidejileg. Allaspontom szerint nem az atadhatdsag hianya az
ok, hanem egészen egyszeriien az, hogy az eladott dolog még nem is létezik. It
merdl fel az a ,perdontd” kérdés: létezik-e a jovobeli halaszzsakmany, vagy az ara-
tas, sét a vetés el6tt allé gabona, létezik-e a sz8l6t6 furtjeként az Ujbor? Utdbbiak
forgalma kimutathat6 a gorogoknél is, noha a jogtorténet évezredei alatt idérdl idére
(helyszintél, kortdl fuggetlendl) kozjogi eszkdzokkel tiltottak a gabona- vagy ter-
ményspekulaciot.

A ,vegyes” Ugyletekre térve, azok lehet6ségei — tobbek kdzott papiruszleletek
alapjan — a kovetkez6k. A jovébeli, bizonytalan fogasok atruhdzésara iranyuld,
ugyanakkor feltétlen pénzfizetési kotelezettseggel kotott Ugyleteket részben munka-
végzeésre iranyulo szerzédéskent fogtak fel a gorogok. A bérlettel, (al)haszonbérlettel
pedig azért volt értelme helyettesiteni, fedni (nem leplezés, szinlelés) az ,adasvé-
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telt”, mert a ,vevé” mint bérl6, haszonbérld vagy alhaszonbérlé — valdjaban ,alha-
szonbérlg” — fiktiv onhatalom (szlilan, cuAdv: akar er6szakos onsegély, akar onvé-
delem) Utjan lesz majd felhatalmazva arra, hogy maga takaritsa be a termést, még
az elado akarata ellenére is. A hellenisztikus jogban — a II-lll. szdzadban Egyiptom-
ban — megjelent egy sajatos szerzédés, a karponia (kaptrwvia), amelynek jelentése
kifejezetten ,a gyimolcs megvétele”. A szévegben nem dij vagy bér, hanem a 6-
kent ,vételar’-kéent bevett ,timé” szo lathatd: a figgd gyumolcseért tehat vetelarat fi-
zettek, igy a szerz6dést akar adasvételnek is tekinthetnénk. A betakaritas kotele-
zettsége (joga?) ugyanakkor itt is a vevére — valdjaban haszonbérlére — esett. A II-
IV. szazad kozott kelt kb. fél tucat papyrus tartalmaz alhaszonbérleti szerzédéseket,
melyek szerint a bérlet targya nem a telek, hanem annak fliggé gyumolcse, s a
munkat az alhaszonbérbe add haszonbérlé és az alhaszonbérlé kdzésen vegzik, igy
pl. az igen munkaigényes sz6lé esetében. Ezek az esetek ugyanakkor nem voltak
alkalmasak arra, hogy a betakaritas elvégzesét az eladd kotelezettségei koze tele-
pitsék, s kivegyék azt a vevd kezébdl: ez a helyzet all ugyanis fenn a reményvétel-
ben. Tovabbi lehet6ség volt a pénzkdlcsonnel vegyes dologkélcson, amelynek ,to-
meges” felbukkanasai Egyiptomban a romai érara (Kr.e. I. sz. vége) tehetdk. A szal-
litassal tortend kombinacio, illetve helyettesités esetén ismeét csak tObbféle modszer
létezett. Megjegyzendd, hogy miként az el6z6 esetekben, nem Hellasz ,termelte ki”
ezeket a jogi megoldasokat, hanem a Ptolemaidak Egyiptoma, ezuttal azonban mar
evszazadokkal korabban (Kr.e. Ill. sz.). A masik a Kr.u. I. szazadban indult — s a
Kr.u. IV. szazadig Konstantinapoly teriletén is alkalmazasban volt — megoldasi mod
az volt, hogy a vételar megszokott kifejezésmaodjai helyett egy Uj szOkapcsolatot vet-
tek fel a hasonld szerzédéseket tartaimazé dokumentumokba: eisz timén (gig Tiunv).
Ez akként értelmezendd, hogy a megrendeld a pénzt nem ,vételarként”, hanem ,az
ar fejében” adja at. Feltind a kolcsonjelleg ismételt besziremkedése, azonban az
eddigiekhez képest az a kilénbség, hogy a leletek sora mar expressis verbis a ve-
telar kifejezést alkalmazta. Az atadott pénzdsszeg csak akkor ,valtozott at” vételarra,
amikor a megvett jovébeli dolog létrejot!

A megoldashoz az eddigiek mellett a tripusz-mese részletes exegézise vitt el. A ,1Ov
BoAov oUTTw @avepov Ovra” (ton bolon upd phaneron onta) szévegrész kétszeresen
is érdekes. A BOAog (bolosz, haldvetés) kifejezés alkalmazasa telies egészében
megfelel a Plutarkhosszal nagyjabdl kortars, ill. bé egy szazaddal utana kovetkezé,
romai responsumokban, kommentarokban (ad Sabinum, ad edictum) talalhato kife-
jezésmodoknak. Ezek szerint a vétel targya minden esetben a hal-, madar-, vagy
missilia fogasa, vagy a halo kivetése (tehat nem maga a hal, a vad stb.). Nemcsak e
jogi forrasok, hanem a tripusz-meseét feldolgozo6 tébbi gorog és latin auctor is alkal-
mazta e fordulatokat (Diogenész Laertiosz és Valerius Maximus). A Plutarkhosz-
verzio utolsd szavai sz6 szerinti forditasban: ,sehol fényben a létezd”. A goérog gon-
dolkodas szinvonalaval feltétlentl dsszefér az a pontossagra torekves, hogy az
.arut” egyfeldl halfogasként, haldvetésként, masfelél agy irja le, mint Iétez6, de egy-
elére nem lathat6 dolgot. Nem azzal az esettel allunk tehat szemben, amikor az aru
a vételar megfizetésekor fizikailag vagy gazdasagi jellegét tekintve még nem létezik.
igy a fenti trilkkok elkeriilheték, maradhat az adasvétel, és a kimutatott jogi akada-
lyok mindegyike elesik.
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3. Aremeényveétel a romai jogban

Az értekezés romai jogi fejezete harom férészbdl all. Az elsé alfejezet a kutatas
hatarainak megvonasat, ill. az alkalmazott vizsgélati modszertan leirasat és indokola-
sat tartalmazza. Tampontul a reményvétel Digestabeli f6 forrashelyét (D. 18,1,8,1)
hasznalja akként, hogy a szbveg 6t évszazad alatt kialakult harom rétegét — a
Sabinus- és a Pomponius-féle verzidt, ill. a jusztinianoszi szoveget — kulon-kilon és
egymashoz képest elemzi.

Sabinus 6sszefoglalo civiljogi munkajaban mar felfigyelt azokra az esetekre (jévobeli
szaporulat, flggbé gyumolcs, halfogas vétele stb.), amikor feltehetéen forgalmi szik-
ségszeriségbdél annak ellenére el kellett ismerni az adasvétel érvényességét, hogy az
a szerz6déskotéskor még nem létezé dologra iranyult. Alighanem & torte at azt a régi
maximat, hogy adasveétel az eladott dolog nélkiil el nem képzelheté. A megallapitasra
a parhuzamos helyek exegézisével lehet eljutni, noha ismert a szakirodalomban elté-
ré vélemény is (Kaser, Knitel). Az exegetikai médszer mellett intézménytorténeti ol-
dalrél is meg kell kdzeliteni a kérdést: képes volt-e a konszenzualitas és a bonee fidei
iudicia elterjedését megel6zéen a jogi praxis arra, hogy ezeket az tgyleteket lebonyo-
litsa? Adodott, hogy egyedul a stipulatio lehetett alkalmas ezeknek az Ugyleteknek a
zokkendmentes lebonyolithsara az emptio-venditio elétt és azzal parhuzamosan is.
Nem tlnt meddének az elv attérési modszerére is pillantast vetni. A jogi megoldas az,
hogy a jovébeli fogas vagy pedig a jovébeli halodobas lett a vétel targya.

A kovetkezd lépcséfok az, amikor a reményveételi tényallasok megjelentek a jogi
forrasokban, s nemcsak a kiemelt Digesta-forrashely eredeti szovegében. Az ugyan-
akkor, hogy a sabinusi lépést Pomponius feltalaloi szintl ,ugrasa” kovette, csak
teoréma, ezért igazolasra szorult. Az elséség igazolasanak médszere az volt, hogy a
romai jog forrdsaiban a remény fogalma és az utébb reményvételnek nevezett Ugylet
egyes tenyallasai miként, milyen dsszefliggesekben és mikor meriltek fel. A spes-
fogalom alkalmazasa nem ritka, ezért az egyes megjelenéseket kategorizalni kellett. E
vizsgalatok alapjan az nem volt alatamaszthatdé, hogy Ulpianus, Paulus vagy
Modestinus kifejezetten Pomponiustol vették volna at az ,6tletet”, azt viszont bizonyit-
jak, hogy Pomponius elétt ez a metddus, ez a megkozelites nem létezett. A kortarsak
relevans szévegeinek exegézise utan megallapithato, hogy ,alkototarsa” nem volt. A
sikeresnek tind bizonyitast koveti az értekezésben a kutatas targyat ,feltalald” jogtu-
dés, Sextus Pomponius szemeélyének rovid bemutatasa.

E fent kiemelt Digesta-szOveg harmadik rétegét a jusztinianoszi adja. A kompilatorok
betoldasa (,alea emitur”) azonban inkabb volt alkalmas zavarkeltésre, mint barmilyen
probléma megoldasara. A szakirodalomban ugyanis a fordulat értelmezése hullamo-
kat kavart, melyek grammatikailag és szemantikailag kétségtelendl rendkivil elegan-
sak voltak, azonban tartalmilag mindkét — ellentétes — eredmeény Iényegtelennek, s igy
a vita meddonek bizonyult.

A rémai jogi részkutatas kiindulasi tézise az volt, hogy Pomponius invenciéjahoz mint
torténeti tényhez szigoru hiséggel kell ragaszkodni. Ha a jogtuddsi allaspont ténye
nem is vitathato, kritikai megkdzelitéssel vizsgalhaté ugyanakkor annak ,helyessége”,
,alkalmassaga”: vagyis az altala megoldott, ill. Gjdlag keltett probléemak aranya. A
szerz6dés targya tehat a remeény. De mi minden lehet a ,reménynek a targya™? Lehet-
e a remény targya mindaz, ami a ,rendes” adasvételnek maganak lehet a targya?
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Ezek a romai jogi fejezet f6kérdései amellett, hogy miként hajlitjia el a ,rendes” adas-
vétel szabalyait a remény Ugylettarggya emelése.

Az értekezes egyik lényeges tezise a szerzdédesek kockazati fokainak rendszerezése.
Nem szabad ugyanis a kockazatos reményvételt altaldban a kockazatos Ugyletekkel
azonositani, hiszen az Ugyleti kockazatossag kulonbdzé fokon ugyan, de mindendtt
jelen van. A felallitott rendszert részletesen indokolja is az értekezés. Az I. csoportba a
szokasos forgalmi kockazattal jaro Ugyletek tartoznak, mig a Il. csoport a szokasosat
meghaladd, de még jogilag korlatozott kockazatu Ugyleteket jelenti. A lll. pont jeldli a
jogilag nem korlatozott kockazatu tgyleteket. Ezek azonban megint kétfelé bonthatok.
Az egyikben a forgalmi gyakorlat korlatozza (pl. arleszoritas) az Ugyleti kockazatot,
azonban maga a jogrend nem allit korlatokat: ezek az aleatérius Ugyletek, amelyekben
a magas forgalmi kockazat mellett is a szolgaltatas kilonleges jellege iranti piaci igény
motivalja a feleket. Ide tartozik pl. a tengeri kdlcstn vagy késdbb a biztositoi helytallas,
tovabba az alimentacios Ugyletek sora. E pontba sorolhato a reményvétel is. A lll. cso-
port masik fele a legkockazatosabb Ugyleteket jelenti. Esetiikben a magas kockazatot
sem jogszabaly, sem a piac nem korlatozza, hiszen az tigyletek lényege a kockazat, ill.
a rendkivil nagyfoku kockazat folytan realizalhatd rendkivil nagyfoku haszon. Ezek az
an. jatekugyletek, azaz a szerencsejatékok, ill. az aru- és értékidzsdei kulénbozeti Ugy-
letek. Utobbi csoportot két-két tovabbi mddon klasszifikélja ez a felosztas.

A romai jogi fejezet masodik alfejezete a remeényveétel eredeti, valdszinlleg
Pomponius altal is didaktikusnak tekintett, un. iskolapéldait vizsgalja. Fécélja annak az
indokolasnak a kimunkélasa, hogy reményvétel targya ténylegesen lehet a ,remény”.
Ezt két iranybdl kisérli meg az értekezés. Egyrészt megvizsgalja, hogy a reményvételi
kdzusokat egyaltalan miért tekintette a jurista adasveételnek, hiszen a jovobeli halfogas
eredményének megszerzése iranti Ugylet legalabb igy lehetett volna tarsasag vagy
munkaszerzédeés is. E kérben tovabba bemutatja, ha egyszer az lgylet adasvétel, mi-
ként képesek annak altalanos szabalyai (pl. a felek jogai és kotelezettségei, a szava-
tossag vagy a veszeélyviselés) a remeény ,ajuridikus” jellegével konkurralni, s e ,harcban”
feloldodva hozza hézagmentesen alkalmazkodni. A méasik kérdés, hogy miként lehet e
metajurisztikus ,Otletet”, a dolog megszerzésének a reményeét a ,jog nyelven” leirni.

Az els6 pont a ,nemlétezd” dolgok adasvételenek esetkoreit mutatja be. Az egyik a
,venditio sine re”, a dolog nélkili vételek csoportja. E ,dolog nélkiliség” azonban elvi-
leg mas esetekben is eléadddhat az adasvételnél. Ezekben viszont a szerzédés
semmis lesz, igy — talan az ellentétes jogktvetkezmeényre is tekintettel — a ,sine re”,
vagyis a ,dolog nélkdl” fordulat nem alkalmaztatik. Helyette az ,in rerum natura non
sit/esse desierit” kifejezést hasznaljak a forrasok. Ezek utan a harmadik ,dolognélkuili-
Seégi szituacio” a res futura esetkére (az értekezes vizsgéalja az eredeti és az utdkor
altal hasznalt verziokat is), a negyedik pedig a res sperata, a remélt dolog vétele.

A kovetkezd témakor a szerz6dés targyan keresztil megallapitja, hogy a reményvétel
adasvétel. Régi-régi vita targya a szakirodalomban, hogy mit tekinthetiink arunak a re-
meényvételben, sét van-e egyaltalan aru. Az utdbbi kérdésre rendszerint igen a felelet,
az aru mibenlétére vonatkozolag azonban mar eltérnek a vélemények. Elvben négyféle
allaspont keépzelhet6 el, s mindegyiknek akadt is képviseldje: aru lehet a jovében eléallo
dolog puszta reménye vagy a jovében eléallo dolog maga, ill. mindketté vagy egyik
sem. Az értekezés részletesen vizsgalja (e téren tobb novumot leir) a munkaszerzé-
déssel és a tarsasaggal mutatkoz6 rokon vonasokat, de mindkét esetben talal olyan
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momentumot, amely kizarja ezek lehetéségét. A munkaszerzédésnél megoldhatatian
volna a munkaltato tulajdonszerzése, a societas pedig mint societas leonina esik el.

Ha a fenti tényallasokat adasvételnek minésitették, akkor a tovabbiakban azt kellett
vizsgélni, hogy az emptio-venditio szabélyai mennyiben alkalmazhatok rajuk, azaz
miként all a reményvételben a kitelem tartalmara, vagyis a felek jogaira és kotelezett-
ségeire, elséként az eladd kotelezettségeire, s ezen belll is elészor az aru szolgalta-
tasara vonatkozo szabaly. Még mindig kérdéses volt azonban, hogy mit a leghelye-
sebb a reményvétel targyanak tekinteni: a reménybeli dolgot magat-e, esetleg ,res
immaterialis”-ként a reményt-e vagy a fogas sikerességétél figgben — vegyesen —
mindkettét. Az ezzel kapcsolatos tovabbi kérdéseket kilon fejezet targyalja.

A reményvétel iskolapéldaiban azzal a kilonleges helyzettel szembesiliink, hogy az
elado6 tulajdonos voltaval kapcsolatban még elvben sem mertlhet fel kétely. Ameny-
nyiben ti. a vétel targya a remeény, Uugy azon tulajdonjog fenn sem allhat, de birtokba
sem adhato. Ekkor tehat még a traditio vacuse possessionis sem kotelezettsége az
eladonak, hiszen ezzel csak akkor tartozik, ha a remény beteljesedett, s volt fogas. Ha
ugyanakkor a remeénybeli dolgokat magukat tekintjik arunak, ,boritékolhatd” az eladd
tulajdonos volta. Ezek egy részének — mint res nullius-nak — a megfogéasa, kifogasa,
kihalaszasa, elejtése sth. ugyanis foglalasnak mindsill, s igy e tevékenységek az el-
add mint occupans azonnali és eredeti tulajdonszerzéséhez vezetnek. E megallapita-
sok az elado jogszavatosi kotelezettségenél is érdekesek.

Az értekezés egyik eredmeénye, hogy a reményveétel valodi extremitasa nem abban
allt, hogy atipikus madja volt az &rubeszerzésnek, hanem abban, hogy atipikus szabé-
lyok vonatkoztak rea. A zsenialis rémai jurista ugyanis azzal, hogy specialis, atipikus
szankciokat épitett be a halo kivetésének vagy a fogas atadasanak elmulasztasa ese-
tére, valojban kizarta, hogy a halasz ne a j6 fogasban legyen érdekelt: a vevé kocka-
zata ti. éppen akkor kizart, ha az eladén s nem az ,anyatermészeten” mulott a siker.
Az pedig, hogy a jurista garantalni igyekszik a halasz érdekeltségét, csak alatamaszt-
hatja, hogy nem spekulativ jatékigyletrél van sz6, hanem olyanrol, amely a sziikség-
letek kielégitésére 6kondmiailag s e szabalyok révén mar jogi értelemben is alkalmas.
Tovabbi Iényeges kérdés, hogy a reményvétel perfektualodasa nem a dolog (fogas)
letrejottén vagy megszerzésen mulik, az ti. mar perfekt. Ellentmondas alakulna ki
ugyanis ellenkezd allaspont esetén: mi lenne a helyzet fogas hijan? Méar sohasem
perfektudlodna a vétel? Az eladd nem a vétel perfektualodasat tartozik egyfajta
Legyuttmikodési kotelezettség” keretében szorgos munkajaval elésegiteni, hanem
ezzel azért tartozik, mert egyfelél a bona fides-t konkrét tartalommal esetrdl esetre
kitolté jurista erre inti, masfeldl — s éppen az elébbi miatt — a feje felett lebeg a kartéri-
tés, ha e kdrben mulaszt.

Ezeket az alpontokat koveti allaspontom bemutatasa, mely abban 6sszegezhet6,
hogy ezt az ajuridikus szubsztanciat, a reményt jobb hijan tényleg el kell fogadni mint
arut, mert megfeleléen hajlitta magéahoz a rendes vételi szabalyokat. Egyebekben pe-
dig meg lehet kisérelni leirni a jog vilagan kivili fogalmat a jog fogalmaival, és az
eredmény — noha nem tokeéletes — kozel all a hibatlanhoz.

A feloldand6 probléma ti. az, hogy amennyiben a dologszerzés reménye az aru,
akkor nem indokolhat6 sikeres fogas esetén a fogas atadasanak kotelezettsége, ha
pedig maga a vart dolog(6sszesség) az aru, akkor nem indokolhat6 fogas hijan a ve-
telar megfizetésének kotelezettsége. Kozponti kérdés, hogy miben all egy ,reményteli
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helyzet” jogi és gazdasagi jelentésége. Mas szavakkal: ,lres hald” esetén miért nin-
csen a vevonek megtamadasi joga a szembenfekvd szolgaltatasok ertekének esetle-
gesen enormis kilonbségére tekintettel? Az Ugylet gazdasagi alapja egyfeldl egy va-
romanyosi joghelyzet, masfeldl az eladd altal elvégzett jarulékos teljesitési cselekmé-
nyek (halaszas, vadaszas stb.) értékessége. Miben all tehat a varomanyosi szituacio
és annak ertékessege? Nem anakronizmus-e vagy jogi tévedés-e varomanyosinak
cimezni a vevo jogi helyzetét, hiszen a klasszikus romai jog nem ismerte az alanyi jog
absztrakt fogalmat, igy értelemszerien nem operalhatott a kotelmi, ill. dologi
varomany fogalmaval sem. Részletes indokolast tartalmaz az értekezés a varomany-
jellegl szituaciok ertelmezésével kapcsolatban.

Van-e arra mod, hogy feltétlen, tehat hatalyos — és perfekt — lgyletbél fakadjon
varomanyosi jogi helyzet? Erre logikailag — még mai fogalmaink szerint — is csak az
az egy megoldas kinalkozik, ha a varomanyosi helyzetet magat tigyleti alkatrésznek,
tehat pl. a szolgaltatas targyakent jeldljik meg. Pomponius az absztrakt jogiigyleti tan
hianyaban is feltételezhetéen érzékelhette e problémat, és zsenialis megoldasa az
volt, hogy a jogszerzés remeényét az adasveteli ligylet esszencialis elemeként, vagyis
az aruként definialta.

Tovabbi kérdés, hogy a varomanynak melyik fajahoz hasonlit inkabb a ,reményvevd”
jogi helyzete: dologi vagy kdételmi varomanyos-e inkabb. A dologi varomany fogalma a
reményvételben harom — a dolgozatban kifejtett — ok miatt sem johetett szoba. Az el-
adoé — vagy harmadik személy — tehat igenis megfoszthatja a dolgok tulajdonanak
megszerzesétdl a vevét, a lenyeg azonban az, hogy nem szankcié nélkdl. llyenkor ti.
Celsus szerint (D. 19,1,12) vagy a szokasos (incertum) vagy a tényleges (certum) fo-
gas lesz felbecslilendd a perben, s ennek ellenértékét kapja a vevd az elado perbeli
marasztalasaként. Vagyis a vevé csak akkor bukhat, ha a véletlen folytan nincs fogés:
mulasztasaval tehat maga az eladd, a halasz tudja a természetre bizott siker kockéa-
zatossagat csokkenteni. A reményvételbeli vevének ez a fliggd jogi helyzete igy a
kotelmi varomanyoséval korrelal. Ha tehat a reményvételt a varomanyosi helyzet Ugy-
leti alkatrészként, aruként torténd megjeldlése Gtjan a modern fogalmaink szerinti szi-
multan tényallasu tgyletté tesszik, akkor tovabbi kérdés, hogy miként lesz meg még-
is minden essentialis eleme a szerzédésnek ugy, hogy az Ugylet gazdasagi céljat je-
lentd javak mennyisége és mindsége egy jogilag nem befolyasolhatd, ks, jovébeli
kordlménytél még valdjaban flgg. Ez is csak Ugy lehetséges, hogy az lgylet gazda-
sagi céljat elvalasztjuk az ligylet jogilag relevans tartalmi elemeitél. Roviden fogalmaz-
va: mas aru kell. De mi is lehet ez a ,mas aru”? Olyan piacképes, értékes, gazdasagi-
lag nem jelentéktelen helyzet, amelyben szerz6dd partnere sikeréért a masik fél ko-
telmi alapon kifejtendd, értékes faradozassal tartozik, s amelyben az eléallott ered-
ményt feltétel nélkul partnerének atadni tartozik.

Noha a halasztott vételek mindegyikében megallapithaté a fél kotelmi varomanyosi
statusza (mely legfeljebb az atruhdzé tgylet — vagy a per — befejezéséig tart), ebben
az esetben a szerz6édési érdeknek ki kell eléguinie maganak a varomanyosi helyzet-
nek a bedllasaval, hiszen ez maga az aru: ha nincs fogas, a vételarfizetésnek éppen
az a jogalapja, hogy a szerzédés teljesedésbe megy a varomany ,megszerzésével’,;
ha pedig van fogas, annak atadasa azért nem minésul tartozatlan vagy okafogyott
szolgéltatasnak, mert a szerzdédeés tartalma szerint az eladénak a fogast at kell adnia.
A kedvezd fordulat bekdvetkezése esetén a varomanyos koételmi hatallyal hozzajuthat
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varomanya targyahoz. Ez mar ugyan nem alapeleme a jogugyletnek, de mivel az ab-
bdl fakadé varomanynak a targya, a vele kapcsolatos zavarok az actio empti Utjan
orvosolhatok. Mindezek egyszersmind megmagyarazzak a jogi kapcsolatot a két leg-
jelentésebb kdrdlmény: vagyis egyfeldl a megvett és eladott remény, masfeldl a siker
esetén ugyancsak ex empto perelhet6 fogas kiadasa kozott.

Két jelentés, romai eredetl kotelmi szabaly kdziil ezekben a tényallasokban sziikség-
képpen fel kellett aldozni az egyiket, méghozza oly médon, hogy ne kerdljon az Ugy-
letbe resolutiv condicio, bonto feltétel. A két szabaly: az adasvételi szerz6dés perfekité
az esszencialis alkatrészek, az aru és a vételar determinalodasat kdvetéen valik; ill. az
adasvetelnek targya — egyeb, itt irrelevans feltételek teljestilése mellett — csak olyan
forgalomképes dolog vagy jog lehet, ami valamilyen atruhdzé tgylet Gtjan teljesitheté.
Tekintettel arra, hogy a szerzédeés perfektualddasdhoz szamos tovabbi, rendkivil 1e-
nyeges szabaly éledése flz6dik (pl. veszélyatszallas, szavatosi felelésseg), nagyobb
érdek mutatkozhatott az irant, hogy a perfectio bekovetkezhessék, s éppen ehhez
kellett aruként elfogadni a dologszerzés puszta reményét. Ennek elsédleges kovet-
kezmeénye, hogy a szerzddes — kikerllendd a vételarfizetést meghiusitd bonto feltétel
beéplilését — képes teliesedésbe menni dologi aru nélkdl is. Emennek pedig szintén
elsédleges kdvetkezménye, hogy jar a vételar. Mindezen elénydk mellett ,.csak” azzal
a latszolagos veszteséggel kell szamolni, hogy a fenti masodik szabaly elesik.

A kovetkezd alpont kialakitia a ,reménybeli javak” (res praesumtivee, res in spe)
mifogalmat, és az iskolapéldak tekintetében bemutatja azokat. Ezek: a pisces (ha-
lak), az aves (madarak), a missilise in vulgus (nép kdzé szért pénzdarabok vagy
egyeb ajandéktargyak), ill. a feree bestiee (vadallatok). Részletes elemzést csak a
missilidk altal felvetett jogi problémak nyertek.

Az eladoi kotelezettségek tekintetében a kovetkezd csomdpont a jogszavatossagi
szabalyok alkalmazhatosaga volt. A iactus missilium esetében a tulajdonszerzéssel
kapcsolatos problémak a ,reményvétellel” foglalkozé romai jurista figyelmét is felkeltet-
tek, itt kifejezetten kizart a jogszavatossag. Az ertekezés vizsgéalja a jogszavatossag
kizarasanak kulonféle modjait is.

A kovetkez6 pont a kellékszavatossag és az utdlagos lehetetlentlés kapcsolatat tarja
fel. Az elad6 arra koteles, hogy minden téle telhetét megtegyen azért, hogy a vevd
szerzése csak a természet joindulatdn muljék. Koteles tehat egyrészt a szerszamait,
eszkdzeit megfelel allapotba hozni, vizre szalini, haldjat megfelelé helyen, méodon,
idében kivetni és behlzni, masrészt — ha volt — a fogast a vevének atadni. A tobbi for-
raspéldara nyilvan per analogiam alkalmazhatdak e szabalyok. Az actio empti Utjan
érvényesithet pénzbeli egyenérték meghatarozasanak modja attdl figg, hogy melyik
szerz6désszegesi esettel allunk szemben. Az at nem adott fogas esetén a kifogott
zsakmanynak a biro altal felbecsuilt értéke az iranyado. Ha pedig az eladé nem tette
meg a siker érdekében elengedhetetlen feltételnek tekinthetd teljesitési részcselek-
ményeket, akkor a becslés maddjat a vart vagy az elvarhatd vagy egy szokasos fogas
becsilt értéke hatarozza meg. Az eladora nézve ez a becslés igen hatranyos is lehet,
igy a Damoklész-kardként lebegé marasztalas raszorithatja a bona fides szerinti 6n-
kéntes teljesitésre. Részletesen vizsgalja az értekezés az értékmeghatarozasok Ku-
l6nféle szempontjait. Ezek utan az a kérdés, hogy a becslési modszerek altal megha-
tarozott pénzbeli marasztalasnak mai fogalmaink szerint mi a jogalapja, ha az aru a
remeny. A kotelemszegések koztl elvben csak a hibas teljesités és az utolagos lehe-
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tetlendilés johet széba. A dolog természetébdl kovetkezik, hogy kellékszavatossagrol
csak dologveétel esetén beszélhetiink. Hogyan johet akkor itt egyaltalan szoba a kel-
lekszavatossag? Vajon a reménynek lehet-e rejtett hibaja, vagy az elado6 altal allitott, a
szerzddeéskaoteskor a felek altal tekintetbe vett, relevans tulajdonsédga? A megszokott,
dologi értelemben nyilvan nem. A remény esetében egyfajta ,kellékhiany” ugyanakkor
mégis elképzelhetd: annak alaptalansaga. Nem kell a bizonyossag foka, a bizonyos-
sag ugyanis fogalmilag mar nem remény, de a beteliesedés lehetéségéenek nyitott
volta elengedhetetlen kellék. Halfogas pedig halovetés nélkil ugyanakkor egyfelél
alaptalan remény, masfelél lehetetlenség. igy bukkan el6 a lehetetleniilés gondolata.
A kovetkezd kérdés az, hogy mivel magyarazhatdo a szavatosi jogok hianya? A
szakirodalomban uralkod6 allaspont szerint az ok a kockazatos jelleg. Véleményem
szerint azonban ok és okozat felcserélédott: a szavatossag hianyanak a kockazatos-
sag a kovetkezménye, nem pedig az oka. Az ok megkeresése ugyanakkor nyilvanva-
l6an feladat. Allaspontom szerint a valasz a vevd kotelezettségei kozott, éspedig a
reményvételben specidlisan alakuld veszélyviselés szabalyanal talalhaté meg.

Az eladoi kotelezettségeket targyald alpontok utan ésszer( a vevoét terheldkkel folytatni
az elemzést. Az adasvételre iranyadd szabalyok keretei koz6tt vizsgalando a vételarfi-
zetés mikéntje, a laesio enormis szabalya s végul a karveszély viselése. A reményvétel
lényegét ado, egyik legfontosabb szabaly ugyanis a remény aruként torténd elfogadasa
mellett a vételarfizetés feltétlensége. A kettd egymas szikségszeri pendant-ja.

A pretium verum, a valésagos ar akként értelmezendd a reményvételben, hogy a
felek altal kialkudott vételar nem lehet olyan alacsony, mely altal kvazi automatikusan
igazodni lesz képes az ,Ures hald” esetehez. Ez ti. megsziintethetné az tgylet kocka-
zatos jellegét. llyenkor a fogas atruhazasa, ill. atadasanak — a perfekt tgyletbél faka-
ddan vice versa feltétlen — kotelezettsége ajandékozassal lenne kauzaliter megala-
pozva, tekintet nélkll az elad6 elvégezte munkakra.

A feltétlen arfizetés magyarazata két korilményben keresendd. Az egyik az, hogy a
vételar szabad alku targya, s a felek nyilvan figyelembe veszik a kockazatokat. A ma-
sik pedig az, hogy amennyiben az elad6 a szerz6désnek eleget téve teljesitette kote-
lezettségét (a halgjat kivetette stb.), s bar igyekezetét a termeészet jatéka folytan nem
koronazta siker, eréfeszitéseit akkor is honoralni kell a szerzédés bonee fidei jellegébdl
kovetkezben.

Tovabbi kérdés, hogy milyen ,jogtechnikai médon” maradhat ki a felén tdli sérelem
szabdlya a sz6vegek Diocletianus utani verzioi szerint. Miként keril bele a szerz6dés
tartalmaba a megtamadasi jog hianyat eredmeényez6, valdjaban joglemondd nyilatko-
zat? A valasz: conventione tacita, azaz hallgatdlagos megallapodassal. Ezt er8siti a
forrasok kifejezésmaodja is, ti. nem a megallapitd ,id actum est”, hanem a feltételezd
.id actum intellegitur” fordulatot alkalmazza.

A reményvételnél a karviselésre és a dolog idékozi pusztulasa veszélyének viselésére
vonatkozé szabalyokat is sajatosan kell értelmezni. Altalanos a szakirodalomban az a
vélekedes, hogy a reményvételben a karveszélyviselés szabalya ugy nyer értelmet,
hogy a vevd a dolog létrejottenek elmaradasabdl vagy nemlétezésebdl szarmazo kar
veszélyét viseli. Ez az alldspont semmiképpen nem fogadhat6 el. Ha ti. a veszély a
dolog létrejotte elmaradasara vonatkozik, abbdl az kdvetkezik, hogy az aru a remény-
beli dolog, s nem a remény maga. Feloldhatatlan probléma tovabba, hogy ezek a re-
ménybeli dolgok ontologiai értelemben léteznek, ezért nem tekintheték res non
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existens-eknek, miként a ,dolog nélkuli vételek” tobbi esetében. Helyesebb ezért aru-
nak tovabbra is a reményt elfogadva megint azt vizsgalni, képes-e az aru romlani,
megsemmisuini, elenyészni, azaz értekét egészben vagy részben — a szerzddés
megkotése €s a teljesités kozotti idében — elvesziteni. A remény ehelyditt relevans
tulajdonsaga az alaposséaga. Innen megkdzelitve a remeény értékcsokkentd romlasa
vagy értekszintetd pusztulasa a csalodas (,uUres hald”). Ennek veszélyét a reményve-
ismét tobb, hogy a remény legyen az aru, s a vétel igy perfektudlodhassék. Szemben
az adasvétel alapesetével, a reményvételben a veszélyviselés tekintetében harom
relevans mozzanat van: a szerz6dés megkotése és az atruhazoé tgylet kbze ekelédik
Uj elemként a fogas bekdvetkezése vagy elmaradasa.

A kovetkezd pont a szerz6dés atipusos jellegének ,szocialpolitikai” jelentéségét
vizsgalja elséként az un. biztositasi eszme és a spekulacid kérdése szempontjabdl.
Az el6bbi esetében Krickmann, utébbiéban Kaser allaspontjat veti kritikai vizsgalat
ald az értekezés. Krickmann véleményében az a vitathatd elem, hogy jelentés eg-
zisztencialis kilonbségeket sugalmaz a remeényvétel felei kozott, mintha a vevé gaz-
dasagi ,eréfolényben” lenne az eladohoz képest. Az eladd ,biztositotti jogallasa” két-
seégtelendl érdekes — de nem elézmeény nélkili — gondolat, és el is fogadhato, ha azzal
az indokkal tAmasztjuk ala, hogy erre az eladdi ,kedvezményre” a forgalom és a re-
ményvételi Ugyletek élénkitése végett van szilkség. Kaser az Ugylet atipusos jellegé-
nek szocialis megitélésekor a spekulativ elemet hangsulyozza, szerinte az ilyen szer-
z6dés nem része a rendes gazdasagi €s jogi forgalmi életnek, hanem olyan spekula-
ci0 csupan, mint a pl. tézsdei kilonbozeti tgylet. Ez a hasonlat a differencialligylet
kiterjedt szakirodalmanak alapos vizsgalata utan tobb ponton is vitathat6. Fontos té-
zis: a reményvétel sem nem spekulativ, sem nem jatékigylet, hanem az adasvétel
egyik atipusos faja, melynek a sztikségletek kielégitésére vald gazdasagi képességét
és jogi alkalmassagat a jogrend elismerte.

A kovetkez6 kérdés még e ponton belll a ,reményt eladok” tarsadalmi helyzete. A
reményvétel eladdja beruhazasra dnerejébdl képtelen, tékeszegény rétegbdl jon. E t6-
kehianyos tarsadalmi rétegnek tevékenysége megkezdeéséhez szilksége van hitelre,
de fizetbképessegik csak Ugyleteik, eléfinanszirozott tevekenysegik sikere esetén,
utdlag kovetkezhet be, ezért a részikre akképp is volt mod kolcsont nydijtani, hogy a
visszafizetés kotelezettsége e sikertél mint feltételtdl figgjon (Cervidius Scaevola).

Még a szocialpolitikai vizsgalathoz tartozo kérdés, hogy a ,forgalomképes reményt’
meg lehet-e terhelni pl. zaloggal. A forraspélda nem a halaszt, hanem a hasonlo tar-
sadalmi gyoker( atlétdkat emeli ki (tobbszor kerllnek el6 egyutt). Kérdés: a sportold
jovébeli gybzelmeert jaro dij reménye zalogjoggal terhelheté-e. Az elébbi temaval ez
agy all dsszeflggesben, hogy a nyeremény reménye az atlétanak nyuijtott kdlcson
fedezete. E lehet6ség 233 utdn mar csupan elvi, hiszen Alexander Severus egy eb-
ben az évben kelt rescriptumaval tilos Ugyletnek minésitette az ilyen megallapodast.

A rémai jogi fejezet harmadik alfejezete a reményvétel analdg eseteit furkészi. Ezek
az esetek vagy forrasszerlek, vagy a forrasokban reményvételként ugyan kifejezetten
meg nem jelennek, de jogi-gazdasagi lényegiket tekintve a forrasszerlekkel tényle-
gesen egy tekintet ala esnek, vagy pedig a szakirodalom mutat ra velik kapcsolatban
— rendszerint pontatlanul — a parhuzamokra. Az alfejezet tematikus beosztasa a re-
ménybeli javak jogi természetéhez igazodik. igy a res corporales folytatasaként az
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iskolapéldakon tul felmertl harom tovabbi eset, a dologi jogok kérében kett6, a kotelmi
jogosultsagok és kovetelések kozott harom, veglil a vagyondsszessegek vétele kore-
ben ismét kettd.

A rabszolga sztkése a torténeti és jogi romanisztika szamos terlletén — utébbinél az
allamigazgatastdl a blntetéjogon at a vagyonjogig — exponalt probléma. Az alpont szo-
ciolégiai alapon is vizsgélja a kérdést, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a servus
fugitivus elfogasaeért tett eréfeszitések kimenetele (vagyis a ,captus”) ugyanugy bizony-
talan, miként pl. a halédobas eredménye, s amennyiben a kifizetett vételar az eladénak
akkor is jar, ha rabszolgajat utobb nem is sikertlt elfogni, bizonyos, hogy a felek re-
meényvételt kotottek. A szakirodalom e vitatott tézise azonban elbukik azon, hogy kdzjo-
gi normak tilos tgyletté minésitették, tekintettel a szamos, ezekkel az tgyletekkel kap-
csolatos blincselekményre (pl. plagium). Az értekezés vizsgalta azokat a moédozatokat
is, ahogyan a felek ki tudtak az Ugyletet bujtatni e kdzjogi normak szoritokotésebdl. A
testi dolgok kérében a masodik eset a peres ingatlan vétele (emere fundum litigiosum),
a harmadik pedig az atalanyaras vétel (emere per aversionem). Talan Pufendorf vetette
fel els6ként ,De lure Naturae et Gentium” c. mivében (5,5,6), hogy ez a reményvétellel
parhuzamban all. Osszehasonlitasa valdjaban pontatian. Emptio per aversionem
ugyanis mind a forrasok szava, mind a jézan ész szerint dologvétel.

Kérdéses volt, hogy van-e olyan dologi jog, amely a reménybeli javak kdrébe
tartozhat. Itt csupan a személyes szolgalmak joéhetnek szoba, s azok kozill is csak a
haszonélvezet és a lakashasznalat, melyek gyakorlasa ingyenesen vagy visszterhe-
sen atengedhetd. Az teszi az esetet a reményvétellel parhuzamossa, hogy az eladd
marad tovabbra is a habitator, ill. az usufructuarius, a jogosult szemeélyében tehat nem
all be véltozas (ettdl ez is egyfajta ,sine re venditio”, habar a dolog birtoka atkeril a
,vevéhoz”). Emiatt a vevd joggyakorlasi lehetésegének id6beli korlatai tovabbra is az
eladé néhany tényéhez igazodik. Az értekezés a szakirodalomban (Kaser,
Talamanca, Légier, Pennitz, Wubbe, Lazo) egyeduliként hangsulyozza, hogy nem-
csak a forras szava szerinti tényhez, az elado életben |étéhez tapadnak a vevd jogél-
vezeti lehetéségenek idébeli korlatai, hanem az eladd szabad voltdhoz, rémai polgar-
joganak fennallasahoz, Jusztinianosz elétt pedig sui iuris statusahoz is. Eszerint a ro-
maiaknal a mai jogokhoz képest Iényegesen tobb kortlmény sziintethette meg a ha-
szonélvezeti jogot, a rizikéfaktorok szama tehat nagyobb Iévén az (gylet is kockaza-
tosabb. Az irodalom egyik alaptalan felvetésének kritikaja ugyanakkor a reményvételi
esetek kozul kiejti a szoban forgoét. Lehet egy Ugylet kockazatos, amennyiben azon-
ban nem alkatrész a kockazati elem, nem tekintheté reményvételnek.

A kotelmi kovetelések és a keresetek piacan is tobb dsszefliggésben felmertlt a
reményvétel lehetdsége, noha alapesetben ezek nem aleatérius szerzédések. Régi
kérdése a szakirodalomnak, hogy a kovetelés létezéséért valo felelésség a jogszava-
tossaggal, a kovetelés behajthatésagaért valo felelésség pedig a kellékszavatossag-
gal esik-e egybe. Az értekezés — nem vitatva az azonositas pontatlansagait — kiindu-
lasi premisszanak elfogadta e tézist. Az lgyleti kockazat nbvelése kétféle modon ér-
hetd el: egyfeldl a kockazatcsokkentd ,garancialis” szabalyok (a ,szavatossag”) mell6-
zésével, masfeldl azzal, ha az egyébként érvényes, de hatalytalan kdvetelés, vagy az
ilyen kovetelés érvényesitésere szolgalo kereset atruhazasara akkor kertl sor, amikor
az még nem képes joghatasait kifejteni, tehat jogi értelemben ,még nincs”, mivel hata-
lya valamely (relative) bizonytalan, kilsé kortlménytél fligg. Az elsé vizsgalt eset tehét
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kovetelés atruhdzasa a behajthatésageért valo felelésség kizarasaval. Az elado helytal-
lasa két esetben merl fel: ha az eladott kbvetelés nem létezik, vagy ha az elado a
behajthatatlansagrdl tudva, csalardul adta el a kdvetelést. A vizsgalatokbdl adodott:
egyfeldl a jusztinianoszi jogban ki lehetett zarni a nomen verumért valé ,szavatossa-
got”, mig a klasszikus korban nem; masfel6l a jusztinianoszi jogban a nomen
bonumeért valo helytallast kiilon, pacto adiecto kellett kikdtni, az azonban a klasszikus
korban a kételemnek termeészetes része volt. A kdvetkezd kérdés a fiiggd hatalyu ko-
telmi kovetelés élék kdzotti vagy halal esetére szold atruhazasa, melyet maguk a for-
rasszovegek hoztak osszefiiggésbe a reményvétellel. Ekkor a megszerezni kivant
kovetelés a vételi szerzé6dés megkotésének — vagy az oroklés bekbvetkezeésenek, ll.
a hagyaték megnyilasanak — idépontjahoz képest késdbb keletkezik, mert hatalya
feltétel miatt még fliggbben van. Ide tartozik az a Gaius éltal felvetett kérdés is, hogy
azokban a kovetelésekben, amelyekben — jogosulti vagy koételezetti oldalon — hatalyuk
flggeése alatt jogutodlas kovetkezik be, mekkora értéken kell e kdveteléseket hozza-
szamitani vagy levonni a jogutéd vagyonahoz, ill. vagyonabdl. A forrashely szerint
olyan értéeken, amennyiért a jogutodlaskor, vagyis a fliggés alatt az mint egy spes
obligationis eladhat6 lenne. Iit tehat a ,spes” nem mint az lgylet targya szerepel, ha-
nem mint érték-dsszehasonlitasi alap. A harmadik kérdés az alponton beliil egy olyan
forrashely vizsgélata, amelyet a romanisztika az elmult két évszazadban megleheté-
sen elhanyagolt. A Codex ajandékozasokrél szo6l6 titulusabdl valo rendeletet 250-ben
Decius csaszar adta ki: ,Hogy a jovébeli kereset reménye az ajandekozo teljes bele-
egyezésével atruhazhatd, nem tartjuk érdemtelenségnek.” A szerzék (De Visscher,
Out) meg sem kiséreltek értelmezni a forrast. A részletes vizsgalatok eredményekent
talan kielégité magyarazattal latja el a kazust az értekezés.

A romai jogi fejezet utolsd pontja azokat az eseteket kutatja, amelyekben a reménybe-
li javak vagyondsszességek. Jollehet a vagyondsszességek adasvétele (igy pl. a ha-
gyatékvétel vagy a csédvagyon arverési véetele) altalaban magas kockazattal jaro tgy-
letek, nyilvanvaldan mégsem nevezheték remeényvételnek tnmagaban a nagyobb
rizikd6 miatt. Az Ugyleteknek ugyanis maga a kockazat nem alkatrésze, és szamos
szabalyuk kizarja, ill. mérsékli a kockazatossagot. Ezeknek a kockazatnoveld, ill. -
csOkkentd szabalykoroknek a mentén vizsgalta az értekezés mindkét vagyonatruha-
z0 Ugyletet. Mig a bonorum venditio esetében végeredményben kizarhato volt a re-
meényvétellel vald egyezeés, addig a hereditatis venditio egyes eseteit maguk a forras-
helyek hozzak — a contrario vagy similis modi — dsszefliggésbe a reményvétellel, ill.
annak tényallasaival.

A csédvagyon vétele korll két kérdéskor szorult megvilagitasra. Hangsulyt egyfeldl a
Digesta-forrasokban szereplé kockazatfokozo tényezdk, igy az arverési vevd kivalasz-
tasanak maédja és az egyes fedezetelvonasi trikkok, masfeldl a kockazatot cstkkentd
vagy kizar6 perjogi eszk6zok joghatasa, az eredeti allapot helyredllitasa kapott. Ezek
mintegy kioltjak egymast, ezért az emptio bonorum valéjaban nem reményvétel, noha a
csddvagyon vevéje, megesik, jarhat éppen ugy, mint a vételarért Ures halot kapott vevo.
A fedezetelvond cselekmények rendkivili szinességére Ulpianus ediktum-
kommentérjai egyikében maga is utalt. A fraus creditorum, a hitelezdk csalard megkéa-
rositasa végbemehetett jogi aktussal, ezen belll kdzjogi vagy maganjogi aktus utjan,
utobbi korében aktivak elengedésével vagy passzivak elvallalasaval, de elképzelhetd
volt szamos fedezetelvond redlaktus is, legyen az akar tevékenységben, akar mulasz-
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tasban allé magatartas. A lényeg a fraudol6zus motivum és a karositdé eredmény, va-
gyis a fedezeti vagyon csorbitasa. Ezeket a teliesség igényére térekedve vizsgalja az
értekezés. A kockazatcsokkenté tényezék lenyege abban van, hogy a csalard fedezet-
elvonas kovetkeztében eléallott vagyoneltolddast egyes pereszkdzok az eredeti allapot
helyreallitAsaval sziintetik meg. Ez pedig igen jelentds 6sszehasonlitdjogi szempontbol
is, hiszen orvoslast nydjt minden vagyoneltolodasra, nem ugy, mint pl. a mai magyar
jog, amely, ha a természetes személy ados fedezeti vagyonanak elvonasa nem jog-
Ugylettel tortént, a megoldasrdl hallgat, s talan csak a csalas blntettével okozott kar
megteéritése marad ultima racioként (a csédbiincselekmény nem alkalmazhato).

A hagyatékvétel kockazatfokozo és -csokkentd tényezdit részletesen vizsgalia a
kovetkezd alpont. Kényes volt a relevans és az irrelevans kérdések elhatarolasa,
ugyanis a hagyatékvétel 6nalldan monografikus igényl témakor. Allaspontom szerint
két olyan ténycsoport mutathato ki, amely a ,hagyatékvevd” (emptor hereditatis) Ugy-
leti kockazatat fokozza: az egyik az elado 6rokosi jogallasanak bizonytalanna tétele,
ill. kizarasa altal, a masik pedig a hagyaték érteékének kevesbitése, ill. kimeritése Gtjan
fejti ki hatasat. Az értekezés mindkét esetkort, valamint a hagyatékvétel harom maodjat
(eladas a megnyilas elétt, a nyugvo allapot alatt, ill. azutan) szem elétt tartva vizsgélja
meg elészor a kockazatokat mérsékld, majd az azokat fokozo korllményeket. Kaser
alapotlete elfogadasaval — a részletesebb kidolgozas utan — megdllapithato, hogy a
hagyatékveétel mind az emptio rei, mind pedig az emptio rei speratee modjara megkot-
hetd, kérdéses volt, vajon remenyvételként is megall-e. Tobb vitas kérdés veégére pont
tehet$ allaspontom szerint: pl. miért joerkdlcsbe Utkdzés, nem pedig az eladott dolog
nemléte miatt lesz semmis az €l6 személy hagyatékat elidegenité Ugylet, tovabba
hogy az 6rokosi mindségeért vald helytallast kifejezett nyilatkozattal kell-e, ill. lehet-e
kizarni (Vassalli, Kaser). Kérdéses volt (és a szakirodalom nem adott még ra egyér-
telm( valaszt), hogy mit takarhat az egyik forras ,quasi spes” szokapcsolata. A quasi
sz0 betoldaséara azért volt sziikség, mert a spes-fogalom mindig valamely pozitiv va-
rakozasra utalt. A jelen esetben ugyanakkor e varakozasba negativ elem kerllt: az
eladé hozzatartozéjanak haldla. A haldl varasa pedig — miként arra majd maga
Jusztinianosz utal egy 531-bdl valo rendeletében — nem lehet mas, csak ,acerbissima
spes”, vagyis: a legkeseribb remény.

4. A remeényvétel a kozépkortol a jelent  ésebb hatalyos kodifikaciokig

Az értekezésnek ez a fejezete allaspontom szerint egy szazadok 6ta ismert, de nem
elég gyakran alkalmazott modszert alkalmaz a kutatas targyanak helyes vizsgalata
veégett. A jogintezmeények torténeti jogosszehasonlitd modszere ti. legtobbszor nem
megy tul a rébmai jogon. Az intézménytorténeti kutatas a kozépkori forrasok vizsgala-
tan rendszerint kivérzik: a nyugat-eurdpai jogtudomany terméseibél csak ,étvagya”
szerint szemezget, a bizanci jog hatalmas oszlopaira ugyanakkor ra sem emeli a te-
kintetét, pedig utobbi évszazadokkal korozte le az elébbit. E fejezet a bizanci
kodifikacio produktumait is igyekezett nagy korultekintéssel vizsgalni, de ugyanez jel-
lemzé a nyugati tudomanyossagra is: a glosszatorok és kommentatorok kdzul nem-
csak a ,hagy nevek” vizsgalanddk, s a kanonistak modern jogtudomanyra gyakorolt
hatasat sem lehet talértékelni. Ezt a nagy ,nhyugati” tudomanyos iranyzatok (huma-
nizmus, természetjog, pandektisztika és aliranyzataik) fébb képvisel6i — az egyetemes
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jogtudomany legnagyobb alakjai — eredményeinek bemutatasa koveti. Itt a legfébb
érdekesseég: a remeényvétel egyikiket sem hagyta hidegen. A fejezetet a fontosabb,
mar hatalyban nem lévé polgari jogi kédexek (bajor, porosz, szasz) zarjak. Nem voltak
terlletei a vizsgalatoknak a Jusztinianosz elétti nyugati vulgarjogi gyUjtemények, ill.
Keleten a hellenisztikus szokasjog anyaga, miként a teologia és a par excellence kéa-
nonjog forrasai sem, ill. kimaradnak a kézépkori varosi jogok, az irasba foglalt (feuda-
lis) szokasjogok és a jus patrium atfogé maganjogi kodifikaciokat megel6z6 korszaka-
nak térvényei, térvenykonyvei is. Az értekezes indokolja is e kihagyasokat.

A bizanci jog vizsgalatat az értekezés a forraskritikai megjegyzésekkel kezdi.
K6zponti helyen természetesen Bolcs Led Bazilikaja all, az értekezés mindharom re-
dakciojaval szamolt, de alapul a Heimbach-verziot vette azzal, hogy egyes esetekben
Utkdztette e szdvegeket. A szbvegek tanulmanyozasanak legfontosabb eredménye
annak megallapitasa, hogy a Digestabeli ,reményvétel’-fogalmat a bizanci jog elvetet-
te. A kilonds, tendencidzusnak tind jelenség okainak feltarasara tesz kisérletet az
alpont. Elézetesen feltételezni kell azt, hogy a bizanci kompildtorok a ma ismert
jusztinianoszi szovegek alapjan dolgoztak, s azt, hogy e tevékenységiik a spes/éAtric
exterminacidjat tekintve tudatos volt. Ezek elérebocsatasa mellett az egyik ok lehet a
kereszténység, és a (byzantin) teolégia befolyasa. (Erdekes, hogy a schisma utani
nyugati kanonistakat mar egyaltalan nem zavarta a ,teoldgiai ereny” joglgyletek tar-
gyava tétele.) A masik feltételezhet® ok az izauriaiak alatt végbement, birodalmi szint(i
(nyelvi, kulturdlis, jogi) re-grécizalas, amelynek nyilvanvaléan két forrasvidéke lehetett:
az 0gorog, ill. a korai bizanci kultira. Az emptio rei speratee és az emtio spei téenyalla-
sa oly modon olvadt 6ssze, hogy a forras a ,remélt dolog vételének” esetére is meg-
engedte az olyan tartalmu Ugylet megkdtését, amelyben tisztan a vevé kockazata lesz
a vart eredmény eladonak fel nem réhat6 kimaradasa. Az iskolapéldak egyéb forras-
helyei kdrében a Bazilika a jogszavatossag kizart voltarol szolo ulpianusi és a fogas
vart eredménye eladonak felrohatd kimaradasarol szol6 celsusi toredéket lényegében
— roviditve és atstrukturalva — megdrizte (ezekben eredetileg sincs sz6 spes-rél). A
Ebben azonban a remény nem ugyleti targy, hanem értékmeéré alap. Codex lustiniani
vizsgalt rendeletei kdzll a jovébeli keresetjog atruhazasat az ajandékozé beleegyezé-
sével megengedd szoveghbdl is kiejtették ugyan a kompilatorok a remény szét, két
kommentar (Theodorosz és Izidérosz) ugyanakkor tartalmazza azt. A bizanci fejezetet
a Balkanon és Kelet-Eurépaban is nagy hatast kifejtett Hatoskonyv (Hexabiblosz) ne-
gativ eredményi vizsgélata zarja.

A nyugat-europai jogtudomany  a kovetkez6 vizsgalatok helyszine. A glosszatorok
tevékenységét tsszefoglalo alpont Irnerius, Azo, Accursius €s Vivianus Tuscus munkait
elemzi. Pomponius véleménye, mely szerint a remény adasveétel targyava tehetd, elfo-
gadasra talalt mar a koézvetlen utokor juristai (pl. Paulus, Ulpianus) és a jusztinianoszi
kompilacio esetében is. A glosszatorok hozzallasa tekintetében két tendenciaszer(
jelenség definialédik. Az egyik az, hogy az absztrakcidra torekvés elsé — meglehetésen
halvany jelei — itt mutatkoznak meg. All ez elészor is Imerius — helyesnek t(iné — katego-
rizald megkozelitésére, melybél a remeényvétel éppen kiszorult, ill. Azo felismerésére,
hogy a vétel kockézatos (aled emit). Ervényes tovabbéa az absztrahald térekvésre utald
megallapitds mind Vivianus, mind Accursius vizsgalt glosszaira. A masik jelenség az,
hogy a glosszatorok jogi indokolast alkalmaznak. Addig jutnak el, hogy egyfelél ,a re-
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mény is eladhatd”, masfeldl pedig ,a remény el is adhatd”. EQy Vivianus-glossza és egy
accursiusi magyarazat alapjan lehet a reményt nemcsak eladni, hanem engedmeényez-
ni, ajandékba adni vagy zaloggal megterhelni, vagyis rendelkezni azzal. A kommentato-
ri irAnyzat alakjai kozUl az értekezés elséként Bartolus munkait vizsgélja. Kommentarja-
ban voltaképpen Ujrastrukturalta a ,remélt dolog vételének” és a reményvételnek a fo-
galmét. A bartolista Baldus tovabbvitte a fenti gondolatmenetet, s aru lehet maga a
;dubius eventus”, a bizonytalan, kétséges esemény is. Bartholomaeus maskeént kozeli-
tette meg a kérdést, és a figgd gyumolcs vételére nézve (j elméletet dolgozott ki.
Jason de Mayno a remeény jogi fogalmét tette vizsgalat targyava, és kétféle spes-
fogalmat kilonboztetett meg. Részletesen vizsgélta az értekezés a dontéen jezsuita
kanonisztika tanait — hatasuk ti. a legistakéndl jelentésebbnek mutatkozott —, és a szak-
irodalomban djnak tekintheté jranyzatokba” strukturalta a koncepcidkat. Egyes
kanonistak — Molina, Gomez, Aiala, Haunold, Hevia Bolanus, Mantica — szerint a re-
meényvétel targya a ,puszta” (sola) remény, ill. a szerzés remeénye, vagy a jovendd ha-
szon reménye (Turri). A dekretalista Gonzalez-Tellez szerint a remény mint a tulajdon-
atruhazo és a zalogszerzédesek kifejezett targya megengedett. Az eddigiekkel ellentét-
ben allé6 masik iranyzat — Lessius, Azorius, Reiffenstuel — szerint a remény nem lehet
joglgyletnek targya, hiszen az jogi értelemben nem is definialhatd. Ezeken kivil ki-
emelkedd szinvonall meghatarozast adott a dekretalista Schmalzgrueber és a jezsuita
Zech. A casus paralleli tekintetében az elébbi iranyzat képviseléinek egy masik része —
pl. Scaccia, Bossius — a jatékiigyleteket a reményvétel egy fajanak tekintette. Allaspont-
juk a parhuzam felvetése miatt mindenképpen figyelemreméltd, de vitathatd. A mar
vizsgalt venditio fugee-t elséként talan Azorius hozta dsszefiiggésbe a reményveétellel, a
faenus nauticumot pedig a jezsuita Salasius.

A jogi humanizmus francia, német és németalfldi un. ,kifinomult jogtudoméanya”
képviseldinek — igy pl. Cuiacius, Frantzkius, Zoesius és Voet — felfogasa Ujszerl és
egyseges abban a tekintetben, hogy a remeényt csak in locum fogadjak el az tgylet tar-
gyakeént. Vagyis a remény a dolog, az aru, az anyagi joszag helyett tekintendé arunak.
Voet mutatott ra talan elséként, hogy a jovébeli banyahozam vagy kitermelési jog meg-
vétele szintén reményvétel, hiszen az ellenérték fliggetlen a hasznoktdl. Donellus-nal
jelenik meg az irodalomban szazadokkal késébb ismét felmerdlt ,vagylagos aru” (De
Visscher) gondolatanak magva. Donellus — s nyoman pl. a német praktikus, Struve —
egyebekben ramutatott, hogy a vevé a specialis veszélyviselés fejében a hasznokra
korlat nélkll szerez jogot. Néhanyan (pl. Duarenus, Zasius) ugyanakkor visszatértek
ahhoz a gondolathoz, hogy az aru kifejezetten és kizarélag csak a remény. A ,holland
Cujas™nak is nevezett Noodt elséként utalt a hagyatékvétel parhuzamaira.

A kovetkez6 pont kimeritéen igyekszik vizsgalni a természetjog nagy alakjainak —
Grotius, Gronovius, Cocceius, Pufendorf, Heineccius, Wolff — munkassagat. Az irany-
zat jelentds alakjai — paradigmajuknél fogva mondhatni sziikségszerien — hasonlo
témakoroket tartanak kiemelenddnek, mint a kanonistdk a maguk moralteologiai alap-
jan. A vagyoni helyzetek egyes kotelmi alapu eltolodasai, megvaltozasai, valamint
ezek indokolhatésaga kézponti helyen all, ennélfogva a centralis kérdés az egymasra
tekintettel jar6 szolgaltatdsok értékegyensulya. Ezért Ujra kiemelt jelentésegi a
pretium justum és a leesio enormis fogalmanak kiterjesztéleg torteénd értelmezése,
valamint a hasznok el-, ill. felosztasa, tovabba az Ugylet immanens kockazatainak
viselése stb. A jogtudos szamara e kérdések korében a reményvétel jelensége
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mirabili modo ,kézre jon”. Cocceius pl. a biztositoi tevékenységet mar egyenesen ve-
szélyvételnek nevezi. Pufendorf kilon fejezetet szentelt a reményveételnek, mely az
adasvetel ,kulonos faja”, perfekt vétel, s targya a spes probabilis. A tripusz-mese
elemzése kapcsan Pufendorf eljut kordt messze megel6zéen az Un. nyilatkozati elv
megfogalmazasaval az akarati elv meghaladasara. S ezeken kivil talan éppen
Pufendorf jeldlte meg elsdként a reményvétellel parhuzamos esetként az emptio per
aversionem-et. Heineccius kifejtette, hogy a reményvétel — melyet szerencsevételnek
(emtio fortunee) is nevez — arra példa, amikor a visszterhes szerzédés érvényességé-
nek nem akadalya a szolgaltatasok eredeti, teljes értékaranytalansaga. Az értekezés
terjedelmes alpontot szentelt a Wolff altal kidolgozott aleatorius szerzédeési tannak,
mely a reményvétellel egyltt vagy anélkil tobb természetjogi €s napjainkig hatalyos
kddexbe (pl. ALR, Code civil, ABGB) is beker(lt. A modern szakirodalom eddig telje-
sen elhanyagolta Wolff téziseit. A reményveétel — melynek targya a jus adquirendi
rerum dominii — gondolata mentén az adasveétel fogalmaval irta le a szerencsejatékot,
a biztositast, az alimentacios szerzédéseket, a banyamivelési részjogosultsag meg-
szerzésere iranyulo visszterhes Ugyletet.

Az egyszerliség kedveért a pandektisztika keretében targyalja az értekezés a német
praktikusok és az usus modernus szerz6it is, és kilon vizsgalja a német és a francia
érett pandektatudomanyt, amely aligha juthatott a Digesta-forrasok szavaval homloke-
gyenest ellentétes allaspontra, majd az interpolaciés iranyzat néhany képviseldje
(Beseler, Eisele, Vassalli, Longo) ligozza csak ki a reményvételbdl a remény-ideat. A
pandektisztika a reményvételt eleinte rendszerint két helyen targyalja: a kotelem tartal-
ma, kozelebbrdl az lgyleti feltételek kozott, valamint az adasvétel altalanos szabalyai,
pontosabban az aru fajai kdrében. Ezen kivil — ekkor még ritkabban, a modern német
maganjogi dogmatikaban azonban mar szabalyként — eléfordul a ttma a tévedeés és a
lehetetlen szolgaltatas tanainal is. Tovabbi altalanos vonas az, hogy a szerzék a re-
meényvételt ugyan rendszerint aleatorius szerzédesnek mindsitik, mégis azok csoportja-
tol (szerencsejatékok, biztositas) elkilonitve irnak rola. Az alpont vizsgéalta Arndts és
Wendt, ill. a torténeti jogi iskola romanista agazatat megalapoz6 Hugo és Heise munka-
it; Savigny és Thibaut System-jét; a fogalomalkotd jogtudomany kérébdl Puchta, Brinz,
Dernburg, Windscheid és Vangerow pandektatankonyveit; az érdekkutatd jogtudo-
manybdl Jhering és Fr. Mommsen monogréfiéit, s végul Domat és Pothier traktatusait.
A fejezet zar6 pontja a fontosabb, mar hatalyban nem 1évé polgéri jogi kddexeket
(bajor ptk., ALR, szasz ptk. ) elemezte, megindokolva ezek kivalasztasat. Az 1756.
évi bajor kddex (a kutatasnak nem része az 1616. évi bairisches Landrecht) homogén
mddon, a ,reménybeli dolgok vétele” fogalom ala rendezi mind a spei, mind a rei
speratee emptio-t, azok klasszikus példaira is ramutatva. Kimondja a feléntuli sérelem
miatti megtamadas, ill. a kellék- és a jogszavatossag kizartsagat. A kddex szamos
tovabbi helyen megismétli a szerzédési szabadsag részeként a jogiigyletek targyanak
a jovébeli dolgokra tortend kiterjesztését. A kddex egyik kommentérja szerint a visz-
szahato hataly tilalma és a szerzett jogok védelme nem vonatkozik a ,remeénybeli jo-
gok” (Hoffnungsrechte), azaz a jus futurum simplex, vagyis a varomany esetére. A
porosz ALR kialakitotta az absztrakt reménylgylet fogalmat. A kész jogszabdly 6nallo
fejezetet szentel a kockazatos Ugyleteknek és a bizonytalan kimenetelli spekulaciok-
nak, mely a Wolff-féle rendszer ismeretérdl tantskodik. It jegyzend meg, hogy még
a legujabb német szakirodalomban sem mindenttt Wolffnak (ill. Grotius nyoman
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Cocceius-nak), hanem csupan az ALR-nek tulajdonitjdk pl. a biztositas szerencse-
szerzbdések kozé kerllését. A legaldefinicio a conventio alese, pactum spei,
Hoffnungskontrakten dsszefoglald kategorigjat irja le, melyben a szolgaltatas mindig
valamely res incerta, az ellenszolgaltatds pedig barmilyen res certa. A szasz ptk.
(1865) mar tudatosan kerllte a kazuisztikus szabalyozasi metodikéat: egyetlen, igen
tomor szakaszban (1083. 8) szabalyozza a jovébeli dolgok vetelének valamennyi le-
hetdségeét, elejtve a reményt mint arut. Az absztrahalas technikaja figyelemre mélto. A
jovébeli dolgok eszerint kétfélék: olyanok, amelyek ,a dolgok rendje és médja szerint
létrejonnek”, ill. olyanok, amelyek |étrejotte ,tisztan véletlenszerl”. Ez a kifejezésmaod
széleskorl lehetéséget teremt a birdi mérlegelésre. Tovabbi kdvetkezmény, hogy
minden olyan dolog, melynek — mérlegelés szerint — |étrejotte nem ab ovo tisztan vé-
letlenszer(, kétség esetén a dolog létrejottének felfliggeszté feltételét viszi a szerzé-
désbe. A vételarfizetés tehat — szintén kétség esetén — csak a véletlenszerlen létrejo-
vl aruk vétele esetében feltétlen. A szabalyozas tokéletesen ésszer(i: a véletlenszeri
aru a feltétlen vételarfizetéssel, a szokasos mddon létrejové aru pedig a feltételes vé-
telarfizetéssel all parban. A két kategoria néhany esetben nehezen hatarolhato el, en-
nek feladata a szabadon mérlegel birét terheli.

5. A remeényvétel a hatalyos kulféldi jogokban

Az értekezeés 5. fejezete harom alfejezetre bontott. A bevezetd alfejezet a vizsgalando
jogforrasok kivalasztdsanak maodjat és annak indokolasat tartalmazza. Toébb szem-
pont szoba johetett, amellyel egy kulfoldi allam joganak (magan- vagy polgéari, ill. ke-
reskedelmi jogi kodexének stb.) vizsgalata objektive igazolhato. llyen az altala produ-
kalt polgéri torvénykonyv jelentésége, Ujdonsaga vagy egyedisége. A masodik alfeje-
zet a ,kontinentalis jog”  orszagait vizsgalja. Az értekezeés azon orszagok relevans
joganyaganak vizsgalata mellett dontott, amelyek a polgari jog ,donor-kddexeit” alkot-
tak meg: Franciaorszag, Ausztria, Németorszag eés Svajc. Kulon indokolassal ebbe az
alfejezetbe kertilt az EU masodlagos jogabdl vett szemelvényeket és a kdzds eurdpai
szerz6dési jog legUjabb akadémiai tervezetét (DCFR) vizsgalo alpont is.

Amennyiben a kutaté a hatalyos francia jogban a remény vagy a kockazat fogalmat
technikus értelemben vagy joglgyleti targyként kivanja felkutatni, csalodnia kell. A
Code civil a reményvétel ideajat nem fogadta el, s az lgylet lehetéségét nem igy tar-
totta fenn. A hatalyos térvény kinyilvanitja a nyereség és veszteseg puszta esélyenek
ellenérték-szerepét a szerzédéses kotelemben. Vajon a puszta esély mint valamely
adas vagy teveés ellenértéke megalapozza-e azt az allitast, hogy a reményvétel mas
formaban ugyan, de tovabbél a CC-ben? Mindezek megvalaszolasahoz meg kellett
vizsgalni a kodex egészét. E vizsgalatok helyszinei azok a rendelkezések voltak,
amelyek valamilyen médon — a szolgéltatas vagy a dolog jovébelisége, atalanyjellege
folytan — a vételi szolgéltatas kockazatossagaval hozhatdk dsszefiiggésbe. A XIX-XX.
szazad francia jogirodalmaban meglehetésen ritka tinemény a ,vente d’espérance”
fogalma. Egy 1836-bdl szarmazo kereskedelmi jogi tankdnyv (Pardessus) annak elle-
nére adta egyik alfejezetének ezt a cimet, hogy a kereskedelmi vétel szabalyai k6zott
—tehat a Code de commerce ,térvényjogaban” — soha nem jelent meg a reményvétel.
Az értekezés ismerteti a Code civil kommentatorainak, az un. exegetikai iskola legna-
gyobb alakjainak — pl. Troplong, Dalloz, Aubry, Rau, Mourlon — eredményét a jovébel
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dolgok vételének un. ,minésitési tesztjével’ kapcsolatban. A kérdés az volt, miként
lehet eldonteni kifejezett rendelkezés hianyaban, hogy adott vételi szerzédeés jovébeli
dolog vétele-e vagy sem.

Az osztrak polgari torvénykonyv szerencseszerzédésekrdl szold fejezete a torvény-
kdnyv kihirdetése 6ta nem valtozott. Az 1065. § tartalmazza a ,vart dolgok” vételét,
melyet — ezek utan nem meglep&en — remelt dolgok vételének nevez, s hattérjogkent
a szerencseszerzédések fejezetét jeldli ki. A legaldefinicié (1267. 8) szerint a szeren-
cseszerz6dés az a szerz6dés, amelyben egy még ismeretlen elény remeényét igerik,
ill. fogadjak el. llyen Ugyletek: a fogadas, a jaték, a sorsjegy, minden olyan vétel és
egyeb szerzédeés, melynek targya valamely remélt jog vagy jovébeli, még meg nem
hatarozott dolog, az életjaradék, a tarsadalombiztositas, s végul a biztositas és a ten-
geri kolcson. A természetjogi eredetii fejezetben egyetlen alfejezet van, amely par
excellence romanisztikai ihletettségl: a negyedik, a reményvételé. Nem pandektista
Jaldlmany” ugyanis pl. a ,hagyaték reményvétele” (1278-1283. 8), hanem klasszikus-
kori romai. A jovébeli banyahozam, ill. a kitermelési jog eladasa szintén ilyen termino-
l6giaban jelenik meg. Az értekezés részletesen elemzi az Ujabb osztrak szakiroda-
lomban (Winner, Mayer-Maly, Krejci, Binder, Gschnitzer, Reischauer, Wenusch) fel-
merdilt vitat a laesio enormis 1979. évi Ujraszabalyozasaval dsszefliggésben. A keres-
kedelmi jog irodalmat is vizsgalja az értekezés. A kdvetkeztetés, hogy a ,kereskedelmi
reményvétel” attol nyeri el maga folé a kereskedelmi Sonderrecht targyi hatalyat, ha
az ugyletkotd felek kereskeddi jogallasu szemeélyek. A kérdésre, hogy a térvenyjog-
ban életben tartott intézmény milyen modokon él valojdban tovabb a bir6i s az tgyleti
gyakorlatban, a legbiztosabb valaszt a felsébirosag — kiléndsen az Oberster
Gerichtshof — gyakorlatanak vizsgalata adja meg. Az értekezes kozel félszaz, 1927 és
2007 kozott kelt jogesetet vizsgalt meg. Mindez azt tAmasztja ala, hogy Ausztridban a
reményvétel a polgéri jog élé intézmeénye.

Kulonos, hogy éppen a német BGB I. (windscheidi, pandektista) tervezete az, mely a
reményvétellel kapcsolatban nem tartalmaz rendelkezéseket; a hivatalos indokolas
szerint azért nem, mert az egyszerien felesleges. Egyfeldl ti. az ilyen Ugyletek helyes
megitélésére a szerzédeés altalanos és az adasvétel kilonos szabalyai alkalmasak,
masfelél az Ugyletkotés lehetéségét a szerz6d6 felek szabadsaga kelléen megala-
pozza az egyéb, a kockazati Ugyletek jogi [ényegét meghatarozd jogszabalyok keretei
kozott, amelyek nem teszik lehetéve altalanos és mélyrehato rendelkezések alkalma-
zasat. Az indokolas egyébkeént a reményvetelt kétfelé bontja: feltételes reményveételre
(emtio rei speratee) és feltétlen reményvételre (emtio spei vagy aleae). A tervezet nem
szamol a szerencse-, avagy kockazatos szerzédések homogenitdsaval, ekként
legaldefiniciot sem alkot a szamukra, noha elismeri, hogy azt valamennyi fontos bel-
és kulfoldi elédje megtette. A Tervezet indokolasanak rendszertani elemzése soran
megallapithat6 volt, hogy a reményvétel egyfelél megengedett Ugylet, masfeldl pedig
az, hogy az ilyen szerz6dés perrel érvényesithetd, rendes kotelmet fakaszt, amennyi-
ben az lgylet egyéb hibaban nem szenved. A német polgari jog korai szakirodalma
korébdl az éertekezés szamosat megvizsgalt (pl. Kuhlenbeck, Crome, Stadthagen,
Schuster, Heilfron, Matthial3, Gierke, Dernburg). Ezt kdvetéen az Ujabb szakirodalmat
teszi a fejezet a gorcsove ala. A német vételjogi szakirodalom és a BGB nagyobb
kommentarjai mar e téren is elszakadtak a pandektisztika eredményeitdl, és a re-
ményvétel idedjat részben megtisztitottak a szazadok alatt rea rakodott dogmatikai
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,Sallangoktol”, ezzel egyitt azonban kiejtették a teljesen nyilvanvalé analdgidkat. Az
értekezeés felveti Ujdonsagkent a forfetirozasi Ugyletet mint analdég esetet. A BGB ko-
telmi reform utani szévegébdl vizsgalja tovabba: az eléallitandd vagy gyartando ingo
dolgok szallitasara iranyul6 Ugyletekre és a haszonélvezeti jog gyakorlasanak aten-
gedésére vonatkoz6 szabalyokat, a német polgari jogi irodalomban népszeri téma-
nak tind (pl. Flume, Kupisch, Forkel , Walter) ,varomany-veétel’ kérdését annak felsé-
biréi gyakorlataval egyltt; a szavatosi felelésség Ugyleti kizarasanak lehetéségét a
kotelmi reform elétt és utan; s végul a kereskedelmi reményvétel problematikajat.
Svijc maganjoga a némethez hasonloan féként hallgatassal (egy helydtt implicit
rendelkezéssel) engedi meg a szerzédeskateskor nem létezé dolgok oly modon tortend
adasvételét, hogy a dolog létrejétte elmaradasanak veszélyét teliesen a vevd viselje.
Dologvételrél van tehat sz6: sem a térvényi jog, sem a szovetségi legfébb biraskodas
nem kezeli bevett fogalomként a reményvételt. Csak a jogtudomany ismeri el kifejezet-
ten olyan adasveétel létét, amelyben nem vezet utdlagos lehetetlentiléshez az, ha a
szerz6déskotéskor még nem létezé dolog utdbb nem jétt létre: a régebbi irodalomban
~2Hoffnungskauf’, az Gjabban ,Chancenvertrag”. A torvényben csak az utolagos lehetet-
leniilés esetében talalni olyan normativ rendelkezést (119. Art. 1-3. 8), amely mar impli-
cite tartalmazza a reményvétel megkotésének lehetdségét. Az értekezés ezt kdvetben
kritikailag elemzi a svjci szakirodalom nehany — téves — reményvételi analogiajat.

Az eurOpajogi alfejezet csupan a masodlagos jogbdl vett szemelvények szintjén
mozog, s kulén indokolja, hogy miért a kontinentalis jogi alfejezet végén targyalja a
kérdést. Annyi mindenesetre in genere megjegyezhetd, hogy a remény vagy barmely
eddigi technikus szinonimaja mint arucikk vagy ugyleti targy kifejezett formaban nem
jelenik meg a szdban forgo forrasokban, s ez a ,hiany” végs6 soron akkor sem meg-
lepd, ha nyilvanval6 tény, hogy a masodlagos jognak a szerzédéses jogviszonyok
szabdlyozasara iranyul6 elemei legnagyobbrészt a fogyasztok védelmére, vagyis
kdzvetve a gyengebb piaci szereplk tgyleti kockazatainak cstkkentésére vonatkoz-
nak. Kiemelendé még, hogy a ,reményvételszer(i” ligyleteket az eurépajog anticipal-
hatéan nem tiltja, s ennek egyik legmegbizhatobb bizonyitéka az, hogy azokban a
tagallamokban, amelyek maganjoga kifejezetten is elismeri a szerzédéstipust — mely-
nek emiatt kiterjedt biroi gyakorlata is van — (pl. Ausztria), a felsébirdi praxis egyetlen
esetben sem tette félre e nemzeti jogszabalyt (elsédlegesség). Olyan jogszabaly vagy
modell-norma volt keresend®, amely a piaci szerepldk kilonféle egymas kozotti tgyle-
teiben az altalanos, kockazatcstkkenté garancidlis szabalyoktol eltérést enged, vagy
pedig azt az esetet szabalyozza, amikor a szerz6dés megkoteskor annak targya meg
nem létezik. A masodlagos jogbdl egy rendelet és harom irdnyelv volt allaspontom
szerint a témaval direkt dsszefliggésbe hozhatd. A kontinentalis jogi alfejezet zaro
pontja az eurdpai k6zos szerzédési jog akadémiai tervezetének (DCFR) a jovébeli
dolgok vételére vonatkozd szabalyait vizsgélta. A tisztességtelen feltételek, az aruk,
az aruk adasvétele és a jovobeli dolog fogalmanak, ill. az ezek 6sszefliggéseit szaba-
lyozé normak vizsgalata alapjan megallapithato, hogy a DCFR a testi dolgok tekinte-
tében kifejezetten nem zarja ki a reményvételszer( tigylet megkotésének lehetéségét,
azonban az ilyen vétel kizardélag dologvetelként értelmezhetd.

A harmadik alfejezet az angolszasz jogok kozil Anglia és Louisiana (USA) torvényi
és bir6 alkotta jogaval foglalkozik, valamint bemutat egy igen érdekes arizonai esetet
is. Az értekezés indokolja, hogy a louisianai jog vizsgalata miért az angolszasz feje-
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zetbe kertilt. Az alfejezet bevezetbje az angolszasz jog vizsgalatahoz elengedhetetlen
maddszertani paradigmavaltasrodl tartalmaz dsszefoglalast. Ennek konklGzidja, hogy a
vizsgalando problémat kizardlag annak praktikus oldalarél, minden kontinentalis jogi
kontosétdél megfosztva, pérén kell megfogalmazni: el lehet-e adni a szerzé6dés megko-
tésekor még nem létezé vagy az elado birtokaba még nem ker(lt dolgokat gy, hogy
a vevo akkor is tartozzék a kialkudott vételar egészével, ha utdbb azért nem kap
semmit az eladotdl, mert annak hib4jan kivili okbdl nem jétt Iétre vagy nem kerdilt a
birtokdba az eladott dolog. Az angol kereskedelmi praxis €s gazdasagi élet torténelmi
sulya szerepébdl kiindulva a valasz anticipalhato ,igen” volt.

Anglia joganak érdemi vizsgalatat az értekezés a Sale of Goods Act-ekkel (1893,
1979) kezdi. A DCFR-hez hasonl6an itt is az ,aruk” fogalmanak definicidja a kiindulasi
pont. Emellett kérdés volt a tulajdonéatszallas feltételrendszere az aru kelld meghaté-
rozottsaga szempontjabdl, az adasvétel teljesitésenek maodja (pl. az egyidejiség
problémai, az aru mennyiségi hibaja). Megallapithato volt, hogy az Actek részletekbe
mend szabalyai kozétt felfedezheték az emptio per aversionem, ill. az emptio rei
speratee esetei (dealings in a bulk, sale of unascertained or future goods by
description, sale of a specified quantity of unascertained goods). A vizsgalatokbol le-
vonhaté kovetkeztetés az, hogy reményvetelszer(i adasvétel megkotésének torve-
nyes akadalya nincsen, azonban az ilyen szerz8dés itt is kizarélag dologvételként ér-
telmezhetd. A kdvetkez6 alpont a reményvétel megjelenéseit a jogelmélet és az 6sz-
szehasonlitd jog irodalmaban, majd a XIX. szazad végi oxfordi romanisztika (pl.
MacKintosh és Moyle) miveiben, ill. az angol szerzédési jog legjelentésebb, modern
opusaiban vizsgalta. Az ,authorities” vizsgalatat az értekezésben a ,Purchase of a
Chance” esetjogaé koveti; e fogalom szerint vétel targyava teheté a magantulajdon
targyai mellett a puszta véletlen, az eshetdség is.

Az amerikai jog vizsgélatat az értekezés két elsérangu autoritas, ifj. Story és Benjamin
munkainak vizsgalataval kezdi. Erdekes tény, hogy azok a jelentés amerikai jogtudo-
sok, akik a reményvétel intézményeével egyaltalan foglalkoznak a szerzédési vagy a
vételi jogrdl irott ,treatises™ban, mind rendelkeztek kifejezetten eurdpai vagy egyéb
kontinentalisjogi gyokerekkel, miveltséggel. A vizsgalt kérdések tekintetében az ame-
rikai jog az angolnak tikorképe, s ugyanez igaz a Benjamin utani évtizedekre is,
amennyiben a brit SGA és az amerikai Uniform Sales Act szinte sz szerint egyez6
szOvegeit tekintjuk. A jovébeli dolgok vételének eseteit az angol jogban megismerthez
hasonléan kettébontja: van olyan eset, amikor jovébeli dolog present sale, készvétel,
s van, amikor kizarélag konszenzualis vétel, agreement to sell keretében értékesithe-
t6. A lehetéségek kozott az dont, hogy az eladott j6vébeli dolog valamely, az elado
tulajdonaban vagy mas maédon a rendelkezése alatt allé dolog hozadéka-e, vagy
harmadik személy dolganak alkotorésze, gyumolcse-e. Utdbbi esetben a készvétel
érvénytelen, azonban konszenzualis agreement-ként érvényesseé valik, ha a kérdéses
dolgot az eladd megszerezte, és kinyilvanitotta, hogy tartja magat az eredeti — érvény-
telen ! — szerz6déshez. Ezt az attbrést mind a common law gyakorlata, mind pedig az
equity-gyakorlat a maga Utjan elérte az Egyesult Kirdlysagban is és USA-ban is. Az
esetjogi alpont megallapitja, hogy az amerikai case law allaspontja szerint nem adha-
to el ,sale” (készvétel, kereskedelmi vétel) keretében egy puszta jovébeli eshetéség
anélkil, hogy annak valamilyen jelenbeli jogi alapja lenne. igy pl. nem adhatok el
present sale keretében annak a haszondllatnak a jogi értelemben vett gyimolcsei,
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amely még nincs az eladdé tulajdonéaban, vagy a tébbségi allaspont szerint nem adha-
to el a vart orokség (pontosabban az oOroklési varomany, mere expectancy of
succession), de eladhatd a megegyezésen (settlement) vagy a hitbizomanyon
(entailment) alapulé varomany (reversionary interest). Az utolso elétti alpont az arizo-
nai Barringer-krater rendkivil érdekes esetét vizsgalja, melyet a louisianai térvényi és
esetjog elemzeése kdvet mindharom — 1808, 1825, 1870 — louisianai kddex tekinteté-
ben. Az alpont vizsgélja a jogszavatossag kizarhatosagat, a hagyatekvétel lehetése-
gét, az aleatorius szerzédések legalis definicidjat és a ,Sale of a Hope” vezet6 esetjo-
gat. Az alpont végen részletes vizsgalatok targyai a louisianai szénhidrogén-
kitermelés egyes jogi megoldasai, melyek némelyikére a Supreme Court mondta ki a
kddex reményvételi szabalyanak analogiajat.

A vizsgélatok igazoltdk a reményvételi idea és az intézmeény ,talélését’. A valodi
kérdés azonban nem is annyira a tulélés ténye, mintsem inkabb annak mikéntje,
mintegy a ,helyszine” volt. llyen locus institutionis a jogszabaly, a jogtudomany és a
joggyakorlat, amelyek esetenként kilonos korrelaciéban alinak egymassal. A legegy-
szer(ibb eset nyilvan a kifejezett jogszabalyi megjelenés volt, hiszen ez sziikségkép-
pen vonta maga utan az irodalom és a praxis kutatasra alkalmas eredményeit (pl.
ABGB, CC Louisiana, CC Federal de Mexico). A jogintézmény kodikalis vagy egyéb
normabeli kifejez6dése ugyanakkor mar dnmagaban is szamos kérdést vetett fel
azokban az esetekben, amikor a torvények az expresszivitasnak hijan voltak (francia
CC, BGB, ZGB-OR, angolszasz normak). Hol kell keresni ekkor a reményvételt, ki-
mondhaté-e, hogy kifejezett rendelkezés hidnyaban a szerz6dés idedja nem nyert
elismerést? A megelélegezhetéen nemleges valasz azonban igazolasra szorult; ekkor
a kutatas helye kizardlag a jogtudomany és a felsébiroi praxis lehetett. Mindezek mel-
lett elemi szikségszer(iség volt a kordbbi fejezetek alapjan kilénbséget tenni az
aleat6rius Ugylet, a jatékligylet és a par excellence reményvétel kozott, hiszen elébbi-
ek kodifikacids megjelenése viszonylag gyakoribb (olasz, francia, louisianai CC,
ABGB, BGB), és ebbél nem kovetkezik egyenesen a spei emptio elismert volta —
szemben a szakirodalom gyakorta téves véleményével.

6. A reményvétel problémai a magyar polgari jogban

A disszertacio e zaréfejezete a ,jog” harom legfontosabb jelenségsikjan, a jogtudomany,
a jogalkotas és a jogalkalmazas terén vizsgalia meg, hogy hazank polgari jogaban mit
jelentett egykor, s mit jelent ma a reményvétel, azaz mennyiben fedezhetdk fel abban az
eddigi fejezetek alapjan kikristalyosodott ,valédi” reményvétel nyomai, s mi az, amiben
ettél a ,magyar’ reményvasar eltér. Elsédleges a magyar polgari jog modern és nemzeti
egyfeldl, hogy a hatalyos vagyonjog keretébe beillesztheté-e roncsolas nélkil a valddi
reményvétel a maga kulonos elemeivel, méasfelél pedig az volt a kérdéses, vajon a ,honi”
reményvasar belefér-e ezekbe a szintén ,honi” sémakba. Abbdl ugyanis, hogy a magyar
jogban jol kimutathato torténeti Uton kialakitott ,reményvasar’, ill. a valdédi emptio spei nem
ugyanaz, nem kovetkezik, hogy csak utdbbi beillesztése volna a problematikus. A valodi
remeényvétel relevans sajatossagai a kotelmi jogban kétfélekeppen érhetéek el attol fug-
gben, hogy a reményvételt jovobeli dolog vételenek vagy par excellence remeény-
vételnek tételezzik. Dologvétel esetén kifejezett felelésség- vagy szankcidkizard, mas
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megkozelitesben joglemondd Kklauzulaval, vagy ,remeény-vételi” értelmezésben, ekkor
pedig az 0sszes atipusos vételi szabaly az aru e kilonleges voltabdl 6nként ered. A prob-
léma magva az els6 esetben az, hogy a dologvételben az aruszolgaltatas kimaradasa
kizarélag kotelemszegéskeént értelmezhetd, s ezzel nem fér 6ssze magatol értetédéen a
feltétlen vételarfizetési kotelezettség. Amennyiben ugyanakkor az aru a remény, avagy
annak jogi pendantja, a koételmi varomany, akkor a szerz6dés a megismert egyeb felté-
telek mellett az ,lires hald” esetén is teljesitettnek tekintendd, s mint olyan a kételemsze-
gési szankcidk kimaradasanak oka a szerz6dés — teljesitéssel torténé — megsziinése,
nem pedig a joglemondas, mint az el6z6 esetben. Az értekezés megallapitja, hogy a
specidlisan ,magyar reményvasar’ — melynek egyik esete a ,feltételes” (rei speratse
emptio), a masik a ,feltétlen” (spei emptio) — az osztrak jogbdl szivargott be az ABGB
magyar vagy német ajkl szakirodalman kereszttl.

A XIX-XX. szazad forduldja korili évtizedekben (1875-1928) a magyar polgari jog
tudomanya és kodifikacioja hasonld formaban folytatott kétpalyas kozlekedést a remény-
vétel tekintetében, mint a német civilisztika, noha tartalmi és oksagi szempontbdl kildnb-
seégek mutatkoztak. Hasonld, mert az elsd atfogd kodexkisérlet 1900-ban a BGB-hez
hasonlé médon mondott le a reményvétel torvénybe onteéserdl. Attol kezdve ,az Ugy” le is
kerlUlt a napirendrdl, igy a tovabbi torvény-kisérletek és indokolasaik, féeléadmanyaik,
bizottsagi Ulési jegyzékonyveik — tlltéve magukat a probléman — hallgattak a kérdésrél. A
jogtudomany ugyanakkor — szintén hasonldan — mintegy masik palyan kozlekedve, a
maga helyén (lsesio enormis, vételi targyak stb.) elemezte a reményvasar vagy -vétel
problémait. Az értekezés vizsgélta Wenzel Gusztav, Wenczel Tivadar, Fodor Armin, Ka-
tona Mor, Haller Karoly, Markus Dezs6, Kiss Mor, Szladits Kéaroly, Antalfy Mihaly, Plosz
Sandor és tobb, kisebb jelentéségl szerz6 allaspontjat. A kutatas helyszine a magyar
maganjog kodifikaciés folyamataibol pedig a Kt., az Apathy-féle régi kotelmi tervezet, az
1900. évi MAPtk. tervezete és indokolasa, az 1914-es Ptk. tervezete, bizottsagi szovege
és indokolasa, ill. az 1928. évi Mt. volt az adasvétel, a szerzédés altalanos szabalyai ko-
zll a szerz&dés targya és a kotelemszegések, tovabba az 6roksegveétel, a teljes vagyon-
atruhézas, az engedményezés, a naturalis obligaciok, a jaték- és kilonbozeti Ugyletek
(stb.) tekintetében. A m. kir. Curia (mint Legf. itélészék, Semmitdszék stb.) kdzzétett gya-
korlatat is igyekezett feltérképezni az értekezes, s e targykorokbdl tobb mint egytucat ta-
[Alatot”, dontvényt kdzolt. Mindezekbdl az rajzolédott ki, hogy a magyar jogban, amit re-
ményvételnek mondanak, az valjaban nem egészen az.

Mindezek utan az a kérdeés kovetkezik, hogy miként talalhat maganak helyet a magyar
polgari jogban a ,valodi” reményvétel, ha annak egyetlen kézzelfoghatd jogszabalyi
alapja a szerz6dés szabadsaga. Amennyiben ugyanakkor az Ugylet jogszabalyi alapja
pusztan a szerzédési szabadsag, akkor szamos, adott esetben tavolinak tiné korul-
meényt és szabalyt kell a gorcsé ala tenni annak megitéléséhez, hogy van-e helye a
magyar polgari jogban a valédi reményvételnek, s ha igen milyen konstrukciéban. Igen
szerényen alatamasztottnak tekintendék ugyanis a kommentarirodalom idevago néze-
tei. Ha annak megvalaszolasa a feladat, hogy polgari jogunkban létezhet-e egyaltalan a
valodi” remenyveétel, akkor mindkét elvi megoldasi lehetésegét szem elétt kell tartani:
egyfeldl a dologvételit, masfelél a remény-vételit. Az értekezeés vizsgalja az Alkotmany-
birosag gyakorlatanak a szerzddési szabadsag fogalmara kifejtett szerepét s hatasat.
A fékérdés a kockazatvallalas szabadsaganak értelmezése volt. Ennek nyilvanvalo
pendant-ja ugyanakkor a kockaztatas negativ eredménye viselésének kotelezettsége.
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Egyebekben részletekbe menéen vizsgélja az értekezés a kockazatoktdl fokozottan
vedett, s ellenkezdleg, a fokozott kockazatokat visel® piaci szerepldkre ,iranyadd” jogot,
vagyis a fogyasztévedelmi maganjogot és a nemzetkozi vételi jogot. A konklizié az,
hogy egyik anyag sem tartalmaz olyan tilalmat, amely kikerilhetetlensége folytdn meg-
akadalyozhatna a reményvetelszer( tgyletek megkotéseét.

A fejezet kovetkezd alpontja a szerzédéesszegéseért valo felelésseég kizarasanak
problémajat vizsgalta, mivel a reményvetel dologvételi médozataban az ,ures halg”
esete nem lehet nem kételemszegés (ezt az elsé latasra vitathato allitast az értekezés
indokolja), ugyanakkor azonban a reményvételben ez az eset is a teljes vételar megfi-
zetéseére iranyulo tartozassal parosul. A kérdés az volt, ki lehet-e agy zarni pl. elézetes
joglemondassal az ,res hald” esetén éledd polgari jogi szankciok (pl. arleszallitas,
elallas, teljesitésre kotelezés, kartérités) sorat, hogy az dsszeférjen a hatalyos Ptk.
rendelkezéseivel. E vizsgalatok eredménye az, hogy a szankciok kizarhatatlanok, s e
probléma csak ugy kerilheté meg, ha megallapitjuk: a reményvétel nem lehet tiszta
adasvétel, igy nem lehet dologvétel sem. A kotelemszegési problémak mellett az ér-
tekezés tisztazza az érvénytelenség kerdését is, s erre azért volt sziikség, mert a re-
ményvétel eredeti kikdtései szerint a vételar tUres hald esetén is jar, ekkor pedig a
szolgaltatas és ellenszolgéltatas értékaranytalansaganak feltlind volta kilén bizonyi-
tast nem is igényel, s az Ugyletnek ajandékozasi eleme nem lehet. Mind a hatalyos
jog alapjan a Legfelsébb Birosag, mind pedig a készuld ptk. szakértéi javaslata, de a
hatalyba nem lépett kddex is megoldja e problémat.

Ezutdn az volt a nyilvanvald kérdés, hogy a dologvételként elesett reményvétel
Jemeny” vételekent megallhat-e, s milyen formaban. E gocpont Ugy ragadhaté meg
roviden, hogy a magyar polgari jogban a dolog (létrejottének, megszerzésének stb.)
reménye nem lehet adasvétel targya, és kérdéses, hogy masként atruhazhato-e. En-
nek pedig az az oka, hogy a remény nem dolog, igy azon tulajdonjog fenn nem allhat.
A problémat az éertekezeés a kit.-lizletrészek atruhazasaval kapcsolatban kialakult biroi
gyakorlattal veti 6ssze. Itt is az az eredmeény, hogy a reményvétel nem lehet tipusos
szerzddeés (adasvétel). Meg kellett azonban vizsgalni azt a lehetéséget is, hogy a re-
ményvétel mint varomany-vétel megallhat-e. Az eredmény: a varomanyi jog adasvétel
targya nem lehet, ugyanakkor a varomanyi jog atruhazhat6. Masképpen fogalmazva:
a jogalany varomanyosi, figgé jogi helyzetében helye lehet a jogutodlasnak. Ezt az
értekezés az analdg birdi gyakorlat kiterjedt elemzésével torekszik alatAmasztani.

A végkovetkeztetés az, hogy a ,reményvétel” a magyar polgari jog rendszerében nem
adasvétel, hanem olyan vegyes, atipikus szerzédeés, amely rokon vonasokat mutat az
adasvétellel, a munkaszerzédéssel, az egyszer(i tarsasaggal, a jatekigylettel (sze-
rencsejatékkal), de mindezek koziil a legszorosabb 0sszefliggésben az adasvétellel
all, mivel a fészolgéaltatas vagyoni érték (dolog vagy egyéb vagyonelem) megszerzeé-
sének varomanya pénzér. Ezért a ,reményvétel” neuralgikus kérdései a szerz6dé-
sekre vonatkozo altaldnos szabalyok mellett az adasvétel normai alapjan itélendék
meg, utdbbi esetében nyilvan a ,megvaltoztatandok megvaltoztatasaval’.

A kovetkezd pont a praxist vizsgalja. Az Ugyleti gyakorlat atfogod vizsgalata nehéz,
ezért ennek ,bizonyitékaként” el kellett fogadni azt a valdjaban kétséges tényezét,
hogy adott perben a peres felek birdsag elétti eljarasuk soran milyen tgyleteket tekin-
tenek szerencseszerzédésnek vagy reményveételnek. A kétségesség indoka az, hogy
a felek ilyen érvelése kizardlag kovetelésik vagy védekezésuk alatamasztasa kore-
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ben értékelhetd, ezért az kdvetkezetesen szubjektiv, avagy érdekorientalt. A biroi
gyakorlat alapos vizsgalata utan megallapithato, hogy ,reményvétel” és ,reményva-
sar” nem bevett, nem €l fogalmak, s helyette a magas vagy nem megszokott mérté-
ki kockazatok megjeldlésére a gyakorlat a szerencseelemet emeli ki. Az értekezés
emiatt elészor a szerencseszerzédések gyakorlatat foglalta dssze, és a tbbb szaz
dontésbdl kivalasztott mintegy kéttucatot 12 szerencseelem-tipusba sorolta. A kdvet-
kez6 vizsgalatok célja a ,reményvétel” és a ,reményvasar’ megjelenése volt a gyakor-
latban, hiszen az a kérdés, hogy helyesen hasznalja-e a praxis a fogalmat. A valasz itt
is nemleges, noha igen kevés vizsgalhato itélet sziletett, mely tartalmazna expressis
verbis e kifejezéseket. Tovabbi eredménye a vizsgalatoknak, hogy az gyleti praxis-
ban rendkivil gyakori, hogy a felek valamilyen esemény bekdvetkezésének vagy el-
maradasanak a ,reményében” kétnek szerzédést egymassal: az Ugyleteknek a re-
mény nem targya, legfeliebb motivuma.

A fejezet végén annak elméleti lehetéségét kutatja az értekezes, vajon van-e mod par
excellence reményvételt vagy azzal analdg Ugyletet Iétrehozni. Az Un. iskolapéldaktdl itt
el kellett tekinteni, mivel azok mai megfeleldje ,piaci készvétel’. Harom parhuzamos
esetet talalni, mely teljes azonossagot mutat a reményvétel torténetileg hiteles és dog-
matikailag helyes megjelenéseivel. Az elsd kettd szerzédéses joglgylet, melynek tar-
gyaul elfogadhat6 a kdtelmi varomany, vagy legalabb a figgé jogi helyzetbe kerlilés
lehetésége; az egyik a leszarmazok szerzddése vart 6rokséguk targyaban, a masik
pedig az engedményezés és kilondsen a faktoring akkor, ha az engedmeényes vagy a
faktor magéara véllalja az tgyleti targynak a nemlétezésebdl (veritas) vagy értéktelensé-
gébdl (bonitas) eredd kockazatokat. A harmadik megjelenés a gaiusi eset: a remény
mint érték-6sszehasonlitasi alap. Két analogiat talalt az értekezés hatalyos jogunkbal.
Az elsd kérdés csbdjogi: vajon az adds be nem hajtott koveteléseit névértékiikon, a jo-
vObeli esedékességre tekintet nélkil, vagy pedig az adés adésanak vagyoni helyzetére
tekintettel, a kdvetelések varhatd megtértilesét is figyelembe véve kell-e feltintetni a
zaromeérlegben, s majd miként kell azt engedmeényezni? A masodik analdgia a talalodij
és a jatéklgyletek korébdl vald. A kérdés az, hogyan kell megallapitani a méltanyos
talalodijat annak, aki a hizas elétt megtalalt lottoszelvenyt a jatékosnak még szintén a
huzas elétt visszaadja, s utdbb a szelvényre nyeremeény esik.

7. Az eredmények hasznositasi lehet  6ségei

A kutatas hasznosithatosaga két dsszefliggésben mertilhet fel allaspontom szerint.
Az értekezésnek — reményeim szerint — az eddigiekben 6sszefoglalt tartalmi eredmé-
nyei mellett nem haszontalanok a modszertani megkozelitései sem. Az elébbiek kozul
itt kilon kiemelend6 egyfeldl az az évezredek soran at tendenciézusnak tiiné momen-
tum, hogy a gazdasagi forgalom alanyainak Uzleti céljaik megfogalmazasa és lebo-
nyolitasa sorén csak fantazigjuk szabott és szab hatart. Masfeldl hangsulyozandd,
hogy e fantaziadus Uzleti célok lebonyolithsanak a jogrend — természetesen az erkol-
csi sth. szabalyok keretein belll — elvben soha nem lehet a gatja. Az ugyanakkor vila-
gos, hogy a mégis kikertlhetetlennek latszé akadalyok lebontasaban mar nem az
Ugyfelek, hanem a jogaszsag képzelbereje és tehetsege az egyetlen eszkdz. Reme-
nyeim szerint a jogtudosi elme ilyen akadalyokat lebonto, atugré vagy megkerilé mi-
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kddésének szép példait tartalmazza az értekezés mind az 6kori, mind az Ujabb kori és
hatalyos jogi fejezetekben bemutatott analdgiak vagy éppen azok kritikaja réven.

Az alkalmazott modszer tekintetében pedig hangsulyozand6, hogy az igazodik a
Jmonografia” eredeti jelentéséhez, mely szerint az olyan irat, mely a tudomany egyet-
len targyaval kimeritéen foglalkozik. A hangsuly az ,egyetlen targy™-on és a ,kimerit6”
jelzén van. A kutatas targya, a reményvétel, a romai jogi €s polgari jogi tankonyvek-
ben (legyen az magyar, német, osztrak, francia, angol, olasz vagy spanyol) rendsze-
rint nem szerepel vagy mindéssze egymondatos kitéréként jelenik meg. A mara elter-
jedt, kézikonyv léptékl tankdnyvek, jogteriletet 6sszefoglald nagymonografiak pedig
legfeliebb 1-2 bekezdést szentelnek a kérdésnek. Ez rendjén is van igy, s csak azt
tAmasztja ala, hogy a kutatas targya jol korilhatarolhatdan ,egyetlen targy’-nak miné-
sithet. A téma ,kimeritd” jellegl kibontasahoz pedig — allaspontom szerint — hozzéa-
tartozik a részletekbe mend torténeti és €l6 jogi 6sszehasonlitas is (mely egyéebként
az eurdpai civilisztikaban Ujra divatossa kezd valni). Egy intézmeény valodi képének
pixeljeit ugyanis azok az allaspontok adjak, amelyeket az adott targyrdl a mindenkori
jogtudads, jogalkoto, ill. jogalkalmazd6 vélt, kigondolt.
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