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Bevezetés

A fogyasztovédelmi joggal — tavolabbrol a fogyasztovédelemmel — kapcsolatos tudomanyos
igényli jabb és ujabb vizsgdlodasokat alapvetéen harom tényezd teszi aktudlissa: a
jogallamisag elve, a piacgazdasag (ki)alakuldsa és a — legaltalanosabb értelemben felfogott —
biztonsag fontossaganak egyre hangsulyosabb megjelenése. A szakirodalomban uralkodo
allaspont szerint a jogéallam értéktartalmu alapelemei kozott a hatalommegosztas, a torvények
primatusa, a jogalkalmazas torvényessége, a jogbiztonsag kovetelménye, a jogvédelem
biztositasa és az alapjogok alkotmanyi garantaldsa emlithetd meg.!

A téma szempontjabol — meglatdsom szerint — az utdbbi két alapelemnek van
kiemelkedd jelentésége. A jogallam elvének megfelelni kivano allam egyrészt koteles
tartozkodni az 4llampolgarokat illetd alapjogok gyakorlasanak zavardsatdl, masrészt
meghatarozott feltételek megteremtésével koteles Dbiztositani az alapveté jogok
érvényesiilését.? A jogvédelem elve azt a sziikségletet juttatja kifejezésre, hogy a jogaiban —
akar az allam, akar mas maganszemély magatartasa miatt — sérelmet szenvedett polgar
szamara az allam lehetdséget biztositson a jogsérelem orvoslasara. JOI mutatja a polgarok
szdmara biztositando allami védelem jelentOségét az a tény, hogy az amerikai kontinensen
nem a fogyasztoi jogviszonyt €s nem is a jogérvényesitési rendszert €rintette legkorabban a
fogyasztovédelmi szempontil jogalkotds, hanem az allami beavatkozas centruméaban az
¢lelmiszerbiztonsag allt.?

A jogvédelem nem csupan a jogallamisag eszméjének felbukkanasa ota jelent allami
feladatot, az mar az allam keletkezésétél kezdédden a kozhatalom gyakorlasanak egyik
alapveté funkciojaként foghaté fel.* Bar a fogyasztovédelem gondolata a XIX. szazadig

vezethetd vissza, korai ,,csirai” mar a régebbi korokban® is megjelentek.® A fogyasztovédelem

1 V6. Petrétei Jozsef: Jogallam és hatalommegosztas. In: Kiss Laszlo (Szerk.): Vélogatott fejezetek a rendszeres
alkotméanytan korébél. PTE AJK, Pécs 1996. 11-21. o.

2 Az elsé eset vonatkozasaban a gazdasagi autonomia korébe tartozod alapjogok zavarasatol vald tartozkodast,
mig a masodik fordulatnal tobbek kdzott a fogyasztdkat megilletd jogok biztositdsat érdemes kiemelni.

% Lathato tehat, hogy a fogyasztok életének és egészségének védelme alapozta meg az allami beavatkozast a
gazdasagi szféra és a fogyasztok viszonyrendszerébe. Az Amerikai Egyesiilt allamok élelmiszerbiztonsagi
szabalyozasahoz lasd Melvin J. Hinich — Richard Staelin: Consumer Protection Legislation and the U.S. Food
Industry. Pergamon Press, New York-Oxford-Toronto-Sydney-Paris-Frankfurt 1980. 1-4. o., a dél-amerikai
orszagok fogyasztovédelmi jogalkotasardl pedig lasd bévebben David B. Jaffe — Robert G. Vaughn: South
American Consumer Protection Laws. Kluwer Law International, Boston-The Hague-London 1996. 2-3. o.

* V6. Legény Krisztian: Jogvéds szervek a Magyar Koztarsasagban. Magyar Kozigazgatas 2005. 5. sz. 283. o.

® Az értekezésben a XVII-XVIIL. szazadot jel5lém ily modon, csupan egy alkalommal tekintek vissza az okor és
a kozépkor idészakara.



szempontjabol az un. fogyasztoi jogok biztositasa és hatékony védelme éltal tehetd
jogéllamiva az allamok intézményrendszere.

E felismerésbdl kiindulva az értekezésben 6nallod szerkezeti egységében foglalkozom a
jogallamisag ¢és a fogyasztovédelem Osszefiiggéseivel, ezt kovetden ismertetem a
fogyasztévédelem alkotmanyi szabalyozasat egyes eurdpai allamok és a magyar regulacio
figyelembe vételével, mivel az intézményrendszer hatékonysdga erdteljesen fiigg az
alkotmanyi alapoktoél, nevezetesen attdl, hogy az orszag alaptérvénye és az alkotmanyos
jogszabalyok milyen mértékben szabalyozzéak a fundamentalis kérdéseket.

A jogteriilet kialakulasa és fejlodése szoros kapcsolatban all a gazdasagi viszonyokkal
is, mivel a piaci viszonyok kozepette — a fogyasztok hatranyara — képes megbomlani a
gazdasagi élet szerepldi kozotti egyensuly. 4 fogyaszto — tobbek kozott a piaci mddszerek
ismeretének hianya miatt — kiszolgdltatott helyzetbe keriilhet a keresked6kkel, szolgaltatokkal,
vallalkozasokkal szemben. A fogyasztok allami védelmének okai kozott — egyebek mellett — a
fogyasztok alulinformaltsagat, meggondolatlansagat vagy a ,,masik oldal tulzottan dominédns
szerepét” hangsulyozzék a szerzOk, abban azonban egységesnek mutatkozik a szakirodalom,
hogy a fogyasztok alarendelt szituacidja igényli az allami tobbletvédelmet.” Ez a felismerés
alapozta meg a fogyasztovédelem — mint a maganjogi jogviszonyokba torténd allami
beavatkozas — intézményesitését.8

Korszakunkban egyrészt érzékelhetd a globalizacido szamottevé hatasa a gazdasag
mitkodésére®, masrészt — a technikai, miiszaki és nem utolsésorban a jogi feltételek
folyamatos modosulasaval — érezhetd a korabban megszokott passziv fogyasztéi magatartas
megvéltozésa.lo A piaci keretek k6zott csupan az onmagaért tenni tudo, aktiv fogyasztd képes
»talpon maradni”, tekintettel a fogyasztok — fent emlitett — ,,hatranyos helyzetére”, amely a
fogyasztok érdekeinek védelmében megkoveteli az aktiv(abb) 4&llami beavatkozast a

piacgazdasag viszonyaiba.

® A fogyasztovédelmi jogalkotas megindulasaval osszefiiggésben lasd Eike von Hippel: Verbraucherschutz.
Mohr, Tiibingen 1986. 499. o., a fogyasztovédelem torténeti elézményeirdl ldsd Wolfgang Schuhmacher:
Verbraucher und Recht in historischer Sicht. Staatsdriickerei, Wien 1981. 135. o.

" V6. H. P. Westermann: Verbraucherschutz. In: Gutachten und Vorschlige zur Uberarbeitung des Schuldrechts.
Koln 1993. 66. o. és Wolfgang Faber: Elemente verschiedener Verbraucherbegriffe in EG-Richtlinien,
zwischenstaatlichen Ubereinkommen und nationalem Zivil- und Kollisionsrecht. ZEuP 1998. 6. sz. 854-982. o.

8 Ezzel 6sszefliggésben lasd tobbek kozott Luszez Viktor: Fogyasztovédelem az Unidban. Cég és Jog 2002. 5.
sz.41-47. o.

a foglalkoztatasra. Polgari Szemle 2012. 5-6. sz. elektronikus valtozata.
http://www.polgariszemle.hu/app/interface.php?view=v_article&ID=465 (2012.09.18.)

9v§. Fekete Orsolya: A fogyasztovédelem aktualis kérdései. Magyar Kozigazgatas 2005. 10. sz. 608-609. o.
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A gazdasag(i szereplok) mitkodése és a fogyasztovédelem kozotti dsszefliggés érhetd
tetten a gazdasdgi versenyjog teriiletén is, mivel egyes vallalkozasok versenyt torzitd
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatai egyuttal alkalmasak lehetnek a fogyasztok
megtévesztésére is, amely allami fellépést siirget. 2012 juliusdban sziiletett az a dontés,
amelyben a Gazdasagi Versenyhivatal elmarasztalt egy vallalkozast, mivel az atlagfogyaszto
szemszO0gébol vizsgalva megtévesztd kommunikaciot alkalmazott bizonyos termékeinek
népszerl'isitésekor.11

Az értekezés elsO fejezete a fogyasztovédelem gazdasagi alapjait targyalja, a gazdasag
¢s a kozigazgatas  Osszefiiggésrendszerének — Osszetevoit  kovetében az  egyes
kozgazdasag(elmélet)i iranyzatok alapjan helyezem el az déllam fogyasztovédelmi
szerepvallalasat a gazdasagpolitika tevékenységfajtai kozott, ennek alapjan kirajzolodik az
allam fogyasztokat védo szerepkorének sziikségszeriisége.

A fogyasztovédelmet a biztonsdg megjelenésének fontossaga teszi egyre
hangstlyosabb jogteriiletté. 4 biztonsdg — mint jogi érték — fogalma a legaltalanosabb
megfogalmazas szerint a veszély, fenyegetés, drtalom, kdarosodds, hatrany, félelem, artalom
hidnyat, illetve az ezekkel szembeni hatékony védettséget, oltalmat jelenti.? Megallapithato,
hogy a munkanélkiiliség, a jarvanyok, a terrorizmus és tobbek kozott a tomeges
szerencsétlenségek elleni kiizdelem mellett a fogyasztok ¢életének, egészségének ¢Es
biztonsaganak védelme is a biztonsdg jogi értékként torténd manifesztalddasaként
értelmezhetd, igy fokozatos fejlesztésre és feliilvizsgalatra szorul. Korszakunk nagy kilengésti
ingainak Ujszerti tartalmt polusaiként all el6ttink egyrészt a fogyasztovédelem
egyetemesedése, masrészt a kiilonbozd szeparacios fragmentalodasi folyamatok, amelyek
kétségteleniil a posztmodernitds demokracia-fogalmanak tjraértelmezésére serkentik a
politikai és tarsadalmi eréket.’* A biztonsigot veszélyezteté jelenségek és tendenciak
univerzalitasa miatt eredményes kiizdelmet sem az allam, sem az egyén, sem a tarsadalmi

kozosségek nem folytathatnak.14 Ennek egyenes kovetkezménye, hogy a ,,tobb labon allo”, a

1A Vjl017-71/2011. sz. iigyben szabott ki a GVH versenyfeliigyeleti birsagot az Auchan Magyarorszag
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.-vel szemben a fogyasztok megtévesztése miatt.

2y, Adam Antal: A biztonsag az értékek kozott. Jura 2005. 1. sz. 33. o.

B3 A posztmodernitas fent jelzett uj véltozata tekinthetd a posztdemokracia korszakanak. Ennek részletes
elemzésérél lasd Vo. Adam Antal: A posztdemokraciarol mint a posztmodernitas kiilonds valtozatarol. JURA
2012.1.sz.8. 0.

Y Ezzel osszefiiggésben lasd tobbek kozott Adam Antal: Biztonsag, feleldsség, kotelesség. Jogtudomanyi
Kozlony 2005. 7-8. sz. 307-315. o. és Adam Antal: A magyar alkotméanyos jogallam tjszerii feladatirl és
miikddésérdl. Jogtudomanyi Kozlony 2008. 4. sz. 163-171. o. cimi tanulmanyait.
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pluralitds elvét kifejezésre juttatd intézményrendszer képes csupan hatékony védelmet
biztositani a fogyasztok szamara.

E logikat koOvetve torténeti nézOpontot is tikr6z6 fejezetben térek ki a
fogyasztovédelmi intézményrendszer bemutatasara €s értékelésére, kozelebbrol a szervezeti-
miikddési zavarok lehetséges okainak kiemelésére. E korben a fogyasztok védelmének allami,
helyi 6nkormanyzati és ,,civil” szerepldit vizsgalom.

A fogyasztovédelem jogagi hovatartozasa vonatkozdsaban két elméletet Iehet
elkiiloniteni. A jogdogmatista iranyzatot vallok szerint nem beszélhetiink 6nallé jogagként a
fogyasztovédelmi jogrol, mivel a klasszikus felosztas szerint kozjogra és maganjogra oszthatod
a jogrendszer, ezen kiviil nincs harmadik csoport.® A funkcionalista felfogas hivei azonban
egy adott norma rendeltetésébdl indulnak ki, ennél fogva azt az allaspontot képviselik, hogy a
fogyasztovédelmi normak igenis 6nallé jogagat alkotnak.

Valamely jogteriilet tudomanyos igényli vizsgalata megkoveteli az alapfogalmak
preciz meghatarozasat, ezaltal a jogteriilet koriilhatarolasat. Kozel sem tekinthetd azonban
egységesnek a szakirodalom a fogyasztd(védelm)i jog funkcidjat és fogalmat illetéen. A
fogyasztovédelmi tevékenységben testet Olt6 allami szerepvallalas kiindulopontjaban
egyetértenek az egyes szerzok, annak mddja és rendeltetése szempontjabol azonban két eltérd
felfogas kozott teheto kiilonbség.

A Ralph Nader nevéhez kothet6 ,,elidegenithetetlen fogyasztdi jogok elmélete” abbol
indul ki, hogy az allam feladata a fogyasztonak — mint a piaci viszonyok aldozatanak — jogi
eszkozokkel torténd védelme. Ez a felfogas erdteljes allami beavatkozast jelent a magéanjogi
jogviszonyokba egy hatranyos helyzetl réteg — a fogyasztok — érdekében, amely egyrészrdl
dinamikus gazdasag- és jogpolitikat, masrészrdl protektiv jogalkotast feltételez.

A masik — Thierry Bourgoignie nevével fémjelzett — iranyzat szerint nem a fogyasztok
sz6 szoros értelmében vett védelme, hanem a jogi segitségnyujtas biztositasa a fontos.™® Ebbél
kovetkezik, hogy ez a felfogds az aktiv, cselekvOképes fogyasztd szdmara a cselekveési
feltételek megteremtésében latja a fogyasztovédelem feladatat, amely nem annyira
beavatkozo jellegli, inkdbb széles korli és komplex fogyasztovédelmi politikdnak teremtheti

meg az alapjait.

> Annak a tendencidnak a fényében amelyet tbben a ,kozjog maganjogiasodasanak™ illetve a ,,maganjog
kozjogiasodasanak™ neveznek, ez az allaspont egyre kevésbé tarthato. Ezzel dsszefiiggésben lasd tobbek kozott
Petrétei Jozsef: Magyar alkotmanyjog I. Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs 2002. 20. o.

1° V6. T. Bourgoignie: Elements pour une theorie du droit de la consommation 1988. Ebben a megkozelitésben
nem is fogyasztovédelmi politikardl, hanem a fogyasztdi érdekek tamogatasanak politikajardl helyes beszélni.
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Eltérd felfogasok kristalyosodtak ki a témaval foglalkozo szerz6k munkéassagaban a
fogyasztovédelem (fogyasztovédelmi jog) fogalmaval Osszefiiggésben is. A normativista
felfogas hivei szerint a fogyasztovédelmi jog a fogyasztassal, illetve a fogyasztas érdekében
keletkezd jogviszonyokat szabalyozd normak 0sszességeként hatarozhaté meg. Masok arra az
allaspontra helyezkednek, hogy a fogyasztovédelem célja a fogyasztok védelme, szamukra
teljes korii tdjékoztatds biztositdsa, valamint magatartisuk racionalizalasa.'’ Az iin.
protekcionista elmélet hivei pedig a fogyasztok jogi eszkozokkel torténd védelmét biztositd
jogi normak 6sszességében tartjak koriilhatarolhatonak a fogyasztovédelmi joganyagot. Az
ismertetett fogalmi megkozelitések alapjan — egyetértve Fazekas Judittal — azok
szintetizalasaként fogyasztovédelmi jog alatt a fogyasztashoz kapcsolddd jogi aktusokra
vonatkoz6 jogi normak Osszességét, beleértve a fogyasztok kifejezett védelmét szolgalo
preventiv €s korrektiv jogorvoslati szabalyokat értem.'®

A kozigazgatasi jog szerepe a fogyasztovédelem teriiletén nem mads, mint a fogyaszto
jogainak védelme, a garanciarendszer kiépitése jogi normak segitségével. A
fogyasztovédelem feletti allami feliigyelet kiemelkedd jelentdségii abbol a szempontbol, hogy
a kordbban anyagi fogyasztévédelmi jogként emlitett normak valoban érvényesiiljenek, ezek
realizélasat hivatott biztositani a — szintén kozigazgatdsi normék 4altal szabalyozott —
fogyasztovédelmi intézmény- €s jogérvényesitési rendszer, amelynek stabil strukturaja és —
ezzel egyidejlileg — a kovetelmények altal indukalt folyamatos fejlesztése elengedhetetlen.

A szervezetrendszer felépitése, strukturalis kérdései utan az értekezés utolso szerkezeti
egységeben a fogyasztoi jogok érvényesitésének rendszerével foglalkozom, ebben a korben a
panaszeljarast, az alternativ vitarendezési eszkozok alkalmazasdnak lehetOségét, valamint a
birosagi igényérvényesitést témakorét elemzem.

A fogyasztovédelmi joganyag tekinthetd heterogénnek, dsszetett, pluralis azoknak a
szerveknek az osszessége is, amelyek tevékenységében megjelenik a fogyasztok védelmének
biztositasa. A fogyasztovédelmi joganyag Osszetettsége és kiilonOsen a versenyjoggal vald
szoros kapcsolata miatt nem csupan a kifejezett fogyasztovédelmi igazgatast megvaldsito
kozigazgatasi szervek vesznek részt e tevékenységben, mivel a fogyasztok megtévesztését is

magaban foglalo kereskedelmi gyakorlatot folytatd vallalkozasokkal szemben — egyebek

'V, G. Cas — D. Ferrier: Traité de droit de la consommation. Paris 1986. 7. 0. Ez a megkdzelités olvashaté ki
Balogh Virag, Kaszainé Mezei Katalin, Pazmandi Kinga és Zavodnyik Jozsef definiciojabol is. V6. Balogh
Virag — Kaszainé Mezei Katalin — Pazmandi Kinga — Zavodnyik Jozsef: Magyar fogyasztovédelmi és reklamjog.
HVG-Orac, Budapest 2010. 22. o.

18 V&. Fazekas Judit: Fogyasztoi jogok — fogyasztovédelem. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest 1995.
75. 0.
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mellett — a gazdasagigazgatas szerepléi is hivatottak a fogyasztok (kdzvetett) védelmére.™
Ebbdl fakad, hogy nem csupan a ,,fogyasztovédelmi igazgatast”, hanem a versenyhatdsag
miikodését is vizsgalom a fogyasztoi jogok érvényesiilésével Osszefiiggésben.

A fogyasztovédelmi jog definidldsat kovetden sziikséges szolni a vonatkozo
normaanyag jellemzoirél. A fogyasztovédelem heterogén, dinamikus, valamint 6nallo
jogteriilet. Heterogén normadsszességet azért jelent, mert ez a jogi matéria maganjogi
normékat éppugy tartalmaz, mint kozigazgatdsi jogi vagy biintetdjogi eldirasokat. Nem
tekinthetd homogénnek azonban a fogyasztovédelmi maganjog sem, mivel a polgari jogi
kodexekben tobb helyen — igy egyebek mellett a szerzodés értékegyensulyanak védelmét
biztositd jogintézményeknél, valamint a tilos és erkdlcstelen iigyeletek szankcidinal — is
talalhatok a fogyasztokat védo rendelkezések is.2 A fogyasztovédelmi joganyag Osszetettsége
érhetd tetten abban, hogy a fogyasztovédelmi szempontokat szamos, az értekezés targyatol
eltéré szektorban is érvényesiteni hivatott az allam.”* Az 4llami fogyasztovédelmi politika
dinamikusan fejlodik, amit két tendencia indukdl: egyrészt a technikai és tudomanyos
fejlédés, masrészt pedig a nemzetkdzi szervezetekhez, igy kiilondsen az Eurdpai Unidhoz
valod tartozas ténye.22 Az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozas altal az egész allamszervezet
torvényessége 01j, nemzetallam feletti dimenzidba keriilt, mivel a magyar kozigazgatas immar
nem csupan a hazai jogrend adta kereteket, hanem az Europai Unid jogrendjét is koteles
figyelembe venni.?® Ondllénak is tekintheté tovabba, mivel uj megvilagitasba helyezi a piaci
kapcsolatokat és az altalanos jogi kategoridk ujraértékelésére készteti a jogalkotot, illetve a
gyakorlati szakembereket egyarémt.24 Minthogy a fogyasztovédelmi jog ,,0rok mozgasban
van”, a hazai rendszer Osszefiiggéseinek ¢€s (ki)alakulasdnak targyaldsanal elengedhetetlen az

europai dimenzidinak érintése.

9 A fogyasztovédelem és a versenyjog kapcsolatarél lasd N. Reich: Diverse approaches to consumer protection
philosophy. Journal of Consumer Policy 1991. 14. sz. 261. o.

% V. Vékas Lajos: Parerga. Dolgozatok az 0j Polgari Térvénykonyv tervezetéhez. HVG-Orac, Budapest 2008.
89. o.

?! fgy a termelés és az ipar igazgatisa sem mehet el sz6 nélkiil a fogyasztok védelmének garantalisa mellett.
Ezzel Osszefliggésben lasd Prugberger Tamads: Termeldi- és fogyasztovédelem az élelmiszergazdasdgban,
valamint fogyasztévédelem az ipar és a kereskedelem egyéb agazatainal. In: Publ. Univ. Miskolc. Sect. jur. et
pol. Tomus 27/2. Bibor Kiad6, Miskolc 2009. 563-572. 0.

2 A fogyasztovédelmi jog tekintetében az Eurépai Uni6 egyre szaporod6 iranyelvei folyamatosan énrevizidra
késztetik az egyes tagallamokat. V6. Elissavet Kapnapouluo: Das Recht der mipbrauchlichen Klauseln in der
Europdischen Union. Mohr, Tiibingen 1997. 361. o.

2 Az unios csatlakozés és a kbzigazgatas torvényessége kozotti osszefliggésekrél bévebben lasd Torma Andras:
A kozigazgatas torvényessége, EU-csatlakozas. In: Csefkd Ferenc (Szerk.): Szamel Lajos Tudomanyos
Emlékiilés. A ,,Jovo Kozigazgatasaért” Alapitvany, Pécs 2000. 243-244. o.

? V. Fazekas Judit: A fogyasztovédelem multja, jele és jovdje a fogyasztévédelmi térvény tiikrében. In:
Fogyasztovédelmi Kodex. Budapest 1998. 15. o.
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Ebbdl kiindulva 6nallo fejezetben mutatom be az Eurdpai Unid (Eurdpai /Gazdasagi/
Kozosség) fogyasztovédelmi politikajanak alakuldasat a Romai Szerzodéstdl napjainkig,
érintem tovabba azokat a nagy horderejii eurdpai birdi itéleteket, amelyek determinaltak,
eldremozditottak az unios (és tagallami) fogyasztovédelmi vonatkozast jogalkotast.

A fogyasztovédelmi jog interdiszciplinaris jellege — az a sajatossag, hogy a
hagyomanyos jogagak metszéspontjaban helyezkedik el — a vonatkozo joganyag struktirajan
is érzékelhetd. A maganjogi jelleg az un. fogyasztovédelmi anyagi jog — igy tobbek kozott a
fogyasztoi alapjogok és a fogyasztoi szerzOdésekre iranyado szabalyok —, mig a kdzjogi vonas
a fogyasztovédelmi intézményrendszer tekintetében dominal.

Ertekezésemben vizsgalom a fogyasztok jogainak érvényesiilését biztositd magyar
intézményrendszer Osszetevlit: a jogi szabdlyozast és a végrehajtasara létrejott Szervezeti
rendszert. Ezt két okbol tartom indokoltnak: egyrészt a jogvédelmi intézményekhez érkez6
megkeresések és panaszok nagy volumene azt is jelzi, hogy a fogyasztok védelmének hazai
rendszere hatékonysagi deficitben szenved; masrészt megfogalmazdodik olyan szakirodalmi
vélemény is, amely szerint ,,az allam a fogyasztovédelemben kevés teriileten tudna tobbet
nyl'ljtani”.25 Egyértelmi, hogy a helyzet megitélése ennél Gsszetettebb, mivel kétségteleniil
komoly eldrelépések figyelheték meg a fogyasztovédelmi szabalyozasban, az is nyilvanvalo
azonban, hogy a rendszer még tokéletesithetd. E felismerésbdl kiindulva tiiztem célul, hogy
feltérképezzem a fogyasztovédelem rendszerének hidnyossagait, valamint javaslatokat
fogalmazzak meg annak tovabbfejlesztésére. Mindezekre tekintettel négy célkitlizés hatarozta
meg az értekezés elkészitését:

1) A fogyasztdi jogok fobb csoportjainak, jellegének ¢€s tartalmanak feltarasa.

2) A fogyasztoi jogok meghatarozasanak forrasai.

3) A fogyasztovédelem szervezetének és miikodési alakzatainak torténeti, 6sszehasonlito

¢s de lege ferenda szempontu attekintése.

4) A fogyasztovédelem jogérvényesitési rendszerének elemzése és értékelése.
A fentiek alapjan két iranyban is indokolt a kutatasi téma sziikitése. Egyrészt kifejezetten
csupan a fogyasztoi jogok érvényesiilésének kozjogi kereteit vizsgalom az értekezésben. Igy
nem kertil sor a fogyasztovédelmi maganjog alakulasanak bemutatasara és értékelésére, mivel
a fogyasztok (maganjogi) jogainak és érdekeinek koriilhataroldsa 6nalld értekezés targya

lehetne. A fogyasztovédelem maganjogi és kozjogi OsszetevOinek, teriileteinek szabalyozasa

% V6. Nemeshegyi Benjamin: A fogyasztovédelem intézményrendszere ¢és a fogyasztovedelem fejlédésének G
iranyai Magyarorszagon. In: Rixer Adam (Szerk.): Allam és kozosség. Valogatott kdzjogi tanulméanyok
Magyarorszag Alaptorvénye tiszteletére. KGRE AJK, Budapest 2012. 135. o.
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(elhatarolasa) nem tekintheté problémamentesnek a maganjogi dogmatikaban sem, mivel a
fogyasztéi szerzédés ebben a tekintetben ,kakukktojasnak” minésiil.?® Ez a jelenség abban
ragadhatd meg, hogy a felek gazdasagi poziciojatol fliggetlen egyenrangusagén alapulod
altalanos szerzodési jog elveivel ellentétes az a kiinduldopont, miszerint a fogyasztd nem
egyenrangi partnerként, hanem ,,gyengébb félként” vesz részt a jogviszonyban. Ebbol
kovetkezik, hogy a fogyasztovédelmi maganjog egyoldalian kogens, ellentétben a
diszpozitivitas elvén nyugvé kotelmi joggal.27

A fogyasztovédelmi maganjogi jogalkotas sem tekinthetd problémamentesnek egyes
allamok jogaban. Igy pl. az osztrak Konsumentengesetz biintetdjogi és perjogi szabalyokkal
vegyiti a tisztan polgari jogi rendelkezéseket. Svéajcban szétszortnak tekinthetd a szabalyozas,
mig Franciaorszagban csupan a termékfeleldsségre vonatkozd rendelkezések épiiltek be a
Code Civilbe, a tobbi fogyasztovédelmi magéanjogi norma a kompilacids technika
alkalmazasaval készilt fogyasztovédelmi torvénybe  keriilt.”® Mindezek alapjan
vizsgalédasom csupan e jogok érvényesiilését realizalni képes intézményrendszer miikodésére
iranyult.

Nem érintem tovabba valamennyi olyan k6zjogi intézmény miikodését sem, amelynek
tevékenységében — akar csekély mértékben — megjelenik a fogyasztovédelmi szerepkor.
Tekintettel arra, hogy az Europai Parlament és a Tandcs a bels6 piacon az iizleti vallalkozasok
fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl szo6ld
2005/29/EK iranyelvét atiltetdé magyar jogszabély29 harom hatésag — a Nemzeti
Fogyasztovédelmi Hatésag, a Gazdasagi Versenyhivatal, valamint a Pénziigyi Szervezetek
Allami Feliigyelete — kozott osztotta meg a hataskort, indokoltnak tartom a kutatas
hatarvonalait erre tekintettel is meghtzni. Célom az volt, hogy a fogyasztoi jogok
érvényesiilésének altalanos Osszefliggéseit vizsgaljam, igy az intézményrendszernél a
Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag és a Gazdasagi Versenyhivatal mitkddésére helyeztem a
hangstlyt, a PSZAF tevékenységét pedig — mint a fogyasztok jogait specialis, pénziigyi

tekintetben védo mechanizmust — nem érintem.

% Ehhez lasd Vékas Lajos: i. m. 277-278. o.

" Bz az alanyi szemponti megkdzelités szamos problémat vet fel a polgari jogi dogmatikaban és a
kodifikacidban egyarant, amit jol mutat az a tény, hogy a Code Civil maig nem fogadta el ezt a megkdzelitést.

%8 Ehhez lasd részletesebben Vékas Lajos: Az Gj Polgari Torvénykonyv elméleti elkérdései. HVG-Orac,
Budapest 2001. 78-83. o.

22008. évi XLVII. torvény a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol
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I. A fogyasztovédelem gazdasagi alapjai

1. Alapvetés

A fogyasztovédelem kialakuldsa, a politikai gondolkoddsban valé megjelenése Szoros
osszefiiggésben all (egyebek mellett) a piacgazdasag megjelenésével, s altalaban a gazdasdgi
viszonyok alakulasaval. Abbol a szinte mar tényként kezelhetd jelenségbdl kiindulva,
miszerint a politika, a gazdasdg és a tarsadalom is tobb ponton kapcsolodik a
kt')zigazgatéshoz,30 megallapithat6, hogy a gazdasadg ¢és a kozigazgatas viszonya egyrészt
korszakonként valtozd, masrészt a kapcsolodd tevékenységfajtdk  vonatkozasaban
sokszintinek mondhato.

Az altalanos szintli megjegyzéseknél maradva kiemelendd, hogy a gazdasagi élet
kozéppontjat adod termelés koncentracidja a téméhoz kapcsolodd dllami intézmények
kozpontositasat eredményezte a kiillonb6zé korszakokban. A gazdasadg és a kozigazgatas
viszonyrendszerét azonban nemcsak az apparatus és a forrasok egy kézben tartasa, hanem a
kozigazgatasi feladatok mindségi és mennyiségi valtozasa jellemzi. A téma részletesebb
kifejtése nélkiil csupan jelzem, hogy a kozigazgatasi feladatok korében bekovetkezett
mindségi valtozas érhetd tetten egyebek mellett a feladatteljesité szektor dominansabba
valasaban, mig a mennyiségi vonatkozas kiilondsen az Un. szakigazgatisi tevékenységek
folyamatos sokasodasat és differencialodasat jelenti.31

A gazdasag és a kozigazgatds viszonyrendszerét, egymasra hatdsat alapvetéen annak a
kérdésnek a jogalkotd altali megvalaszoladsa determinalja, hogy az dllam meddig hagyja a
piac hatasat érvényesiilni €s mikor, milyen érdekek és értékek mentén érzi fontossagat az
allami korlatozasnak, az allami beavatkozasnak.>®> Aszerint az altalanosnak tekinthetd tézis
szerint, hogy kizarolag ,,piaci gazdasag” egyik allamban sem érvényesiil, akként lehet allast

foglalni, hogy a valtozé mértékii, valtozo terjedelmii és valtozatos instrumentumok utjan

%0v6. Lérincz Lajos: A kozigazgatas alapintézményei. HVG-ORAC Kiado, Budapest 2007. 63. o.

31 1tt csak példa jelleggel utalnék arra, hogy a korabbi korokban csupéan a gazdasag a szocialis és kulturalis szféra
igazgatasara jottek létre 6nallo allami szervek, mig az utdbbi szdz évben olyan hatésagok is megjelentek a
kiilonbozo allamok kozigazgatasi szervezetrendszerében, amelyek — a teljesség igénye nélkiil — a mezdgazdasag,
az ipar, a kozlekedés, a kereskedelem, vagy éppen a tudomany igazgatasara hivatottak. V6. Lorincz Lajos: i. m.
65-66. 0.

%2 Tekintettel arra, hogy e fejezet késébbi részeiben foglalkozok a fogyasztovédelem és a kiilonbozé gazdasag
elméleti iranyzatok konkrét viszonyéval, ehelyiitt csupan a gazdasdg miikddése €s az allami intervencid altalanos
kérdéseit érintem.
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realizalédd allami beavatkozds minden allam gazdasagaban sziikségszer(.®® Az utobbi
évtizedek (évszazadok) gazdasagi miikodését vizsgalva azonban a gyakorlat altal felszinre
hozott problémak ramutattak olyan miikodési zavarokra,** amelyek az allamok tobbségénél
igenis a gazdasagban torténd allami beavatkozas indokaként fogalmazhatok meg. A teljesség
igénye nélkiil az alabbi jelenségek hozhatok fel az allami beavatkozas létjogosultsaganak
igazolasara. A gazdasag miikodésének stabilitdsa — hossza tdvon — az allam kéltségvetési és
monetaris hatalmaval, az ennek keretében foganatositott intézkedései altal tarthatd fenn vagy
allithato helyre; a szabad, tiszta piaci verseny fenntartasa, kereteinek kijelolése, a monopol
helyzetek kialakuldsanak megakadalyozésa szintén allami szerepvallalassal realizalhato; az
allam ujraclosztd tevékenységével képes a tarsadalmon beliili, napjainkra szélsOséges
mértéklire noétt jovedelem-kiilonbségeket kiegyenliteni; bizonyos kiilsé (extern) hatdsoknak,
jelenségeknek lekiizdése, megeldzése, megakadalyozasa szintén az 4llam szabdlyozo
tevékenységével valosithatd meg;®® valamint az egyének érdekkorében felmeriild
informaciohiany — tomeges el6fordulas esetén — ugyancsak olyan helyzetet képes teremteni,
amely a gazdasagi szféra vonatkozisaban sziikségessé teszi az dllam szabalyozo
tevékenységét. 3

Az allami szerep idoben valtozo jelenség, kiillondsen igaz ez a gazdasdgba torténd
beavatkozds mikéntjére, megvaldsulasi modjara. Ebben a tekintetben a felvilagosult
abszolutizmus id6pontja tekinthetd olyan mindségi valtozasnak, amely az allami feladatellatas
terén rnegernlithet('i.37 A piaci szereplok egymashoz vald viszonya, illetdleg az allam
gazdasagot érintd intervencids tevékenysége vonatkozasaban alapvetéen négy miikddési
mechanizmus kozott tehet6 kiilonbség.

A piaci koordindacio a piaci szereplok mellérendeltségébdl indul ki, amelynek
értelmében a verseny a gazdasagi folyamatok egyediili szabalyozé tényezdje, ebbdl

kovetkezik, hogy az allam kozremiikodése az ,.&jjelidr” szerepre korlatozodik, aminek

% Természetesen az Adam Smith nevéhez kotheté klasszikus (liberalis) kozgazdasagtan — ahogy ennek
értékelésére a késObbiekben kitérek — a szabad verseny tokéletes és automatikusan szabalyozo jellegébdl indul
ki, ebbol fakadéan minden allami beavatkozast karosnak és elkeriilendének mindsit.

% Az itt felsorolt jelenségeket nevezi Bordas Maria piaci kudarcoknak. Vo. Bordas Maria: A kozigazgatas
gazdasagtana. A gazdasagi kormanyzas lehet6ségei és dilemmai. Unid Kiado, Budapest 2009. 15-16. o.

> Egyebek mellett a kornyezet-szennyezéssel, a nemzetallamok egészét vagy egy részét érinté katasztrofakkal
vagy éppen a karos aruk egészségre gyakorolt negativ hatasaival szembeni fellépésre érdemes gondolni, amelyek
a biztonsag jogi értékként torténd egyre hangsulyosabb megjelenésénél fogva szintén az allami beavatkozasért
kidltanak. V6. Adam Antal: A biztonsag az értékek kozott. JURA 2005. 1. sz. 33. o.

% It tobbek kozott a fogyasztd birtokaba keriils informacié vonatkozasiban kiemelkedd jelentéségii, a
versenyjog ¢és a fogyasztovédelem kapcsolodasi pontjaira érdemes gondolni. V6. Miskolczi Bodnar Péter: A
fogyasztok megtévesztésének egyes kérdései a GVH gyakorlataban. In: A fogyasztévédelmi jog 01j irdnyai az
elméletben és a gyakorlatban. Budapest 2007. 127-128. o.

V6. Lérincz Lajos: Kozigazgatas: tegnap, ma, holnap. Tér és Tarsadalom 1999. 3. sz. 6. o.
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kovetkeztében az allam csupan a piaci verseny feltételeit hivatott megteremteni, minden
egyéb beavatkozasa elkeriilendd.*®

A vegyes gazdasdgban mar mind a piac, mind az allam szerepet kap a gazdasagi
folyamatok orientalasaban. Kiemelendd, hogy e koncepcio hivei az allam oldalan csupan a
jogi eszkozokkel torténd szabalyozast és a gazdasdg szerepldi kozotti koordinaciot tartjak
elképzelhetének.

A reciprocitas elve alapjan az egymassal mellérendelt viszonyban 1évo felek
Onkéntességen alapuld magatartasara helyezi a hangsulyt, ebbdl fakaddéan nem az allami
intervencid, de nem is feltétleniil a piac szigori szabalyai determindljadk az aktorok
cselekvését, hanem egyéb, a jogon és a versenyen kiviili tényez6k.>

Az agressziv koordinacio eltéréen a kordbban ismertetett mitkodési mechanizmusoktol
jogon kiviili, jogilag el nem fogadott eszk6zok alkalmazasa lesz meghataroz6 a piac
résztvevdi szamara (példaul szervezett blindzés).*

Megallapithat6, hogy a gazdasag mikddése €s az allami (kozigazgatasi) szerepvallalas
kapcsolodésa egyrészt sziikségszerii, masrészt koronként és dallamonként eltéro sajatossagokat
mutatd jelenség, amely mindig visszavezethetd az uralkodd gazdasdgiranyitdé modellre
(kozgazdasagi elméletre), valamint a gazdasagot érint6 allami funkcidk alakulasara.

A fent vazolt tendenciak folyomanyaként nemcsak az allamszervezet differencialodik
folyamatosan, hanem permanens modosulast mutatnak az allam, illetve a kozigazgatas
gazdasagi funkcioi is. A régebbi korokhoz képest, amikor a kozigazgatas funkcioi kozé
tipikusan a kozhatalmi tevékenység realizaldsa, valamint a tdrsadalom ¢és gazdasagpolitika
alakitdsa tartozott, napjainkra lényegesen kiszélesedett az a tevékenységi kor, amely a
kozigazgatas feleldsségi korébe vonhatd. Az értekezésben vizsgalt témakor, kozelebbrdl a
termelés, altaldban centralizaciot és koncentraciot eredményezett a kiilonb6zd 4allamok
kozigazgatasi szervezetrendszerében. Nem elhanyagolhato emellett az a tendencia sem, amely
a szolgaltatd funkciok novekedésével és kiilondsen a tudoményos és miszaki fejlesztések
felhasznalasaval Osszefliggésben keriilt a kozigazgatas miikddésének homlokterébe. Ebbdl
fakad az a kovetkezmény is, hogy a modern technika elterjedése a kozigazgatasi
szervezetrendszer egészét érintden is forradalmi valtozasokat hozott az egyes allamokban. A
gazdasagi €let €és a kozigazgatas szempontjabol azonban kiilon is kiemelendd a tudomanyos

kutatasok finanszirozasa, a termelés iitemének és mindségének befolyasolasa, valamint a

%8 Ez a felfogés a klasszikus kozgazdasagtan ,laissez faire” elvéhez hasonl6 elgondolast juttat kifejezésre.
% Egyebek mellett a hagyomanyokra ¢s az erkdlesi normakra érdemes gondolni ebben a kérben.
V5. Vigvari Andras: Kozpénziigyeink. KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado Kft., Budapest 2005. 45-46. o.
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termelés ¢és a fogyasztds harmonidjanak a realizdldsa, mint kozigazgatasi funkcid
megjelenése. !

Az éllami tevékenység szerteagazo jellegébdl fakadoan mésok* az eddigiektdl eltérd
szempontok alapjan osztalyozzak a kozigazgatasi funkcidkat. E szerint kiilonbséget tesznek a
kozigazgatds allokacios, redisztriblicids, stabilizacids ¢€s szabdlyozédsi funkcioi kozott.
Anélkiil, hogy a témakor részletes targyalasaba bocsatkoznék — mivel a gazdasagi (pénziigyi)
szektor sajatossagainak taglaldsa talmutat az értekezés altal vizsgalt téman — jelzem, hogy
csupan roviden szoélok (az allam és a gazdasag kapcsolata szempontjabol) a vazolt
funkciokrol. Az allokdcios tevékenység legaltalanosabb értelemben az erdforrasok
elosztasanak atvételét jelenti a piactdl az allam irdnyaba, aminek alapvetd célja az er6forrasok
piaci viszonyok kozotti hianyos vagy hibds elosztdsanak korrigaldsa. A redisztribucio a
maganjovedelmek allam altali elvonasat és meghatarozott szempontok szerinti visszaosztasat
jelenti, amellyel az erdforrasok atcsoportositdsa altal bizonyos kiemelt vagy egyéb okbol
relevans tarsadalmi célok allami dotacidjara van lehetOség. A stabilizacios funkcio a
gazdasagi ingadozasbol fakado kéros hatdsok mérséklésére ad lehetdséget az allam szamara,
mig a szabalyozdsi funkcio a gazdasadgi miikodés keretrendszerének normativ vagy egyedi
szabalyozas ltal t6rténd regulalasat foglalja magaban.*?

Tekintettel arra, hogy — Fazekas Judit megkozelitése szerint — a fogyasztovédelem
nem mas, mint a fogyasztoi preferencidknak a gazdasag szabalyozasa altal torténd érvényre
juttatasa®®, indokoltnak tartom a kovetkezOkben a termelés és a fogyasztis viszonyanak, a
fogyasztd gazdasagi folyamatokban betoltott szerepének €s a kiilonbozo gazdasagiranyitasi
(kozgazdasagi) felfogasoknak a rovid vazolasat, ezaltal a fogyasztovédelem gazdasadgelméleti

alapjainak attekintését.
2. A fogyasztovédelem gazdasagelméleti alapjai

Miel6tt az egyes kozgazdasagi felfogasok rovid ismertetésére ¢€s azoknak a
fogyasztovédelemmel kapcsolatba hozhaté megallapitdsaira ratérnék, indokoltnak tartom
roviden jelezni, hogy a vonatkoz6 szakirodalom nem mondhatd egységesnek abban a

tekintetben, hogy dnmagéban a fogyasztévédelem, mint dllami tevékenység (és ezen keresztiil

Vg, Lorincz Lajos: A kbzigazgatas alapintézményei. .. 67. o.

*2 A kovetkez6 osztalyozas vonatkozaséban 1d. Vigvari Andras: i. m. 46. o.

* Mas szerzok a szabalyozasi tevékenységben nem 6nallé funkciot, hanem a feladatellatas egyik eszkozét latjak.
V6. Imre Miklos (Szerk.): Kozigazgatas és gazdasag. HVG-ORAC Kiado6, Budapest 2007. 75-76. o.

* V6. Fazekas Judit: Fogyasztovédelmi jog. Complex Kiado, Budapest 2007. 62. o.
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a fogyasztovédelmi jog, mint 6nallo jogteriilet) mely kor vivmanyanak tekinthetd. Van olyan
szerz0, aki egyes Okori jogintézmények vizsgalata soran arra az allaspontra helyezkedik, hogy
a fogyasztokat a csalard modon eljard kereskedokkel szemben védeni kivano rendelkezések
mar az allamfejlédés e korai szakaszaban is hordoztak fogyasztévédelmi jelleget.45 Masok a
kozépkor allam- és jogrendszerének egyes elemeit, igy — egyebek mellett — a piacok egyhazi
feliigyeletét tekintik a fogyasztovédelem korai gydkerének.* Sziikséges végezetiil szolnunk
egy harmadik, a fogyasztovédelmet (fogyasztévédelmi jogot) kifejezetten XX. szazadi
jelenségként meghatarozo felfogaisr(')l.47

Meglatasom szerint az kétségtelen tény, hogy a fogyasztovédelmi jog olyan
folyamatosan fejl6dé jogteriilet, amelyet determinal a technikai-miszaki fejlédés
dinamizmusa, valamint a nemzetk6zi szervezetekhez — Magyarorszag vonatkozasaban
kiilonosen az Eurdpai Unidhoz — vald tartozas ténye. Ebben a tekintetben tehat a korszak
sajatossagai altal formalt jogteriiletrél van sz6, amely — jogagi szempontbol — a XX.
szazadban jelent meg 6nallo jogteriiletként. A kép arnyalasaként érdemes azonban leszogezni,
hogy a jogvédelem nem csupan a fogyasztovédelem eszméjének felbukkanasa ota tekinthetd
allami feladatnak, az mar az allam keletkezését6l kezdédden a kozhatalom gyakorlasanak
egyik alapvetd rendeltetéseként foghatd fel.*® Ennek fényében magam azt a megkdzelitést
tartom elfogadhatonak, hogy a fogyasztok allam altali védelmét is hordozo jogintézmények,
jogszabalyi rendelkezések kétségteleniil hosszi multra tekintenek vissza, az 6nallo jogagként
kikristalyosod6 fogyasztovédelmi jog azonban kétségteleniil a XX. szazad sziilottjének
tekinthetd.

Az alabb ismertetésre keriild kozgazdasagi elméletek altal megengedett, megkivant
vagy éppen elfogadhatatlannak tekintett 4llami beavatkozéassal kapcsolatosan két szélsdséges
allaspont olvashat6 ki. Az un. intervencios felfogas a fogyasztonak a kereskeddkhoz képest
alarendelt helyzetébdl indul ki, akit ebbdl kovetkezden akar allami eszkdzokkel is meg kell
védeni a piaci szintéren eléforduld visszaélésekkel szemben. Ez a megkdzelités tehat tigy véli,
hogy a fogyasztdo és a vallalkozas kozott fennallt, de id6kézben megbomlott egyensulyi

helyzet a jogi szabalyozas altal helyreallithatd, ennélfogva az allami szerepvallalas ebben a

* V§. Jakab Eva: Stipulationes aediliciae (A kellékhibaért valé helytallas kialakulasa és szabalyai a romai
jogban). Acta Jur. et Pol. Tomus XLIV. Fasciculus 7. Szeged 2003. 46-47. o.

*® V5. Bodnar Jozsef: Fogyasztovédelem. PTE-AJK, Pécs 2001. 4. o.

" Ezt az allaspontot képviseli Fazekas Judit is. V6. Fazekas Judit: i. m. 19. o.

8 V6. Legény Krisztian: Jogvédd szervek a Magyar Koztarsasagban. Magyar Kozigazgatas 2005. 5. sz. 283. o.
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vonatkozasban sziikségszer(.® A masodik, liberdlisnak mondhaté modellben a piac
Onszabalyoz6 mechanizmusa kap szerepet. Ennek alapjan a verseny képes a tisztességtelen
elemeket kiszoritani, az autonom fogyaszté rendelkezik a sziikséges informéciok
megszerzésére, azok mérlegelésére, ¢és a fogyasztéi dontések befolyastdol mentes
meghozataldra vonatkozd képességgel, igy az allam szerepe csupan a tisztességes verseny
garantalasara korlatozodhat, minden tovabbi beavatkozds hatranyos a versenyszabadsag
szempontjabol. E két véglet kozott jelent meg a német jogteriileten az un. szitudcio-fiiggo
elmélet, amely megprobal szintézist teremteni kozottik. E felfogas abbol indul ki, hogy
idealis esetben a fogyasztd képes autonom moddon dontést hozni, ekkor az allami
szerepvallalas csak a verseny szabadsigara ¢és a fogyasztéi autondémia preferalasara
iranyulhat. Abban az esetben viszont, hogyha megbomlik a ,,tiszta verseny” altal feltételezett
egyensuly, sziikségessé valik az aktiv allami beavatkozas, ezaltal a fogyasztovédelem

realizaldsa nem csupan megengedett, hanem kivéanatos.*

2.1. A4 liberalis kozgazdasagtan korszaka

A XIX. szazadban Adam Smith nevéhez kapcsolddoan megjelend klasszikus kozgazdasagtani
iranyzat a ,laissez faire” filozofidjara épiilve jelolte ki az allam gazdasagi mozgasterének
kereteit. Ennek kiinduldo pontja abban ragadhaté meg, hogy az dllam szerepe csupan a
gazdasag miikodéséhez sziikséges feltételek biztositasaban realizdlodhat, nem allithat tehat
akadalyokat a verseny szabad, korlatoktol mentes megvaldsulasa elé. Ebben a vonatkozasban
az allami beavatkozas csak krizishelyzetekben, kivételes jelleggel valosulhat meg, az allam a
piacgazdasagban az ,.éjjelior” szerepét latja el.

Smith felfogasanak alapja a tokéletes, tiszta verseny, amelynek keretei kozott egyrészt
a termelés és a fogyasztas egyensulyba keriil, masrészt ez a koriilmény szabadpiaci dontéseket
eredményez mind a fogyasztok, mind a keresked6k szaméra. Ebben a kornyezetben a
fogyaszté magatartasa (kereslet) befolyasolja a kindlatot, mert a kovetkezetes fogyasztoi
dontések determinaljak a termelést, ennélfogva a piacon azok a termékek, aruk, szolgéltatasok
fognak megjelenni, amelyek irant a fogyasztok szamottevd érdeklodést mutatnak.”® A liberalis

kozgazdasagtan szerint nem csupan a termelés szdmara szabnak egyértelmii keretet a

* V5. Fekete Orsolya: A feliigyeleti szervek tevékenysége Magyarorszagon a fogyasztovédelem egyes
teriiletein, kitekintéssel a rendszerszintii probléméak megoldasi lehetdségeire. Szeged 2011. 54. 0.

% Err6l bévebben 1d. Cseres Katalin Judit: Competition Law and Consumer Protection. Kluwer Law
International, Hague 2005. 172-192. o.

L A témaval Gsszefiiggésben lasd A. Smith: The Wealth of Nations ¢. miivét. Ezt a kérdéskort érinti még P.
Deane: A kozgazdasagi gondolatok fejlédése. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest 1984. 36-55. o.
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fogyasztoi dontések, hanem a kereskeddk szabad versenye az arak onkényes, a fogyasztok
szdmara hatranyos meghatarozasat is kizarja. Mindezeket 0sszegezve az elmélet azon az
alapon nyugszik, hogy mind a piacon fellelhetd kereslet, mind pedig a piacon érvényesiilo
arak a fogyasztoi dontések altal befolyasoltak, a vallalkozas és a fogyaszto kozotti jogviszony
stabilnak és kiegyensulyozottnak tekintheto.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy ez az elgondolas kizdrja a fogyasztévédelmet,>® mint a
piacon a megbomlott egyensulyi helyzet miatt a kereskeddvel szemben hatranyos helyzetbe
kertlt ,,gyengébb félnek™ allam altali védelmét, mivel a fogyasztot olyan autondém egyénnek
tekinti, amely a tiszta verseny keretei kozott képes raciondlisan, a rendelkezésére allo
informaciok birtokdban vélasztani az aruk, termékek és szolgaltatasok kozott. Osszegezve a
Smith nevéhez kothetd elméletet, a XIX. szdzadig nem valosult meg a fogyasztokat allami
eszkozokkel védd allami tevékenység, az irdnyad6 kozgazdasagtani irdnyzat fogalmilag zarta
ki a keresked6 és fogyasztd kozott az egyensulyi helyzet megbomlasat, ennél fogva az allami

beavatkozas sziikségességét.
2.2. Keynes gazdasdgelmélete

A XIX. szdzad végére — részben a korabbi ,,idealisztikusnak™ is tekinthetd gazdasagelmélet
kovetkezményeinek atértekelésekeént — ) kdzgazdasagi iranyzat jelent meg, amely kozvetlen
elézményének a folyamatos tdkekoncentracié miatt 1étrejott monopdliumok megjelenése
tekinthet6. A vazolt jelenségnek a valosagban az lett a kovetkezménye, hogy a szabad
versenyt €s a fogyasztoi dontéseket egyarant befolyasoltak a kiilonb6z6 monopolhelyzetben
1évo vallalkozasok kozotti kartellek €és egyéb megallapodasok. A korabbi iddszakhoz képest
emiatt a fogyasztasban és az arakban nem a fogyasztoi dontések lettek meghatarozo jellegiiek,
azokat az érintett keresked6k determinaltik. Ez a tendencia kedvezett az Un. ,tokéletlen
verseny” kialakulasanak, amit az arak eltéritése, valamint a kereskedelem és a termelés
szerkezetének eltorzulasa jellemzett. Ez azt jelentette, hogy megfordult a fogyasztd és a
kereskedé kozotti, egyenstlyon nyugvd ,.szereposztds”, immdron nem a fogyaszto
magatartasa hatarozta meg a termelést €és az aruk, szolgaltatdsok arat, hanem a meger6sodott
pozicioba kertilt kereskeddk igyekeztek a fogyasztoi igényeket a termeléshez igazitani.

Ennek tendenciozus megvaldsulasa azt eredményezte, hogy immaron nemcsak a

fogyasztoi, hanem a kereskeddi oldal irdnyabol is igényként fogalmazodott meg a gazdasag

%2 V. Fazekas Judit: Fogyaszt6i jogok — fogyasztovédelem. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest 1995.
22. 0.
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,szerencsétlen” mitkodésébe valé allami beavatkozas.”® Az allami szerepvallalds elméleti
megalapozasdhoz kapcsolodik Keynes neve, aki elutasitotta a korabbi gazdasagelméleti
megkozelitést, €s tagadta azt, hogy a piaci viszonyok kozott 1éteznek olyan Onszabalyozo
mechanizmusok, amelyek allami beavatkozas, korrekcio nélkiil is miikodoképessé teszik a
gazdasagi szférat. Kimutatta, hogy a fogyasztd és a kereskedd kozott megbomlott egyensuly
az aggregalt kereslet novelését célzd kéltségvetési vagy monetaris politikaval adllithato
helyre.54 Egy id6 utdin mar a monopolhelyzetben 1évé kereskeddk is tamogattak vagy
legalabbis elfogadtak az allami intervencidt, mert attdl a ,,féktelen arverseny miatt kialakult
bizonytalansagi tényezSk és instabilitas ellenérzését” vartak. >

A vazolt folyamatok eredményeképpen realizdlodott a gazdasagi szektor
atrendezddése, egyre erdteljesebben nyilvanult meg tovabba a kordbbi passziv allami
szerepvallalas tobb oldalrdl igényelt megvaltozésa. Az el6z6 idészakhoz kothetd elhibazott
gazdasagpolitikai alapallas mellett sziikséges azonban szolni az Amerikai Egyesiilt
Allamokbol kiindult gazdasagi vilagvalsagrol, amely szintén erre az idészakra esett. Erre a
torténelmi eseményre két okbdl kell kiilon is kitérni. Egyrészt ez a valtozas olyan gazdasagi
¢s politikai kornyezetet teremtett, amelynek keretei kozott kifejezte a gazdasagi folyamatokba
torténd allami beavatkozas elodazhatatlan sziikségszerliségét, masrészt ekkor jelent meg
hangsulyosan a véllalkozok és a fogyasztok gazdasagi biztonsdga irdnti vagy, amelynek
megteremtése innentdl kezdve az éallam kétségbevonhatatlan kotelezettségének mindsiil.
Osszegezve a fent irtakat, a vizsgalt idészak két szempontbol tekinthetd fordulépontnak a
fogyasztovédelemben. Elsésorban mind a kézgazdasagtan, mind az allamok tobbsége raismert
a fogyasztok kiszolgdltatottsagara, mint a fogyasztévédelmet legitimald valos jelenségre,
masodsorban ez olyan pillanatban lett nyilvanvalé a vilag orszagai szamara, amikor nemcsak
elfogadhato, hanem valsagbdl vald kilabalas szempontjabol egyetlen kiut lett az dallami
beavatkozas megerositése €s a gazdasagi szintéren végbemend folyamatok allam altali

kontrollja és bizonyos mértékii korlatozasa.
2.3. Fogyasztovédelem a joléti allam keretei kozott

A két vilaghaborti kozotti allami beavatkozas nyoman fejloédott ki a joléti allam és az un.
»jOléti kozgazdasdgtan”, amely a tarsadalombiztositds, a munkanélkiilieknek nyujtott

tamogatas, az oktatas és egészségiligyi ellatds minimalis szintjét minden polgar szamara

%3 V6. J. K. Galbraith: Az 0j ipari allam. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Budapest 1970. 244. o.
> Ehhez lasd J. M. Keynes: The End of Laissez-faire. Collected Writings 9. kotet. 281. o.
V6. M. G. Blackford — K. A. Kerr: Business Enterprice in American Histrory. 1986. 233. o.
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biztositani kivanta az allami redisztribucio segitségével.”® Gunnar Myrdal svéd kozgazdasz
szerint a szocialis dllam olyan demokratikus allam, amely atvallalja a gazdasag fejlesztésének
feladatait a gazdasagi biztonsag megteremtése érdekében, megteremti az esélyegyenldséget, a
minimalis egészségiigyi €és oktatasi ellatast és a foglalkoztatdst a polgarok szadmara a
tarsadalmi hierarchiaban elfoglalt helyiikt6] fiiggetleniil.>” Ebbél kovetkezik, hogy a szociélis
allam két vonatkozasban is fordulopontot jelentett a fogyasztovédelem alakuldsa szamara,
ezaltal 0j alapokra helyezve az allam gazdasagi szerepvallalasat. Egyrészt ehhez a korszakhoz
kothetd a minél szélesebb korben érvényesiilé dllami beavatkozas igénylése, amely bizonyos —
human — kdzszolgaltatasoknak a tarsadalom széles tOmegei szamara torténd nyujtasaban, az
esélyegyenldségre vald torekvésben, valamint az altalanos foglalkoztatasban Oltott testet.
Ennek a korszaknak lett masodsorban az is a kovetkezménye, hogy sor keriilt bizonyos
gazdasagi és szocialis jogok (alapjogok) allam dltali elismerésére, késObb alkotmanyi szintii

garantalasara, valamint a fogyasztok szamara nyujtott jogvédelem biztositasara is.
2.4. A neoklasszikus kozgazdasagtan és a fogyasztovédelem kapcsolata

A korabban ismertetett sz¢éles korti 4llami szerepvallalast késobb — kiilondsen az tigynevezett
a chicagoi iskola részér6l — szamos kritika érte, amelyeknek kozos kiindulopontja abban a
tételben ragadhatdé meg, hogy a ,talburjdnz6” allami Ujraclosztds képes a gazdasagi
novekedést alaasni. Az egyebek mellett Milton és Friedman nevéhez kothetd allaspont szerint
az allami beavatkozas megfosztja dontési szabadsagatol az egyént, holott mind a gazdasagi
novekedéshez, mind az egyén (fogyasztd) kibontakozasahoz elengedhetetlen a piaci
szabadsag garantalasa. Kritikaval illeték azt a jelenséget, hogy a szocidlis allam a fent vazolt
sz¢les korti és komplex intervencios tevékenysége keretében hajlamos tobbet visszaosztani a
tarsadalom szadmara a koltségvetésbe befolyd bevételeknél, és a joléti kozgazdasagtan
elveinek konzekvens alkalmazasaval igy allanddsul a koltségvetési hiany, amely a gazdasagi

novekedést lelassitha‘g'a.58

Ennek kovetkeztében a fogyasztovédelem létjogosultsagat
tagadtak, illetve csak addig a szintig tartottdk elfogadhatonak az irdnyzat kévetdi, ameddig az

az alapvetd biztonsag nyujtasara korlatozodik.*

% V6. Fazekas Judit: i. m. 24. o.

" V6. G. Myrdal: Jenseits des Wohlfahrstaates. Stuttgart 1961. 48. o.

% Ez a kozgazdasagtani alapallis — eszméjében kicsit visszakanyarodva az Adam Smith 4ltal kidolgozott
klasszikus gazdasagelmélethez — a fogyasztovédelemben ismét csupan a gazdasagi beavatkozast latta
megvalosulni, nem pedig a fogyasztok kiszolgaltatott helyzetét helyreallitani szandékoz6 allami tevékenységet.
V6. L. C. Thurow: The Zero-Sum Society. Penguin Books, New York 1981. 19-20. o.
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Jol mutatja a neoklasszikus iranyzatnak az azt megel6z6 korszakot jellemzd, az allam
erdteljes szerepvallalasan alapuld idOszakkal vald ¢éles szembehelyezkedését az a
megkozelités, amely a joléti allamot egyértelmiien paternalista, a fogyasztot kiskorusito
allami alapallasként jellemzi, amely altal a jogalkotd feltételezi a fogyasztd tudatlansagat és
azt, hogy az egyén nem képes a piaci viszonyok kozepette a birtokdba jutott informéciot
megfeleld értékelésben részesiteni, és ezaltal tévesen cselekszik a gazdasagi kornyezetben.*
Ugyancsak a chicagoi iskola masik jeles képvisel6je — Becker — felfogasa szerint, a termel6 és
a fogyaszt6 viselkedése mindig racionalis valasztason alapul.61 Ezzel a két megfogalmazassal
kapcsolatban megjegyzem, hogy a neoklasszikus felfogds hivei nem vizsgaljak azokat a
piacon kétségbevonhatatlanul érvényesiilé tényeket, amelyek miatt sziikségessé valt az a
sz¢éles korli allami beavatkozds, amely a joléti allamok tevékenységében realizalodott. A
fogyasztovédelemben csupdn a feltétleniil elutasitando, az egyéni szabadsagot korlatozé allam
altali beavatkozast l1attdk, amely Osszeegyeztethetetlen a klasszikus (liberalis) kozgazdasagtan
kiindulépontjaval.®? Masrészt megéllapithatd, hogy az idézett elmélet a fogyaszté izlését és
potencialis keresletét eleve adottnak €s igy nem manipulaltnak tartj a, ezaltal figyelmen kiviil
hagyja egyéb szempontok érvényesiilését az egyéni fogyasztdi dontések meghozatala soran.
Ennek a leegyszertsitett és a fogyasztovédelem szempontjabol nem kellden komplex
hozzéaallasanak eredményeképpen az iranyzat kdvetdi nem vizsgaljak azt a kétségtelen tényt,
miszerint a fogyasztok nem képesek kovetni az informaciorobbanas kdvetkezményeit, ezaltal
nincs megalapozott dontésiik meghozatalahoz naprakész informaciojuk, a keresletet pedig

igenis a termeld hozza Iétre vagy manipulalj a.%
2.5. Uj szintéren a fogyaszt, a fogyasztéi tarsadalom sajdtossigai

A fentiekben vazolt kdzgazdasagtani irdnyzatok rovid ismertetését kovetden indokoltnak
tartom ama gazdasagi, tarsadalmi kornyezet néhany, a fogyasztovédelemmel Osszefiiggésbe

hozhato sajatossaganak érintését, amely a fogyasztoi tdrsadalom elnevezésben ragadhatd meg.

%V, L. C. Thurow: i. m. 20. o.

%1 Ennek kifejtéséhez lasd G. S. Becker: The Economic Approach to Human Behaviour. University of Chicago
Press, Illinois 1976. 3. 0.

%2 Ennek a felfogasnak — a fogyasztovédelem gazdasagelméleti megitélése szempontjabol — éppen a feliiletesség
a legnagyobb hibaja, mivel az allami beavatkozast, mint tényt dsszeveti az Adam Smith altal kidolgozott, a piac
onszabéalyozo tevékenységét és az egyéni szabadsag mindenhatésagat hirdeté elmélettel. Am annak vizsgalata
mar elkeriili a szerz6k figyelmét, hogy a XX. szazad elején éppen azért valt sziikségessé €s elkeriilhetetlenné a
széleskorii allami intervencid, mert a klasszikus kozgazdasagtan elveinek érvényesitése a piaci koriilmények
kozott a fogyaszto és a kereskeddk kozotti jogviszony egyensilyanak a megbomlasat idézte eld.

® V. Fazekas Judit: i. m. 25. o.

* V6. Fazekas Judit: i. m. 26. o.
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A fogyaszt6i tarsadalom a kapitalizmus ,, mindségileg vj szakaszanak”®® tekinthetd, amely az
altalanos ¢életszinvonal emelése, valamint az allampolgari jogok kiszélesitése altal valamennyi
tarsadalmi réteg érdekeinek szolgalatat helyezi eldtérbe. A tovabbiakban — a teljesség igénye
nélkiill — a fogyasztoi tarsadalom néhany sajatossagat kivanom a fogyasztovédelemmel
Osszefliggésbe hozni.

A fogyaszt6i tarsadalom egyik sajatos ismertetdjegye, hogy a piac megelozi a
termelést.®® Ennek megfeleléen — ellentétben a korabbi iddszak piacgazdasagaval — a valtozé
igényekhez vald gyors alkalmazkodas és az ezt szolgdld technoldgia jellemzi az altalam
vizsgalt tarsadalmi berendezkedést. Ez abban jut kifejezddésre, hogy a tokefelhalmozas
helyett a szdzad masodik felének gazdasagat a fogyasztok piaci igényeinek maximalizalasa
jellemzi, a termelést alapvetéen a megrendelések ,,iranyitjak”. Mindezekbdl kovetkezik, hogy
két ponton figyelhetd meg Iényeges kiilonbség a korabbi id6khoz képest. Egyrészt a termelés
preferenciai a tomegtermelés iranyabol elmozdulni latszanak a mindséget és valasztékot
nyujtd aruk, termékek és szolgaltatdsok irdnyaba, masrészt megjelenik a gazdasag
motorjaként a fogyasztasra 6sztonzés.

Tovabbi jellemzdként fogalmazhatjuk meg a tartds fogyasztdsi cikkek tomeges
birtoklasanak jelenségét.67 Abbdl kiindulva, hogy a tomegek altal vasarolt termékek kisebb
bekeriilési koltséggel allithatok eld az egyedi arukhoz képest, megfigyelhetdé a tarsadalom
sz¢éles tomege szamdara a tomegfogyasztasi cikkek hozzaférhetdsége, vagyis az, hogy
olcsobban lehet hozzajutni a sorozatban gyartott, fejlett technologiaval késziilt fogyasztasi
cikkekhez. Megjegyzem, hogy megfigyelhetd a gazdagabb és a szegényebb tarsadalmi
rétegek kozotti fogyasztasi kiilonbségek kiegyensulyozasa, ezéltal alacsonyabb arszinvonalon
megvalosuld intenzivebb fogyasztds realizdldsa. Tovabba eme koriilmények kozott a
fogyasztovédelem feladataként az olyan informécio szolgéltatasa jelolhetd meg a fogyasztok
iranyaba, amely az erdszakos marketing modszerek kozepette is lehetévé teszik a racionalis
valasztast a piacon fellelhetd termékek kozott.

Megfigyelhetd egyrészt a fogyasztok mozgasterének ndvekedése, ami alapvetden
abban a jelenségben Olt testet, hogy a termelés — egyebek mellett — fiigg a fogyasztoi

crer

a szakértelem hianya, valamint a termel6 piaci informacios hatalma kovetkeztében az egyre

% V6. Kopatsy Sandor: A fogyasztoi tarsadalom kézgazdasigtana. Privatizacios Kutatointézet, Budapest 1993.
140. o.

% V. Kopatsy Sandor: i. m. 140-142. o.

%7 Ezt a jelenséget nevezi Scitovszky a ,,skdla megtakaritas™ jelenségének. Lasd Scitovszky Tibor: Az romtelen
gazdasag. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest 1990. 20-21. o.
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fokoz6dd kiszolgaltatottsag (is) jellemzi. A vézoltak fényében sajatos kettdség allapithatd
meg a fogyasztonak a fogyasztoéi tarsadalomban betdltott szerepével Osszefliggésben: a
fogyasztd a gazdasagi folyamatok egyik alanyként kétségteleniil meghatarozobb befolyast
gyakorol mind a termelésre, mind a fogyasztasra, a kereskedok altal egyre inkabb alkalmazott
reklamok, fogyasztast serkentd modszerek révén, valamint a vallalkozasok informacids és
gazdasadgi dominancidja a fogyasztdi jogviszonyon belill a fogyasztét a gyengébb fél
cres 8

Bizonyos mértékli allami szerepvallalas sziikségességes a fogyasztoi tarsadalmakban.
Ennek terjedelmér6l azonban mar megoszlik a szakirodalom. Egyes szerzék arra az
allaspontra helyezkednek, hogy az allam joléti funkcidjanak gyakorldsa soran elsddleges az
allam tjraelosztd szerepe, ami nemcsak lehetdvé teszi a széles korli dllami beavatkozast,
hanem bizonyos teriileteken igényli is azt.*® A masik elgondolas lényege abban dsszegezhetd,
hogy az allami szerepvallalast korlatozni kell a smith-i funkcidok gyakorldsara, az allami
intervencio realizalasa elott sziikkség van tovabba annak koltség-haszon elemzésére. Lathato
tehat, hogy a fogyasztoi tarsadalomnak conditio sine qua non-ja az allami szerepvallalas, az
azonban a mindenkori politikai berendezkedés fiiggvénye, hogy az allam milyen esetekben,
milyen terjedelemben, és milyen modon kivan a piaci viszonyok fenntartasanal jelen lenni.”

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a fogyasztoi tarsadalom 1ényegi ismérvei kozé tartozik
a fogyasztas gazdasagi jelentoségének hangsulyozdasa, ezen keresztil a fogyasztonak a
jovedelme elkoltésére vald motivalasa. A vazolt gazdasagi-tarsadalmi keretek kozott 1étrejovo
és tevékenykedo fogyasztor mozgalmak részérdl realis igénykeént fogalmazodik meg egyrészt
a megnovekedett gazdasagi biztonsag iranti vagy, masrészt a tarsadalmi dontéshozatalban
vald érdemi részvétel, valamint a gazdasagi €letben megvalosulo, a fogyasztokkal szembeni
visszaélések visszaszoritasdban testet 61t6 allami szerepvallalas igenlése. ™

A II. vildghabora wutdni gazdasagpolitika komoly eldrelépést jelentett a
fogyasztovédelemben. Elsdsorban 1945 utin — részben a két vilagégés kovetkezményeinek
,,k0szOnhetéen” — egyértelmlivé valt, az allami Gjraelosztas elkeriilhetetlensége, masodsorban
a kiilonb6zd allamokban folyamatosan kikristdlyosodtak és napjainkban is tért hoditanak az

ugynevezett ,,elidegenithetetlen” és ,,velesziiletett fogyasztoi jogok”.72

%8 V. Fazekas Judit: i. m. 28. o.

%9 Ez az allaspont olvashato ki tobbek kozott Myrdal és Galbraith felfogasabol.

V5. Fazekas Judit: i. m. 28. o.

™ Err8l 1asd részletesebben Fazekas Judit: i. m. 30. o.

72 J61 mutatja ezt a tendenciat szamos eurdpai allam alkotményi szabalyozasa, valamint — egyebek mellett — a
Fogyasztoi Jogok 1975-ben elfogadott K6z6s Piaci Magna Chartaja.
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Megéllapithatd, hogy az 1960-as évektdl kezdédéen a fogyasztévédelem a
nemzetallamok gazdasagpolitikdjdnak immanens része, fliggetleniil az adott kormanyzati
berendezkedéstdl, amit jol mutat az is, hogy — ugyan kissé megkésve — a gazdasagi
felzarkozas periddusaban 1évo allamokban is megjelent az allam ilyen iranyu szerepvallalasa

iranti igény.”
2.6. Fogyasztovédelem a szocialista kor gazdasagi berendezkedésében

A szocialista idészakban™ az éallamot a kozéppontba allitod, tervgazdasagot realizald, a
versenyt konzekvensen tagadd gazdasigi rend érvényesilt Magyarorszagon.”> A kor
ideologidja szerint a kapitalista gazdasagi rend keretei kozott a tomegfogyasztas versenyt és
valasztékot gerjeszt, amely pazarld fogyasztasra sarkallja a polgarokat, ezzel szemben a
szocialista berendezkedésben kevésbé a fogyasztas a fontos, mert az a termelés ﬁjggvénye.76
A szocialista gazdasag keretei kozott is megjelent a fogyasztod kiszolgaltatott helyzete, ez a
hatranyos szituacid azonban nem a fentebb vazolt kereskeddi magatartdsra, hanem a
szocialista  gazdasdgot jellemzé tartés hidnyra volt visszavezethetd.” A hidny 1]
megvilagitasba helyezi a fogyasztok allam altali védelmét. Egyrészt a hidnygazdasag
megfosztja a fogyasztot a termékek és szolgéltatasok kozotti valasztas lehetdségétdl, ezaltal a
megalapozott, mérlegelésen alapuld fogyasztdéi dontések meghozatalatol. Kiemelendd
masrészt azonban, hogy eme keretek kozott az eladd sem motivalt a valaszték bdvitésére, a
mindség javitasara, sOt a vevot sem az ar 6sztonzi fogyasztodi dontésének meghozatalélban.78

A vazoltakbol fakadoan a fogyasztoi dontések meghozataldhoz sziikséges informacio
megszerzése is inkdbb a vevl, mintsem az eladd kotelezettségeként jelent meg a vizsgalt

1 7
id6északban.”

A korszak gazdasagaban a vizsgalt id6szakban inkabb beszélhetiink
mindségvédelemrsl, mint fogyasztovédelemrdl. Ez visszavezethetd arra az dallami

szerepfelfogasra, ami a ,koraszilott” joléti allam paternalista funkcioibol kovetkezik,

® V6. Fazekas Judit: i. m. 30. o.

" Az értekezésben az 1945 és 1989 kozotti iddszakot vizsgalom e keretek kozott.

> V6. Fekete Orsolya: i. m. 58. o.

"® Ezt az ideologiai toltetet fejtegeti mitvében Voros Miklos. V6. Vords Miklos: Eletméd, ideoldgia, haztartas. A
fogyasztas politikuma az allamszocializmus iddszakaban. Replika tarsadalomtudomanyi folyodirat 1997. 26. sz.
20. 0.

77 Jol példazza a korban uralkodé gazdasagi allapotokat Kornai Janos korszakos miive. Ehhez lasd Kornai Janos:
A hiany. K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest 1980.

'8 Tekintettel arra, hogy az aruk és szolgéltatasok arai zomiikben kézpontilag meghatérozottak voltak, azok nem
az eléallitasi koltségeket tiikrozték.

™ Fazekas Judit ezt a jellegzetességet véli felfedezni egyebek mellett a termékek cimkézésével az éarak
feltiintetésével kapcsolatos gyakorlat hianyéaval. V6. Fazekas Judit: i. m. 32. o
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nevezetesen abbol, hogy az allam kotelezettsége az allampolgarokrdl valdo gondoskodas
realizélésa.

Kijelenthetd, hogy a hiany altal determinalt tervgazdasagi keretek kozott a fogyasztoi
szabadsag helyett a fogyasztok kozotti egyenlOség fenntartasara helyezte a jogalkoto a
hangsulyt, amely altal az allam inkébb igyekezett nivellalni a kiilonb6zd fogyasztoi rétegek
kozotti kiilonbségeket, mintsem a jogvédelem biztositdsat tartotta szem eldtt. Az allam
fogyasztovédelmi” tevékenységét megalapozo értékek kozott megjelent a fogyasztok
¢letének ¢és biztonsaganak garantdldsa, a vevOk informéacidhoz, tajékoztatashoz, valamint

valasztasdhoz vald joga azonban nem élvezett prioritast.
2.7. A rendszervaltas és a fogyasztovédelem

A fogyasztovédelem irdnti igény mar egészen az 1980-as évek elejétdl kezdddden jelen volt a
magyar politikai és jogi gondolkodasban, a témaban sziiletett megkozelitések azonban inkabb
voltak jogtudomanyi, mintsem szociologiai vagy koézgazdasagtani szempontiuak. A korszak
gazdasagi koriilményeire is tekintettel megjelent bizonyos piacvédd rendelkezések igénylése,
¢és ezek keveredtek a joléti allam bizonyos komponenseivel. Ennek azonban az lett a
kovetkezménye, hogy e két tendencia kozott a konzumerizmus® szamara nem maradt
érvényesiilési lehet()'ség.81

Lathatd, hogy a rendszervaltist megel6z0 években egy centralisan kiépitett,
kozpontilag iranyitott gazdasagi rend érvényesiilt, amit alapvetden a hianygazdalkodas és a
termékek kozotti vélasztads lehetOségének a korlatozéasa jellemzett.82 Ez alapvetd hatést
gyakorolt a fogyasztoi magatartasra is, mivel a korabbi években kialakult passziv fogyasztoi
poziciot — a széles aruvalaszték ¢és az 1) kereskedelmi modszerek megjelenésével
parhuzamosan — meg kellett valtoztatni, egy aktiv, cselekedni tudé és akar6 ,,fogyaszto-tipus”
iranyaba kellett elmozdulni.

Az 1989-90-ben végbement gazdasagi, tarsadalmi és politikai struktiravaltds keretei
kozott megjelent a fogyasztoi érdekvédelem korabbinal hangstlyosabb artikulélédsa iranti
igény, amelynek okai kozott megemlithetd a gazdasag és a tarsadalom folyamatos nyitasa a
nyugati allamok iranyaba. A nyugati piacgazdasdgokban alkalmazott marketing modszerek

tartdos begylirtizése a fogyasztok kiszolgaltatottsaganak erdsddését eredményezte. Mindezek

8 Korszakunk tarsadalmanak jellemz6je, amely annak lényegét a tagjai altal — pénz vagy egyéb ellenérték
fejében — nyujtott szolgaltatasok, gyartott és értékesitett termékek fogyasztasaban latja.

81'V6. Fazekas Judit: i. m. 33. 0

82 Err6l bvebben ir Kornai Janos: A szocialista rendszer. Heti Vilaggazdasag Kiado, Budapest 1993. 273. o.
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alapjan az 1990-es évek elején olyan gazdasagiranyitasi modell kialakitasa mutatkozott
célszerlinek, amely a gazdasagot képes piaci alapon mikodtetni, €s ezzel parhuzamosan az
alapvetd biztonsagi és szocidlis jogokat érvényesiteni. Ebbdl fakaddan az atalakulés
idoszakaban a fogyasztok gazdasagi érdekeinek és biztonsaganak elérése szempontjabol a
fogyasztovédelem alapvetd funkcidjaként a jogi keretek biztositasa volt meghatarozo.

Az eddigiek alapjan kiemelendd, hogy a fogyasztovédelem szoros kapcsolatban all a
gazdasagi viszonyokkal ¢és a gazdasag mikodtetésére vonatkozo alapvetd kérdésekkel. Ebbol
kovetkezik, hogy az éppen uralkodd gazdasagelméleti iranyzat alapjaiban hatdrozza meg a
fogyasztok allam altali védelmének alakulasat. Indokoltnak tartom azonban azt is rogziteni,
hogy a fogyasztovédelem alapvetden allami beavatkozéassal valdésul meg, amelynek mértéke

¢s terjedelme azonban koronként és orszagonként eltérd sajatossagokat mutat.
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I1. A fogyasztovédelem europai dimenzigja

1. Az Eurdépai Unio fogyasztovédelmi politikajanak kialakulasa

Mivel a hazai fogyasztovédelmi jogi szabalyozas (egyik) mozgatorugojanak az Eurdpai
Unidhoz tartozds ténye tekinthetd, célszerlinek mutatkozik a fogyasztovédelem ,,eurdpai
dimenzidjanak™ vizsgalata. A hazai fogyasztévédelem nem valaszthatdé el az Unid
fogyasztovédelmi politikajanak fejlédését61.83 Eurdpaban két szempontbdl is viszonylag
késon keriilt a politikai és jogi gondolkodas kozéppontjadba a fogyasztovédelem. Ez a
késedelem egyrészt az amerikai fo6ldrész folyamataihoz képest szembetlind, masrészt fontos
kiemelni, hogy az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget 1étrehozd 1957. évi Romai Szerzddés még
nem rendelkezett a kozos fogyasztovédelmi politikarol.®

A fogyasztovédelem megjelenése ¢€s kozOsségi szabalyozdsanak igénye szoros
Osszefliggésben all annak felismerésével, hogy a fogyasztok kulcsszerepet toltenck be
egyrészt a gazdasagi folyamatokban, masrészt az egységes belsé piac kialakitasaban ¢és
megfeleld miikodésében. Amennyiben ugyanis nem alakul ki egységes fogyasztovédelmi
gyakorlat az Eurdpai Unio teriiletén, és ezaltal nem érvényesiil a fogyasztok érdekeinek az EU
altal elvart magas szintli védelme, a stabilitdsat tekintve valtozékony fogyasztoi bizalom gatja
lehet az EU egyik alappillérét jelentd, az aruk és szolgaltatdsok szabad dramlasaban testet 61t6
gazdasagi alapszabadségnak.85

E téma targyalasa el6tt azonban sziikségesnek mutatkozik a terminus technicusok
hasznalataval kapcsolatos megjegyzés. Tekintettel arra, hogy a Lisszaboni Szerz6dés hatalyba
1épésétdl kezdddden Europai Unid megjeldlés szerepel az EU felépitésének és mitkodésének
alapjait lefektetd szerzddésekben, az aldbbiakban egységesen Eurdpai Unidként szolok a
korabbi Eurdpai K6zosségrél (Europai Kozosségekrol), unios jogként emlitem tovabba mind
a korédbbi kozosségi jogi normékat, valamint a masodik és harmadik pillér keretében alkotott

unids jogszabalyokat egyarant. Hasonlo okbol célszerii e fejezet elején rdgziteni, hogy az

alabbiakban — fiiggetleniil az egyes bir6i forumok adott id6pontban érvényes elnevezésétdl — a

8 V6. Téthné Heim Livia — Gal Tamas: Komplex fogyasztovédelem a magyar koztudatban. Fogyasztovédelmi
Szemle 2010. 4. sz. 38. o.

8 Ezzel 6sszefiiggésben lasd még Siraly Katalin: Fogyasztovédelem itthon és az Eurépai Unidban. Cég és Jog
2001. 1-2. sz. 46-49. o. és S. Weatherhill: Consumer Policy. In: P. P. Craig — G. de Burca (Szerk.): The
Evolution of EU law. Oxford University Press, Oxford 1999. 694. o.

8 Errél bvebben lasd G. Howells — T. Wilhelmsson: EC and US approches to consumer protection — should the
gap be bridged? Yearbook of European Law 1997. Clarendon Press, Oxford 1998. 6. o.
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targyalasra keriilé tigyek vonatkozasaban itélkez6 birdi forumot az Eurdpai Birdsagként (a
tovabbiakban: Birosag) jelo1om.

Abbodl fakaddan, hogy az unids jog értelmezésével €s alkalmazasaval kapcsolatos vitak
végsOd soron az Eurdpai Birdsag hataskorébe tartoznak,®® kiemelendd, hogy az elmult
évtizedekben annak itélkezési tevékenységében tobb olyan eset is eléfordult, amely —
kozelebbrdl vagy tavolabbrol — kapcsolodik a fogyasztovédelemhez, illetéleg az EU
fogyasztovédelmi politikajahoz. A dolgozat kovetkezd fejezeteiben targyaldsra keriil6 ligyek
zome elézetes dontéshozatali eljaras®” keretében keriilt a Birosag elé, de szot ejtek
megsemmisitési eljaras keretében targyalt esetrdl is. Erdemes megjegyezni, hogy az unids
szintéren a Bir6sag altal targyalt nagyszamu liggyel szemben a magyar bir6sagi gyakorlat a
fogyasztovédelem vonatkozdsdban kevésbé mondhatod intenzivnek, amelynek hatterében a
fogyasztoi jogvitdk kis pertargy értéke, valamint a fogyasztok informacidhianya jelolhetd
meg.® EbbSl a megallapitasbol is kivilaglik a honi fogyasztovédelem két kiemelkedd
jelentéségli fejlesztési iranya, mivel a fennallo helyzet javuldsa csak abban az esetben
valoésulhat meg, ha a fogyasztdi jogismeret boviil, a fogyasztok altal igénybe vehetd
jogérvényesitési rendszer pedig hatékonyabba valik.

Az 1972. évi parizsi csucstalalkozon deklaraltak el6szor, hogy az életszinvonal
emelésének Szerzodésben foglalt unids feladata lényegében egyet jelent a kornyezet- ¢€s
fogyasztovédelmi kotelezettséggel.?® Ettdl a ponttol kezdédben nyilott lehetdség 0j kozos
politikak, igy koztiik a fogyasztovédelmi politika fokozatos bevezetésére.”® Azt kévetden,
hogy — unids szinten is — nyilvanvalova valt a fogyasztovédelmi tevékenység sziikségessége,
un. cselekvési tervek elfogadasara keriilt sor, amelynek keretében — egyebek mellett — a
kozmetikai cikkekre, az élelmiszerek cimkézésére, valamint a félrevezetd reklamokra
vonatkozo szabalyozéas is megsziiletett. Ezutan az Unié 6téves, majd késébb haroméves

programok megalkotasaval épitette ki fogyasztovédelmi tevékenységét, igy a tovabbiakban

8 V6. Szalayné Sandor Erzsébet: A jogorvoslat dulis rendszere az Eurépai Unidban. JURA 2004. 1. sz. 48. o.

¥ Az eljaras részleteirél lasd Szalayné Sandor Erzsébet: Az elézetes dontéshozatali eljarasrol — diohéjban.
Bir6sagi kozlony 2004. 14-20. o.

8 Vo. Fazekas Judit — Sos Gabriella: Fogyasztovédelem az Eurdpai Birosag gyakorlataban. Fogyasztovédelmi

Szemle 2005. 1. SZ. elektronikus valtozata.
http://www.fvszemle.hu/archivum/2005_marciusi_szam/paragrafus/fogyasztovedelem_az_europai_birosag_gyak
orlataban/ (2012.08.04.)

% Az EU kérnyezetvédelmi politikdjahoz lasd Horvath Zsuzsanna — Bandi Gyula — Erdey Gyorgy — Pomazi
Istvan: Az EU kornyezetvédelmi szabalyozasa. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest 2004. 17. o. és
Gellérthegyi Istvan: Az integralt szennyezés-megel6z€s ¢és -ellendrzés rendszere az Europai Unidban és a magyar
jogharmonizacié. Eurdpai Jog 2002. 3. sz. 35-37. 0.

% Fazekas Judit: Fogyasztovédelmi jog. Licium-Art Kiado, Miskolc 2000. 15. o.
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ezek mentén vazolom az Eurdpai Unid fogyasztovédelmi politikdjanak alakuldsat, tovabba az

adott idészakban az Eurdpai Birdsag el¢é keriilt, a targykort érintd birésagi dontéseket.
2. Az EGK els6 fogyasztovédelmi programja (1975)

1975. éprilis 14-én az Eurdpai Unio elfogadta a Fogyasztoi Jogok Kozos Piaci Magna

Chartajat, amelynek alapvetéen harom szempontbol van jelentdsége. A dokumentum

crer

de szélesebb korben —*' masrészt meghatarozta a szabalyozandd teriileteket, végiil

intézkedési tervet tartalmazott a fogyasztoi jogok harmonizalasara.

Az emlitettek kovetkezményeként szamos iranyelv sziiletett, tobbek kozott az
¢lelmiszereken az arak feltlintetésérol, illetve a szabvanyokrol. A cselekvésre motivalo
program mégis igen nehézkesen haladt elére. Problémat jelentett a fogyasztovédelemmel
kapcsolatos hataskor megosztasa a tagallamok és az Unid kozott.? Megnehezitette a program
végrehajtasat az is, hogy nem volt egyértelmii az uniés szabalyok jogforrasi forméja sem, az
ezzel kapcsolatban kialakult heves vitdk id6ben elhuztak, hosszabb tavon pedig
megakaddlyoztdk a harmonizald szabalyok megalkotdsat. A nehézségeket hatvanyozta végiil
az unids dontéshozatalban az eldkészitd munkalatok és a dontéshozatali eljaras bonyolult
mechanizmusa, igy az el6készitett iranyelv tervezetek® — az ismertetettek okan — nem valtak
unios NOrmava.

Az unids jog vonatkozasaban tobb szempontbdl is relevans a Cassis de Dijon iigyben94
hozott birdsagi itélet, amelynek csupan ama vonatkozésait érintem, amelyek Osszefiiggésbe
hozhatok a fogyasztovédelem kérdéskorével.®® A Birdsag altal lefektetett tételek koziil a
kolesonos elismerés elve teljesitheti ki a fogyasztd valasztashoz valo jogat, mig az EUMSz.
42. cikke (EKSz. 36. cikk) az aruk szabad mozgasat lehetévé tevé EUMSz. 36. cikke (EKSz

30. cikk) szabdlyaitol enged eltérést olyan esetekben, amikor ember, allat, illetve ndvény

% fgy az egészség és biztonsag védelméhez, a fogyasztok gazdasigi érdekeinek védelméhez, a karigény
érvényesitéséhez, az informacidhoz és az oktatashoz, illetve a képviselethez vald jogot sorolta fel a
dokumentum. V6. H. Rosler: Europdische Integration durch Verbraucherschutz: Entwicklungsursachen und
Beschriankungen. VuR 2003. 1. sz. 13. 0. és 15. o.

% Egyes tagallamok kizarolagos hataskornek tekintették a fogyasztovédelmet és csak nemzeti szabalyaikat
voltak hajlandoéak elismerni, mig masok elfogadtak a K6zdsség regulalo szerepét is. Az emlitett kiilonbozdségek
viszont lényegesen megnehezitették a harmonizalas folyamatat.

% Ezek a tervezetek tobbek kozott a megtéveszté reklamokkal és a tisztességtelen szerzodési feltételekkel
foglalkoztak.

% Az FEurbpai Birosag 1979. februar 20-i C-120/78. szamu itélete a Rewe-Zentral AG .
Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein ligyben.

% Az igy teljes kori, minden részletre kiterjedd elemzésérdl 1d. Kecskés Laszlo: EU-jog és jogharmonizacio.
HVG-ORAC, Budapest 2011. 617. oldaltol
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egészségének védelme ezt indokolja. Ebbdl lathato tehat, hogy az alabb targyalt eset tobb
ponton is kapcsolodik a fogyasztok védelméhez. %

A tényallas alapjan az alapeljaras felperese Németorszagba szeretett volna exportalni
¢és ott forgalomba hozni francia fekete ribizli likért, a német hatésdg azonban a behozatali
engedély megadasat megtagadta. A hatdsag arra hivatkozott, hogy a termék alkoholtartalma
nem felel meg azoknak a német szabalyoknak, amelyek szerint a gylimolcslikorok
németorszagi forgalmazasi feltétele a 25 térfogat % elérése, a kérdéses likdr pedig csupéan 15-
20 térfogat % alkoholtartalommal rendelkezett. Az Eurdpai Birdsag eljarasara azért kertilt sor,
mert az exportcég szerint a vazolt jogszabalyi rendelkezés mennyiségi korlatozassal azonos
hatast tagallami intézkedésnek mindsiil, amely a unids jog alapjan tilos.

A német korméany védekezésében alapvetden két okra hivatkozott. Egyrészt utalt arra,
hogy a szabdlyozds a fogyasztok védelmét szolgdlja azaltal, hogy tiltja az alacsony
alkoholtartalmu italok hozzaférhetOségét, ezaltal lebeszélve a polgarokat a toményebb
alkoholok fogyasztasarol. Masrészt kiemelte, hogy mivel az alkohol a legdragabb komponens
ezekben a termékekben, arelényhoz (versenyelényhoz) juthatnak azok, akik alacsonyabb
alkoholtartalmu arut forgalmaznak adott termékkategorian beliil.

A birdsag utalt arra, hogy az alkoholtermékekre vonatkoz6 unids szabaly hidnyaban a
regulacié megalkotasa nemzeti hatdskor, amely kidolgozasanal azonban figyelni kell az unids
jog szabdlyaira (példaul a szabad mozgés akadalyozéasanak tilalmara), amennyiben bizonyos
kényszerité koriilmények (példaul kozegészségligyi vagy fogyasztovédelemi okok) eltérést
nem indokolnak. A német kormany 4ltal elmondottakra reagalva egyrészt a birdsag kiemelte,
hogy a toményebb alkoholokat is higitva fogyasztjadk a német allampolgarok, masrészt a
fogyasztd dontése meghozatalandl nem csupan az 4rat tartja szem el6tt. Ennek fényében a
birodi testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a likérok alkoholtartalmara vonatkozé
valamennyi korlatozé jellegli nemzeti rendelkezés Osszeegyeztethetetlen az unids joggal,
azokat meg kell sziintetni, illetve le kell bontani. E dontésével az Eurdpai Birdsag 1ényegében
kimondta azt, hogy az aruk szabad mozgasanak eldsegitése céljabol nem sziikséges tovabbi
jogharmonizacidt eldsegitd unids szabalyt alkotni, az akadalyozé tényezOk lebontasa a

tagallamok feladata lett.%’

% Errél lasd N. Reich — H-W. Micklitz (Szerk.): Wirtschaftsrecht, Verbraucherinteressen und EU-Integration,
Europdisches Verbraucherrecht. Nomos, Baden-Baden 2003. 1.4.

% Ezt a jelenséget nevezi Fazekas Judit és Sés Gabriella negativ integraciéonak. V6. Fazekas Judit — Sos
Gabriella: i. m. Megjegyzendé azonban, hogy az akadalyozé tényezdk lebontdsa éppen jogharmonizacidval
torténik, ami pozitiv integracionak tekinthet. A bemutatott birosagi itélet a ,kolcsonds elismerés elvét” mondta
ki, amely 1ényegében unids jogszabaly megalkotasa nélkiili jogharmonizacioét jelent.
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3. Az EGK masodik fogyasztovédelmi programja (1981)

A fentebb vézolt fogyasztovédelmi program alapozta meg a masodik dokumentum
kibocsatasat 1981-ben, amelynek alapvetd célja a fogyasztovédelem unios szinten torténo
fellenditése és erositése volt.®® A program meghatarozta — immar uniés dokumentumban — a
fogyasztoi alapjogokat és felsorolta a jogharmonizacio prioritasait. Ennek keretében az Unid
és a tagallamok feladatava tette a ,,fogyasztoi jogok™ elismerését és fejlesztését.*

Az Uni6 masodik fogyasztovédelmi alapdokumentuma felhivta a figyelmet egyrészt a
fogyasztoi alapjogok érvényesiilésének hianyossagaira, masrészt pedig a specialis fogyasztoi
csoportokra vonatkozo kiilén szabalyozas megalkotasanak sziikségességére.'® E program

eredményeképpen elindult az unids szintii jogalkotas, amelynek ,termékei” koziil a

1101 102

megtévesztd reklamrd ¢s a termékfeleldsségrél szold normat™ tartom sziikségesnek

kiemelni.

4. Az EGK harmadik fogyasztovédelmi programja (1985)

193 amikor a

A harmadik fogyasztévédelmi program 1985. julius 23-dn vette kezdetét,
Bizottsag — az elsd program 10 éves jubileuma alkalmébol — szamvetést készitett addigi
tevékenységérdl, feltarta az unids szintli fogyasztovédelem eredményeit és kudarcanak okait.
A Bizottsag a sikertelenség tobb okat jelolte meg, koztiik is els6ként azt a tényt, hogy
a korszakban megfigyelhetd gazdasagi recesszio nem kedvezett a gazdasagba torténd allami
beavatkozas erdsitésének, ami pedig a fogyasztovédelem lényeges eleme. Masodik okként —
az Uniora egyébként is jellemz6 — problémat emelte ki a dokumentum, amely szerint — a
jogalkotési hataskorok megosztasanak nem kelléen pontos szabalyozasa miatt — a tagallamok
tobb, az unids fogyasztovédelmi politikat érintd kérdést kizarolagos nemzeti jogalkotasi

hataskornek mindsitettek, ami az unios szintli jogalkotas akadalya volt. A jelentésben

% V5. H-W. Micklitz: Zur Notwendigkeit eines neuen Konzepts fiir die Fortenwicklung des Verbraucherrechts
in EU. VUR 2003. 1. sz. 4-5. 0.

% Ennek hétterében az 4llt, hogy a Kozosség a gazdasagi integracio sikerének zalogat az Gn. eurdpai fogyaszto
erdsitésében latta. Ehhez 1asd egyebek mellett Dubravka AkSamovi¢ — Maria Marton: Consumer protection in
EU law, de lege lata, de lege ferenda. In: Timea Drindczi — Tamara Takacs (Szerk.): Cross-border and EU legal
issues: Hungary — Croatia. Faculty of Law, University of Pécs — Faculty of Law, J. J. Strossmayer University of
Osijek, Pécs-Osijek 2011. 11. o.

19 Kiilonosen az id6sek, a gyermekek és a szegényebb rétegek tekintheték ilyen ,specialis” fogyasztoi
csoportoknak.

%0 A TANACS 1984. szeptember 10-i 84/450/EGK IRANYELVE a megtéveszté reklamra vonatkozé torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérol.

102 A TANACS 1985. jilius 25-i 85/374/EGK IRANYELVE a hibas termékekért valo felelésségre vonatkozo
tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérol.

103 Ekkor nytjtotta be a Bizottsag az ,,Uj impulzusok a fogyasztovédelmi politikdban” cimii jelentését.

33



meghatarozott harmadik ok az unids jogalkotasban érvényesild egyhangu dontéshozatal
kérdése volt, ami lehetdséget biztositott egyes tagallamoknak arra, hogy megvétdézzak az
unioés szintll jogforras kibocsatasat. Ezzel Osszefiiggésben utalt a Bizottsag arra is, hogy a
jogharmonizacids technikédk sem bizonyultak tokéletesnek, igy a megsziiletett iranyelvek sem
értek el valodi harmonizéciot.

A fenti diagnodzist kdvetden a Bizottsdg meghatarozta az Unid altal kovetendd terapiat
jelentd harom alapveto célt. A fogyasztovédelmi politika céljai kozott az Uniod piacaira keriild
termékek egészségiigyi €s biztonsagi kovetelményeinek valdo megfelelést emelte ki,
masodikként az életszinvonalat noveld jogi és gazdasagi kornyezet kialakitasat hatdrozta
meg.'® A Bizottsag altal harmadikként megfogalmazott kovetelmény a fogyasztéi érdekek
unids dontéshozatalban vald érvényesitése volt. E kivadnalom wuniés dokumentumba
foglalasaval ,,quasi” alapelv lett, az Unio intézményei kotelesek a dontéshozataluk soran a
fogyasztok érdekeit szem eltt tartani.’® Az uniés fogyasztovédelemnek 6j lendiiletet adott az
Egységes Europai Okmany elfogadasa 1986-ban, amely az egységes belsé piac

tokéletesitésének egyik alkotdelemeként tekintett a fo gyasZt(’)védelemre.106

Az 1985-ben az Eurdpai Birdsag elé keriilt Centro Sud™”

eset az Eurdpai Birosag
itélkezési gyakorlatat figyelembe véve egyebek mellett azért tekinthetd sajatosnak, mert
ebben az eljarasban a fétanacsnokkal szemben dontott itéletében a testiilet. A tényallas szerint
az olasz jog csak olyan tésztafélék forgalmazasat tette lehetdvé, amelyek durumlisztbdl
késziiltek. Az eljarasban érintett nemzeti jogszabaly altal az olasz adllam — a nemzeti tradiciok
megorzése érdekében — a hazai piac védelmét kivanta kifejezésre jutatni.

A fOtanacsnok abbdl indult ki, hogy kétségteleniil indokolatlan ez a fajta,
diszkriminativ jelleget is hordozo korlatozé intézkedés abban az esetben, ha a cimkézés és az
Osszetevok megjelolésének szintje megfeleld, ezéltal a fogyaszté megfeleld informacid
birtokdba jut. Az eljarasban vizsgalt tésztaféléken kivétel nélkiil szerepeltek a sziikséges
informaciok, bar tobb terméken szinte alig lathato helyen kertiltek feltiintetésre. Mindebbdl a
fotanacsnok arra kovetkeztetett, hogy az olasz fogyasztd nem kellden informalt, ezért a
fogyasztok, valamint a piac védelme érdekében indokolt a jelzett korlatozo intézkedés

fenntartasa.

194 Utobbi a kozosségi szintii jogalkotas szaméra hatirozott meg alapvetd feladatot.

105 v, Fazekas Judit: i. m. 19. o.

108 y/5. H-W. Micklitz: i. m. 5. o.

197 Az Eurépai Birosag 1983. oktéber 31-i C-407/85. szamu itélete a 3 Glocken GmbH és Gertraud Kritzinger v.
USL Centro-Sud és a Provincia autonoma di Bolzano iigyben.
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Ezzel a véleménnyel ellentétes allaspontot fogadott el a birdsag, amikor kimondta,
hogy az olasz szabaly az unids joggal nem Osszeegyeztethetd, 1ényegében kereskedelmi
korlatozast jelent, ami a tovabbiakban nem tarthatdé fenn. Ezéltal kikristalyosodott az az
allaspont, hogy az olasz fogyasztd képes a kiilonboz6 tésztafélék kozili valasztasra, mivel —

mutatott ra elvi éllel a birésag— az informalt fogyasztod képes megfelelé dontést hozni.
5. Az els6 haroméves program (1990-1992)

Két aspektusbol is 1) stratégiat tiikroz az Unid elsé uGn. ,hdroméves” programja. A
hatékonyabb jogalkotas érdekében — a korabbi oOtéves periddusok helyett — rovidebb
idészakokban valo gondolkodast tiikroz, masrészt pedig az egységes belsd piacra valo attérés
keretében bevezetendd 1j intézkedéseket Osszhangba kivdnja hozni a fogyasztovédelem
kovetelményével.

E dokumentum vitathatatlan eredménye azoknak a jogalkotdsi targykoroknek a
kijelolése, amelyekben jogharmonizaciora kotelezi a tagallamokat. Ezek a teriiletek: az
altalanos termékbiztonsag, az élelmiszerek cimkézése, a fogyasztoi hitelek és a tisztességtelen
szerz6dési feltételek vilaga. A nemzeti jogalkotds orientdldsa érdekében megsziilettek az
emlitett témakdroket érintd iranyelvek is."% A program tovabbi érdeme, hogy a Bizottsag
felallitotta a Fogyasztéi Politikai  Szolgdlatot (Service Politique des Consommateur),
amelynek alapvetd funkcidja az egységes belsd piac megvalositasa soran a piaci €s a

fogyasztoi érdekek Osszeegyeztetése lett.%°
6. A masodik haroméves program (1993-1995)

Az un. ,masodik” haroméves program kibocsatdsa — amelyre a Maastrichti Szerzddés
elfogadasat kovetden keriilt sor — alapvetd valtozast eredményezett a korabbi unids
fogyasztovédelmi tevékenységekben.™'® Az ujdonsagot az jelentette, hogy ekkor keriilt az

alapit6d szerzddésbe eldszor a fogyasztoveédelem onallo unios politikaként, amikor a Szerzddés

198 Ekkor sziiletett meg a TANACS 1992. junius 29-i 92/59/EK IRANYELVE az altalanos termékbiztonsagrol, a
TANACS 1992. marcius 3-i 92/11/EGK IRANYELVE az egyes arutételekhez tartozo élelmiszereket azonosito
jelzésekrol és jelolésekrdl szolo 89/396/EGK iranyelv moédositasarol, a TANACS 1986. december 22-i
87/102/EGK IRANYELVE a fogyasztoi hitelre vonatkozé tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezések kozelitésérdl és a TANACS 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK IRANYELVE a fogyasztokkal kotott
szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl a fenti jogharmonizacio realizalasa érdekében.

19 v/5. Fazekas Judit: i. m. 20. o.

10 A Maastrichti szerzdés részletes targyalasarol lasd Szalayné Sandor Erzsébet: Az Eurépai Unid kézjogi
alapjai I. Dial6g-Campus Kiadd, Budapest-Pécs 2003. 32-33. 0.
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az Unié feladativa tette az unids célok megvalositdsa érdekében a fogyasztovédelem
111

"o

erdsitésében vald kozremiikddést.

A Maastrichti Szerz6dés szerint az Unio egyrészt intézkedéseket foganatositott az
egységes belsd piac megvaldsitdsaval Gsszefliggésben, masrészt kiilonleges intézkedéseket
fogadott el, amelyek tamogattdk és kiegészitették a tagdllamok fogyasztovédelmi
politikajat.*** A masodik fordulat abbol a szempontbél érdemel kiemelést, hogy az Gn.
»specialis intézkedések™ a fogyasztoi alapjogok érvényesitését segitendd egészitik ki és
tamogatjak a tagallamok fogyasztovédelmi politikd;j a3

A Szerzédés a fent ismertetetteken kivil a fogyasztévédelmi politikaval
Osszefliggésben is meghatarozott két rendelkezést: a Gazdasagi és Szocialis Bizottsaggal valo
kotelezd konzultacios eljaras alkalmazéasaval a Tanacshoz telepitette a jogalkotasi hataskort, S
rogzitette, hogy ezek az intézkedések nem akadalyozhatnak meg egyetlen tagallamot sem

abban, hogy — az unidsnal — szigorubb fogyasztovédelmi intézkedéseket tartsanak fenn.**

Ebben az idészakban keriilt sor a Mars-eset'™

targyalasara, amely mérfoldkének
tekinthetd az europai fogyasztovédelem szempontjdbdl, ugyanis eme esetben fogalmazta meg
eldszor a birdi testiilet az ,.értelmes €s racionalis” fogyasztd fogalmat, amely az unids szintli
fogyasztovédelmi politika kdzponti eleme.

A tényalléas szerint a Mars csoki fogyasztasat azzal kivanta fellenditeni az érintett cég,
hogy azt nagyobb, 25%-kal megnovelt kiszerelésben, valtozatlan aron akarta volna arusitani.
Ennek eredményeképpen nem csupan a csokolddét, hanem annak csomagolasat is
megnovelte. A fogyasztovédok pont azt a koriilményt tekintették az {igyben
problematikusnak, hogy a csomagolasb6l nagyobb aranyt méretnovekedésre lehetett
kovetkeztetni. Ezt alkalmasnak talaltak a fogyasztok megtévesztésére, mivel a fogyaszto — a
csomagolasbol — arra kovetkeztethetett, hogy adott 4ron tobb mint 25%-kal megnovelt méretii
termékhez juthat hozza.

Kiemelendd, hogy az Eurdpai Union belill két ,,fogyasztd tipus” korvonalazodott

ebben az iddszakban: az angolszasz allamok az ésszerien gondolkodo, megfeleld informacio

birtokaban 1év6, és annak alapjan racionalis dontést hozni képes fogyasztot helyezték a

11 v6. az EUMSz. 169. cikkével (EKSz 153. cikke)

12y, az EUMSz. 169. cikk (2) bekezdésével (EKSz 153. cikk (3) bek.)

3 A fogyasztok egészségének, biztonsaganak és gazdasagi érdekeinek védelme, valamint a fogyasztok
megfeleld tajékoztatasa szerepel a K6zosségi intézkedések céljaként a Szerzodés szovegében.

14 Annyi megszoritassal, hogy e szigorubb rendelkezések alljanak 6sszhangban a Szerzédéssel, méasrészt pedig a
Bizottsag fel¢ értesitési kotelezettséget hataroz meg az érintett tagallamok szamara.

15 Az Eur6pai Birosag 1995. julius 6-i C-470/93. szamu itélete a Verein gegen Unwesen in Handel und Gewerbe
Koln E. V. v. Mars GmbH tigyben.
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fogyasztovédelem kozéppontjaba, ezzel szemben német terilleten az az allaspont
kristalyosodott ki, hogy a fogyasztét minden vonatkozasban meg kell védeni, akar 6nmagatol
1s. VégsO dontésében az Europai Birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy az europai
minta az értelmes fogyasztd, aki tisztadban van azzal, hogy adott koriilmények kozott ,,csak”
25%-kal megnovelt nagysagi csokolddéhoz juthat hozzd, igy nem 4all fenn a fogyaszto
megtévesztése.

1992-ben keriilt az Europai Birésag elé a Clinique-iigy™'®, amely tényallasanak
alapjaul a német jog ama rendelkezése szolgalt, amely tiltotta Clinique elnevezéssel
kozmetikum forgalomba hozatalat Németorszag teriiletén. E mogott az a jogalkotoi szandék
huzodott meg, hogy a német nyelvben a ,Klinik” sz6 korhazat jelent, amely révén a
fogyasztdban az a tévképzet alakulhat ki, hogy a forgalmazott kozmetikum gyogyhatasu, azaz
Osszefliggésben van a gydgyitassal. Eme jogszabalyi rendelkezést betartva a tényallasban
érintett cég (az Estée Lauder cég) a vildg minden orszagaban Clinique, mig Németorszag
tertiletén Linique néven hozta forgalomba kozmetikumait. Ez azonban, olyan tobbletkoltséget
eredményezett a cég szamara, amely miatt az valtoztatott korabbi gyakorlatin és a német
piacon is Clinique néven hozta forgalomba a kordbban is arusitott cikkeket. Emiatt a berlini
torvényszek eldtt egy, a verseny tisztasagaért kiizdd szervezet eljarast inditott a cég ellen, a
tagallami birdsag pedig, amely érzékelte a nemzeti és az unids jog (az EUMSz 36. cikke,
amely a korabbi EKSz. 30. cikke) kozotti sszelitkdzés lehetdségét, eldzetes dontéshozatali
eljaras keretében az Eurdpai Birdsaghoz fordult.

Az Eurodpai Birdsag megallapitotta, hogy a vizsgalt tagallami rendelkezés sérti az aruk
¢s szolgaltatasok szabad mozgésat, mivel pedig a fogyasztok megtévesztése tobb szempontbol
sem™’ allapithato meg az adott tigyben, kimondta, hogy egy ilyen szabalyozis nem
egyeztethetd Ossze az unids joggal. A dontésben kimondatlanul is benne van az az unids
felfogas, hogy a fogyaszto tisztaban van azzal, hogy Clinique megjeldléssel nem gydgyhatasu
készitményt, hanem kozmetikumot vasarol, ha pedig ezt tudja a vasarlas pillanatdban, akkor

o . . p p . . . 11
késébb megtévesztésre sem 6, sem 6t felhasznalva més ne hivatkozhat.™®

18 Az Eur6pai Birésag 1994. februar 2-i C-315/92. szamu itélete a Verband Sozialer Wettbewerb eV kontra
Clinique Laboratories SNC ¢és Estée Lauder Cosmetics GmbH {igyben.

17 Bgyrészt az érintett arucikkeket nem gyogyszertarakban, és nem a gyogyszereket arusité kereskedék hoztik
forgalomba, masrészt ez a specialis megtévesztésre alapot add helyzet nemcsak a német nyelvteriileten
veszélyeztethetik a fogyasztokat, igy indokolatlan a német tilalom.

“® Ez az olvasat kristalyosodik ki Fazekas Judit és Sos Gabriella idézett miivében is. V6. Fazekas Judit — Sos
Gabriella: i. m.
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A masodik haroméves program keretében a Bizottsag 1993-ban kibocsatott egy Zéld
Konyver™'®, amely — meghatdrozva a fogyasztovédelmi politika alapveté prioritasait —
elemezte az egységes belsd piac teriiletén a fogyasztdi jogérvényesités és a jogvitak
rendezésének helyzetét, megoldasokat javasolt tovabba a hatékonyabb igényérvényesités

, . L s s 120
széles kor(i biztositasara.

Ezen kiviil javaslata alapjan keriilt sor 1995-ben a
fogyasztovédelem iranyitasa és az ezzel kapcsolatos programok és iranyelvek kidolgozéasa
érdekében a XXIV. Foigazgatésag (a késobbi Egészségiligyi ¢és Fogyasztovédelmi

Foigazgatdsag) 1étrehozasara.
7. Fogyasztévédelmi program 1996-1998

Az 1995-ben Iétrehozott Foigazgatdsag dolgozta ki az Uni6d harmadik harom éves peridodusra
vonatkoz6 fogyasztovédelmi programjat, amelyet egyrészt a tagallamok fogyasztovédelmi
rendszereinek heterogén jellege, masrészt pedig az eddigi ,be nem teljesedett”
jogharmonizacié tapasztalatal altal motivalt igények indokoltak.

A program meghatarozta az Europai Unid fogyasztovédelmi politikdjanak elsddleges
céljait, amelyek kozott szerepelt az igényérvényesités rendszerének tovibbfejlesztése és a
szavatossagra, valamint a jotallasra vonatkozd tagdllami szabalyok kizelitése. ! Ennek a
programnak az eredményeként fogadtak el irdnyelvet a fogyasztasi cikkek szavatossagi
szabalyairol,*? valamint a tavollévek kozotti szerz8désekre vonatkozo tagallami jogszabalyi
rendelkezések kozelitésérsl.'

A Dietzinger-ﬁg)/ben124 hozott birdsagi itélet nem a fogyasztovédelmi jogviszonnyal,
nem is az aruk mozgasa ¢és a fogyasztovédelem kapcsolataval, hanem az unids
fogyasztovédelmi politika és a tagallamok cselekvésének kolliziojaval foglalkozott.

Az gy tényallasa az {izlethelyiségen kiviil kotott szerzédéseket szabalyozo
85/577/EGK iranyelvhez kapcsolodott. Eszerint egy hitelintézet kdlcsont nyujtott Dietzinger
urnak, annak folydsitasat azonban kezesi kotelezettségvallalashoz kototte. Az ligyben a kezes

Dietzinger Ur fia volt, aki az édesapja altal felvett kolcsont kivanta ilyen formaban biztositani.

19 COM(93) 576 végleges

120 v/5. Fazekas Judit: i. m. 22. o.

12 Ezzel a fogyasztovédelem alapjaul szolgald anyagi szabalyokat és az ezeket realizalni hivatott eljarasi
normakat is harmonizalni torekszik a K6zdsség.

122 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 1999. méjus 25-i 1999/44/EK IRANYELVE a fogyasztasi
cikkek adasvételének és a kapcsolodo jotallasnak egyes vonatkozasairol.

123 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 1997. majus 20-i 97/7/EK IRANYELVE a tavollevok kozott
kotott szerzodések esetén a fogyasztok védelmérdl

124 Az Bur6pai Birosag 1998. marcius 17-i C-45/96. szamu itélete a Bayerische Hypotheken- und Wechselbank
AG kontra Edgard Dietzinger tigyben.
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A szerzO0dés alairdsara a Dietzinger sziilok hazaban keriilt sor, 1ényeges tényallasi elem
tovabba az is, hogy a peres fél édesapja épitési vallalkozd volt, aki e tevékenységéhez
kapcsolddoan vette igénybe a kdlcsont.

Az Eurdpai Birosag itéletében rogzitette, hogy az iranyelv célja a szerzddéskotés
specialis koriilményeire tekintettel tobbletvédelem biztositasa a fogyasztok szamara. Mivel a
megfogalmazasbol nem zarhat6 ki a harmadik személy javara szol6 szerzédés sem, felfoghato
ugy a torténeti tényallasban szereplé kontraktus, hogy a kezesi helytallas 1ényegében a hitel
nytjtasanak ellenszolgaltatasaként értelmezhetd. Figyelemmel azonban arra, hogy Dietzinger
ur épitési vallalkozd, nem mindsiil fogyasztonak, a konkrét iigyben nem lehet az iranyelvre
hivatkozni. Az emlitett iigyben tehat a Birdsag ramutatott az irdnyelv mogott meghiuzodo
jogalkotdi szandék és a fogyasztovédelem kapcsolatira, az irdnyelv hatdlyat vizsgélva

azonban annak tényleges alkalmazasat nem tartotta lehetségesnek.
8. Az Amszterdami Szerzoédés hatasa a fogyasztovédelemre

Az 1999. majus 1-jén hatilyba 1épett Amszterdami Szerzddés egyrészt meger0sitette,
masrészt tovabbfejlesztette az Unid folyamatos atalakulasban 1évé fogyasztovédelmi
politikéjé.‘[.125 A modositas tobb teriileten érintette a fogyasztovédelem szempontjabol
kiemelendd rendelkezéseket.

Egyrészt megmaradt az a — mar korabban szerzddésbe foglalt — célkitiizés, amely
szerint az érintett rendelkezések {6 célja a fogyasztovédelem magas szintjének a biztositasa. 126
Masrészt — a koz0s politika tovabbfejlesztéseként — az Unid aktiv hozzdjaruldsat is eldirta a
Szerzddés, amikor kimondta, hogy ,,a fogyasztovédelem magas szintjének biztositasa €s a
fogyasztok érdekeinek védelmében az Unidé hozzajarul a fogyasztok egészségének,
biztonsdganak ¢és gazdasigi érdekeinek védelméhez, illetleg elémozditja a fogyasztok
tajékoztatasi, oktatasi és az OnszervezOdési jogainak védelmét.”*?" Ezzel a Szerzddés — a

korabbinal szélesebb korben — sorolta fel az in. fogyasztoi alapjogokat, ezek aktiv érvényre

juttatasaban jelolve meg a k6zos fogyasztoveédelmi politika tartalmat.

125 A szerzédés egyéb, az Uni6t érintd tartalmi elemeinek vizsgalatihoz lisd Szalayné Sandor Erzsébet: Az
Eurdépai Unid 1jj ,,alkotmanya” — az Amszterdami Szerzédés, kiilonos tekintettel a flexibilitas kovetelményére.
Jogtudomanyi Kozlony 2000. 6. sz. 243-244. o.

126 Bzzel az Amszterdami Szerz6dés megerdsitette a kialakitott fogyasztovédelmi politikat. Ehhez kapcsolodoan
lasd J. Stuyck: European consumer law after the Treaty of Amsterdam: consumer policy in or beyond the
internal market? CMLR 2000. 2. sz. 384. o.

127 v5. EUMSz. 169. cikk (1) bekezdésével (EKSz 153. cikk (1) bek.)
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Fontos megemliteni tovabba, hogy a Szerzddés merdben uj alapokra helyezi a
fogyasztovédelmi politika és a tobbi kézos politika viszonyat, amikor leszogezi, hogy ,,az Uniod
egy¢eb politikainak és tevékenységének meghatarozasa és véghezvitele soran tekintetbe veszi a
fogyasztovédelem kt’wetelményeit”.128 Ezzel a rendelkezéssel a fogyasztovédelmi politika — a
kozos kornyezetvédelmi  politikahoz — hasonléan'® — un. horizontalis  politikava
»transzformalodott”, amelynek célkitlizéseit minden mas kozos politika kidolgozéasakor és
realizélasakor érvényesiteni kell.

A TobaCCO-L'igy130 legalabb annyira kapcsolddik az unids jogalkotd hatalom mikodési
mechanizmusaihoz, mint a fogyasztévédelem témakoréhez, roviden azonban indokolt utalni
erre az eljarasra is. Az iigy alapja az Eurdpai Parlament és a Tandcs a dohanytermékek
reklamozasaval és szponzoralasaval kapcsolatos tagallami torvények, rendeletek és
kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérdl szolo 1998. julius 6-1 98/43/EK iranyelve volt. Az
iranyelv Iényegében minden dohanyrekldmot tilt.

A tényallas szerint Németorszag kezdeményezett eljarast az Europai Unid Tanéacsaval
¢és az Eurdpai Parlamenttel szemben, amelyben kérte az iranyelv megsemmisitését arra
hivatkozva, hogy az annak kibocsatasdul szolgald jogalap nem megfeleld. Németorszag
hivatkozott arra, hogy az EUMSz. 114. cikke 1. bekezdése (EKSz 95. cikk 1. bekezdés)
alapjan torténd jogalkotas akkor fogadhato el, ha az a belso piac eldémozditasat célozza, mivel
azonban adott ligynek kozegészségligy-védelmi vonatkozasai vannak, ez a kapcsolodas nem
allapithaté meg.

Az Eurépai Birdsag utalt arra, hogy bar elképzelheté a kapcsolat a kozegészség
védelme ¢€s a belso piac eldmozditasa kozott, erre csak abban az esetben hivatkozhat az unios
jogalkotd, ha az intézkedés eredeti célja a belsd piac 1étrehozésa, tokéletesitése. Mindezekre

tekintettel a birdsag az iranyelvet megsemmisitette.131

128 v5. EUMSz. 169. cikk (2) bekezdésével (EKSz 153. cikk (3) bek.)

129 A kérnyezetvédelmi politika egyik legszenzitivebb kérdéskore a kornyezeti felelésség. Ennek részletes
targyalasahoz lasd Gellérthegyi Istvan: A kornyezetvédelmi feleldsség. Rendészeti Szemle 2009. 1. sz. 64-81. 0.,
valamint Horvath Zsuzsanna: Védelem a tudoméanyos bizonyossag hianyaban: az elévigyazatossag alapelve az
Eurdpai Uni6 koérnyezeti jogaban. In: Csapd Zsuzsanna (Szerk.): Unnepi tanulmanykotet Bruhdcs Janos
professor emeritus 70. sziiletésnapjara. PTE AJK, Pécs 2009. 88-115. 0.

130 Az Eurdpai Birosag 2000. oktober 5-i C-376/98. szamu itélete a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kontra
Eurodpai Parlament és az Europai Uni6 Tandcsa ligyben.

B! Erdemes azonban az eset utétorténetével kapcsolatosan rogziteni, hogy AZ EUROPAI PARLAMENT ES A
TANACS 2003. méajus 26-i 2003/33/EK IRANYELVE a tagillamok dohanytermékek reklamozasara és
szponzoralasara vonatkozo torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitésérol lényegében
valtozatlan tartalommal szabalyozta Gjra a kérdéskort, immar megfelelé jogalapot megjeldlve a jogalkotas
indokaként. Németorszag azonban e 2003-as irdnyelvet is megtamadta az Eurdpai Birdsag eldtt. Az Eurodpai
Birosag 2006. december 12-i C-380/03. szamu itélete a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig kontra Eurdpai
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Amszterdamban tovabbi kiemelésre mélto rendelkezések sziilettek a fogyasztovédelmi
politika vonatkozasadban. A kordbbi program eredményeként 1étrejott megosztott jogalkotasi
hataskort pontositotta a modositas, amely szerint az Unio — alapvetden iranyelv formaju —
intézkedéseket fogadhat el az egységes belso piaccal é')sszef'Liggésben,132 masrészt pedig — nem
az egységes belsd piac megteremtése keretében — kiegészitd intézkedéseket foganatosit a
tagallamok politikdinak ellendrzésére.

Lényeges valtozason ment at a korabban életre hivott Féigazgatosag is. A valtozas
csak latszolag volt formalis (a szerv neve valtozott meg Egészségligyi és Fogyasztovédelmi
Foigazgatosagra), mert érdemi ujitast is eredményezett, ami alapvetéen a Fdigazgatosag
kozegészségiigyi és fogyasztovédelmi hataskoreinek bovitésében figyelhetd meg. Az Uj
Foéigazgatosag hataskorébe utalta az Amszterdami Szerzddés tobbek kozott a piacfeliigyeletet,
szakértdi bizottsdgok mikodtetését a fogyasztovédelem és az egészségiigy kérdéseiben,

valamint a fogyasztovédelmi politika mas unids politikdkba integralasanak feladatat.
9. Fogyasztévédelmi program 1999-2001

Az Uni6 kovetkez6 fogyasztovédelmi korszaka az érdekérvényesitésre, az egészségvédelem és
a biztonsag magas szintjének biztositdsara, valamint a gazdasdgi érdekek védelmére
iranyult.™ Az érdekérvényesités erdsitése’® céljabol az Unio kilatasba helyezte a
fogyasztovédelmi egyesiiletek intenzivebb tdmogatasat és az egyesiiletek kozotti szorosabb
egyiittmiikddés megvalositasat, valamint a fogyasztoi képviselet ndvelését az uniods dontések
meghozataldban. Ez utobbival 0Osszefliggésben a konzultacido biztositdsanak fontossaga
emelhetd ki, amelynek égisze alatt az Uni6 megvizsgalta egy allando, fogyaszto-vallalkozo
tipust konzultacios forum kialakitasanak lehetdségét.

Az egészségvédelem ¢és a biztonsdg magas szintjének garantaldsat — mint az Eurdpai
Unio altal kovetendd célt — az 1990-es évek végén napvilagra keriilt élelmiszerbotrémyok135
indokoltak. Ezzel 6sszefliggésben az Unid arra az alldspontra helyezkedett, hogy sziikség van

egyrészt nemzetkdzi szabvanyok mieldbbi elfogaddsara, masrészt pedig a létrehozott 1étr

Parlament és az Eurdpai Unié Tanacsa ligyben Németorszag keresetét minden pontjaban megalapozatlannak
talalta és elutasitotta.

132 Bz a dontéshozatal egyiittdontési eljarasban, mindsitett tobbséggel torténik. Az elébbi eljarasra vonatkozé
rendelkezés a fogyasztovédelem horizontalis jellegét, utobbi pedig a hatékonysagat hivatott biztositani.

133 V. Fazekas Judit: i. m. 25.

134 Alapvetden az informacidhoz, az dnszervezddésekhez €s a tajékoztatashoz vald jog érvényesitése formajaban.
1% Egyebek mellett a kergemarhakorra és az ahhoz kapcsolodéd intézkedésekre (pl. marha-export tilalom,
kényszerlevagas elrendelése) érdemes gondolni.
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Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi Hatosag hivatott részt venni az élelmiszerekkel kapcsolatos
unios tevékenységek koordinacidjaban.*®

Az Unidé 1999 ¢és 2001 kozott megvalositott fogyasztovédelmi programjaval
osszefliggésben utalni kell a gazdasagi érdekek védelmének célkitiizésére™’, aminek
eredményeként tobb iranyelv és iranyelv-tervezet készilt, ezek kidolgozasaval és

elfogadasaval jelentésen kibdviilt a fogyasztovédelmi politika.
10. Fogyasztovédelmi politikai stratégia 2002-2006

2002-ben ismét valtozott az Unid fogyasztovédelmi politikaja, mivel a haroméves
peridodusokat meghatarozo programok utan 6t évre szolo stratégiai programot fogadtak el. A
Bizottsag 2002. majus 7-én hagyta jova az Gn. ,, Fogyasztovédelmi politikai stratégiat”, amely
harom kozéptava célt hatarozott meg: az egységesen magas szinvonalu fogyasztovédelem
kialakitasat és biztositasat, a fogyasztovédelmi szabalyok hatékony végrehajtasat, valamint a

fogyasztovédelmi szervezeteknek az unios politika kialakitasaba vald bevonasat.
10.1. Az egységesen magas szinvonalu fogyasztovédelem kialakitasa és biztositdasa

Az egységesen magas szinvonalu fogyasztovédelem kialakitdsa és biztositdsa érdekében
kiemelked6 fontossagu a fogyasztovédelmi szabalyok, valamint a gyakorlat egységesitése és
Osszehangoldsa az Uni6d egész teriiletén.’*® A kozéptava program tobb részteriiletre
vonatkozoan hatdrozza meg a sziikséges intézkedéseket. A fogyasztiasi cikkek és
szolgaltatasok biztonsagossaga fundamentalis kérdés az unids fogyasztovédelmi politika
szempontjabol, mivel az aruk szabad aramlasaval 6sszefiiggésben alkotott fogyasztovédelmi
intézkedésekkel ellentétben — amelyek megfeleléen biztositjdk az Unid teriiletén ennek az
alapszabadsagnak a megvaldsulasdt — a szolgaltatdsok szabad &aramldsdhoz kapcsolddo
biztonsagossagi kérdések még szamos kévetelményt hatdroztak meg a jogalkotd szamara. ™

A masodik kiemelendd részterillet a fogyasztok gazdasidgi érdekeinek jogi

szabalyozasa, amellyel Osszefiiggésben tobbek kozott a kereskedelmi gyakorlat

egyseégesitésére kell gondolni. A fogyasztovédelemre vonatkoz6 Zold Konyv erre a jogalkoto

3% Emiatt keriilt sor AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2002. januar 28-i 178/2002/EK
RENDELETENEK elfogadasira az élelmiszerjog altalanos elveirél és kovetelményeirél, az Eurdpai
Elelmiszerbiztonsagi Hatosag létrehozasardl és az élelmiszerbiztonsagra vonatkozo eljarasok megéllapitasarol.
Y37 Bz alapvetéen az tn. ,,fogyasztobarat” belsé piac kialakitasanak sziikségességét rejtette megaban.

138 Ennek legmegfeleldbb jogi eszkozei a keret jellegii iranyelvek és a kiilonbozé szabvanyok.

139 Bzzel Osszefliggésben csak az un. ,,specialis” alanyi korok — igy kiilondsen a gyermekek, a szegények vagy az
iddsek — védelmét biztosito intézkedések megtételének sziikségességére érdemes gondolni.
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szdmara két megoldast kindl: az esetenkénti alapu (case by case) egységesitést €s a kiegészitd
keretszabalyozéssal (framework) megvaldsuld szabalyozast.**® El nem hanyagolhaté aranyban
tartalmaz a dokumentum olyan rendelkezéseket és célokat, amelyek az un. ,,fogyasztovédelmi
anyagi jog” szinvonalanak emelésére, a fogyasztok biztonsaganak ily modon torténd
garantalasara iranyulnak, igy — tobbek kozott — szol a fogyasztoi szerzOdésekre, a pénziigyi
szolgaltatasokra, az elektronikus kereskedelemre, valamint a kozérdekti szolgaltatasokra
vonatkoz6 jogszabalyok feliilvizsgalatardl és harmonizalasarol is.14

A korabbiakhoz képest mas megkozelitésben foglalkozott a fogyasztovédelem

targykorével az Europai Birosag a Cofinoga-eset'*

targyalasanal. A tényallas szerint a francia
jog alapjan alapitott és bejegyzett Cofinoga Merignac SA tarsasag hitelt nyujtott
Sachithanathan urnak. A szerz8dés hatarozott idére, egy éves idOtartamra szolt, amely
azonban a szerz6dés alapjan megujithatd. Ezt kovetden az adds nem teljesitette a hitel
visszafizetésére iranyuld kotelezettségét, ezért a hitelnyujtdo a francia birdsag elott eljarast
inditott Sachithanathan 1r ellen. A birdi forum ezt kovetden azonban hidnypdtlasra szolitotta
fel a Cofinoga céget, az els6 éves periddus lejartat kovetd szerz6dés megujitasara iranyuld
megallapodas benyujtasat kérve.

A bir6sag az eljarasban arra keresett valaszt, hogy a Tanacs 1986. december 22-i a
fogyasztoi hitelre vonatkozo tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések
kozelitésérdl szolo 87/102/EGK iranyelve, valamint a Tanacs 1990. februar 22-1 a fogyasztoi
hitelre vonatkoz6 tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérdl
sz0lo 87/102/EGK  irdanyelv modositasardl szolo  90/88/EGK  iranyelve altal a
szerzOdéskotéskor megkovetelt forma alkalmazhatd-e (alkalmazando-e) a szerzddés
megujitasara is.

Az Eurdpai Birosag allaspontja szerint a kolcsont folyositod tarsasdg koteles volt a
vonatkozo iranyelvekben foglalt tartalommal és formaisdg mellett a fogyasztd szamdara
tajékoztatast nyljtani. A fétanacsnok azonban arra az allaspontra helyezkedett, hogy a mar
megkotott szerzodés meghosszabbitasa €és megujitasa esetén eme informacidkrdl valo
tajékoztatas jelentdségét veszti, mivel azok modosuldsa hidnyaban a fogyasztd azokat mar

ismeri. Fentiek alapjan a birdsag itéletében kimondta, hogy a jogesetben foglalt tényallasi

10 v/6. Fazekas Judit: Fogyasztovédelmi jog. Complex Kiado, Budapest 2007. 30. o.

141 Mivel azonban ezeknek az intézkedéseknek a bemutatasa nem targya az értekezésnek, az alabbiakban csupan
a fogyasztoi jogérvényesités szempontjabol kiemelend6 rendelkezésekre teszek utalast.

12 Az Eurdpai Birosag 2004. marcius 4-i C-264/02. szamu itélete a Cofinoga Mérignac SA kontra Sylvain
Sachithanathan iigyben.
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elemek mellett a hitelnyjtdé nem kotelezhetdé a megeldzd tajékoztatdsi kotelezettség
betartasara.

Ezzel a kozéptavu fogyasztovédelmi célkitiizéssel Osszefiiggésben a dontéshozatal és a
szabvanyositas soran sziikséges utalni a fogyasztoi érdekek érvényesitésének jelentdségére.
Ennek alapja a WTO-val kotott megallapodas, amely tobb ponton is érinti a fogyasztok jogait,
a Bizottsag pedig a targyaldsok soran alapvetéen eme érdekek és jogok védelmére és

érvényesitésére torekszik.*

10.2. 4 fogyasztovédelmi jogszabalyok hatékony végrehajtasa

A fogyasztovédelmi jogszabalyok hatékony végrehajtasanak a biztositdsa érdekében harom
rendezend6 kérdést €s ennek megfeleléen intézkedési részteriiletet hatarozott meg a program.
Arra tekintettel, hogy a jogszabalyi koordinacié unids szinten valosul meg, mig annak
végrehajtasa nemzeti (tagallami) szinten torténik, az Uni6 egyértelmiien amellett foglalt 4llast,
hogy az egységes jogalkalmazas er0sitése érdekében indokolt egyfajta végrehajtasi
egytittmiikodeés kialakitasa a tagéallamok kozott, amelynek keretében bdviteni sziikséges a
Nemzetkozi Piacfeliigyeleti Halozat™ tevékenységét.

Megemlitendd az aruk és szolgaltatasok biztonsdgossagara vonatkozé tdjékoztatas és
adatszolgaltatas bovitésének a sziikkségessége is. Ennek érdekében az Unid intézkedéseket
foganatositott a mar régebb ota miikodd Gyors Kozosségi Tajékoztatasi Rendszer (RAPEX)
folyamatos fejlesztésére, valamint tevékenységének a csatlakozo allamokra torténd
kiterjesztésére. ™

Végezetiil a haté¢kony végrehajtassal 0sszefiiggésben azt a kovetelményt hatarozta meg
az Europai Unio, hogy a vitarendezés megkonnyitése érdekében — igy kiilondsen az alternativ

vitarendezési modozatok preferdldasdaval kapcsolatban — sziilessenek unios intézkedések.**°

143 Fazekas Judit: i. m. 31. o.

144 A 29 orszag torvényvégrehajtod hatosagabol allo szervezet legfobb célja a fogyasztoi érdekeket is befolyasold,
hataron atnyul6d kereskedelmi tevékenységrél informacidszolgaltatds. A Bizottsag megfigyeloként vesz részt e
munkaban és az eurdpai alcsoportja révén (IMSN-Europe) a tagallamok kormanyzati hatdsagait kozvetleniil
bevonja a tisztességes kereskedelemre vonatkozé torvények, illetve egyéb fogyasztévédelmi tevékenységek
végrehajtasaba.

5 A RAPEX rendszeren keresztil a veszélyes termékek bejelentésére van lehetSség, amelynek
eredményeképpen 2011-ben az EU-ban tobb mint 1800 veszélyes terméket tiltottak be, vontak ki a piacrol vagy
hivtak vissza a fogyasztoktol. A Bizottsag 2011. évi jelentése elérhetdé az alabbi linken:
http://ec.europa.eu/consumers/safety/rapex/docs/2011 rapex_report_en.pdf (2012.08.04.)

148 Ezzel osszefiiggésben az EEJ-NET illetve a FIN-NET halozatok kiépitésére, valamint az un. Eurdpai
Fogyasztoi Kozpontok felallitasara kell utalni.

Ezek miikodésérdl bévebben lasd: http://europa.eu/legislation_summaries/other/1I32043_en.htm (2012.08.04.) és
http://ec.europa.eu/internal_market/finservices-retail/finnet/index_en.htm (2012.08.04.).
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10.3. 4 fogyasztovédelmi szervezetek megjelenitése az unios dontéshozatalban

A fogyasztovédelmi szervezetek dontéshozatalban betdltott szerepének kérdéskore
,ouvopatakként” 1dorél idore felmeriil az unids jogi gondolkodasban és a jogalkotasban
egyarant. Ennek egyik oka, hogy az ,europai fogyasztd” pozicidjdnak erdsitése
megvalosithatatlan anélkiil, hogy a fogyasztok védelmét biztosité normak megalkotasdban
részt vegyenek az dket unios szinten reprezentalo szervezetek. A masik ok pedig kétségtelentil
abban rejlik, hogy a tapasztalatok szerint a fennalld6 dontéshozasi mechanizmusban nem
megfeleld az emlitett a szervezetek részvételét biztositod szabalyozas. Emiatt a program eldirta
e dontéshozatali mechanizmus feliilvizsgalatat.

A programban megfogalmazddott azonban két konkrét intézkedés is: egyrészt a
fogyasztok oktatasanak és tajékoztatasanak a fontossaga, masrészt pedig — minthogy ezek a
szervezetek jelentds mértékben képesek a fogyasztokat tdjékoztatni — az a kotelezettség, hogy

a fogyasztovédelmi — elsdsorban civil — szervezddések magas szintli és mértékii timogatast

kapjanak szerepiik novelése érdekében.
10.4. A fogyasztovédelmi politikai stratégia értékelése

A stratégia eredményeit — a kitlizott célok megvaldsitasa szempontjabol — 2007. marcius 13-
an kiadott dokumentumdban értékelte a Bizottsag, amely a fenti iddszakban végrehajtott
fogyasztovédelmi intézkedéseket alapvetden sikeresnek tekintette.**’

A program kétségtelen eredményei a kovetkezd teriileteken jelentek meg. A
felgyorsult fogyasztovédelmi jogalkotas révén szamos olyan jogszabaly keriilt kibocsatasra,
amely mind a jogkozelités, mind a hatékonyabb jogvédelem szempontjabdl eredménynek
tekinthet6.*® Tovabba szamos jogalkotasi termék elémunkélata kezd8dott meg és megindult a
fogyasztovédelmi joganyag feliilvizsgalata az egységesités, valamint a modernizacid
jegyében. Mulhatatlan érdeme a programnak, hogy — a fogyasztovédelmet biztositdé uniods
intézményrendszerben — szamos olyan uj szerv jelent meg, amelyeknek alapvetd feladata az

eurdpai fogyasztok védelme, jogaik minél hatékonyabb érvényesitése.149

Y7 A kbzlemény a ,,2002-2006 Fogyasztovédelmi program atvilagitisa” cimet kapta.

8 It csak utalok tobbek kozott a AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2005. méjus 11-i a belsé
piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairol,
valamint a 84/450/EGK tanacsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet modositasarol szolo 2005/29/EK
IRANYELVERE.

% Ennek keretében jott létre tobbek kozott a Consumer Safety Network, az Europai Fogyasztéi Kozpontok
Haélozata, valamint az Eurdpai Fogyasztdi Tanacsado Csoport.
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11. Uniés fogyasztovédelmi stratégia 2007-2013

Az Europai Unidé 2007 és 2013 kozotti — hétéves periddusra szolo — fogyasztévédelmi

crer

6 cél meghatarozasa mellett felvazolja az ezek eléréséhez sziikséges prioritasokat is.

11.1. Az uniés fogyasztévédelmi stratégiaban foglalt f6bb célkitiizések™

Az elsddleges cél, amelyet a jelzett periddusban elérni szandékozik az Unid, a fogyaszto piaci
poziciojanak megerdsitése, egyuttal a szolgaltatast nyutjtokkal szembeni hatranyos
helyzetének csokkentése. Ezt a Bizottsdg azaltal latja biztosithatonak, ha a fogyasztod
rendelkezik kell¢ informdacidval, valodi valasztasi lehetdséggel, amely megkoveteli a piac(i
viszonyok) atlathatosagat.

A masodik célkitlizés csak kozvetve kapcsolodik a témahoz, mivel — tekintettel arra,
hogy a program a fogyasztovédelmi és egészségiigyi politikai stratégiat tartalmazza — az Unio
tertiletén €16 fogyasztok jolétének a fokozasara iranyul. Ennek kétségteleniil vannak olyan
osszetevoi™, amelyek érint(het)ik a fogyasztovédelmi politika alakulésat, a fogyasztoi
jogérvényesitéshez vald kapcsolat azonban csak attételes.

A harmadikként megjelolt célkitlizés a fogyasztok hatékony védelmének garantdlasa
azokban az esetekben, — az allami (unios) védelmet tehat ez indokolja — amikor az egyén nem
képes jogainak érvényt szerezni.*

Osszességében elmondhaté, hogy a dokumentumban megjeldlt célkitiizések nem tjak,

azok mar a korabbi fogyasztovédelmi programokban is megjelentek, a konkretizalasuk soran

figyelembeveendd prioritasok azonban ) megvilagitasba helyezik azokat.
11.2. A stratégia fobb prioritdsail53

Az elsé kovetelmény, amit az Unid legljabb fogyasztovédelmi politikai stratégidja
meghataroz, a nemzeti (tagallami) fogyasztovédelmi politikak és piacok figyelemmel kisérése.

Ennek kettds jelentdsége van: egyrészt a monitoring tevékenység altal jobban megérthetdek a

130 A BIZOTTSAG KOZLEMENYE A TANACSNAK, AZ EUROPAI PARLAMENTNEK ES AZ EUROPAI
GAZDASAGI ES SZOCIALIS BIZOTTSAGNAK. Kozosségi fogyasztoiigyi politikai stratégia 2007-2013.
COM(2007) 99 végleges 6-7. 0.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0099:FIN:hu:PDF (2012.08.04.)

51 Gondolok itt tobbek kozott a biztonsagossag kovetelményére.

152 A kovetkezékben ismertetésre keriilé prioritasoknal szélesebb kort hatdroz meg a program, az értekezés
azonban csupan azokat citalja, amelyek a fogyasztdi jogérvényesités szempontjabol kiemelenddek.

153 COM(2007) 99 végleges 7-9. 0.
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fogyasztéi dontések, illetve az azokat motivald tényezdk, masrészt pedig a nemzeti
fogyasztévédelmi politikak hianyossagai €s a szabalyozasbeli kiilonbségek is ,,lathatova”
valnak.

Lényeges elOrelépést jelent a ,,jobb” fogyasztovédelmi jogalkotds realizalasanak
szandéka. Itt elsésorban a dontéshozatalra kell gondolni, mivel a korabban kovetett minimum-
harmonizacié elve oda vezetett, hogy lényegében — a jelenlegi helyzetben — igazabol
huszonhét kiilonb6z6 nemzeti fogyasztovédelmi szabalyozds van érvényben a kordbban
kinyilatkoztatott jogkozelitési szandék ellenére. Ennek a helyzetnek a felszamoléasara két
iranyban lehet elmozdulni: a szektoralis egységesités, valamint az Tlzleti szféra és a
fogyasztévédelem gyakorlatdra vonatkoz6 keretszabalyozas megalkotasa felé. A program —
ezzel szemben — harom lehetdséget nyujt: a jogegységesités iranyaba mutatd teljes
harmonizacié alkalmazasat, a minimalis harmonizaciéo és a kolcsonds elismerés elvének
kombinéciojat, tovabba a minimalis harmonizacié és a szarmazasi allam elvének egylittes
érvényesitését. Allaspontom szerint a teljes harmonizacié bizonyos teriileteken — igy példaul a
kereskedelmi gyakorlat kérdéskorében — eredményesen alkalmazhatd, a szektoralis
kérdésekben azonban a masik két jogalkotdsi megoldas koziil valaszthat az unios jogalkoto.

Kiilon kiemelendd a hatékonyabb jogorvoslat garancidit megvalositd unios szandék,
amely alapvetOen a fogyasztok altal igénybe vehetd jogérvényesitési eszk6zok gyorsasaganak,
olcsdsaganak ¢és konnyli elérhetdségének egyiittes garantalasa altal biztosithatd. Ennek
érdekében a Bizottsag atfogd tanulmanyban kivanja a jovében megjelentetni az alternativ
vitarendezési modszerekkel kapcsolatban korabban kibocsatott ajanlasait, élllélsfoglalélsai‘[.154

A program — részben az el6z6 prioritashoz kapcsolédoan — eldirja az un. ,, tanult”
europai dtlagfogyaszto kinevelésének kovetelményét. Ez a Bizottsag altal kimunkalt fogalom
a piacon stabil pozicidt biztositd ismeretanyaggal kivanja a fogyasztokat felruhdzni, amely
harom csatorndn keresztiil valosulhat meg: egyrészt — az informacidohoz vald fogyasztoi
alapjog érvényesitésével — széles kort tajékoztatast kell nyljtani a fogyasztok szamara
jogaikrdl, masrészt mar az Aaltaldnos iskoldban meg kell jeleniteni a fogyasztovédelmi
kozpontu nevelést, harmadrészt a felndttképzésben is figyelmet kell forditani ezeknek az
ismereteknek az atadasara.'>
A stratégia a fogyasztovédelem hatékony milkddésével Gsszefiiggésben két tovabbi

fontos prioritast nevesit. Az egyik annak elérése, hogy a fogyasztévédelembdl valodi

1> COM(2007) 99 végleges 12-13. 0. V6. Fazekas Judit: i. m. 34. o.
155 COM(2007) 99 végleges 13. o.
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horizontalis politika legyen, ami azt jelenti, hogy az Unié minden politikaja és tevékenysége
soran vegye figyelembe a fogyasztovédelmi kovetelményeket. Ennek érdekében szervezetileg
ugy kivan az Uni6 eldrelépni, hogy minden olyan bizottsagi szervezeti egységnél, amelynek
teriilete kapcsolodik a fogyasztovédelemhez, kijeldlésre keriil egy kapcsolattarté személy, aki
az érintett fogyasztovédelmi szervezetekkel hoz 1étre és tart fenn kontaktust. A masik fontos
kovetelmény — amelynek elérését szintén deklaralja a program — a fogyasztok nemzetkézi
védelmének biztositasa. Ennek érdekében az Eurdpai Unid szdmos — a meglévoket kiegészitd

—nemzetkdzi szerzodés megkotését tiizte ki célul.*®®
11.3. Zold Konyv a fogyasztévédelmi joganyag atvildgitasdarol™

Az Unid politikai stratégidjanak egyik kimagaslo eredménye, hogy 2007. februar 8-an a
Bizottsag kibocsatotta Z6ld Konyvét a fogyasztovédelmi joganyag atvilagitasarol. Ezt azért
tartotta fontosnak a Bizottsag, mert a fogyasztovédelmi joganyag két szempontbdl is
széttagolt. A kordbban kovetett ,,minimum harmonizécio” elvének fentebb mar érintett
eredményére, S arra a jelenségre indokolt utalni, miszerint nem rendezett az egyes iranyelvek
egymashoz vald Viszonya.158

A helyzet orvoslasara a Zold Konyv harom lehetOséget kinalt. Az els6, hogy a
hatalyos iranyelvek a kor szellemének megfeleléen keriilnének modositasra. A masodik az tn.
horizontalis mddszer: e szerint egy fogyasztovédelmi ,,altaldnos rész” €s az ezt kiegészitd
vertikalis jogforrasokbdl ,,0sszedllo” kiilonds részi joganyag sziiletne a jovOben. A harmadik,
hogy az Unié tartdzkodik a jogalkotdstol, mellézi az unidés fogyasztovédelmi

dontéshozatalt.*>®

A fent vazolt allapotokra tekintettel az Unio politikdinak eddigi fejlédésébe
ez a megoldas illeszkedik a legkevésbé.

A Z06ld Konyv kibocsatasat kovetden nyilvanos konzultacié kezd6dott, amelynek
soran a tagallamok, az unids fOszervek, a fogyasztovédelmi szervezetek, valamint az iizleti

¢let reprezentansai reagaltak a dokumentumra, és azt alapvetden pozitivan fogadték.160

1% Kinaval és az Egyesiilt Allamokkal 2005-ben kotott ilyen egyezményt a Kozosség.

57 751d konyv a fogyasztovédelmi joganyag atvilagitasarol. COM(2006) 744 végleges.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0744:FIN:hu:PDF (2012.08.04.)

18 Ez a jogalkalmazis — st gyakran a jogalkotas — soran oda vezethet, hogy bizonytalansag uralkodik abban az
esetben, ha egy témakort tobb iranyelv is szabalyoz.

159 Fazekas Judit: i. m. 36. o.

180 Ezzel Osszefliggésben lasd Kenderes Andrea: A fogyasztovédelmi jog eurdpai egységesitésének aktualis
helyzete. Eurdpai jog 2008. 3. sz. 23. o.
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12. Az Eurépai Unio fogyasztévédelmi politikaja 2014 és 2020 kozott

A kovetkezd hétéves idoszakra vonatkozé fogyasztovédelmi programrodl szolo javaslatat 2011
novemberében nytjtotta be a Bizottsag, amelynek elsddleges célkitlizése, hogy a polgarokat
az egységes belso piac kozéppontjaba allitsa, és lehetdséget teremtsen szamukra az
eredményes és aktiv piaci részvételre. Ez a meglehetésen altalanosan megfogalmazott és
éppen ezért konkrétumok sordval nem kecsegtetd célkitlizés két szempontbdl mindenképpen
eloremutatonak tekinthetd. Egyrészt a belsd0 piac miikddése szempontjabol centralis
jelentdséglinek mindsiti a fogyasztodi pozicidt, amibdl kiolvashatd a fogyasztodi jogallas ama
kettosségének felismerése, hogy a fogyasztd alakitoja is a piaci cselekményeknek, tovabba
olyan résztvevdje, aki védelemre szorul az egyéb gazdasagi szereplok aktivitasaival szemben.
Masrészt korszeriinek tekinthetd az 01j fogyasztovédelmi stratégia abban a vonatkozésban is,
hogy az unids jogalkotds kevésbé a paternalista, inkdbb az aktiv, 6nallo cselekvésre képes
fogyasztokép megteremtésében latja e kozos politika fundamentalis rendeltetését.

A fent vazolt unids célkitlizés elérése érdekében a javaslat megfogalmazza azokat a
teriileteket, amelyeken unids intézkedések realizalasa célszertinek mutatkozik. Ezek a
teriiletek: a termékbiztonsag novelése hatékony piacfeliigyeleti tevékenységgel, a fogyasztok
tajekozottsaganak javitasa, a fogyasztdi jogok megszilarditisa, a hatékony jogorvoslati
eszk6zok (kiilondsen az alternativ vitarendezéssel) valamint a hatarokon atnyuld

jogérvényesités megerdsitése.
13. A fogyasztovédelem az Alapjogi Chartaban

Az Eurépai Unio fejlédése, kiilondsen a gazdasagi és politikai integracid mélyiilése
szempontjabol meghatarozo jelentdségli dokumentum elfogadasara keriilt sor 2000. december
7-én Nizzaban'®, ahol a Tanacs, a Bizottsag és a Parlament proklamalta az Eurépai Uniod
Alapjogi Chartajat. Anélkiil, hogy az Alapjogi Chartaval, annak ,hanyattatott” sorsaval
kapcsolatos minden részletkérdésre kitérnék, ehelyiitt két, a fogyasztévédelem szempontjabol
Iényeges Osszefiiggésre kivanom a figyelmet rairanyitani. Az elsé, hogy bizonyos alapvetd
jogok unios szinten torténd deklaralasa kifejezésre juttatja azt a felismerést, hogy az unids
polgarokban megtestesiilé gazdasagi tényezé mellett az Unids dontéshozok szamara felsejlik

az emberi érték, a humanum egyre dominansabb rneg\jelenése.162 Kiemelendd tovabba az

181 5. J.-F. Renucci: Droit européen des droits de I’homme. L.G.D.J. Reuter P., Paris 2002. 450. o.
182 5. M. Hesselink: *Are we Human Being sor Mere Consumers?’ European Voice 2006. 12. sz. 38. o.
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Alapjogi Charta 38. cikke, amely szerint az EU politikdiban biztositani kell a

fogyasztovédelem magas szintjét.
13.1. Az Alapjogi Charta megalkotasa, fobb jellemzoi

Mint fentebb lattuk, az Alapjogi Charta kinyilatkoztatdsara az Europai Uni6 Tanacsanak
nizzai ilésén keriilt sor, aminek abbdl a szempontb6l van kiilonds jelentdsége, hogy az Unid
ezzel a dokumentummal a kozhatalom gyakorlasanak korlatjaként az alapjogok korszerii
katalogusat alkotta meg, amely — mint a késébbiekben latni fogjuk — meghatdroz6é mind az
Unid, mind a tagallamok miikddésére, ha‘[alomgyakorlélsélra.163

Az Alapjogi Charta megalkotasanal az volt az Uni6 célja, hogy a deklaracié foglalja
magaban a kiilonb6zé emberi jogokat, a jogegyenlGséghez kapcsolodo jogokat, a klasszikus
szabadsagjogokat, tovabba az eljarasi jellegli alkotméanyos jogokat is, oly modon, hogy az
alapjogi  katalogus tamaszkodjon a tagillamokban fellelhetd kozds alkotmanyos
hagyoményokra, valamint az uniés jog altalanos elveire. Anélkiil, hogy a téma részletesebb
targyalasaba fognék, mar ehelyliitt érdemes kijelenteni, hogy a Charta megalkotasa
vitathatatlanul korszeri, mivel egységbe foglalja mindazokat az alkotmdnyos és alanyi
jogokat, amelyek a ,,vén kontinens” k6z6s hagyomanyaiban, valamint az Uni6 jogrendjében
érvényesiild altalanos jogelvekben tetten érhetdk.

Az Alapjogi Charta megszovegezésénél harom alapvetd kérdéskor tekintetében
bontakozott ki erdteljes szakmai vita, az egyik a szubszidiaritds elve, a masik az Emberi
Jogok Europai Egyezményével (EJEE) valé 6sszhang megteremtése, a harmadik pedig az az
elvaras, hogy a Charta ugy adjon korszer(i regulacidt a gazdasagi €s szocialis jogok vilagarol,
hogy kozben ne hatarozzon meg 10j felhatalmazast és ne irjon eld uj feladatot az Unio
szamara.’® A kezdeti elképzelések szerint az ,,Alkotmanyszerz6dés” magaban foglalta volna

az Alapjogi Chartat, ezaltal jogi kotderével ruhazta volna fel a dokumentumot.*®®

183 E helyiitt csupan a fogyasztovédelem vonatkozasiban vizsgalom a Chartat. Az eurdpai alapjogvédelem
részletes vizsgalatardl lasd Szalayné Sandor Erzsébet: Az alapjogok harom jogrendszer metszéspontjaban.
Allam- és Jogtudoméany 2009. 3. sz. 365-398. o., Szalayné Sandor Erzsébet: Gondolatok az Eurépai Unio
alapjogi rendszerének metamorfozisarol. Eurdpai Jog 2003. 2. sz. 9-16. o., valamint Szalayné Sandor Erzsébet:
Uj tavlatok az eurdpai alapjogvédelemben. Hatalyba lépett az [Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsigok
veédelmérdl szo016] Egyezmény 14. Kiegészitd Jegyzokonyve. Kozjogi Szemle 2010. 3. sz. 33-40. 0.

164 Mez§ Istvan: Fogyasztovédelem az Eurépai Alkotmanyban. Fogyasztovédelmi Szemle 2004. 4. sz. 25-30. o.
1% Erdemes megjegyezni, hogy végiil is az Eurépai Unié Alkotmanyarol szl szerzédés nem lépett hatalyba,
igy az Alapjogi Charta nem valt a szerzddések részévé, annak csupan a Lisszaboni szerzddés 6. cikke adott
jogilag kdtelezo erot.
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13.2. A Charta terjedelme — minimdalis kompromisszum

A Charta létrejottekor kezdetben a tagallamok elgondoldsan alapulva olyan szévegtervezet
kristalyosodott ki, miszerint ,,az Unio politikai biztositjak a fogyaszto’védelmet”.166 Nem
mutatkozott azonban egységesnek az FEuropai Unié Tanacsa abban, hogy milyen
terjedelemben és milyen tartalommal keriiljon sor a fogyasztovédelem szabdlyozasara. Az
olasz elképzelés szerint két kiilonallo bekezdésben lett volna indokolt a témakdr érintése,
elobb a fogyasztdéi jogok, majd a fogyasztovédelemre, mint unidés politikdra utalés
formajaban. A spanyolok ,,a fogyasztok jogos érdekeinek a védelmét”, mig a portugalok ,,a
fogyasztok egyéni jogainak a rogzitését” kivantdk regulalni. Miutdn a konventben nem
sikerlilt egyetértésre jutni, valamint néhany tagallam részérdl ellenérzést valtott ki a
fogyasztdi jogok oOnallo kodifikalasa, végiil is csupan a fogyasztovédelemre, mint kozos
politikéara torténd utalds keriilt be a normaszdvegbe, fogyasztdi alanyi jogokat nem sikeriilt

kodifikalni.'*’
13.3. Az Alkotmanyszerzédeéstol Lisszabonig

2004 tavaszara sikeriilt a Charta szovegében egyezségre jutni, amelynek megfeleléen az
Eurépai Unié hatdskori rendjében un. megosztott hatdskorként keriilt a targykor
szabalyozasra, amelyben mind a nemzeti jogalkotisnak, mind az unids fellépésnek a
szubszidiaritas elvének betartdsa mellett jelentésége van.

Az elfogadott szdveg szerint ,,a fogyasztovédelem kovetelményeit az unio egyéb
politikai és tevékenységei meghatarozdsakor és végrehajtasakor figyelembe kell venni”. Ezt
egeésziti ki — ezéltal teszi teljessé a vonatkozd szabalyozast — a I1l. rész 6. cikke, amely szerint
»a fogyasztdi érdekek elémozditdsa €s a fogyasztovédelem magas szintjének biztositasa
érdekében az Unid hozzdjarul a fogyasztok egészségének, biztonsaganak és gazdasagi
érdekeinek védelméhez, valamint a tdjékoztatashoz, oktatdshoz és az érdekek védelmét célzod
onszervezddéshez vald jogaik megerdsitéséhez”. Mindezek alapjan megallapithato, hogy a
Charta véltozatlan tartalommal emeli be az emberi, polgari, gazdasagi €s szocialis jogokat az

Eurdpai Uni6 jogrendszerébe, amelynek koszonhetden a klasszikus emberi jogi katalogus a

166 Alapjogi Charta 38. cikk.
%7 1.d. bévebben H. W. Micklitz — N. Reich — S. Weatherill: ’EU Treaty Revision and Consumer Protection.
Journal of Consumer Policy 2005. 367-399. o.
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fenntarthatd fejlddéssel ¢és a vazolt alapjogok szocialis dimenzidjaval kombinalhatd

felsorolasat adja a vonatkozé alanyi jogoknak.*®®
13.4. Fogyasztovédelem: alapjog vagy alapelv

Arra tekintettel, hogy az Alapjogi Charta az egészségvédelmet, a fogyasztovédelmet, a
jogérvényesitéshez valod hozzajutast, valamint a kozszolgéltatasokhoz vald szabad hozzaférést
teszi a szabdlyozas targyava, a normaszovegbdl levezethetd, hogy a fogyasztovédelemre jogi
alapelvként tekint az unidos dontéshozo, nem pedig az O©nallo fogyasztoéi alapjogok
,,anyajogaként”.169 Ebbdl kovetkezik, hogy a fogyasztovédelem szempontjainak figyelembe
vétele, mint unidés feladat korlatozott jogi jelleggel rendelkezik, amely a tagallamok
alkotmanyos tradicidira reflektal.'® Ebbdl a megkdzelitésbél érezhetd, hogy a
fogyasztovédelem inkabb olyan altalanos kovetelménynek tekinthetd, amely meghatarozza
ugyan a nemzeti €s az unioés dontéshozok mozgasterét, de nincs olyan alapjog-fakaszto hatésa,

amely a nemzeti birésagok elott valamely konkrét fogyasztoi jogra vald hivatkozast lehetéveé

tenné.
14. A fogyasztovédelem szabalyozasa a Lisszaboni Szerzédésben

Az Eurdpai Uni6 fogyasztovédelmi politikdjat vizsgaldo fejezet hianyos lenne a hatdlyos
allapotok bemutatasa nélkiil, igy — az értekezés e szerkezeti egységének zarasaként — indokolt
a hatéalyos regulacio attekintése is. A részletes targyalds eldtt azonban két altalanos jellegii
megjegyzést teszek.

Egyrészt rogzitendd, hogy a targykort érintd rendelkezéseknek csupan egy része
talalhatd az EUMSz. XV. cime alatt, a Szerzddések egyéb rendelkezései kozott is vannak
olyanok, amelyek Osszefliggésbe hozhatok a fogyasztévédelmi politikaval. Ebben a korben
alapvetden két rendelkezést indokolt kiemelni. Az EUMSz. 4. cikk (2) bekezdésének f) pontja
rogziti, hogy az Unio és a tagallamok kozott megosztott hataskor érvényesiil — egyebek

mellett — a fogyasztovédelem esetében. Az idézett rendelkezés egyértelmiivé teszi, hogy a

188 E7zel 6sszefliggésben bévebben lasd J. Weiler: *Does the European Union Truly Need a Charter of Rights?’
European Law Journal 2000. 95. o., G. Alpa: "New Perspectives in the Protection of Consumers’ European
Business Law Review 2005. 725. o., valamint S. Weatherill: EU Consumer Law and Policy. Edward Edgar,
Cheltenham-Northampton 2005. 31. o.

9 0. De Schutter: ’Les droits et principles sociaux dans la Charte des droits fondamentaux de 1'Union
européenne’ In: J.-Y. Carlier — O. De Schutter (Szerk.): La Charte des droits fondamentaux de 1’Union
européenne. Bruylant, Brussels 2002. 150. o.

100, De Schutter: i. m. 3. o. E. Riedel: Kapitel IV. Solidaritit. In: Jurgen Meyer (Szerk.): Charta der
Grundrechte der Europdischen Union. Komentar. Nomos, Baden-Baden 2005. 9-10. o.

52



fogyasztdvédelem teriiletén nem érvényesiil az Unio kizarélagos hataskore, a szabalyozési jog
— az aranyossag ¢s a szubszidiaritds elvének figyelembe vételével — megoszlik az Unids és a
tagallamok kozott. Szintén ebbe a korbe vonhaté az EUMSz. 12. cikke is, amely deklaralja az
altalam mar korabban is emlitett Gn. horizontalis klauzuldt, miszerint a fogyasztovédelmi
kovetelményeket figyelembe kell venni az egyéb unids politikdk és tevékenységek
meghatarozasakor és végrehajtasakor.

Kiemelend6 masrészt az is, hogy az EUMSz. 169. cikke Iényegében érdemi
valtoztatas nélkiil atveszi a korabbi EKSz. 153. cikkében foglalt szabélyozést,171 igy az
alabbiakban e cikk mentén kivanom ismertetni az EU fogyasztovédelmi szerepvallalasara

vonatkoz6 hatalyos rendelkezéseket.
14.1. A fogyasztovédelmi politika célja és tartalma

Az EUMSz. 169. cikkének (1) bekezdése értelmében a fogyasztoi érdekek érvényesiilésének
elémozditasa és a fogyasztovédelem magas szintjének biztositdsa érdekében az Unio
hozzajarul a fogyasztok egészségének, biztonsaganak és gazdasagi érdekeinek védelméhez,
valamint a tajékoztatashoz, oktatashoz és az érdekeik védelmét célzo onszervezédéshez valo
jogaik megerositéséhez. Az 1dézett rendelkezésbdl kiolvashato, hogy az Unid
fogyasztovédelmi politikdjanak két célja kiillonboztetheté meg: a fogyasztoir érdekek
érvényesiilésének elomozditasa és a fogyasztdvédelem magas szintjének biztositasa.

Ezzel Osszefliggésben kiemelésre ¢érdemes, hogy mindkét fogalom ,kellden”
hatérozatlan és meghatarozhatatlan, ennél fogva az Unidt — a fogyasztévédelmi politika
alakitdsa soran — tdg mérlegelési jogkor illeti meg. Az unids jogalkotas jogosult tehat
eldonteni, hogy adott esetben milyen mddon kivdnja a fogyasztdi érdekek érvényesiilését
elémozditani. Megjegyzendd azonban, hogy e mérlegelést keretek kozé szoritja az a szabaly,
miszerint nem gyengithetd a fogyasztovédelem, kdzelebbrdl a mar elért szint egyrészt fel nem
adhat6, masrészt nem csokkenthetd. Hasonld6 moddon nem tekinthetd egyszeriinek a
»fogyasztovédelem magas szintjének” biztositasa, mivel nem az elméletileg legmagasabb
szintli, de nem is valamely tagallamban érvényesiilo legmagasabb szintli fogyasztovédelem

realizalasat teszi a Szerzddés az Unid feladatava, csupan a magas szint biztositasat. >

v, Hajnal Zsolt: ,,Fogyasztovédelem” In: Osztovits Andras (Szerk.): Az Eurépai Uniordl és az Eurdpai Unid
mitkodésérdl szolo szerzédések magyarazata. CompLex Kiado, Budapest 2011. 2427. o.

172 Ezzel Osszefliggésben lasd Gal Attila: ,,Fogyasztovédelem” In: Osztovits Andras (Szerk.): Az Eurdpai Unid
alapito szerz6déseinek magyarazata. CompLex Kiado, Budapest 2008. 1070-1071. o.
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Az ismertetett rendelkezés — ezen kiviil — meghatdrozza azokat a cselekvési teriileteket
is, amelyek igénylik az uniés fellépést. Eszerint a fogyasztok egészségének, biztonsaganak és
gazdasagi érdekeinek védelméhez, valamint a tdjékoztatdshoz, oktatdshoz ¢s az érdekeik
védelmét célzo OnszervezOdéshez vald jogai azok az értékek, amelyek védelmében az EU
fellépése indokolt. E tekintetben rogzithetd, hogy alapvetden olyan iranyvonalakat jeldl ki a
Szerz6dés az Unid szamara, amelyek tamaszkodnak a korabban mar emlitett Fogyasztoi
Jogok Magna Chartajara, mivel az abban foglalt fogyasztéi alapjogok hatarozzak meg az Unid
fogyasztovédelmi politikajanak tartalmat. Kiemelendé azonban az is, hogy a vazolt
rendelkezés kozvetleniil nem jogosit és nem is kotelez, igy eme altalanos megfogalmazasu

értékek a masodlagos jogban keriilnek konkretizalasra.'"

14.2. Felhatalmazas intézkedések meghozataldra

Az Eurdpai Uni6é miikddésérdl szolo szerzddés alapjan az Unid a kdvetkezdkkel jarul hozza a
fenti célok eléréséhez: a 114. cikk alapjan a belsé piac megvalositdsaval O0sszefliiggésben
elfogadott intézkedésekkel, valamint a tagallami politikakat tamogatd, kiegészitd és
figyelemmel kisérd intézkedésekkel !

AZ EUMSz. 114. cikke (korabbi 95. cikk) akként rendelkezik, hogy az Europai
Parlament és a Tanacs rendes jogalkotasi eljaras keretében ¢és a Gazdasagi €s Szocidlis
Bizottsaggal folytatott konzultaciét kovetdéen elfogadja azokat a tagallamok toérvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitésére vonatkozd intézkedéseket, amelyek
targya a belsd piac megteremtése €s miikddése. A szabalyozasbol kiolvashatd, hogy ebben a
tekintetben elegendd, ha a kozelitendd rendelkezések targya Osszefliggésbe hozhatd a belsd
piaccal, de nem kovetelmény, hogy a tagallamok -eltér6 regulacioja a belsé piac
megteremtését és miikodését kozvetleniil akadalyozza. Ennek koszonhetden az idézett cikk
lett a fogyasztovédelmi politikdra vonatkozo legfontosabb felhatalmazas. Kiemelendd
azonban az is, hogy a 114. cikk sérelme nélkiil a Tanacs az Eurdpai Parlamenttel, valamint a
Gazdasagi és Szocidlis Bizottsaggal folytatott konzultacidt kovetden, kiilonleges jogalkotasi
eljaras keretében, egyhangulag iranyelveket fogad el a tagallamok olyan torvényi, rendeleti
vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitésére, amelyek kozvetleniil érintik a belsd piac

Mmegteremtését vagy mitkodését.

13y, Hajnal Zsolt: i. m. 2427. o.
174 v5. EUMSz. 169. cikk (2) bek.
15 EUMSz. 115. cikk
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A fogyasztovédelmi céli unids jogalkotas specidlis felhatalmazasaként foghato fel
végezetil a 169. cikk (3) bekezdésében foglalt rendelkezés, miszerint az Eurdpai Parlament és
a Tanacs rendes jogalkotasi eljaras keretében, a Gazdasagi €s Szocialis Bizottsaggal folytatott
konzultaciot kovetden elfogadja a tagallami politikakat tamogato, kiegészitd és figyelemmel
kiséré intézkedéseket. Megjegyzendd azonban, hogy e jogalkotasi felhatalmazaséaval élve az
Unié csupan minimum-harmonizaciora jogosult, mivel az ily médon elfogadott intézkedések
nem akadalyozzak a tagallamokat szigorabb védintézkedések fenntartdsaban vagy
bevezetésében. Ezeknek az intézkedéseknek azonban Osszeegyeztethetdnek kell lenniiik a

Szerzédésekkel és az intézkedésekrdl értesiteni kell a Bizottsagot.™
15. Konkluaziék

Az Eurdpai Unio fogyasztovédelmi politikdjanak fejlédési ivét vizsgalva megallapithato,
hogy a vizsgalt targykor elvi szinten is csupan a hetvenes években keriilt a tagdllamok
gondolkodasanak kézéppontjaba, mivel az 1972. évi cstcstalalkozon ismerték fel az allam- és
korményfdk azt a tényt, hogy az elérni kivant ,,altalanosan magas életszinvonal” nem jelent
mast, mint a kornyezetvédelmi és fogyasztovédelmi tevékenységet.

A kovetkezd fejlodési szakasz akkor kovetkezett be, amikor un. horizontalis politika
lett a fogyasztovédelmi tevékenységbol. Ennek az ad kiilonds jelentdséget, hogy nem csupan a
fogyasztok védelmére koncentraldé jogi aktusok meghozatalakor, hanem minden unids
fellépésnél, valamennyi kibocsatott jogi aktusnal és megtett intézkedéseknél tekintettel kell
lenni a fogyasztok érdekeire.

Kiemelendd, hogy kezdetben nem volt szerzddéses alapja a fogyasztovédelmi céla
unids fellépésnek, csak a Maastrichti Szerzddés altal valt a primer jog részévé a kozos
»~fogyasztovédelmi politika”. Lathatd, hogy az uniés dontéshozok a gazdasagi
alapszabadsagokkal osszefiiggésben kozeledtek a fogyasztévédelemhez, felismerve azt a
tényt, hogy az egyes dallamokban Iétez6, egymashoz képest eltérd fogyasztovédelmi
szabalyozasok hatassal vannak az aruk és szolgaltatdsok szabad mozgasara. Az egységes
belsé piac megfelelé miikodése érdekében sziikségessé valt tehat a targykort érintd tagallami
jogszabalyok, rendeletek és kozigazgatdsi rendelkezések kozelitése.

A vizsgalt fogyasztovédelmi programok altal kitlizott célok és prioritdsok alapjan
lathato, hogy az Unio fokozatosan rdaismert a fogyasztovédelem problémdjara, illetve annak a

belsé piac miikddésére gyakorolt szamottevd hatasdra. A Fogyasztdi Jogok Kozos Piaci

176 EUMSz. 169. cikk (4) bek.
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Magna Chartaja — meghatarozva a fogyasztoi alapjogokat — a k6zos fogyasztovédelmi politika
tartalmat hatarolta koriil, egyuttal deklardlta azokat az érdekeket, amelyek védelméhez
sziilkséges az unios fellépés. Az un. fogyasztovédelmi programok alapjan megindult
fogyasztovédelmi célu jogalkotas harom pozitivummal jart az egyes tagallamokban. Egyrészt
— bizonyos allamokban — pétolta a regulacioban kordbban nem szabalyozott, a fogyasztok
érdekeinek védelme szempontjabdl jelentds teriileteket, masrészt — fokozatosan — nivellalta a
Lgyenge” ¢és az ,er0s” fogyasztovédelmi rezsimmel rendelkez6 allamok kozotti
kiilonbségeket, harmadrészt felhivta a tagallamok figyelmét a fogyasztovédelem dinamikus
fejlodésére, amelynek megfeleld katalizatoraként foghatd fel az iranyelvek altal torténd
regulécio.

A fogyasztovédelem intézményrendszerét — ezzel szemben — csupan két szempontbol
¢érintette az uniods jogalkotds. Nevezetesen az unids jog végrehajtasa a tagéallami kozigazgatés
felelosségi korébe tartozik, az Unid konkrét szervezeti €s miikddési eldirasokat nem
hatarozott meg az allamok kozigazgatasai szamara, rogzitette viszont azt a kovetelményt,
hogy a fogyasztok hatékony jogvédelme egységesen valosuljon meg minden tagallamban. Jol
mutatjak ezt a torekvést az Eurdpai Bizottsag altal az alternativ fogyasztoi jogvitarendezés
tertiletén tett eréfeszitések.

Attekintve az Eurdpai Unié Birésdgdnak esetjogdt, megallapithatd, hogy a birdi
forumok el6tt  folyt eljarasok alapvetdéen harom vonatkozasban érintették a
fogyasztovédelmet. Voltak olyan tigyek, amelyekben a gazdasagi alapszabadsagokkal
Osszefiiggésben meriilt fel a fogyasztovédelem unids dimenzidja, mas eljarasokban a
fogyasztoi jogviszony mibenlét taglalta a Birésag, mig az Gjabb esetek az EU ¢s a tagallamok
fogyasztovédelmi politikdinak Osszhangjaval, egymashoz vald viszonyaval kapcsolatban

vetddtek fel.

56



I11. A fogyasztovédelem alkotmanyi szabalyozasa

A fogyasztovédelem rendszere a modern dllamokban térténelem sziilte sziikségletet elégit ki.
Lathato, hogy piaci alapokon all6 gazdasagban a fogyasztd kiszolgaltatott helyzetét — a
fogyasztdi jogviszony maganjog jellege ellenére — a piacgazdasag eszméjével
latszatellentmondasban allo allami beavatkozas képes korrigalni. Egy intézményrendszer
hatékonysaga erételjesen fligg az alkotmanyos alapoktdl, nevezetesen attdl, hogy az orszag
alaptérvénye €s az azon nyugvo torvények milyen mértékben szabalyozzak a fundamentalis
kérdéseket, mivel az alkotmanyos jogallam alaptérvénye nem csak az allami szervek fajait,
hataskori és mitkodési kérdéseit hatarozza meg, hanem Kkiterjedt jogosultsagokkal ruhazza fel
az allampolgarokat és kovetelményeket hataroz meg az éllamhatalom miikodésével

szemben.'’’

Ebbdl kiindulva a kovetkezékben rovid attekintést adok a fogyasztovédelem
alkotmanyi szintli szabalyozasardl, ennek keretében a fogyasztoi (alap)jogok regulédciojarol.
El6bb néhany eurdpai allam alkotményi szabalyozasat teszem vizsgalat targyava, majd ezt
kovetden ratérek a hazai regulacid ismertetésére. Mindenekel6tt azonban célszert ramutatni a
fogyasztévédelem alkotmanyi szabalyozasanak indokoltsagara, ennek keretében kitérni a

jogéllamisag és a fogyasztovédelem kozotti Osszefiiggésekre.
1. A jogallamisag és a fogyasztovédelem osszefiiggései

A modern értelemben felfogott jogallam a politikai-tarsadalmi véltozadsok folyamataban
alakult ki, az allamot a jog altal korlatozé eszmeként a XVIII. szédzad végén jelentkezett.'
Anélkiil, hogy a téma részletesebb targyaldsdba bocsatkoznék, azokkal értek egyet, akik
szerint a jogallamisag eszméje, a jogallam kialakulasa nem egy adott pillanathoz kdothetd,
hanem hosszu folyamat eredményének tekinthetd. E16szor az agynevezett liberdlis jogallam-
fogalom alakult ki, amely alapvetden olyan allami berendezkedés kiépitésének igényét
fogalmazta meg, amely az allampolgéar 4llammal szembeni védelmén, az allami beavatkozas
korlatozasan alapult.’™ A jogallam fogalma formalisan és materialisan is értelmezhetd.

A formalis (sziik) értelemben felfogott jogallam alatt az olyan allami berendezkedés
értendd, amelyben az eljardsi szabdlyok megtartdsa a dont6. Ebben a vonatkozasban a

torvények az alaptorvényben irt eljards szerint jonnek 1étre, a jogalkalmazas pedig a torvény

Y7y, Adam Antal: A posztdemokraciarol ... 10. o.

178 V§. Petrétei Jozsef: Az alkotmanyos demokracia alapintézményei. Dial6g-Campus Kiadd, Budapest-Pécs
2009. 140. o.

V5. Petrétei Jozsef: i. m. 141. o.
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betlije szerint jar el, amely viszont — bizonyos esetekben — a formalis torvényesség betartasa
ellenére vezethet jogtalansaghoz.®® A XX. szazad keserfi torténelmi tapasztalatai miatt ezért
sziikségess¢ valt ennek a formalis jogallam fogalomnak a tovabbfejlesztése, amelynek
eredményeképpen alapvetéen két irdnyban modosult a jogallam koncepcio. Egyrészt
megjelent az igény a jogallamisdg 0j tartalommal valé megtoltésére, ami az Ggynevezett
materidalis jogallam fogalom kialakuldsat eredményezte, mésrészt a liberalis koncepciohoz
képest a szocidlis iranyban torténd elmozdulas iranti igény, amelynek eredményeképpen
megjelent a szocialis jogallam felfogas. A materidlis (tigabb) értelemben felfogott jogallam-
fogalom ehhez képest, a formalis meghatarozas tartalommal valdo megtoltését foglalja
magaban. Ez jelenti egyrészt az alapvetd jogok (személyi és politikai szabadsag jogok)
alkotmanyi szintli deklaralasat, masrészt azt, hogy az allam tartsa is tiszteletben ezeket az
alapvetd jogokat és ennek megfelelden alakitsa a kozhatalom gyakorldsat. A szocidlis
jogallam — amely f6leg a hadigazdalkodas sziikségletei, a szocialis fesziiltségek enyhitésének
kényszere, valamint az 4llamok kozotti versengés eredményeképpen fejlédstt ki'®! — pedig az
allam feladatava teszi azt, hogy a jogot felhasznalva alakitsa a szocidlis viszonyokat és
garantalja — a gazdasag indirekt irdnyitaséval és szabdlyozasaval — az egyének szabadsaganak
¢s szocialis biztonsaganak az intézményes garanciélit.182

A szakirodalomban uralkod6 allaspont szerint a jogallam értéktartalmu alapelemei
kozott a hatalommegosztas, a torvények primatusa, a jogalkalmazads torvényessége, a
jogbiztonsag kovetelménye, a jogvédelem biztositasa és az alapjogok alkotmanyi garantalasa
emlithetd meg.183 A téma szempontjabol — amint arra az értekezés bevezetdjében is utaltam —
az utobbi ket alapelemnek van kiemelkedo jelentdsége. A jogallam elvének megfelelni kivano
allam egyrészt koteles tartozkodni az allampolgarokat illetd alapjogok gyakorlasanak
zavarasatol, masrészt koteles meghatarozott feltételek megteremtésével biztositani bizonyos

alapjogok gyakorlését.184 A jogvédelem elve azt a sziikségletet juttatja kifejezésre, hogy a

9Vb. Petrétei Jozsef: i. m. 142. o.

8L A jogallamisag fejlédési szakaszairol liasd bévebben Adam Antal:  Alkotmanyi értékek és
alkotmanybiraskodas. Osiris Kiado, Budapest 1998.19-23. o.

182 Errél bévebben lisd: W. Abendroth: Demokratikus és szocialis jogallam az NSZK alaptérvényében. In:
Takacs Péter (Szerk.): Joguralom és jogallam. Antologia a Rule of Law és a Rechtsstaat irodalmanak korébol.
Budapest 1995. 175-194. és E. Forsthoff: A szocialis jogallam 1ényege és fogalma. In: Uo. 195-218. o.

183 v5. Petrétei Jozsef: i. m. 147-157. 0. Megjegyzendd, hogy vannak olyan szerzék, akik nem a jogallamisag,
hanem az alkotmanyossag feltételének tekintik az emberi jogok alkotmanyi szintii deklaralasat. Ezzel
kapcsolatban lasd Kukorelli Istvan (Szerk.): Alkotmanytan I. Osiris Kiadd, Budapest 2007. 31. o.

184 Az elsé eset vonatkozasaban a gazdasagi autondmia korébe tartozé alapjogok zavarasatol vald tartdzkodast,
mig a masodik fordulatnal tobbek kozott a fogyasztdkat megilletd jogok biztositasat érdemes kiemelni.
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jogaiban — akar az allam, akar mas maganszemély magatartasa okan — sérelmet szenvedett
allampolgér birésaghoz fordulhasson a jogsérelem orvoslasa érdekében.'®

A fentiek tiikrében megéllapithatd, hogy a jogéallamisag elképzelhetetlen a modern
alkotmanyfejlédés altal kikristalyositott alapvetd jogok — igy egyebek mellett a fogyasztoi
jogok — alkotmanyi szabalyozasa nélkiil, a jogvédelem elve pedig az alkotmanyozo hatalom
szdmara az intézményrendszerre vonatkozd fébb megallapitasok alaptorvényi regulaciojat irja
eld. Kiemelendd, hogy a fogyasztoi jogok alapjogként (emberi jogként) torténd szabalyozasa
mar korabban felvetddott a téma irant érdekl6dd szerzok munkassagaban, a szakirodalombol
kiolvashato allaspont azonban kozel sem tekinthetd egységesnek. Ebben az értelemben
alapvetden két elgondolas kozott tehetiink kiilonbséget.

Vannak olyan szerzok, akik arra az allaspontra helyezkednek, hogy a fogyasztoi
alapjogok igenis felfoghatok emberi jogként (lényegében az alapjogok legujabb
generacidjaként), mivel rendelkeznek az alapvet6 jogok karakterét ado sajatossagokkal, igy az
altalanos érvényiiségben, az egyéni boldogulas kifejez6désében, mint célban, valamint az

1.%¢ Ez az elgondolas

allami hatalommal szembeni védelemben megnyilvanulé jellemzdkke
fogyasztoi jogok megjelenését, elterjedését valdjaban a posztmodern fejlédésre adott
reakcioként fogja fel, amelynek keretei kozott nemcsak az allam és a polgar, hanem az
egyének kozotti viszonyokban is sziikks€g van az alapjogok altal realizalhatd védelem
biztositasara.'®’

A masik koncepcidé nem 6nallo fogyasztoi alapjogok szabalyozasat juttatja kifejezésre,
hanem akként fogalmaz, hogy a gazdasagi és szocialis alapjogok — implicit moédon —
magukban foglalnak olyan értékeket, amelyek fogyasztdi jogoknak tekinthetdk. A vonatkozo
terjedelmes szakirodalom citalasanak mell6zésével jelzem, hogy ez a felfogas — egyebek
mellett — a testi és lelki egészséghez valo jogbdl tartja levezethetonek a fogyasztok gazdasagi
érdekeinek védelméhez, a biztonsagos arukhoz és szolgaltatasokhoz, valamint a fogyasztok
¢letének, egészségének ¢€s biztonsaganak védelméhez vald jogot,188 annak ellenére, hogy a
nemzetkdzi jogalkotds egyes produktumainak eredményeképpen tobb allam nemzeti

alkotmanyaiba is bekeriiltek egyes fogyasztoi alapjogok (egyebek mellett Kelet-Timor, Dél-

185 E7 a fogyasztovédelem vonatkozasaban a biréi it szabalyozasanak fontossagat veti fel.

186 v/5. S. Deutsch: *Are Consumer Rights Human Rights?” Osgood Hall Law Yournal 1995. 551. o.

187 Lasd C. Harding — U. Kohl — N. Salmon: Human Rights in the Marketplace: The Exploitation of Rights
Protection by Economic Actors. Ashgate, Aldershot 2008. 56-70. o.

188 V. O. Hoffe (Szerk.): Grundlegung zur Metaphysik der Sitten: Ein kooperativer Kommentar. Vittorio
Klostermann, Frankfurt am Main 2000. 20. o. és C. Callies: Die Européische Grundrecht-Charta’. In: D. Ehlers
(Szerk.): Européische Grundrechte und Grundfreiheiten. De Gruyter Recht, Berlin-New York 2003. 23. o.
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Korea, Kambodzsa, Bulgaria és Mexiko is ugynevezett ,,puha” emberi jogként szabalyozta a

vazolt alkotmanyi értékeket).'®

Ebben a korben kiemelendd a jogallamisag garantalasa és a
gazdasag mukodése kozotti szoros kapcsolat, mert a gazdasagi jogok elismerése képes a
gazdasagi érdekek biztositasat és védelmét megteremteni, a gazdasag teriiletén az
el6relathatosagot és a kiszamithatosagot érvényesiteni.*®
Indokolt azonban ramutatni arra, hogy sziikséges, de nem elégséges a modern
alkotmanyfejlodés altal értékek alaptorvényi szintli szabalyozasa, mert az alkotmany megléte
— onmagdban — még nem jelent alkotmdnyossagot, ahhoz elengedhetetlen eme rendelkezések
megvalésulasanak garantaldsa.’™ Az alkotmany érvényesiilésének — egyebek mellett — fontos
garancidja az alkotmanyvédelem rendszere, amely az alkotmanyi szabalyok figyelembe
vételének biztositasat jelenti.192 Az alkotményvédelem eszkozei kozott — masok mellett —
emliti a szakirodalom a polgarok jogainak biztositasat és a nyilvanossag elvének realizalasat
i, 193
A fentiek fényében lathatd, hogy a jogallamisag kdvetelménye a modern allammal
szemben elvarasként alapvetéen a fogyasztovédelem megvaldsitasat fogalmazza meg.194
Ezzel Osszefliggésben felmeriil a kérdés, hogy miért kell (miért érdemes) eme allami
tevékenységfajtat az orszag alkotmanyaban (alaptorvényében) érinteni. Korszakunkban
alapvetd kovetelményként fogalmazodik meg, hogy az alkotmany minden eldirasa — igy
annak célzata és hatdsa is — normativ jellegénél fogva alkotmanybirdsagi védelemben
részesiiljon. Az alkotmanyban rogzitett alapelvek, alapjogok, tilalmak, allampolgari
kotelezettségek, tovabba az allamcélok ¢és allami kotelességek egybefiiggd, egységes
értekrendszert alkotnak, amelyek — garancia jelleglikb6l eredden — alkotmanyossagi

mérceként funkcionalnak.'*®

189 Bzzel Gsszefiiggésben lasd Iris Benohr — Hans-W. Micklitz: Consumer protection and human rights. In:
Geraint Howells — lain Ramsay — Thomas Wilhelmsson — David Kraft (Szerk.): Handbook of Research on
International Consumer Law. Edward Elgar Publishing Limited, Cheltenham-Northampton 2010. 26. o.

190 v5. A. Aschl: Staats- und verfassungsrechtliches Lexikon. Praetoris Verlag, Regensburg 1998. 467-468. o.
1V, Petrétei Jozsef: i. m. 107. o.

192 V5. K. Hesse: Grungziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland. C. F. Miiller Juristischer
Verlag, Heidelberg-Karlsruhe 1977. 272. o.

% Ez a két kivanalom — a dolgozat témdja szempontjabol — a fogyasztoi alapjogok alkotményi szintii
szabalyozasat és a fogyasztovédelmi intézményrendszer pluralitdson alapuld, nyilvanossagot tiikrozd kiépitését
teszi sziikségessé.

194 A magyar alaptorvény megalkotasat megel6z6 alkotméanyozas idészaka elétt utalt Adam Antal arra, hogy egy
korszerii alkotmanyi szabalyozas nem nélkiilozheti a fogyasztovédelemre, mint allami feladatra vonatkozo
utalast. Ezzel osszefliggésben lasd Addm Antal: A magyar alkotmanybdl hianyzé alapértékekrél. Kozjogi
Szemle 2009. 1. sz. 4. o.

195 v5. Adam Antal: Az alkotmanyi értékek értelmezésérél. JURA 2010. 2. sz. 115. o.
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Megallapithato, hogy egy magat jogdllamnak deklaralo allam nem nélkiilozheti — az
értekezés témdja vonatkozasdban — a fogyasztovédelem alkotmanyi szintii szabdlyozasat,
amely egyrészt a fogyasztoi alapjogok rogzitésében, masrészt a fogyasztovédelem, mint a
fogyasztok szamara nyujtott jogvédelmi jellegli tevékenység allami feladatként torténd

meghatarozasaban kristalyosodhat ki.
2. A fogyasztovédelem alkotmanyi szabalyozasa egyes europai allamokban

Tekintettel arra, hogy ¢ targykor szoros dsszefiiggésben all az adott allam gazdasagi rendjének
regulacioval, harom modell kozott teheté kiilonbség. A protektiv modellt megvalositd
allamokban a szocidlis alapjogok széles korének rogzitése torténik az allam alaptorvényében,
ezek az éllamok zomében kiilon is szdélnak az tgynevezett fogyasztodi alapjogokrol. Az
idetartozo allamok — igy kiilondsen Olaszorszag, Portugalia és Spanyolorszag — a polgarok
¢letének minden teriiletét igyekeznek allami védelemben részesiteni.'®® A szabalyozasokat a
vegyes modell alapjan kiépit6 allamokban — Németorszag és Franciaorszag hozhato fel erre
példaként — megjelenik a liberalis tendencidknak és a minimalis allami jelenlétnek a
kombinacidja, amely nem eredményez kifejezetten fogyasztoi alapjogokra utalast, hanem az
végezetiil kiemelni, hogy vannak olyan &allamok is, amelyek a [liberdlis modellt kovetve
alkotmanyaikban nem szabalyoznak szocialis alapjogokat (mint példaul Anglia és
Ausztria)."¥’ A fogyasztovédelem targykorére vonatkoz6 alkotméanyi szintli szabalyozas
alapvetden harom modon valdsulhat meg. Vannak olyan orszagok, ahol a fogyasztovédelem
realizalasa 4llami feladatként fogalmazodik meg az alkotmanyozé hatalom részérél,**® van
példa a fogyasztdi jogérvényesitd tevékenységet végzd tarsadalmi szervezetekre torténd

199

alkotményi szintll utalds alkalmazasara,” tobb &llam alkotmanya pedig konkrétan (is)

rendelkezik az un. fogyasztoi (alap)jogokrol.
2.1. Portugdlia

A vizsgalt targykor szempontjabol a portugdl alaptorvénybdl két rendelkezés emlithetd meg.

A szabadsaghoz ¢és biztonsaghoz vald jogot tartalmazd 27. cikk 1. pontja szerint

19 G. Alpa: "New Perspectives in the Protection of Consumers’. European Business Law Review 2005. 725. o.
7V, Iris Bendhr — Hans-W. Micklitz: i. m. 37-38. o.

1% Ilyen megoldas érvényesiil egyebek mellett Svéajcban.

199 portugaliaban figyelheté meg ez a modszer.
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,Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a biztonsaghoz.”?®® Abbdl az aspektusbol érdemel
kiemelést az emlitett — altalanos — emberi jog, hogy magéban foglalja a biztonsadgos aruhoz és
a biztonsagos piaci pozicidohoz vald jogot is, amely kozvetetten és tavolrol ugyan, de
alkotmanyos fundemantuma az allam — fogyasztovédelem kialakitasa terén — elvarhatd és
érvényesiild kotelezettségének. %t

Kiemelend6 tovabba a portugél alkotmanyban szerepld masik, a fogyasztdi jogokat
kiilonalld alapjogként szabalyozd 60. cikk. Ennek 1. pontja nevesiti — egyuttal alkotmanyi
szintre emeli — az egyes fogyasztoi alapjogokat, igy a jo minéségii aruhoz és szolgaltatashoz,
ezzel kapcsolatban a felvilagositdshoz és tajékoztatashoz, az egészség, a biztonsag és a
gazdasagi érdekek védelméhez, illetve a kartéritéshez valé jogot.’> Az emlitett cikk 3. pontja
a vasarloi egyesiiletek és szovetkezetek miikodésérdl, allami tdmogatasardl szol, nevesiti
tovabba, hogy ezek véleményét a fogyasztovédelemmel Osszefiiggésben koteles az allam
kikérni. Itt rendelkezik az alkotmany a fent emlitett érdekvédelmi szervezeteknek arrdl a
jogosultsagarol, amely szerint tagjaik, vagy altalanos érdekeik védelmében jogi eljarast
kezdeményezhetnek.

Pusztan érintem a szabalyozas ama elemét, amelyik a fogyasztéi jogokat érzékelhetd
alkotmanyos védelemben részesiti, a fogyasztovédelmi érdekvédelmi szervezeteknek — az
alkotmany 4ltal biztositott erds legitimitdson tal — erdteljes (egyeztetési, eljarasi)
feladatkordket biztosit. Eme alkotmanyi alapok alapjan keriilt sor 1981-ben a portugal

fogyasztovédelmi torvény elfogadésaira.203

Ebbdl kitlinik az a korszerli megoldas, hogy az
allami fogyasztovédelmi tevékenység altal védendd értékeknek tekinthetd fogyasztdi jogok
alkotmanyi védelemben részesiilnek, a térvényhozo szamara egyértelmil igazodéasi pontokat

jeldlve ki a részletesebb szabalyozas megalkotasara.?*

2.2. Spanyolorszag

A spanyol szabalyozasbol 6t rendelkezést tartok emlitésre és elemzésre érdemesnek. Az

egyesiilés szabadsagat szabalyozo 22. cikk a fogyasztok érdekeit védd szervezetek

20 v, Trocsanyi Laszlo — Badé Attila (szerk.): Nemzeti alkotmanyok az Eurépai Unidban. KJK-Kerszov.,
Budapest 2005. (a tovabbiakban: Nemzeti alkotmanyok...) 825. o.

201 A biztonsagos druhoz valo jog a termékbiztonsag és a személyi biztonsag sszefliggései alapjan vonhat6 ebbe
a korbe, mig a biztonsagos piaci pozicidhoz valo jog a fogyasztovédelem — mint a gazdasagi életben hatranyos
helyzetben 1év6 fogyasztd allami eszkdzokkel torténd védelmének — allami feladatként torténd megjelenését
jelenti.

202 Nemzeti alkotmanyok. .. 839. o.

23 /5. Iris Bendhr — Hans-W. Micklitz: i. m. 37. o.

24 Ezzel szemben a magyar szabalyozasban csupan torvényi szinten jelennek meg ama érdekek, amelyek
védelmére az allam fogyasztovédelmi tevékenysége keretében koteles.
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megalapitdsanak szempontjabol, mig a jogvédelemhez vald jogot szabalyozé 24. cikk a
fogyasztovédelem terén kiépitendd jogorvoslati és jogérvényesitési rendszer tekintetében
érdemel kiemelést.

Lényeges rendelkezés az alaptorvény 29. cikk (1) bekezdése, amely szerint ,,minden
spanyol, egyénileg vagy kollektiven, irdsos kérelmet terjeszthet eld a torvény altal eldirt

1.2% Ez az alkotmanyi szakasz — szintén a jogérvényesitési eszkozok

formaban és célbd
vonatkozasaban — a prejudicidlis — igy kiilondsen a panaszeljaras szempontjabol — foghato fel
a fogyasztovédelem alkotmanyos alapjaként.

Kiilon is indokolt szolni a spanyol alkotmany 51. cikk (1) bekezdése és 52. cikke altal
megallapitott rendelkezésekrdl. Elobbi az allami fogyasztovédelmi politika alkotméanyos
alapjait hatdrozza meg, amikor rogziti, hogy ,,az allami szervek hatékony eljarasmodokat
alkalmazva biztositjdk a fogyasztok (...) biztonsagat, egészségének és jogos gazdasagi
érdekeinek védelmét.”® Kiemelkedd jelentdsége van az emlitett rendelkezésnek egyrészt
abbol a szempontbol, hogy allami feladatként hatdrozza meg a fogyasztovédelmet,
konkretizdlja tovabba annak fObb tevékenységi teriileteit is. A (2) bekezdés — az el6zd
rendelkezés alatamasztasa és tartalommal megtoltése céljabol — rogziti az Gn. fogyasztoi
jogokat, igy a tajékoztatashoz és oktatashoz, a meghallgatashoz és az érdekvédelemhez valo
jogot.

Azért (is) tartom fontosnak e szabdlyozast, mert amellett, hogy megalapozza és
konkrét rendelkezésekben fejezi ki az dllami fogyasztovédelmi politika egyes elemeit,
meghatarozza azokat az értékeket (alapjogokat, érdekeket) is, amelyek védelme ¢és
érvényesitése céljabol a fent kifejtett eljarasmodokat az allami szervek alkalmazni kotelesek.
Megjegyzendd tovabba, hogy a fogyasztoi jogérvényesités érdekében a birdsagi jogvédelem
mellett a — fogyasztok szempontjabol jelentds elényokkel jar6 — birdsagon kiviili
vitarendezést is az alkotmdnyi szabalyozas lényeges tartalmi elemének tekinti. Hasonloan a
portugal szabalyozasnal mondottakhoz, itt is érdemes utalni arra a sajatossagra, hogy eme
alkotmanyi alapok determinaltak a torvényi szintii szabalyozast, amelyet 1984-ben fogadott el

a spanyol térvényhozo.?’

205 Nemzeti alkotméanyok... 927. o.
206 Nemzeti alkotmanyok... 930. o.
207 V6. Iris Benohr — Hans-W. Micklitz: i. m. 36. o.
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2.3. Svajc

Svéjc alkotményi szabalyozéasat két szempontbol tartom fontosnak vizsgalat targyava tenni.
Egyrészt olyan eurdpai allamrdl van sz6, amelyik nem tagja az Eurdpai Unionak,?® ezért az
unids tagallamok szabdlyozasi koncepciojahoz viszonyitva mas tényezok altal is befolyasolt
megoldast tarhat a kutatok elé, madasrészt — szovetségi allam lévén — eltérd, a
hatalommegosztds mentén megvaldsitott allami feladat-ellatast realizdl az unitérius
allamokhoz képest, amit jol mutat a fogyasztovédelem szovetségi feladatként torténd
rogzitése, amely a jelzett allami feladat fontossaganak felismerését juttatja kifejezésre.

Az alkotmany 31/F. § (1) bekezdése értelmében ,a Szovetség intézkedéseket
foganatosit a fogyasztok védelme érdekében.”?®® Ennek a rendelkezésnek abbél az iranybol
van kiemelked6 jelentésége, hogy dllami (széovetségi) feladatként szabalyozza a
fogyasztovédelem megvaldsitasat, mig ugyanezen szakasz (2) bekezdése a szakmai és
gazdasagi szervezetekkel azonos jogallast biztosit a fogyasztok érdekeit védo szervezeteknek.
Ennek a szabalynak lehet olyan értelmezése — kiilonosen annak esetleges, a magyar
alkotmanyozok altali megfontolasa esetén — amely szerint ezeket az intézményeket a szakmai,
gazdasagi kamarédkkal azonos, koztestiileti jelleget hordoz6 jogéllas illetné meg.210

A svajct megoldas kapcsan érdemes végiil megemliteni a 31/F. § (3) bekezdését,
amely lehetOvé teszi egyszerli és hatékony egyeztetd vagy birdsagi eljarasok kialakitasat
valamint igénybevételét a fogyasztok és a szolgaltatok kozotti jogvitak rendezésére. Ennek a
rendelkezésnek azért van relevancidja, mert nemcsak megoldast biztosit a fogyasztoi
jogérvényesitésnek arra a problémajara, miszerint a birosag el6tti eljarasok bonyolultak,
koltségesek €s nem elég gyorsak, hanem — alaptorvénybe foglalt szabalyozasanal fogva —
ennek a jogérvényesitési megolddasnak normativ jelleget és az alkotmanyban reguldlt értékek

altal élvezett védelmet is garantal.
2.4. Lengyelorszag

A lengyel allam alaptorvényének hdrom normacsoportja hozhatdo Osszefiiggésbe a

fogyasztovédelemre vonatkoz6 alkotményi szintli szabalyozassal. Az alkotmany 74. cikk (1)

2% Megjegyzem, hogy az Eurdpai Uni6 piacahoz azonban — kétoldalu nemzetkozi szerzGdésekkel — Svajc is
kapcsolodik, ami arnyalja a gazdasagi kiilonallast.

29V, Gyarmati Andras: A fogyasztovédelemrdl. Magyar Jog, 1996. 6. sz. 323. o.

I Ha ez a szabalyozas megvalosulna, kdzhatalmi jelleget kdlcsondzhetne e szervezeteknek, ami egyrészt
hathatdsabb fellépést jelenthetne a fogyasztok érdekében, masrészt lehetdvé tenné ennek az allami feladatnak a
kiszervezését.
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bekezdése értelmében ,,a kozhatalmi szervek torekednek a gazdasagi biztonsag realizalasara, a
jelen és a jovo generdciok szamdara”. A fentiek alapjan e sorok szerzdje arra az allaspontra
helyezkedik, hogy a tagan értelmezett gazdasagi biztonsdg — mint a piacgazdasag szocialis
Osszetevije — magaban foglalja a gazdasagi szereplok egyensulyat is annak érdekében, hogy a
piac mitkodésében ne keletkezzenek zavarok.?*

A 76. cikk ugy rendelkezik, hogy ,a kozhatalmi szervek védik a fogyasztokat,
vasarlokat, kolcsonzoket és bérloket az egészségiiket, maganszférajukat, biztonsagukat
fenyegetd tevékenységekkel és a tisztességtelen piaci magatartassal szemben”.?*? Az idézett
terjedelmes alaptorvényi szakasz két szempontbol is kiemelésre érdemes. Egyrészt allami
(kozhatalmi) feladatkent rogziti a fogyasztok védelmét, masrészt pedig — indirekt médon —
meghatarozza az allami fogyasztovédelmi politika altal védeni kivant értékeket, ami méltan
a fogyasztok egészsége, maganszféraja és biztonsaga, valamint a tisztességtelen — és ezaltal
fogyasztokat karositani képes — piaci magatartasok elleni kiizdelem mindsiil olyan értéknek,
amelyek kozvetett vagy kozvetlen veszélyeztetése megalapozza az allami beavatkozas
sziikségességét a fogyasztoi szerzddések vilagaba.

Sziiken értelmezve nem (csak) a fogyasztovédelem alkotmanyos alapjaként foghatok
fel a lengyel alaptorvény ama rendelkezései, amelyek a ,,Szabadsagok €s jogok védelmének
eszkozei” cimet viseld részben nyertek elhelyezést. Az érintett rendelkezések a kartéritéshez,
a fellebbezéshez valo jogot, az Alkotméanybirésaghoz, valamint az allampolgari jogok
biztosahoz forduldas jogat nevesitik olyan esetekben, amikor valamely alapvetd jog
tekintetében sérelmet szenved az allampolgar.?®* Az emlitett alkotményi rendelkezés alapjan
megallapithatd, hogy a lengyel allam fogyasztovédelmi intézményrendszerének az ésszes birdi

forum, valamint az ombudsmanhoz fordulas lehetdsége is részét jelenti.
2.5. Litvania

Végezetiill érdemes szOIni roviden a litvan alkotmanyi szabalyozasr6l, amelyet a volt
Szovjetunié utddallamai koziil egyediil jellemez az a sajatossag, hogy alkotmanyi szinten
megemliti a fogyasztovédelmet. A ,,nemzetgazdasag és munka” cimet visel6 IV. fejezetben

olvashatd egyrészt a gazdasdgi rendre vonatkozd alapvetd szabdlyozds, amely szerint

I Amint arra korabban mar tettem utalast, a fogyasztok és a vallalkozasok kozotti egyensulyi helyzet
fenntartésa jelenti — egyebek mellett — a fogyasztovédelem {6 funkcidjat.

212 Nemzeti alkotmanyok... 533. o.

213 Ezzel 6sszefiiggésben lasd tobbek kozott Nemzeti alkotmanyok... 533. o.
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»Litvania gazdasdga a magéantulajdonon, az egyén gazdasagi tevékenységének szabadsagan és
kezdeményez6 tevékenységén alapszik”.”** Kiemelend§ ezen kiviil a verseny szabalyozasanak
két alaptorvényi rendelkezése, igy az allamnak a nép altalanos joléte érdekében torténd, a
gazdasagi tevékenységek szabalyozasara vonatkozd feladata, valamint a piac és a termelés
monopolizalasat tiltd, a tisztességes verseny védelmében testet 6ltd alkotmanyozdi parancs.
Sziikséges megemlékezni a szabalyozas ama elemérdl, amely szerint ,,az allam védi a
fogyasztok érdekeit”.

Az idézett tomor szabalyozassal kapcsolatosan harom megjegyzést teszek. Elsésorban
a gazdasagi renddel osszefiiggésben keriil sor a fogyasztovédelem szabalyozasara, amely
kifejezésre juttatja annak felismerését, hogy a gazdasag miikodése szempontjabol a
fogyasztok védelme érdekében elkeriilhetetlen az dallami beavatkozds. Masodsorban
kiolvashat6 a regulaciobol az allami beavatkozas funkcioja, nevezetesen annak érdekében van
sziikség a gazdasdgban az allami jelenlétre, hogy a nép altaldnos joléte megvalosulhasson.
Harmadsorban pedig azzal, hogy az alkotmany nem bontja ki pontosan, hogy a fogyasztok
mely ,, érdekeit” koteles az dllam védeni. igy megallapithato, hogy a gazdasagi biztonsag és a
tisztességes versenyen alapuld gazdasdgi miikodéshez kapcsolodd fogyasztoéi érdekek
¢lveznek alkotményi védelmet, mivel a tisztességes verseny szabalyozéasat kovetden szerepel
az alaptorvényben az idézett szakasz.

Kiemelendd ezen kiviil az alkotmany 53. cikkének 3. bekezdése, amely szerint ,,az
allam ¢és minden személy koteles védeni a kornyeztet a karos hatasoktol”.*® Bér ez az
alkotmanyi szakasz az egészséghez valo jogot szabalyozd, a betegség esetén igénybe vehetd
orvosi segitséget és egészségligyi szolgaltatasokat az allam feladatava tevo 53. cikk, abban az
értelemben — ha kozvetve is — dsszefiiggésbe hozhatd a fogyasztovédelem témakorével, hogy
egyrészt a kornyezetet érd valamennyi kéaros hatdstol valdo védelem a termékbiztonsag
alkotmanyi alapjanak is tekinthetd, masrészt ennek a rendelkezésnek nem csupan az allam,
hanem minden személy a cimzettje, ennélfogva ez a kotelezettség kiterjeszthetd

maganszemeélyekre, igy kiilondsen a vallalkozaskora is.

2% Alk. 46. cikk (1) bek.
215 Alk. 46. cikk (3)-(5) bek.
216 Alk. 53. cikk (3) bek.
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A vazolt megoldasban az a sajatos, hogy az alkotmanyozo nem specialis szocialis
alapjogként regulalja a fogyasztok érdekeit, hanem a fogyasztok érdekeinek védelmét a
gazdasagi rend érvényesitésével parhuzamosan allami feladatként jeloli meg.217

Megallapithato, hogy a fogyasztovédelem alkotmanyi szintii szabalyozasa a kiilonbézo
europai dallamokban nem tekinthetd egységesnek. Vannak olyan allamok, amelyek egyaltalan
nem szabalyozzdk a fogyasztovédelmet, szamos alaptorvény azonban allami feladatként
tartalmaz konkrét eldirasokat a fogyasztovédelemre. Ezen kiviil tobb orszadg alkotménya
kiilon — alapvetd jogként — nevesiti az un. fogyasztoi alapjogokat. Sziikséges arra is ramutatni,
hogy azokban az allamokban, amelyekben a torténelmi sajatossagok okan nem alakultak ki a
fogyasztévédelem tradicioi és ennélfogva errdl a témakorrdl az alkotmanyi szabalyozas is
hallgat, hangstlyozottan az eurdopai uniés jog 4altal determinalt modon alakult a
fogyasztovédelemre vonatkozo — torvényi szintli — szabalyozas, igy kiilondsen — egyebek
mellett — a fogyasztokkal szemben alkalmazott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatra

vonatkoz6 regulacié iranyabol épiilt ki a fogyasztovédelem jogi rezsimje.?

3. A fogyasztévédelem alkotmanyi szabalyozasa Magyarorszagon

Az eurdpai alkotmanyi szabalyozas attekintését kovetden ratérek a fogyasztovédelem magyar
alkotmanyi regulacidjanak ismertetésére, aminek keretében kiilon érintem a Magyar
Koztarsasag 2011. december 31-€¢ig hatalyban 1évé Alkotményaban, illetéleg Magyarorszag
2012. januar 1-t6l hatdlyos Alaptorvényében fellelhetd szabalyozéds alapvonasait. Hazank
elfogadott Alaptérvénye — kordbban ismeretlen szabalyozasi targykorként — mar tartalmaz
utalast a fogyasztovédelemre. E rendelkezések ismertetése ¢€s értékelése eldtt azonban
indokolt a korabbi alkotméanyi szabdlyozas felvazolasa, mégpedig a leendd regulacioval

kapcsolatos viszonyitasi pontok konnyebb kijeldlése érdekében.

3.1. 4 Magyar Koztarsasag Alkotmanyadrol szolo 1949. évi XX. térvény ,,fogyasztovedelmi

szabalyozasa”™

A kiilfoldi megoldasok bemutatdsa alapjan torekszem a korabbi magyar alkotmany olyan

rendelkezéseire utalni, amelyek a fogyasztovédelem alkotményos alapjaként értelmezhetdk.

217 Bz tehat alapvetd kiilonbséget jelent a klasszikus szocialis alapjogokhoz (példaul a szociélis biztonsaghoz
valo joghoz) képest, amelyek ,status positivus” jellegiiknél fogva alanyi jogosultsagot telepitenek az
allampolgarok oldalan és szolgaltatasi kotelezettséget jelentenek az allam szamara. V6. Petrétei Jozsef: i. m. 446.
0.

218 V§. Iris Benshr — Hans-W. Micklitz: i. m. 38. o.
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Az egyes szakaszok citdlasa el6tt érdemes kiemelni, hogy a magyar Alkotmany nem nevesitett
onallo fogyasztoi jogokat, igy a kovetkezOkben azokat az — alkotmanyi szabalyozasban
megjelend — rendelkezéseket kivanom szamba venni, amelyek — altalanos jellegiik folytan —
bar nem fogyaszto-specifikusak, mégis értelmezhetok a fogyasztovédelem alkotmanyos

alapjaiként is.
3.1.1. A gazdasagi és szocialis alapjogok

Amint a fentebb ismertetett kiilfoldi megoldasokbol lathatd, azok az allamok, amelyek
szabalyozzak az Uigynevezett fogyasztoi alapjogokat, ezt a gazdasagi és szocialis jogok kozott
teszik meg, mivel ez a targykor a fogyasztéi mindségben és annak védelmében (is) testet 61t6
gazdasagi biztonsaggal kapcsolhaté Ossze. Ezzel Osszefliggésben — a téma részletesebb
kifejtése nélkiil — két kovetkeztetés kivankozik ide: egyrészt az, hogy az Alkotmany szocialis
jogokat megalapozd rendelkezése — amely szerint ,,a Magyar Koztarsasdg a raszorulokrol
kiterjedt szocialis intézkedésekkel gondoskodik” — éllami feladatként fogalmazta meg a
raszorulokra iranyuld védelmi jellegi gondoskodast. Ezt az allami kotelezettséget a
szabalyozas a szocialis szempontbdl raszorulokra szilikitette le, noha a rendelkezés elsd
fordulata alkalmas lett volna a fogyasztoi alapjogok megalapozasdra is, mégpedig abbol
kiindulva, hogy a fogyasztok a piaci ismeretek hianya miatt szorulnak allami védelemre.?
Masrészt hangsulyozni kivanom, hogy az egyes gazdasdgi €és szocialis jogok a szocialis
biztonsag kiilonbozé alkotoelemeinek — igy tobbek kozott a férfiak és nék egyenjogusaganak,
a munkdhoz és az egészséges kornyezethez vald jognak — alaptérvényi deklaraciojaként
foghatok fel, a fogyasztok — mint alanyi kér — azonban , kimaradtak™ a tagabban
értelmezhetd ,, gazdasdgi biztonsdg” védéhalsjabol.*®

Megallapithatd tehat, hogy o©nallé fogyasztdi alapjogokat nem szabalyozott az
Alkotmany, allami feladatként pedig csak a raszoruldkrdl vald szocidlis intézkedésekkel
torténd gondoskodas jelent meg, amelyet azonban sem az Alkotmanybirdsag, sem a jogalkoto

nem terjesztett ki a fogyasztok specialis alanyi korére.

2 ve. Alk. 17. §.

220 ys. Alk. 70/B-E. §. E alkotmanyi szakaszok részletes értelmezésérél lasd: Drindczi — Chronowski — Petrétei
— Tilk — Zeller: Magyar alkotmanyjog III. Alapvet6 jogok. Dialég-Campus Kiado, Budapest-Pécs 2006. 535-
572. 0.
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3.1.2. Az oktatashoz valo jog

Az oktatas kérdéskore a téma szempontjabol két okbol érdemel kiemelést. A korabban
ismertetettek szerint a fogyasztok oktatdsa €s tajékoztatisa a fogyasztéi alapjogok kozé
tartozik, s — minthogy az ifjusag olyan tarsadalmi csoportnak mindsiil, amely a piaci
viszonyok kozepette fokozottabb védelmet igényel — az ,,ifjusdg oktatdsa €s nevelése”
valamint ,,az ifjisag érdekeinek védelmezése” azt a kovetelményt allitja az allam elé, hogy az
oktatas terjedjen ki a fogyasztovédelem egyes kérdéskoreire — igy tobbek kozott a fogyasztoi
jogismeret ersitésére — is.?2

A szakirodalomban tobbszor felvet6dott mar ama allaspont, hogy — miutan a piaci
modszerek ismerete képes erdsiteni a fogyasztdi poziciot — az oktatasnak indokolt volna
Kiterjedni — akar intézményesitett formaban — a racionalis fogyasztdoi magatartassal

kapcsolatos ismeretanyag kozvetitésére is. 2

3.1.3. A tajékoztatashoz valo jog

Az informalddashoz vald jogot — kiilon és kifejezetten a fogyasztok vonatkozasaban — nem
tartalmazta a magyar Alkotmany. A fogyasztokkal kapcsolatban a tdjékoztatisnak egyrészt
komplexnek — azaz a fogyasztot dontési helyzetbe hozasra alkalmasnak —, mdsrészt pedig
plurdlisnak — azaz tobb csatornan keresztiil megvalésulonak — kell lennie.?® Az allampolgéri
jogok orszaggyllési biztosanak egy 2010. évi jelentése is ramutat e témakor kiemelkedd
jelentdségére, amely kiemeli a fogyasztovédelem létjogosultsdganak ama indokat, hogy az
tigyfelek — kiillondsen a pénziigyi szolgaltatasok vonatkozasdban — nincsenek tisztaban a
szolgaltatds tényleges szabdlyaival. Fontos, hogy a tajékoztatds ne csupan valamely
jogszabalyban meghatarozott kotelezettség ,.kipipalasat” jelentse, hanem érdemi feladatként
fogalmazddjon meg a vallalkozésok, szolgaltatok szamara.?*

Ezzel osszefiiggésben hangstlyozni kivanom, hogy az Alkotmdny csupan attételesen

tartalmazott rendelkezést erre, amikor rogzitette, hogy ,,mindenkinek joga van ahhoz, hogy

gazdasagi €s tarsadalmi érdekeinek védelme céljabol masokkal egyiitt szervezetet alakitson

2L ys. Alk. 16. §

222 V5. Fazekas Judit: A fogyasztovédelem alkotméanyos alapjai. Publ. Univ. Miskolc Sect. jur. et. pol. Tomus
11. 2005. 155. o.

22 V. Fazekas: i. m. 156. o.

224 Az AJB 2183/2010. sz. iigyben az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa ramutatott arra a tendenciara,
hogy az egyre részletesebb és szigortibb tajékoztatast érintd jogszabalyi kotelezettségek eldirasa végsd soron a
tajékoztatas nyujtasat formalissa és egyre kevésbé érdemivé tette. AJB 2183/2010. szamu jelentés I1. 1. pont.
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vagy ahhoz csatlakozzon”.?®® Korabban olyan éllispont fogalmazodott meg, hogy ez az

altalanos felhatalmazas alkalmas a fogyasztokat védd szervezetek nagy szdmanak életre
hivésara, igy ezaltal megvalosulhat a fogyasztok tajékoztatasa.??® Tekintettel azonban arra,
hogy az alkotmanyozd kozvetlen alkotmanyi garanciat nem alakitott ki, az allam oldalan
pedig egyaltalan nem jelenitette meg kotelezettségként a fogyasztovédelmet, elmaradt a

fogyasztok tajékoztatashoz vald joganak alkotmanyi szintli szabalyozasa.
3.1.4. 4 jogvédelemhez és a jogorvoslathoz valo jog

A jogvédelemmel Osszefliggésben két megjegyzésre szoritkozok. Az egyik, hogy a magyar

Alkotmany e targykorre vonatkozoan nem tartalmazott 6nallé rendelkezést.”’

Megjegyzendo,
hogy — alapvetd jog lévén — kiilon nevesitett fogyasztoi alapjogok esetén alkalmazhatd lett
volna az Alkotméany 70/K. §-a. Erdemes megjegyezni, hogy az Alkotmany talan legtobb
értelmezési problémat felvetd szakaszanak teljes korli és részletes értékelését nem végezte el
az Alkotmanybirdsag, tobb hatarozataban érintette azonban az idézett szakaszt, bar ekkor

1228, Abban az esetben

inkabb sziikitette és nem altalanos (hataskori) szabalyként fogta azt fe
pedig, ha az allam gazdasagi és szocialis gondoskodasarol szolo 17. § tartalmazta volna a
fogyasztovédelemre utalast, szintén beszélhettiink volna a fogyasztoéi jogvédelem alkotmanyi
szabalyozasarol.

A birosagi eljarasokkal Osszefliggésben csupan hangsulyozni szeretném, hogy a
birosaghoz fordulds joganak altaldnossdga akkor jelent hatékony jogvédelmet, ha mind
eljarasi norméak, mind jogvédelmi eszkozok a fogyasztd rendelkezésére allnak és ehhez
hozzéjarul az igazsagszolgaltatas hatékonysaga is. Ebbdl a szempontbodl lenne megfontolando
a fogyasztok birosagi jogérvényesitésére — tobbek kozott az eljarasi terhek csokkentésére, az
eljaras koltséghatékonyabba tételére €és a gyorsasdg biztositdsdra — irdnyuld eljarasjogi
garanciak kifejezésre juttatdsa, amelyek valoban eldsegitenék a fogyasztd joghoz jutdsat és a

JOg- vagy érdeksérelmek megfeleld orvoslasat.”

225 5. Alk. 70/C. § (1) bekezdésével.

225 Bz az allaspont jelent meg Fazekas Judit felfogasaban. V6. Fazekas Judit: i. m. 156-157. 0.

227 A Magyar Koztarsasag Alkotméanya rendelkezett a biroi tithoz vald jogrél és a jogorvoslathoz vald jogrol, de
a fogyasztoi jogok védelmérdl kiilon nem.

228 V. Drinbezi Timea: Gazdasagi alkotmany és gazdasagi alapjogok. Dialog-Campus Kiadé, Budapest-Pécs
2007. 114-116. o.

2 V. Fazekas: i. m. 157. o. Itt csak utalni kivanok a korabban mar ismertetett svajci alkotméanyi szabalyozésra,
amely kiilon is szo6l az egyszerli és hatékony egyeztetd vagy birdsagi eljarasok kialakitisanak és
igénybevételének lehetdségérdl. Alk. 31/F § 3. bek.
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3.2. A fogyasztoi alapjogok és a fogyasztovédelem az Alkotmanybirosag gyakorlataban

Az elézéekben ramutattam, hogy a fogyasztovédelem targykorére a magyar Alkotmany igen
kevés rendelkezést tartalmazott. A kovetkezokben azt kivanom vizsgalat targyava tenni, hogy
az Alkotmanybirosag két évtizedes itélkezési gyakorlatdban milyen 0Osszefiiggésben
foglalkozott a fogyasztovédelemmel. Azért tartom kifejezetten vizsgalandonak a testiilet
fogyasztovédelmet ¢érintd hatarozatainak véazolasat, mert az Alkotmanybirdésag egyik
legqj abb”® hatarozata értelmében a Magyar Koztarsasag Alkotmanya egyes rendelkezéseinek
vizsgalata keretében kibocsatott korabbi hatarozatok az Alkotmanybirosag szerint 1ényegében
,tovabb ¢€lnek” azokban az esetekben, ahol az Alkotmany és az Alaptorvény szabalyozasa
kozott nem lelhetd fel érdemi kiilonbség.

A testiilet — igaz kifejezetten maganjogi vonatkozasban — mar miikodésének kezdetén
érintette a fogyasztovédelem kérdéskorét. A targyalt ligy alapjat jelentd inditvany a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 226. § (2) bekezdését
tamadta. Allaspontja szerint ugyanis a szabalyozas, amely kivételes esetben lehetévé tette a
szerz6dések tartalmanak jogszabdly altali modositasat, sértette a szerzddésekbe vetett
bizalomban kifejez6dd jogbiztonsag, valamint a piacgazdasag elvét. Az Alkotmanybirdsag
ramutatott, hogy a piacgazdasag nem azonos a gazdasadgban az allami jelenlét teljes hianyaval,
mert nemzetkozi tapasztalatok alapjan egyes teriileteken — igy tobbek kozott a versenyjog, a
kornyezetvédelem és a fogyasztovédelem teriiletén — a piacgazdasdg elve nem csak
megengedi, de meg is koveteli a bizonyos mértékli allami beavatkozast.”' Az emlitett
hatdrozatban tehat a testlilet meghatarozta a fogyasztovédelem alapvetd jellemvonasat, amely
szerint az a piacgazdasag megfelelé miikodése érdekében a gazdasdagi szféraba torténd dllami
beavatkozassal azonosithatd.”*

Az utazédsszervezOi €s -kozvetitdi tevékenység szabalyozasdnak alkotmanyossagat
érintd dontésében az Alkotmanybirdsag — tovabbmenve a korabban kijel6lt Giton — ramutatott
arra, hogy a vallalkozashoz vald jog (amely a piacgazdasiag lényeges tartalmi elemeként
értelmezheté) mindaddig — tobbek kozott a fogyasztovédelemre tekintettel — széles korben
korlatozhatd, amig az 4llam ezéltal nem akaddlyozza meg a vallalkozova valast. Ebbdl

kiindulva tartotta alkotmanyosnak az utazasszervezOk és -kozvetitdk esetében a jogszabaly

20 Ennek részletesebb kifejtésérsl lasd a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatot.

23132/1991. (V1. 6.) AB hatarozat. ABH 1991. 146, 151 és kov.

32 A gazdasagba torténé allami beavatkozas megengedhetéségével foglalkozott a testiilet a gazdasagi kamarakat
érint6 dontésében is, amelyben ramutatott a versenyjog és a fogyasztovédelem teriiletén az allami hatasgyakorlas
alkotmanyossagara. 38/1997. (VIL. 1.) AB hatarozat. ABH 1997. 249, 255.
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altal eldirt pénziigyi biztositékot, amellyel Osszefiiggésben ramutatott arra, hogy a gazdasagi
tevékenység csupan a fogyasztok érdekeinek fokozott szem el6tt tartasa mellett folytathatd.?
A testiilet ezzel olyan érdekként hatarozta meg a fogyasztovédelmet, amely megalapozza — igy
sziikségesse teszi — a gazdasagi folyamatokba torténd allami beavatkozast.

Eddigi jogfejlesztd gyakorlatat alapul véve az Alkotmanybirdsag legbdvebben az un.
,régi” reklamtorvény®* egyes rendelkezései alkotmanyossaganak vizsgalatakor foglalkozott a
fogyasztovédelemmel. A  testiilet altal megalapozatlannak tartott inditvany a
véleménynyilvanitds szabadsagdba iitkozonek vélte a szabalyozasban megjelend
reklamtilalmakat. A véleménynyilvanitas szabadsaganak védelmi korébe — ahogy erre a
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya is utal — kétségkiviil bevonhatd a
kereskedelmi reklam kategoridja is, a vonatkoz6 védelem azonban sokkal szélesebb korti —
masok jogai, a fogyasztdi jogok és a tisztességes verseny fenntartasa altal indokolt —
korlatozast tesz lehetévé abbol kifolyolag, hogy a kereskedelmi reklam funkcidja nem az
onkifejezés, hanem az 4ru megismertetése a fogyasztokkal.>> Ebbél a megfogalmazasbol is
kiolvashato, hogy a fogyasztéi jogokat a testiilet nem alapjognak, hanem ,,madsok jogainak”
tekintette, amelyek olyan védelemre igényt tartd értéknek mindsiilnek, amelyek esetében
korlatozhat6 a véleménynyilvanitas szabadsaga.

Az emlitett hatdrozat azonban tovabbment az azt megeldz0 dontésekben
lefektetettektdl: dllami feladatként tekintett a fogyasztok jogainak hatékony védelmére, amely
kotelezettségét az allam jogalkotasi tevékenységén keresztiil, valamint Un. ,,szankciok
alkalmazasara hivatott” intézmények létrehozéasa altal teljesiti.”** Amint arra kordbban mar
tettem utalast, a fogyasztéi jogvédelem magaban foglalja a jogorvoslathoz valo jogot,
valamint a hatékony — kozelebbrdl gyorsabb és koltséghatékonyabb — jogvédelem
kiépitésének sziikségszerliségét. Emellett azonban a testiilet arra az allaspontra helyezkedett,
hogy az inditvany altal tamadott reklamtilalmak azért nem voltak alkotmanyellenesnek
tekinthetdk, mert azok célja a fogyasztok jogainak biztositasa.”’ Abbdl, hogy az ,,er6szakra

buzditd” és a ,,kornyezetet” karositdé reklamokat tilto rendelkezéseket emelte ki a hatarozat,

2% 254/B/1992. AB hatdrozat. ABH 1995. 821, 822 és kov.

2%41997. évi LVIIL tv. a gazdasagi reklamtevékenységrdl (Grtv.)

2% 1270/B/1997. AB hatérozat. ABH 2000. 713, 718.

26 Ezt a gondolatot vitte tovabb az Alkotmanybirésag a ,médiatorvény” egyes rendelkezéseinek
alkotmanyossagat vizsgalo 165/2011. (XI1.20) AB hatarozatban is. Pokol Béla alkotmanybird
kiilonvéleményében arra az allaspontra helyezkedett, hogy — a tobbségi hatarozat altal lefektetettekkel szemben —
a ,,mérgezd” és ,,szennyezd” reklamtol éppugy meg kell védeni a fogyasztot, mint a gyogyszerektdl vagy az
¢lelmiszerektdl. Ebbdl az allaspontbol egy erdteljesebb, inkabb a paternalista allami szerepvallalasra emlékeztetd
szabalyozasi igény olvashato ki.

71270/B/1997. AB hatarozat. ABH 2000. 713, 721.
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Kiolvashatd, hogy a grémium kozel keriilt ahhoz, hogy a fogyasztok biztonsaghoz, valamint
az egészséghez ¢és testi épséghez fliz0d6 — altalanos — jogat fogyasztoi alapjogként fogja fel.

Az elmondottakbdl kitiinik, hogy az Alkotmanybirdsag csupdn a gazdasagi versennyel
osszefiiggésben vizsgalta a fogyasztoi jogokat. Az idézett hatarozatokbol azonban kiérzodik
egy ,,Ovatos” 1épés afelé, hogy a testillet a fogyasztok jogainak érvényesitését allami
feladatként értékelje. Abbol kovetkezden, hogy a fogyasztok a piaci viszonyok kozepette
kiszolgaltatott helyzetben vannak, elengedhetetlen bizonyos tobbletjogositvanyok garantdlasa
szamukra. A testiilet ezeket a jogokat azonban nem alapjogoknak, hanem alkotmanyos
jogoknak?® tekintette.”*® Annak ellenére, hogy a magyar Alkotmany nem nevesitett kiilon
fogyasztokat megilleté jogokat, 1éteztek olyan alaptdrvényi szinten szabalyozott alapjogok,
amelyeknek relevancidjuk van a fogyasztokra (is). A szerzOdési szabadsag — mint
alkotmanyos jog — magaban foglalja a szerzddd felek egyiittmiikodését a szerz6dés megkotése
soran, igy ebbdl (is) fakad a fogyasztd tdjékoztatdshoz vald joga. Az emberi ¢€lethez és
méltosaghoz vald jog részét alkotja ezen kiviil a biztonsaghoz valo jog, ami — a korabban
ismertetett kiilf6ldi megoldasok alapjan — a fogyasztok élethez, testi épséghez és egészséghez
val6 jogéanak alkotmanyos alapjaként foghatd fel.240

Elmondhatd, hogy az Alkotmanybirdsag csak érintolegesen foglalkozott a
fogyasztovédelem kérdéskorével, el0bb a gazdasagi életbe torténd allami beavatkozas
megalapozasa, majd a véleménynyilvanitasi szabadsag sziikséges korlatozasa tekintetében
érintette azt. Az altalam utoljéra citalt hatdrozatot mar csak egy 1épés valasztotta el attol, hogy
nevesitsen fogyasztdi alapjogokat és konkrétan koriilhatarolja a fogyasztovédelmet, mint

allami feladatot. Az Alkotmanybirdsag ezt a Iépést azonban mindmaig nem tette meg.241

28 Az Alkotmanybirosag altal kidolgozott dogmatika szerint az alkotmanyos jogok tdbb, objektiv feltétel
teljesitése esetén biztositanak cselekvési lehetdséget, birdsag elétt kozvetlenill nem érvényesithetok, de alanyi
jogot fakaszt6 hatdsuk van. Ezzel szemben az alanyi alapveté jogok gyakorlasahoz objektiv feltételek
teljesitésére nincs sziikség, a jogok széles korii, teljes cselekvési lehetséget biztositanak és birosag elott
kozvetleniil is érvényesithetdk. Ezzel 6sszefliggésben bvebben lasd Chronowski-Drindczi-Petrétei-Tilk-Zeller:
i. m. 30. 0.

2% V. Kukorelli Istvan alkotméanybird parhuzamos indokoldsa az 1270/B/1997. AB. hatérozathoz. ABH 2000.
713, 725.

240 v5. Kukorelli Istvan alkotméanybiré parhuzamos indokolasa az 1270/B/1997. AB. hatarozathoz. ABH 2000.
713, 724.

241 Késébbi hatarozataiban az Alkotméanybirésag a szerzédés felmondasanak jogat — mint a fogyasztot a
fogyasztoi szerzodés alapjan megilleté maganjogi jogosultsagot — érintette, nem bovitette azonban a korabban a
fogyasztovédelemmel Osszefiiggésben kifejtetteket. A targykorrel — tobbek kozott — a 126/2009. AB hatarozat,
az 59/2009. AB hatarozat, 21/2009. AB hatarozat, 49/2011. AB hatarozat, valamint a 22/2009. AB hatarozat
foglalkozott.
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3.3. 4 fogyasztovedelem Magyarorszag Alaptorvényeben

A vazolt elé6zmények utan érdemes ratérni Magyarorszag Alaptorvényének normaszovegére,
amely abban a vonatkozasban kétségteleniil meghaladja a korabbi regulacidt, hogy
kifejezetten is tartalmaz rendelkezést a fogyasztovédelemre. Tekintettel arra, hogy bizonyos
alaptorvényi rendelkezések allami feladatként utalnak a fogyasztovédelemre, mig az
Alaptorvény egyéb szerkezeti egységeiben is talalhatok olyan rendelkezések, amelyek
Osszefiiggésbe hozhatok e targykorrel, az aldbbiakban — kovetve ezt a rendszert — két
szerkezeti egységben szolok a szabalyozéasrol. Megjegyzendd azonban az is, hogy az
alaptorvényi regulacid nem sz6l a gazdasagi rendrdl, azonban piacgazdasagi elemeket
tartalmaz, amelyeket kiegészit olyan 0j dsszetevokkel (példaul fogyasztok jogainak védelme)

amelyek reflektdlnak az 0 korszak kihivasaira.?*?
3.3.1. 4 fogyasztovédelem mint dllami feladat

Az Alaptorvény M) cikkének (2) bekezdése értelmében ,,Magyarorszag biztositja a
tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az eréfolénnyel valo
visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.” Az idézett rendelkezéssel 0sszefliggésben
az alabbi megjegyzésekre szoritkozok.

Fontos kiemelni, hogy — illeszkedve az Alkotmanybirdsag fentebb vazolt itélkezési
tevékenységéhez — a normaszoveg a piacgazdasag keretei kozott érvényesiilo tisztességes
gazdasagi versennyel dsszefiiggésben utal a fogyasztok védelmére, lényegében allami
feladatot meghatdrozva. A szabdalyozds utolsé fordulata szerint Magyarorszag ,,védi a
fogyasztok jogait”, ezekrol a jogokrdl azonban az alkotmanyozé hallgat.?*®* Ebbél alapvetSen
két iranyba lehet elindulni. Az egyik lehetséges értelmezés szerint — tekintettel arra, hogy a
gazdasagi verseny targykorével egyidejiileg keriilt a témakdr szabdlyozasra — a tisztességes
piaci magatartas realizalasa az a védendd érték, amely kifejez ,,fogyasztoi jogokat”, igy ennek
megsértése esetén sziikséges és kotelezd az allami fellépés a piaci viszonyok kozott bizonyos
ismeretek hianya miatt hatranyos helyzetbe keriilt fogyasztok védelmében. Ez az alaptorvényi

rendelkezés a gazdasagi verseny kozjo altali korlatozasat jelenti, amelyben kifejezésre jut az

242 v5. Drindczi Timea: Gazdasagi alkotméany az Alaptorvényben. Pazmany Law Working Papers 2012. 33. sz.
1l. 0.

?%3 Torma Andras mér a korabbi Alkotmany normaszdvegével sszefliggésben is aggalyosnak tartotta, hogy az
nem adott kell6 irdinymutatast az allamszervezet szamara az allami feladatok kijeldlése terén. V6. Torma Andras:
Az allami, a kozigazgatasi €s az dnkormanyzati feladatokrol. In: Csefkd Ferenc (Szerk.): Unnepi kotet Ivancsics
Imre egyetemi docens, decan emeritus 70. sziiletésnapjara. PTE AJK, Pécs 2008. 155. o.
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er6folénnyel vald visszaélés tilalmanak, mint a fogyasztok jogai védelmének az allam altal
fontosnak tartott alapja.**

Abbdl kiindulva azonban, hogy az Alaptorvény nem fogyasztoi ,, alapjogokat”’, hanem
fogyasztoi ,,jogokat” emlit, ama értelmezés is helytalld lehet, hogy az alkotmanyozd nem
kivan fogyaszté-specifikus alapjogokat nevesiteni, inkdbb a fogyasztokat — a fogyasztoi
szerz6dés alapjan — megilletd, zOmében magéanjogi jogositvanyok védelmében all az
alkotmanyoz¢ altal eldirt allami tevékenység. Ebbe a korbe vonhato az Alaptérvény XV. cikk
(5) bekezdése is, amely szerint ,,Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a
noket, az idoseket és a fogyatékkal ¢loket”, mivel ez a rendelkezés megalapozhatna az idézett
alanyok, mint specialis helyzetiikb6l fakadoan fokozottabb allami védelemre szorulok korét.
Megjegyzendd, hogy ez az alaptdrvényi szakasz alkalmas lenne a fogyasztokat védo allami
intézkedések megalapozasara (is), a normaszdveg azonban az allami szerepet lesziikitette a
gyermekekre, az iddsekre, a ndkre és a fogyatékos személyekre, a fogyasztok kimaradtak az
alanyi korbol.

Allaspontom szerint, a konkrét fogyasztéi jogok legaldbb utalasszerti emlitése és a
»védelem” megvalosuldsi formdinak, tevékenységfajtiinak szabalyozdsa elengedhetetlen
lenne az erds allami fogyasztovédelem alkotmanyi megalapozasa szempontjabol. Az
aldbbiakban azokat az Alaptérvényben expressis verbis megfogalmazott rendelkezéseket
kivanom érinteni, amelyek kifejezésre juttatnak fogyasztokra is vonatkoztathatd alapvetd

értékeket.
3.3.2. A fogyasztoi (alap)jogok

A téma részletes targyaldsa eldtt indokolt koriilhatarolni az emlitett konkrét jogokat. Ennek
sziikségességét két szempont is indokolja: egyrészt a szakirodalom és a gyakorlat sem
egységes annak megitélésében, hogy mely jogosultsdgok sorolhatok ebbe a korbe, mésrészt
pedig eltérd mdédon és nem mindig egybevagd tartalommal szabalyozzdk a kiilonbozo
orszagok ezeket a j ogokat.245

Az Alaptorvény deklaralja a miivelédéshez valé jogot, 2

amely ezaltal magéban
foglal(hat)ja a fogyasztok oktatasat igényld allami feladatot (is), amelynek sordn a fogyasztoi

jogérvényesitéshez sziikséges ismeretek kozvetitésérdl van szo. A XIX. cikk (1) bekezdése

24y, Drindezi Timea: i. m. 14. o.

2%5 Mint arra a kordbbiakban mar kitértem, egyes allamok kifejezetten szabéalyozzak a fogyasztéi jogokat, mig
mas alaptdrvények expressis verbis errél nem sz6lnak.

8 Alaptorvény XI. cikk (1) bek.
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értelmében ,,Magyarorszag arra torekszik, hogy minden allampolgaranak szociélis biztonsagot
nyuUjtson.” Itt csak utalok arra, hogy a szocialis biztonsaghoz valo6 jog allam altali biztositasa
ki kell(ene) terjedjen a fogyasztok védelmére is. Kovetve az 1949. évi XX. torvény altal
realizalt szabalyozast, az Alaptorvény is meghatarozza azokat a specialis esetkoroket,
amelyekre vonatkoztatja a raszorulokrol trténd szocialis gondoskodast.?’

Van tovabba — a fent jelzett értékek kozott — olyan fogyasztoi alapjognak tekinthetd
érték, amelynek védelme — kozvetve — megjelenik tobb alaptorvényi rendelkezésben is. A
XX. cikk akként rendelkezik, hogy ,,mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez”, majd
ezt a (2) bekezdés ugy részletezi, hogy az magaban foglalja ,,az egészséges ¢lelmiszerekhez és
az egészséges ivovizhez vald hozzaférés” biztositasat. Ebbol a rendelkezésbol kiolvashato,
hogy a fogyasztok egészséghez vald joga (ha nem is expressis verbis) megjelenik a
szabalyozasban, amit tovabb hangstlyoz a fogyasztévédelem talan legégetdbb problémajanak,
az ¢élelmiszerbiztonsagnak a kiemelése. Megjegyzendd, hogy az ,,egészséges ivovizhez vald
hozzaférés” biztositdsa nem csupan az egészségre karos koriilmények kiszlirésére vonatkozo
allami feladatot foglalja magaban, hanem szolgaltatds-szervezési kotelezettséget 1is
megélllapit.248

Emlitésre érdemes és a vazolt kérdéskorhoz kapcsolhato a XXII. cikk is, amely szerint
,Magyarorszag torekszik arra, hogy (...) a kdzszolgéltatasokhoz vald hozzaférést mindenki
szdmara biztositsa.” Ebbdl a rendelkezésbdl szintén kiolvashaté az egészséghez vald jog
specialis megjelenése, mivel a kozszolgaltatasok igénybevétele soran ,,valodi” fogyasztoi
jogviszony jon létre az allam ¢€s a fogyasztok kozott, amely kontraktusnak az ad kiemelkedd
jelentdséget, hogy az allam jelenik meg a szolgaltatdé pozicidjaban, mikozben ugyancsak az
allam feladata annak kontrollalasa, hogy eme jogviszony keretei kozott is érvényesiiljenek a

fogyasztovédelmi jellegli rendelkezések.
4. Konkluziék

A fent irtakra tekintettel belathatd, hogy az alkotmanyos jogallam eldtt allo és megoldasra
vard kihivasok kozott két olyan jelenség is megfigyelhetd, amelyek elengedhetetlenné teszik a
fogyasztovédelem rendszerének kiépitését korszakunk allamaiban. Az egyik — évtizedek ota a

jogallamisag fejlodésének egyik motorjaként felfoghato — tendencia a modern

27 Ennek keretében az anyasag, a betegség, a rokkantsag, az dzvegység, az arvasag, az dregség és az nhiban
kiviil bekovetkezett munkanélkiiliség tekintheté az allami beavatkozas jogalapjanak.

28 Ennek kiemelkedé jelentSsége jut kifejezédésre abban is, hogy az Otv. mar 1990-ben kételezé telepiilési
onkormanyzati feladatként nevesitette ezt a kotelezettséget.
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alkotmanyfejlodés altal kimunkalt alapjogok alkotmdnyi rogzitése. Tekintettel arra, hogy —
amint erre az egyes allamok szabalyozasanal kitértem — tobb eurdpai dllam alapjogként tekint
a fogyasztoi jogokra, eme alkotmanyi értékek érvényestilésének biztositdsara hivatott az
allami fogyasztovédelmi tevékenység.

A jogallamisag masik allami fellépést igénylé komponense a jogvédelem biztositasa a
polgarok szamdra. Nyilvanvalo, hogy a jogvédelem biztositasa hosszabb multra tekint vissza
a fogyasztovédelem — sziik értelemben vett — par évtizedes fejlodéséhez képest, mivel az mar
az allamok keletkezésétdl kezdve az allami mikdodés egyik alapvetd funkciojaként foghato
fel. A XX. szazadban azonban jszeri kiszolgaltatottsag jelentkezett a fogyasztok (vevok) és
a keresked6k jogviszonyaban, amely — 0sszhangban az allam gazdasagot érintd fellépésének
alakuldséaval — kapcsolatban all a gazdasag ,,egészséges” miikodésével, ennélfogva az allamok
ilyen iranyu tevékenysége sziikségszert.

A vizsgalt dllamok alkotmanyi reguldcioja alapjan megallapithatdo, hogy nem
tekinthet6k egységesnek az eurdpai orszagok, mivel vannak a fogyasztovédelem targykorét
kozvetleniil és kozvetett modon szabalyozd alkotmanyok. A fogyasztok allam altali kifejezett
védelmét expressis verbis rogzitd alkotmanyok kozott van példa a fogyasztovédelmet allami
feladatként meghatarozd, az allami fogyasztovédelmi tevékenység tartalmaként felfoghato
fogyasztoi ,,alapjogokat” deklarald, valamint a fogyasztoi jogsérelmek esetén igénybe vehetd
hatékony jogérvényesitési rendszert megalapozo reguldciora egyarant. Kifejezetten korszerti
megoldasnak tekinthetd a svdjci alkotmany ama rendelkezése, amely kotelezettségként irja eld
az allam szamara a hatékony, birésagon kiviili jogérvényesitési mechanizmusok kiépitését a
fogyasztoi érdekek védelmeében.

Erintettem a kordbbi alkotmdnyi szabdlyozast, amellyel kapcsolatban kritikaként
fogalmaztam meg, hogy egyaltalan nem érintette a fogyasztovédelem targykorét. Tekintettel
arra, hogy — az atfogé alkotmanyrevizio idészakaban — nem érvényesiiltek piaci viszonyok
hazankban, elsddlegesen a piacgazdasag kiépitése, nem pedig a — megfeleld tapasztalatok
hidnyadban kevéssé égetd kérdésnek tartott — fogyasztovédelem szabdlyozasa keriilt az
»alkotmanyozok™ latokorébe. Ennek az lett az eredménye, hogy — konkrét alkotmanyi szakasz
hianydban — az Alkotménybirosag itélkezési tevékenysége sem hozott attérést ezen a
teriileten. A testiilet — fOleg egyes maganjogi kérdések alkotméanyossdgi vizsgalatdnal —
csupan a fogyasztovédelem mibenlétét €s a fogyasztdi jogviszony szerkezetében megtestesiild
allami szerepvallalas elfogadhatosagat érintette, kifejezett fogyasztoi alapjogok kibontasara
nem vallalkozott, holott egyes alapvetd jogokbdl levezethetdk a fogyasztokat megilletd, mas

allamokban ,,fogyasztoi alapjogként” regulalt jogosultsagok.
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Magyarorszag Alaptorvénye — az értekezés targykore szempontjabol — kétségtelen
elérelépést jelent abban a tekintetben, hogy szol a fogyasztok jogainak védelmérdl, ezzel
feladatot hatdrozva meg az allam szdmdra. A szabalyozds azonban szlikszavinak és
pontatlannak tekinthetd, mivel nem arul el semmit az allam altal védendd fogyasztoi jogokrol,
valamint a védelemben megtestesiilé allami tevékenységrol. Emellett azonban megjelennek az
Alaptorvényben olyan alkotményi értékek is, amelyek ravilagitanak a reguldcidban implicit
modon megtalalhatd fogyasztovédelmi jelleget is hordozd Osszefiiggésekre. Egyebek mellett
az egészségvédelem, a kornyezetvédelem, valamint a fenntarthaté fejlédés biztositasa
hatdroznak meg az allam szdmara olyan feladatot, amelyek felvetik a fogyasztévédelmi
aspektusokat is. Kifejezett fogyasztoi alapjogok szabalyozasa altal — alapvet6 jogok 1évén —
megallnd helyét az 4llam intézményvédelmi kotelezettségének igénylése, a jelenlegi
megfogalmazas mellett azonban homalyos marad a jelzett allami feladat megvaldsitasanak
tartalma. Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy az alaptdrvényi szabalyozas
tovabbfejlesztésre szorul a fogyasztovédelem teriiletén, mindenekel6tt az Un. ,,fogyasztoi
alapjogok™ szabdlyozésa, valamint a fogyasztovédelmi tevékenységet regulald ,,nagyvonali”
normaszoveg pontositdsa mellett hozhatok fel érvek.

A fogyasztok hatékony védelme két kotelezettséget hataroz meg az allam szdmara: a
megfeleld jogi szabalyozas kialakitasat, valamint az annak végrehajtasara alkalmas
intézményrendszer fenntartasat és miikodtetését. Ertekezésemben vizsgalat targyava tettem az
alkotmanyi (alaptorvényi) szintli szabalyozas és az unios jogalkotds egyes kérdéseit, amellyel
Osszefiiggésben két kovetkeztetés fogalmazhaté meg.

Egyrészt ,befejezetlennek” tekinthetd az alkotmanyi szintl regulacio a
fogyasztovédelem tekintetében. A fent irtak fényében kétségtelen eldrelépést jelent
Magyarorszag Alaptdrvénye, amely — meglehetdsen nagyvonali megfogalmazasa ellenére —
allami feladatkorként sz6l a fogyasztovédelmi tevékenységrol. A vizsgalt allamok
szabalyozasabol azonban szdmos akceptalhatdé megoldas — igy a fogyasztoi alapjogok
meghatarozasa, az allami fogyasztovédelmi politika kereteinek kijelolése, valamint a
hatékony fogyasztéi jogérvényesitési rendszer megalapozasa — kiolvashatd, amely altal
emelhetd lenne a targykor elsddleges szabalyozasi szintjének szinvonala.

Masrészt — részben az EU fogyasztovédelmi politikajanak kovetkeztében — intenziv
fejlodés figyelheté meg az Gn. fogyasztovédelmi maganjog teriiletén. Az iranyelvek sordnak
elfogaddsa potolta a kordbbi magyar szabalyozasbol hianyzo targykoroket, s — a
jogharmonizaci6 altal — kozelitette a tagallamok eltérd rendszereit. E tendencia azt
eredményezte, hogy a fogyasztovédelmi jog — maganjogi vonatkozasban — europai szintet ért
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el, ezaltal a jogalkoto ,,behozta” a korabbi évtizedek miatt kialakult lemaradasat. A megfeleld
(alaptorvényi és jogi) szabalyozas a fogyasztovédelem sziikséges, de nem elégséges feltétele,
mivel a fogyasztéi jogok érvényesiiléséhez eclengedhetetlen a megfeleld intézményi- és
hatékony jogorvoslati rendszer kiépitése is annak érdekében, hogy a fogyasztok jogai
realizdlodhassanak. Ennek megfeleléen az aldbbi fejezetben a fogyasztévédelmi

intézményrendszer egyes elemeit teszem vizsgalat targyava.
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IV. A fogyasztovédelem intézményrendszere

A fogyasztovédelmi jog heterogén jellegébdl fakad az a sajatossag, hogy a fogyasztok
védelmének érdekében kitlizott célok elérése szamos feladat ellatasat teszi sziikségessé.
Ennek eredményeképpen a magyar fogyasztovédelmi intézményrendszer rendkiviil
differencialt, a hataskorok szamos szerv kozott oszlanak meg.249 A fogyasztovédelmi jellegl
feladatokat ellatdo allami szerveken kiviil a hatalyos szabalyozas — a pluralitas elvének
megfeleléen — rendelkezik a helyi dnkormanyzatok és a fogyasztoi érdekvédelmet ellato
tarsadalmi szervezetek szerepérdl is.”® A tovabbiakban ezeknek a szerveknek a jelenlegi és
leendd szerepét teszem vizsgalat targyava a torvényi regulacid €és mas szabalyozasi

megoldasok figyelembevételével.
1. A fogyasztovédelem allami intézményrendszerérol

Az éllami fogyasztévédelem alapvetden harom pillérbél — kozelebbrél a Kormény, a
fogyasztovédelemért felelds miniszter és a fogyasztovédelmi hatdosagok altal kifejtett

tevékenységébol — all.
1.1. A Kormany szerepe a fogyasztovédelemben

A Kormany — fogyasztovédelemmel kapcsolatos — feladata az Alkotmanybol levezethetd volt,
mivel a korabbi regulacio értelmében a Kormany védi és biztositja a természetes személyek, a
jogi személyek ¢és a jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek jogait.251 A
fogyasztovédelemrdl sz6ld6 1997. évi CLV. térvény (a tovabbiakban: Fgytv.) csupan annyi
orientald jellegli kotelezettséget rogzitett a Kormany fogyasztovédelmi feladatair6l, hogy
osztonzi az orszagos gazdasagi kamarak, a vallalkozasok szakmai érdek-képviseleti
szervezetei, az erintett tdrsadalmi szervezetek és a fogyasztovédelemmel Osszefiiggo
feladatokat ellato hatosagok kozos megegyezésen alapulo, a kévetends elveket és a legjobb
kévetendd gyakorlatot rdgzitd nyilatkozat 1étrehozdsdat.®®® Ezt az indokolta, hogy a tudatos

fogyasztoi magatartas és dontéshozatal kulturajanak fejlesztése, a fogyasztok tajékoztatasanak

9 V5. Joo Imre — Szikora Veronika: A fogyasztovédelem intézményrendszere. In: Szikora Veronika (Szerk.):
Fogyasztovédelmi Maganjog — Eurdpai Kitekintéssel. Fogyasztovédok Magyarorszagi Egyesiilete, Debrecen
2010. 363. o.

20" Annak, ellenére, hogy a helyi 6nkorméanyzatok is az allam(szervezet) részei, a tovibbiakban — az Fgytv.
szOhasznalatat alkalmazva — kiilon szolok az allami szervek és helyi Onkormanyzatok fogyasztovédelmi
szerepkorérol.

21 Alk. 35. § (1) bek. a) pont

22 Fayty. 39/A. §
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elémozditasa és a kovetkezetes hatdsagi jogalkalmazés realizdlodjon. E nyilatkozatot az
Fgytv.-t atfogd jelleggel modositdé 2008. évi XLII. torvény nevezte Fogyasztovédelmi
Chartanak, amelynek kezdeményezése alapvetden allami feladat, mégis széles korben nyilik
lehetéség e megallapodas alairasara.®®® A Charta legtobb varakozast kivaltdo része az tun.
Onkéntes vallalasokat tartalmazd egység, amely kiillon rogzitené a kormanyzati oldal
(hato6sagok), a civil szervezddések, valamint a vallalkozasok véllalasait.®* A felajanlasok
teljesitését az Onkéntesség alapjan latta a jogalkotd kivitelezhetonek, amely csupan a
nyilvanossag ereje altal lett volna realizalhato.?>®

A Kormany 2007-ben fogadta el az un. harmadik kozéptava fogyasztovédelmi
politikarol sz6lo  1033/2007. (V. 23.) szamu kormanyhatarozatot, amely abbol az
elgondolasbdl indult ki, hogy a ,,jo” gazdasag eldfeltétele az ,,erds” fogyasztovédelem.
Ennek megfelelden a 2007 és 2013 kozotti fogyasztovédelmi politika a fogyasztok
biztonsaganak erdsitését, az életmindség védelmét, az erdsebb és hatékonyabb allami
szerepvallalast és az integralt fogyasztovédelmi hatosag felallitasat célozta meg. Ezek koziil
az utolsd prioritds megvalosult a jogalkotoi 1épéseknek koszonhetéen, mivel 2007.
szeptember 1-jei hatallyal létrejott az egységes Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag.
Megjegyzendd, hogy a fogyasztovédelem komoly hidnyossdganak tekinthetd a kormanyzati
szintli feladatkor szabédlyozasdnak elmaradasa, ugyanis a vazolt rendelkezés alapjan nem
torténik meg a fogyasztovédelem megvaldsitdsanak normativ szabalyozds a Kormany

feleldsségi korében.
1.2. A fogyasztovédelemert felel6s miniszter tevékenysége

Széles skalan mozog az egyes allamok szabalyozasa, mivel példaul Németorszagban az
Elelmezésiigyi, Mezdgazdasagi és Fogyasztovédelmi Minisztérium®® az agazat fohatdsaga,
mig Ausztridban a Munka, Szocidlis és Fogyasztovédelmi Szovetség Minisztériumahoz®>’

tartozik e szakteriilet. Nalunk a fogyasztovédelem 4gazati irdnyitdja a miniszter, a

3 Megjegyzem, hogy az Fgytv. e felhatalmazast tartalmazé szakaszat az Fgytv.-t modosité 2012. évi LV.
torvény 38. § (1) bekezdése hatalyon kiviil helyezte, igy az 2012. jalius 29. 6ta nem tartalmazza a regulacio.

* Sziikséges azonban rogziteni, hogy — a kezdeti felhatalmazas ellenére — nem keriilt sor a Charta
megalkotasara és alairasara.
% V6. Fogyasztovédelem 2009. 11-12. sz. 10. o.
26 5. Lévétei Istvan — Boros Anita — Gajduschek Gyorgy: Németorszag kozigazgatasa. In: Szamel Katalin —
Balazs Istvan — Gajduschek Gyodrgy — Koi Gyula (Szerk.): Az Eurdpai Unié tagallamainak kdzigazgatasa.
Complex Kiado, Budapest 2011. 486. o.
27 V. Szamel Katalin: Ausztria kézigazgatasa. In: Szamel Katalin — Balazs Istvan — Gajduschek Gyorgy — Koi
Gyula (Szerk.): Az Eurdpai Uni6 tagallamainak kdzigazgatdsa. Complex Kiado, Budapest 2011. 526. o.
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fogyasztovédelem azonban 1990 6ta tobbszor (is) gazdat cserélt.”® A hataskori szabalyok
valtozasa jol mutatja, hogy a fogyasztovédelmet éppen gazdasagi, fejlesztési vagy jogi
kérdésnek tekintették a hatalmon 1évé kabinetek. Allaspontom szerint, bar a tanulmany 4ltal
érintett teriilet kiindulopontja a piacgazdasag, korszerii lenne a fogyasztévédelmet az
igazsagligyért felelds miniszter feladat- ¢€s hataskorében elhelyezni, mivel annak alapvetd
célja a jogi segitségnyujtds a hatranyos helyzetbe keriilt fogyasztok szamara.”® Az
igazsagligyért felelés miniszter — illeszkedve a fogyasztévédelem sajatossagaihoz —
szempontokra, igy horizontalis szempontként épiilne be a jogalkotd hatalom miikddésébe a
fogyasztok érdekeinek védelme. A hatdlyos regulacid szerint a Nemzetgazdasagi Miniszter
kidolgozza ¢és a Kormany elé terjeszti a fogyasztovédelmi politika koncepcidjat, s
intézkedéseket tesz és kezdeményez a fogyasztoi jogok védelme €s érvényesitése érdekében.
A miniszter altal kidolgozand6 fogyasztévédelmi politikai koncepcid tartalmazza az elérendd
cé¢lokat, az ennek érdekében végrehajtandd feladatokat, valamint a kitizott célok
megvalositasdnak eszkozeit.

A miniszter — ezen kiviill — irdnyitdsi jogot gyakorol a Nemzeti Fogyasztovédelmi
Hatosdg foigazgatdja felett, aki ennek keretében évente koteles beszdmolni a Hatosag
tevékenységérol. Feladata tovabba egy fogyasztoi beadvanyokat fogadd és azokat a
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd szervekhez tovabbitd, valamint a fogyasztokat
eljarasi lehetdségeikrdl tajékoztatd allami ligyfélszolgalat fenntartisa is. Ennek mitkodtetése
alapvetéen annak kivédését szolgalja, hogy — a fogyasztovédelem keretében tevékenykedd
allami szervek heterogén hataskoreinek sajatossagai miatt — a fogyasztok kérelme hataskor és

illetékesség hidnyaban elutasitasra keriiljon.
1.3. A fogyasztovédelmi igazgatas alakuldsa

A fogyasztévédelem allami intézményrendszere vonatkozasaban kiemelked6 szerepet toltenek
be a fogyasztovédelmi hatdsagok, igy a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosdg, a Pénziigyi

Szervezetek Allami Feliigyelete, a Gazdasagi Versenyhivatal, valamint mas, jogszabaly altal

81990 és 2004 kozott a Gazdasagi Minisztérium, 2004 és 2006 kozott az Ifjtsag-, Csaladiigyi- és Szocialis
Minisztérium, 2006 és 2010 kozott pedig a Szocidlis €s Munkailigyi Minisztérium volt a teriilet agazati
fohatosaga. A hatalyos szabalyozas szerint a fogyasztovédelemért a nemzetgazdasagi miniszter felelGs.

29 A jelenlegi korméanyzati struktiraban — allaspontom szerint — a kozigazgatasért és igazsagiigyért felels
miniszter kezében stabilabb irdnyitas valésulhatna meg a szaktertilet folott.
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feljogositott Gn. specialis fogyasztovédelmi hatésagok®®. A Nemzeti Fogyasztovédelmi
Hat6sag — mint arra a késdbbiekben még visszatérek — altalanos hataskorti szerv, ez azonban
nem érinti a mas jogszabalyban egyéb szervek szamara biztositott fogyasztovédelmi feladat-
¢és hataskoroket. Ez a jogi szabalyozasban akként jut kifejezésre, hogy amennyiben a Nemzeti
Fogyasztovédelmi Hatosdg megallapitja, hogy az iligy elbirdldsa mas szerv kizarolagos
feladat- ¢és hataskorébe tartozik, megkeresi az eljarasra jogosult hatosagot. Itt csak utalni
kivanok ra, hogy elengedhetetlen az altalanos és a specialis hataskori fogyasztovédelmi
hatosagok egyiittmiikddése a hatékony fogyasztdi jogérvényesités érdekében.

Tekintettel arra, hogy a fogyasztok szamara nyujtott jogvédelem allam altal torténd
realizdldsa mar az allam keletkezésétdl kezdddden a kozhatalom gyakorlasdnak egyik
alapveté funkcidjaként foghato fel, az allamok kénytelenek (voltak) kiépiteni a fent jelzett
funkcio ellatdsara hivatott in‘[ézményeket.262 Az is nyilvanvalé azonban, hogy eme allami
intézményrendszer folyamatos valtozasban van, mivel idomulni kénytelen ahhoz a
jogszabalyi €s technikai kornyezethez, amelynek keretei kozott sziikséges a fogyasztok allam
altali védelmét megvalositani. A fentiek eldrebocsatasat kovetden az alabbiakban az un.
»fogyasztovédelmi” intézményrendszer alakvaltozasaival, szervezeti ¢és jogallasbeli

modosulasaival foglalkozom.
1.3.1. 4 kezdetek: az Allami Kereskedelmi Feliigyelet

Az btvenes évek elején hozta létre a Minisztertanics az Allami Kereskedelmi Feliigyeletet (a
tovabbiakban: Feliigyelet) a ,belkereskedelemre vonatkozd szabalyzatok megtartasanak
ellenérzése, az allami fegyelemnek a kereskedelem teriiletén valo megszilarditasa (...) s a
dolgozok ellatasanak kovetkezetes megjavitasa érdekében”.?

Az Allami Kereskedelmi Feliigyelet a Belkereskedelmi Minisztérium szervezetén
beliil jott létre, ebbdl fakaddan nem rendelkezett szervezeti onallosaggal. A belkereskedelmi

minisztert6l valo fiiggés két vonatkozasban is érvényesiilt, mivel a miniszter kinevezési joga

%0 Ebbe a korbe sorolhatd egyebek mellett a Nemzeti Kozlekedési Hatosag, a Magyar Elelmiszerbiztonsagi
Hivatal, a Magyar Kereskedelmi és Engedélyezési Hivatal, a Magyar Banyaszati Hivatal, az Orszagos
Meérésiigyi Hivatal, az Orszagos Tisztiféorvosi Hivatal, valamint az Egyenlé Banasmod Hatosag.

261 Ezt a korszerii kivanalmat juttatja kifejezésre az 1033/2007. (V. 23.) Korm. hatirozat rendelkezése is, amely
szerint ,,meg kell erdsiteni a fogyasztovédelmi tevékenységet végzo szervek dsszehangolt miikodését”.

262 Megjegyzem, hogy az alabbiakban vizsgalt allam(igazgatas)i szervek mellett a népi ellendrzés rendszere is
részt vett a ,,fogyasztovédelem igazgatasaban”, amelyben a Kozponti Népi Ellendrzési Bizottsag és a teriileti
népi ellenérzési bizottsagok fejtettek ki kontrolltevékenységet. V6. 1957. évi VIL. torvény 1-5. §-aival.

263 5. 1021/1952. (VIL 12.) MT hatarozat preambulumaval.
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Kiterjedt a minisztériumban miikodé feliigyeleti féosztalyt vezetd Allami Kereskedelmi
Feliigyeld, valamint a varosi, megyei feliigyeldségek vezetdinek kinevezésére is.

A jogallas tekintetében sziikséges azt is kiemelni, hogy a teriileti felligyeloségek
kozvetleniil a feliigyeleti fOosztalynak — mint masodfoka hatdsagnak — aldrendelten
mikodtek, tekintetiikben nem érvényesiilt hierarchikus viszony a helyi tanacs végrehajtd
bizottsagaval, azokkal azonban szorosan egyiittmiikodtek. Az ,egyilittmikodés” kétarcu
jellege érhetd tetten abban a rendelkezésben, amely szerint — az aldrendeltség deklaralt
tagadasa mellett — rendszeresen kotelesek voltak beszamolni a teriileti feliigyeldségek a
tanacsok végrehajto bizottsagainak, ilyen kotelezettség azonban a miniszter irAnyaban nem
érvényestlt.

A Feliigyelet — a vonatkoz6 szabalyozasbol kiolvashatéan — dltalanos hataskorrel
rendelkezett, mivel tevékenysége az orszag teriiletén mikodé valamennyi vallalat,
szovetkezet, allamigazgatdsi szerv €s intézet, valamint az iizemek sajat kezelésében 1évo
konyhai mikodésének ellenérzésére Kiterjedt, fliggetleniil az {izletek (boltok, konyhak)
szakmai alarendeltségétdl. A megfogalmazasbol kovetkezik, hogy a Feliigyelet minden, az
orszag terliletén mikod6 kereskedelmi egység felett feliigyeleti jogkorrel rendelkezett,
tekintet nélkiil arra, hogy az egység mely agazati féhatdsag ala tartozott.

A fenti célok elérése érdekében a statudld jogszabdly a Feliigyeletet rendszeres és
folyamatos ellendrzés végzésére jogositotta fel. Ennek keretében jogosult volt ellendrizni —
egyebek mellett — a fogyasztdi arak és haszonkulcsok megtartasat, az aruk kezelését és
raktarozasat, az arukban keletkezett mennyiségi €s mindségi hidnyok keletkezésének okait, az
aruk mindségét, a kereskedelmi dolgozdknak a fogyasztokkal szemben tanusitott
magatartasat, a fogyasztoknak kiszolgalt aruk csomagolasat, valamint a fogyasztdi panaszok
intézésének modjat. Amennyiben a Feliigyelet valamely érintett jogszabaly megsértését
allapitotta meg, kiilonbozd intézkedések — igy egyebek mellett leltarozas elrendelése vagy
feljelentés megtétele — alkalmazasa mellett birsagolasi joggal (is) rendelkezett.

A szabalyozas értékeléseként megallapithato, hogy — szervezetileg — teljes mértékben
a Belkereskedelmi Minisztérium szervezetében és alarendeltségében miikodott az Allami
Kereskedelmi Feliigyelet, amely — tevékenységét tekintve — egyszerre latott el
kozegészségiigyl, ¢élelmiszerbiztonsagi ¢és kereskedelemfeliigyeleti tevékenységet, a
fogyasztovédelmi jelleg a jogi szabalyozasban azonban csak margindlisan, a fogyasztok

tajekoztatasaban és a szolgaltatasok kiszolgalasaban jelent meg.
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1.3.2. Az 6nallésodds felé: az Allami Kereskedelmi Feliigyeldség

1967-ben keriilt sor a Feliigyelet atszervezésére, attdl a céltdl vezéreltetve, hogy a fogyasztok
¢érdekeinek fokozottabb védelme és a kereskedelmi munka szinvonaldnak emelkedése
megvalosulhasson. Ennek érdekében az Allami Kereskedelmi Feliigyeletet Allami
Kereskedelmi Feliigyel8séggé szervezték at.?

Az 1j szerv jogallasaval Osszefliggésben rogzitette a kormanyrendelet, hogy az a
belkereskedelmi miniszter kozvetlen feliigyelete alatt miikodiK, hatésagi jogkorrel és dnallo
koltségvetéssel rendelkezik. Ehhez kapcsolodott a szervezeti struktura is, amely szerint a
Feligyel6ség Allami  Kereskedelmi  Fofeliigyel6ségre és  teriileti  kereskedelmi

265 Az ismertetett szabalyozasban a korabbi regulaciohoz képest

feliigyeldségekre tagozddott.
két iranyban jelent meg a szervezeti 6nallosag. Egyrészt rogzitette a kormanyrendelet, hogy a
Feliigyeloség 6nalld koltségvetés szerint gazdalkodott, masrészt szervezetileg is kiillonvalt a
minisztériumtol, mivel nem a Belkereskedelmi Minisztérium szervezetében, hanem csupan
annak felligyelete alatt fejtette ki tevékenységét.

A relativ szervezeti 6nallosodds megnyilvanult a kinevezési jogkor szabalyozasaban
is, mivel — a korabbiakkal ellentétben — nem a belkereskedelmi miniszter gyakorolta
valamennyi vezet6 tekintetében a kinevezési jogot: az Allami Kereskedelmi Feliigyel6ség
vezetdjét (és helyettesét) a miniszter, mig a teriileti kereskedelmi feliigyeldségek vezetdit (és
feliigyel6it) mar a Felligyel6ség vezetdje nevezte ki.® A kiépitett struktura belsd
kapcsolatrendszere eme elgondolas alapjan keriilt kialakitasra, mivel a teriileti feliigyel6ségek
ezaltal a Feliigyeloségnek lettek alarendelve, szorosan egyiittmiikodtek azonban a megyei
(fovarosi) tanacsok végrehajtd bizottsagaival, ami rendszeres beszamolasi kotelezettség
formdjaban Oltott testet, a végrehajtd bizottsag felkérhette tovabba a teriiletileg illetékes
feliigyeldséget a fogyasztoi érdekvédelemmel kapcsolatos célvizsgalatok elvégzésére.

A Feliigyeloség feladatait vizsgalva a korabbi szabdlyozashoz képest két komoly
eltérés figyelhetd meg: a fogyasztoi érdekvédelem ¢€s a szabalysértési jogkor. Utdbbi abban a
vonatkozasban tekinthetd kiemelkedd jelentdségli modositdsnak, hogy a feliigyeldségek
szabalysértés észlelése esetén nem csupan szabalysértési eljaras kezdeményezésére, hanem —

feljelentés mellézésével — a szabalysértést megallapitd jogszabalyban meghatarozott birsag

264 10/1967. (IV. 22.) Korm. rendelet 1. §
26510/1967. (IV. 22.) Korm. rendelet 3. §
26610/1967. (IV. 22.) Korm. rendelet 4. § (1) bek.
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kiszabasara is jogosultak voltak.?®” Eme valtoztatds mdgott az a jogalkotoi szandék hazédott
meg, hogy — a jogsérelem gyorsabb orvoslasa érdekében — ne attételesen keriiljon sor a
szabalysértési eljaras lefolytatasara, hanem azonnal kapjon a Feliigyel6ség lehetOséget a
(szabalysértési) birsagolasra.

A masik érdemi valtoztatds a szerv ,profiljat” érintette, mivel a szabalyozas
értelmében a Feliigyeldség elsédleges feladata a fogyasztoi érdekvédelem lett. Ennek
keretében tevékenysége a hataskorébe tartozd szervek vasarlokat kiszolgald egységeiben a
fogyasztokat védd jogszabalyok megtartasanak, a fogyaszt6éi arak megtartdsanak, az aru
csomagolasanak, a fogyasztdi panaszok intézésének, valamint a fogyasztok kiszolgaldsanak
vizsgalatara és ellenérzésére terjedt ki. EbboOl a felsorolasbol érezhetd a Felligyeldség
fogyasztovédelmi jellegének dominansabba tétele, mivel — a kereskedelemre vonatkozo egyéb
eléirasok kontrollja mellett — megsokasodtak azok a fogyasztokat érintd kérdéskorok,
amelyek vizsgélata és folyamatos ellendrzése a feliigyel0ségek hataskorébe keriilt. Ezt a
tendenciat kivanta a jogalkotd erdsiteni azzal a rendelkezéssel is, amely a fogyasztokat

karositd jelenségek okainak feltarasat is e szerv feladatdva tette.”®®
1.3.3. 4 szervezeti onallosag relativizalodasa: az Orszdagos Kereskedelmi Feliigyeloség

A fentebb emlitett szervezeti keretek kozott csupan harom évig mitkodott a FeliigyelOség,
mivel a jogalkotd két ponton modositotta annak szervezetét, miikodését. Atalakult a
szervezeti struktira, modosult tovabba — ennek folyoméanyaként — a szerv jogallasa is.

A valtoztatasok eredményeképpen 1étrejott a belkereskedelmi  miniszternek
alarendelten, de onallo koltségvetési szervként mikodd Orszagos Kereskedelmi
Fofeliigyel0ség, valamint a megyei (fovarosi) tanacsok végrehajté bizottsdganak
szervezetében és koltségvetésében miikodo teriileti kereskedelmi felligyeldségek rendszere.
Ez a valosagban azt jelentette, hogy a végrehajtdé bizottsagok szervezeti egységeként
(osztalyok, csoportok) formajaban miikodtek eme szervek.”®

Az emlitett strukturalis valtoztatas a jogallasban is érzékelhetd volt, mivel a
korményrendeletben deklardlt ,,onallosag” erdteljesen megkérdojelezheto lett. Ezt tamasztja
ald a szervezeten beliilli vezetéi kinevezések szabdlyozisa, amelynek értelmében a
fofeliigyeloség vezetdjét (és helyettesét) a belkereskedelmi miniszter, mig a teriileti

felligyeloségek vezetdit az illetékes megyei (fovarosi) tanacs végrehajté bizottsdga volt

%6710/1967. (IV. 22.) Korm. rendelet 6. § (1) bek. b) pont.
268 10/1967. (IV. 22.) Korm. rendelet 2. § (3) bek. b) pont.
269 43/1969. (XII. 11.) Korm. rendelet 3. §
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jogosult kinevezni. Ebbdl kovetkezik, hogy — csokkentve az onallé ,kozponti szerv”
autonomidjat — elkeriilt a feliigyeldségek vezetdire vonatkozo személyi dontés meghozatala a
Fofeliigyeloség vezet6jétdl és atkeriilt az allamigazgatas teriileti nyalvanyainak tekinthetd
végrehajtd bizottsagokhoz. Az 0Onallosag ,,megnyirbalasa” oOlt testet tovabba abban a
rendelkezésben is, amely szerint a Foéfelligyeloség a megyei (fovarosi) feliigyeldségeket
csupan az illetékes tandcs végrehajtd bizottsaganak hozzajaruldsaval vonhatta be a fogyasztoi
érdekvédelemmel kapcsolatos célvizsgalatok elvégzésébe.270

A jelzett modositasnak koszonhetéen — egészen 1988-ig — az ismertetett struktira
keretei kozott valdsult meg a ,,fogyasztévédelmi igazgatas™. A szabalyozashoz természetesen
hozzétartozik az a tény, hogy a kormanyrendelet a szerv hataskorét csupan pontositasok
elvégzése végett modositotta, igy az el6zé részben bemutatott fogyasztovédelmi jelleget
erésité feladat- és hataskorok megmaradtak a Fofeliigyeldség hataskorében. Allaspontom
szerint azonban az alarendeltséget erdsitdé jogallast kiépitd szabalyozas tevékenységiik

ellatasanak hatékonysagat kedvezotlen iranyba befolyasolta.
1.3.4. A piacgazdasag felé vezetd uton: az Orszdagos Kereskedelmi és Piaci Fofeliigyeldség

A Minisztertandcs 1988. januar 1-jével sziintette meg az Orszdgos Kereskedelmi
Feliigyeloséget ¢s annak jogutddjaként létrehozta az Orszagos Kereskedelmi és Piaci
FofeliigyelOséget. Itt tehat formalisan 0j szerv létesitésérdl volt sz, amely — az értekezés
targykore szempontjabol — azonban két 1ényeges ponton véltoztatott a korabbi szabalyozason:
a jogallas és a feladatkdr tekintetében.

A szervezeti struktura az 1) regulacio alapjan ugy épiilt fel, hogy a kereskedelmi
miniszter feliigyelete alatt létrejott — orszagos hataskorti koltségvetési szervként — az
Orszagos Kereskedelmi ¢és Piaci Fofeliigyeldség, a teriileti kereskedelmi és
piacfeliigyeldségek pedig a megyei (fovarosi) tandcs végrehajtdo bizottsdganak fogyasztoi
érdekvédelmi é€s piacfeliigyeleti ellendrzési feladatokat ellatd szakigazgatasi szervei lettek.?™
Eme alarendeltség a kinevezési jogkor vonatkozasaban is megmutatkozott, mivel a
Fofeliigyeldség vezetdjét a kereskedelmi miniszter nevezte ki, a feliigyeldségek kozponti
iranyitasat pedig — a tanacsok végrehajtd bizottsdgai utjan — szintén a miniszter latta el. Itt

megjegyzendd a szakmai és szervi iranyitas kettévalasa, mivel — hatosagi ligyekben — a

270 43/1969. (XII. 11.) Korm. rendelet 5. §
™1 61/1988. (VIL. 22.) MT rendelet 1. § (1)-(2) bek.
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feliigyeldség felettes szerve a Fofeliigyeldség vezetdje, mig a Féfeliigyeldség felettes szerve a
Kereskedelmi Minisztérium volt.?"?

A szabalyozdas — a kordbbiakhoz képest — jelentds mértékben kiszélesitette a
feliigyeldségek rendeltetését, mivel tevékenységiik a kereskedelmi szolgaltatasok gyakorlatara
vonatkozo jogszabdlyok hatosagi eldirdsok betartdsanak vizsgdlatdra irdnyult a fogyasztoi
érdekvédelem és a mindségvédelem biztositdsa érdekében, tovabba ezt egészitette ki a
piacfeliigyeleti ellendrzés.?”® A szerv alapvet6 célja volt, hogy — a piacgazdasag tényleges
kialakulasaig — megakadalyozza a fogyasztok kiszolgaltatottsagat, tevékenységében pedig

214 Ezzel

elsddlegesen a fogyasztok tajékoztatasanak elomozditasara koncentralt.
Osszefliggésben két megjegyzés kivankozik ide.

Egyrészt indokolt kiemelni, hogy — a kor politikai és jogi gondolkoddsanak
sajatossagai szerint — a ,piacgazdasag kialakuldsaig” wvolt sziikség a felligyeldségek
mikodtetésére, mivel a tisztan piaci viszonyok kozott nem keriilhet hatranyos helyzetbe a
fogyaszto, igy nem lesz sziikség az allam ilyen irdnyu szerepvallalasara. A bevezetOben mar
kitértiink arra, hogy a fogyasztovédelem gondolata éppen a piaci viszonyok kozott nyeri el
létjogosultsagat, igy — ahogy azt az id6 is bebizonyitotta — megalapozatlan volt ez a kezdeti
jogalkotoi elképzelés, mivel a fogyasztok védelmének fokozasa érdekében éppen a
,korasziilott” piacgazdasadg kifejlodése eredményezte késobb a szerv jogutddjainak
hataskorbovitését.

Sziikséges utalni masrészt arra is, hogy érdemi dtrendezddés és boviilés figyelheté meg
a feliigyeloségek hatdaskorében. Ennek egyik Osszetevdje, hogy a — mar kordbban is kodifikalt
— hatosagi feliigyeleti tevékenységet Ilényegében a fogyasztor érdekvédelem ¢€s a
mindségvédelem ,,zaszlaja” alatt szabalyozta jra a jogalkoto, ezzel tovabb erdsitve a szerv
fogyasztovédelmi jellegét. A masik névum a versenyjogi eldirasok betartdsanak ellenérzése.
Erre a hataskor-bovitésre a tisztességtelen gazdasagi tevékenység tilalmardl szolo 1984. évi
IV. torvény adott okot, amelynek hatalyba Iépésével lehetéség nyilt arra, hogy a
,versenyhatosagi” jellegti feladatokat is a feliigyeldségek lassak el. Kiemelendd, hogy ez a
jogalkotoi 1épés praktikusnak és eléremutatonak tekinthetd. Praktikus, mivel ezzel elkertilte
az allam, hogy meg kelljen kettézni a gazdasagi szféra igazgatasaval foglalkozo

allamigazgatasi szerveket, és korszerli, mivel megteremtette annak a lehetdségét, hogy a

272 61/1988. (VIL. 22.) MT rendelet 5. § (1) bek.

273 61/1988. (VIL. 22.) MT rendelet 2. § (1) bek.
2Mhttp://1989.mti.hu/Pages/News.aspx?se=1&wo=0rsz%C3%Algos+kereskedelmi+%C3%A9s+piaci+f%C5%9
1fel%C3%BCqyel %C5%915%C3%A99&sd=0101&ed=1107&sp=0&ni=200058&ty=1 (2012. 04. 30.)
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versenyjog ¢€s a fogyasztovédelem Osszefiiggései a feliigyeloségek feladatkorébe keriiljenek.
Lathat6, hogy a kozponti (és teriileti) igazgatasban sokdig nem volt tisztdzott a
fogyasztovédelem igazgatasanak” pontos helye, mivel a markans elhelyezkedés kijelolése

stabilabb strukturat és miikodési keretet eredményezett volna.
1.3.5. Rendszervaltas a fogyasztovedelemben: a Fogyasztovédelmi Fofeliigyeloség

A rendszervaltast kovetéen viszonylag rovid id6 elteltével — ismét — hozzanyult a jogalkoto a
fogyasztovédelem dallami intézményrendszeréhez. Az 1j struktura kialakitdsanak indokai
alapvetéen két elgondolds koriil kezdtek korvonalazddni: a lassi  piacosodas
,mellékhatasainak”  finomitasaban és a kiépllé helyi Onkorményzati rendszer
tehermentesitésében. 1990 utdn hamar felismerte a jogalkotd, hogy a piaci viszonyok
(idealisztikus) Ontisztitd hatdsa hosszu és lassu folyamat eredményeképpen fejlddik ki, igy a
»vegytiszta” piacgazdasag eléréséig, illetve az egységes ¢és kodexjellegii (?) fogyasztovédelmi
torvény elfogadésaig sziikség van olyan allami szervre, amely képes €s alkalmas ellatni a
fogyasztok hatékony védelmét.

Meghatarozo volt a szervezeti struktira létrehozasaban az a torekvés is, hogy a helyi
onkormanyzatok ne legyenek kénytelenek ellatni olyan feladatokat, amelyek nem
kapcsolodnak kozvetleniil helyi kozhatalom gyakorlasahoz, igy a ,tehermentesités” jelszava
alatt a helyi 6nkorméanyzatok kimaradtak a fogyasztovédelmi intézményrendszerbdl. Ezzel
Osszefiiggésben kiemelendd, hogy az Onkormanyzatok érdemi bekapcsoldsa a fogyasztoi
jogvitak rendezésébe megoldhatd €s kivanatos lett volna akkor, amikor egy erds, alapszintrdl
épitkez6 onkormanyzati rendszer sziiletésének hajnalat €¢lte a Magyar Kéztérsaség.275

1991-ben — tamaszkodva az elézményekre — kétszintii struktura jott létre, mivel az
ipari és kereskedelmi miniszter irdnyitdsa alatt miikodé Fogyasztovédelmi FofeliigyelOség
mellett megyei szinten szervezett fogyasztovédelmi feliigyeldségeket is intézményesitett a
statualo jogszabdly. A koradbbi megoldasokhoz képest azonban relative nagyobb onallosaggal
rendelkez6 szervezet kelt életre, ugyanis a Fofeliigyeloség vezetjét a miniszter, mig a
feliigyeldségek vezetdit — a megyei (fovarosi) kozgytilések véleményének kikérését kvetden
— a Féfeliigyeldség vezetSje volt jogosult kinevezni.?’® A Féfeliigyeléség feladat- és hataskore

tekintetében harom érdemi modositast érdemes kiemelni.

25 pgldanak okaért Anglidban vagy Szlovakidban megjelenik a telepiilési nkormanyzatok oldalan a
fogyasztévédelem megszervezésének kotelezettsége.
20.95/1991. (VIL. 23.) Korm. rendelet 1. § (1)-(2) bek.
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Egyrészt — a szerv elnevezésének megvaltoztatasaval egyidejiileg — a feladat-
ellatdsban a fogyasztovédelmi jelleg lett dominans. Ezt sugallja az a szabaly, hogy a
felligyeloségek a fogyasztovédelem €s a mindségvédelem biztositasa érdekében ellendrzik —
egyebek mellett — a mindségi eldirasok érvényesitését biztositd jogszabalyok és hatdsagi
el6irasok betartasat, valamint (fogyasztoi érdekvédelmi szempontbol) a tisztességtelen piaci
magatartas tilalmarol sz616 torvényben foglaltak megtartasat.”’’

Masrészt 1) elemként jelent meg két karakteres fogyasztovedelmi hataskori szabaly: a
vasarlok (fogyasztok) tajékoztatdsa és fogyasztdi jogérvényesités elOsegitése. Abbol a
rendelkezésbol, amely szerint a felligyeléség ,a vasarlok tajékoztatdsara vonatkozd

jogszabalyi eléirasok betartasat™’®

is ellendrzi, kiolvashatdo a — fogyasztdi alapjognak is
tekintheté — tajékoztatashoz vald jog biztositasanak jogalkotdi szandéka, mivel csupan az
informéciot birtokld, tajékozott fogyasztd lesz képes az allam altal rendelkezésére bocsatott
jogi instrumentumokat igénybe venni. Kifejezetten Uj hatdsagi szerepkdr bontakozik ki
azonban abbol a jogszabalyi rendelkezésbdl, amely szerint a feliigyeldség intézi a hataskorébe
tartozd fogyasztoi panaszokat. Ezzel a hataskori szaballyal indult el — a sziiken értelmezett —
kereskedelmi igazgatast megvaldsitd profiltol a fogyasztoi jogérvényesitésben aktivan részt
vevo hatosagi szerepfelfogas iranyaba a szervezet.

A feliigyeloségek feladat- és hataskorének nagyaranyu boviilésére keriilt végiil sor
1995-ben, amikor a Kormany lényegében megsziintette a Kereskedelmi Mindségellendrzd
Intézetet (a tovabbiakban: KERMI) ¢és annak feladat- és hataskoreit — nagy részben —
»atcsoportositotta” a Fogyasztovédelmi Fofeliigyeldség feleldsségi korébe.2® A jogalkoto
elgondolasa szerint a fogyasztovédelem minél szélesebb korét egyetlen szervezetben indokolt
megvalositani, igy a KERMI koréabbi feladatainak zome — egyebek mellett a tanusitvanyok
kiallitasa, a szakvélemények kibocsatdsa vagy a fogyasztéi panaszok intézése — a
feliigyeldségek hataskorébe keriilt. Igy 1996-ra egy integralt szervezetben viszonylagos
onallésaggal miikddo, sz€les feladat- és hataskorben tevékenykedd allamigazgatési szerv latta

el a fogyasztovédelem igazgatasaval 6sszefliggd egyes feladatokat.
1.3.6. 4 fogyasztovédelmi igazgatdas a ,, kettos iranyitds” idoszakaban

A fentiekbdl lathatd, hogy a rendszervaltds utan a Fogyasztovédelmi Fofeliigyeloség égisze

alatt épitette ki a jogalkotd a fogyasztovédelmi igazgatast végzo allami szervezetrendszert. A

27795/1991. (VIL. 23.) Korm. rendelet 2. §
278.95/1991. (VII. 23.) Korm. rendelet 2. § g) pont.
" Bzzel Osszefliggésben lasd a 2192/1995. (VIL. 6.) Korm. hatarozat 2. pontjat.
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teriileti allamigazgatasban realizalodo problémak, igy kiilondsen az egységesség teljes hianya,
az illetékességi inkoherencia, az iranyitasi-feliigyeleti jogkorok heterogén telepitése a
kilencvenes évek kozepére elkeriilhetetlenné tette a teriileti allamigazgatasi reformot,
amelynek igénye a 1105/1995. (XI. 1.) Korm. hatdrozatban fogalmazodott meg.

A hivatkozott norma olyan elgondolds mentén kivant egységes keretet biztositani a
terlileti szintli allamigazgatdsi szervek miikddésének, amely szerint — egységes megyei
(fovarosi) kozigazgatasi hivatalt 1étrehozva — az egyes dekoncentralt szervek a hivatalon beliil
az agazati miniszter és a hivatal vezetdjének feladat- és hataskorileg szétvalasztott kettds
iranyitasa alatt szakmailag 6nallo szakigazgatasi szervekként tevékenykednek.”®® A kép
arnyalasaként a koncepcio elvi lehetdséget biztositott arra is, hogy ,kivételesen a megyei
kozigazgatasi hivatalok szervezetén kiviil is milkddhetnek specidlis rendeltetésii
allamigazgatasi szervek” 28! A torténelmi hiiség kedvéért kiemelendd, hogy ezt kovetéen meg
is indult az ,,egyeztetési folyamat”, amelynek eredményeképpen végiil is valamennyi agazati
iranyitd (miniszter) olyan iranya javaslatot fogalmazott meg a Kormanynak, hogy a
feliigyelete ald tartozd (dekoncentralt) szerv olyan ,specidlis rendeltetésii allamigazgatési
szerv”, amely az egységes hivatal szervezetén kiviil eredményesebben tud miikodni.?®? Ennek
az lett az eredménye, hogy csupan a fogyasztovédelmi feliigyeldségek ,,€lvezhettek” az 1j
jogallas adta lehetdségeket.

Ebbdl kovetkezden a vazolt korszakban a fogyasztovédelmi feliigyeldségeknél un.
. ketts iranyitas” érvényesiilt, mivel — 1évén a kozigazgatasi hivatalok szakigazgatasi
szerveiként muikodtek — egyrészt a belligyminiszter aldrendeltségébe tartoztak, szakmai
iranyitasukat azonban — az ipari, kereskedelmi és idegenforgalmi miniszternek aldrendelten

miik6dd — Fogyasztovédelmi Fofeliigyeldség Végezte.283

Ez a kettésség szamos fesziiltség
forrasa lett, mert a szakmai kovetelmények és a koltségvetési forrasok nem minden esetben
alltak egymaéssal Osszhangban.®® A Royal Ambassador Csomagkiildé Kft. megtévesztd
reklamtevékenységével kapcsolatban felmeriilt konkrét iigyben az allampolgari jogok

orszaggyllési biztosanak altalanos helyettese is ramutatott arra a vizsgalt korszakban jellemz6

280 5. 1105/1995. Korm. hatarozat 1. és 2. pontjaval.

%81 1105/1995. Korm. hatarozat 2. a) pont.

%82 A 1105/1995. Korm. hatérozat 2. ¢) pontja szerint ,,a kdzigazgatasi hivatalon kiviil szervezeti 6nallosaggal
miitkodo teriileti allamigazgatasi szervekrdl az érintett miniszterek és orszagos hataskorii szervek javaslatara a
Kormany dont”.

83 Az ellentmondasos helyzet bévebb kifejtésérél lasd Bész Endréné Weéber Aranka — Varga Tibor: A
Fogyasztovédelmi Feliigyel6ség, mint szakmailag onallo szakigazgatasi szerv. Magyar Kozigazgatas 1997. 11.
672-682. 0.

%4 V6. Fekete Orsolya: A feliigyeleti szervek tevékenysége Magyarorszagon a fogyasztévédelem egyes
teriiletein, kitekintéssel a rendszerszintii problémak megoldasi lehetdségeire. Szeged 2011. 120. o.
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jelenségre, hogy az egyes féosztalyok kozotti koordinacid nem megfeleld volta az allami
fogyasztovédelmi tevékenység hidnyos teljesitéshez vezetett, ndvelve ezzel a fogyasztok
kiszolgéltatottségét.285

Részben a sajatos szervezeti megoldas esetleges ,,finomhangolasa” érdekében, részben
érezve a fogyasztovédelem eldtt allo wjabb kihivasokat, a fogyasztovédelmi szabalyozas
korszertsitését  deklaraldé  kormanyhatarozat  kifejezésre  juttatta az ,egységes”
fogyasztovédelmi torvény megalkotasat, ¢és a fogyasztovédelmi intézményrendszer
tovabbfejlesztését. Erdemes kiemelni, hogy — a sziikszava deklaracion til — mindkét
célkitlizés finomitdsa is megtaldlhatdé az emlitett normaban. A fogyasztovédelem
intézményrendszerében célként jelenik meg a helyi Onkormanyzatok szerepvallaldsanak
erésitése, a békéltetd testiiletek létrehozdsa, valamint a fogyasztovédelmi feliigyeldségek
hataskorének — indokolt — kiterjesztése a pénziigyi szolgaltatasokra, a kolcsonszerzodésekre,
valamint a kozszolgaltatasi szerzodésekre, a szervezeti felépités reformja azonban nem jelent
meg a korményhatarozatban.?®® A jogalkotd Ovatossiga érhetd tetten a fogyasztovédelmi
torvényt érint6 célkitiizésekben is, ugyanis abbdl a rendelkezésbdl, miszerint napirenden
szerepel a tisztességtelen és az daltalanos szerzddési feltételek korszerli szabdlyozésa
tekintetében a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény moddositasa, az is
kiolvashat6, hogy az elkovetkezd térvényhozasi folyamatban nem kodexjellegli szabalyozas
megalkotasara keril sor.

A létrejovo szervezeti struktiraban megoszlott tehat az iranyitasi jogkor az ipari,
kereskedelmi és idegenforgalmi miniszter, valamint a Fogyasztovédelmi Foéfeliigyeldség
foigazgatoja kozott. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a miniszter — irdnyitasi jogkorében
— jogosult volt a fOigazgatd kinevezésére, a Fofeliigyeldség szervezeti €s miikddési
szabalyzatanak jovahagyasara, valamint a féigazgatd beszamoltatasara, mig a féigazgatd — a
feliigyeloségek szakmai irdnyitdsa soran — ellendrizte az agazati szakmai kovetelmények
érvényesiilését, utasithatta a felligyeldségek vezetdjét, valamint Osszehangolta a
felligyeldségek Vizsgeilatait.287

A fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. térvény (a tovabbiakban: Fgytv.) a
Fogyasztovédelmi Fofeliigyeldség és a felligyel0ség feladatava tette a fogyasztovédelmet

roor

érintd jogszabalyok megtartasanak feliigyeletét és a fogyasztokat érintd altalanos szerzOdési

285 Az OBH 1822/1997. szami jelentés ramutatott a GVH és az NFH eltéré megkozelitésii tevékenységére is,
mivel a konkrét ligyben a versenyhatésdg mar tobbszor elmarasztalta az érintett céget egyes versenyjogi
jogsértések miatt, a fogyasztovédelmi hatdsag azonban nem kezdeményezett fogyasztovédelmi hatosagi eljarast.
%80°v5. 2145/1996. (VI. 13.) Korm. hatérozat 1. pontjaval.

87 5. 89/1998. (V. 8.) Korm. rendelete 1-3. §-aival.
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feltételek figyelemmel kisérését. Kiemelendd, hogy — a nagyvonaluan megfogalmazott
szabalyozasbol fakadoan — kérdéses volt, miként hatarozhat6 meg az a ,,fogyasztokat érintd”
jogszabalyi kor, amelynek feliigyelete a hataskor dsszetevdje. A mar idézett 89/1998. (V. 8.)
Korm. rendelet — tampontot adva a kiszamithat6 jogalkalmazashoz — pontositotta az érintett
jogszabalyokat és akként rendelkezett, hogy — egyebek mellett — az aruk forgalmazasara, a
szolgaltatasok nyuQjtdsdra, az 4&ru mérésére, a hatdsagi arakra, valamint a fogyasztok
tajékoztatasara vonatkoz6 eléirasok vonhatok ebbe a korbe. 2

Megfigyelhetd ezen kivil a hatosagi szemlélet ,, hattérbe szoruldsa” is azzal, hogy az
Fgytv. a feliigyeloségek feladat- és hataskorébe utalta a fogyasztovédelmi tevékenységet
ellato mas szervekkel valo egylittmiikodést, a civilek szamara a szakmai segitség nytjtasanak
kotelezettségét, a fogyasztdi jogokra vonatkozd tdjékoztatdsi tevékenységet, valamint —
egyebek mellett — az onkormanyzatok fogyasztovédelmi tevékenységének segitését és a
fogyasztok mindségi kifogasainak intézését is.

A feladat- és hataskoroknél indokolt végezetiil szolni a szabalyozas két kétségkiviil 1;
elemérdl, kozelebbrdl a piacfeliigyeleti tevékenységrol €s a feliigyeloségek altal igénybe
vehetdé eszkozokrdl. A feliigyeldségek hataskorébe tartozd jogi eszkdzok vonatkozisaban
csupan jelzem, hogy az un. ,klasszikus” felligyeleti intézkedések — igy a jogsérté magatartas
megtiltasa, a birsagolas vagy az aru forgalombol vald kivonasa — mellett kifejezetten a
fogyasztdi jogérvényesités erdsitése érdekében tette a torvény lehetévé a Fogyasztovédelmi
Fofeliigyeldség, az ligyész €s a fogyasztoi érdekvédelmet ellatod tarsadalmi szervezet szamara
per inditasat a fogyasztok jogainak érvényesitése irant olyan jogszabdalyba iitk6z6 tevékenyseg
esetén, amely a fogyasztok széles korét érinti vagy jelentds nagysagu hatranyt okoz. Ez a
keresetinditasi lehetdség actio popularisnak tekinthetd, ennélfogva a fogyasztok érdekeinek
altalanos védelme mellett a generalis prevencio kifejtésére is alkalmas. A fogyasztovédelem
sziikebb teriilete a piacfeliigyelet, ami a termékek piacanak biztonsagi szempontd, allami
monitorozasat jelenti. Ez a tevékenység megoszlott tobb szerv, igy — egyebek mellett — a
Nemzeti Kozlekedési Hatosdg, a Magyar Banyaszati Hivatal, valamint az Orszagos
Tisztiféorvosi Hivatal — kozott, igy a fogyasztovédelmi hatosagok feladat- és hataskorébe

csupan e tevékenység iranyitasa és koordinalasa keriilt. %

288 89/1998. Korm. rendelet 9. § (1) bek.
289 Fekete Orsolya: i. m. 123-124. o.
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1.3.7. A fogyasztovédelmi igazgatas szervezete napjainkban

A fogyasztévédelem allami intézményrendszerének strukturdjdban lényeges valtoztatasokra
2007-ben keriilt sor, amikor a Kormany a fogyasztovédelem megerdsitése, a
fogyasztovédelmi hatdsagi tevékenység célzottabba és hatékonyabba tétele, a fogyasztoi
érdekek érvényesiilésének fokozott biztositasa, tovabba a fogyasztovédelem széleskorii
tarsadalmi alapokra helyezése érdekében elfogadta a III. kozéptava fogyasztovédelmi
politikat meghatarozé 1033/2007. (V. 23.) Korm. hatarozatot. A jogalkoto — a ,kettOs
iranyitas” idészakaban érzékelhetd hatékonysagi deficitet orvosolandd — a fogyasztovédelmi
hat6sagok vonatkozasaban azt az elérendd célt fogalmazta meg, miszerint — tobbek kozott az
egységes fogyasztovédelmi szervezetrendszer megteremtése céljabol — a fogyasztovédelmi
feliigyeloségeket a kozigazgatdsi hivatalok szervezetébdl a Fogyasztovédelmi Fofeliigyeloség
szervezetébe kell integrdlni. 290

A fentiek eredményeképpen 2007. szeptember 1-jét6l kezdédden megsziint a korabbi
szervezeti jogallas sajatos iranyitasi-feliigyeleti rendje, és kiépiilt egy haromszintii struktura,
amelyet — a korabbi Fogyasztovédelmi Fofelligyel6ség atnevezésével és atszervezésével — a
kozponti szinten miikodd Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosdg (a tovabbiakban: NFH), a
regiondlis szinten tevékenykedd igazgatosagok, valamint azok megyei kirendeltségei alkottak.
Ezen a szervezeti megoldason valtoztatott — az eddigi fejleményeket tekintve utolsoként — a
fovarosi és megyei kormanyhivatalok kialakitasaval és a teriileti integracioval Osszefiiggd
torvénymodositasokrol szolé 2010. évi CXXVI. torvény, amely a korabban regiondlis
illetékességgel mukodd  igazgatosdgokat  ,,visszavezette” a  megyei  (fovarosi)
korményhivatalok szakigazgatasi szerveinek sordba. A napjainkban érvényesiilo felépités
szerint a Hatosag szervezetén beliil megkiilonboztethetd a kdzponti hivatal (élén: foigazgato),
valamint a megyei (févarosi) fogyasztovédelmi feliigyeldségek (a megyei kormanyhivatalok
szakigazgatasi szerveiként).

A 2007-ben bekovetkezett 1ényeges szervezeti struktiravaltas altal a jogalkotod tobb
célt, igy — egyebek mellett — a fogyasztovédelmi jogalkalmazasban az egységes szemlélet
érvényesitését kivant elérni. Annak megitélése azonban, hogy az j (2011 ota érvényesiild)
szervezeti rend milyen mértékben teremti meg ennek a feltételeit, majd a jovobeli gyakorlati

tapasztalatok értékelése alapjan dol el.

2% Brré] 1asd a 1033/2007. (V. 23.) Korm. hatérozat 1. pontjat.
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Kiemelend6 az a Iényegi valtoztatas is, amelynek értelmében a jogalkoté az NFH-t a
korabbi szubszididrius szerepkor helyett dltalanos fogyasztovédelmi hatosagi jogkorrel
ruhazta fel. Ennek megfeleléen minden olyan tigyben az NFH ¢és annak tertileti szervei jarnak
el, amelyeket jogszabaly nem utal kifejezetten mas szerv feladat- és hataskorébe. Ezzel
Osszefliggésben annyit érdemes rogziteni, hogy a hataskort érintd modositds nem a Nemzeti
Fogyasztovédelmi Hatosag kizdrdlagos részvételének teremti meg a jogszabalyi kereteit a
fogyasztokat érintd hatosagi eljardsokban, ez csupan a feladat- és hataskor-telepités
alapelveként foghatd fel, ami nem zarja ki egyes, specialis fogyasztovédelmi eljarasok
lefolytatasdnak mas szervekhez torténd telepitését, megkdveteli azonban az altalanos és a
specialis fogyasztovédelmi hatosagok intézményesitett egylittmiikodését.

A fogyasztévédelem eurdpai vonatkozasait taglald fejezetben utaltam mar arra, hogy —
bar egységes europai fogyasztovédelmi jogrol nem beszélhetiink — szamos olyan kozdsségi
norma sziiletett, amelyek — a tagallamok fogyasztovédelmi anyagi joganak kozelitésébodl
kiindulva — érintik a fogyasztovédelmi feladatokat ellatdo allami intézményrendszert is. E
normak kozé sorolhatd a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szold 2005/29/EK
iranyelv, amelyet a magyar jogalkotd az Fgytv. mddositasat is eredményez6 2008. évi XLVIL
torvénnyel iltetett at a jogrendszeriinkbe, S ami Iényegi valtozasokat eredményezett az NFH
miikodésében.

Az iranyelv implementalasanal a jogalkotd valaszat eldtt allt, mivel az 4j torvény
hatdlya ala tartoz6 magatartasok tekintetében korabban a Gazdasagi Versenyhivatal végzett
felligyeleti tevékenységet. A megoldandd problémat az a tény jelentette, hogy a
versenyhatosag feladata elsddlegesen a piac tisztasaga feletti drkodes, és csak masodlagosan,
e tevékenységén keresztiil a fogyasztok védelme. Az érintett hataskorok kizardlag a GVH-hoz

1

torténd telepitése — ahogy erre Fekete Orsolya®” is utal — aggalyos lett volna abbol a

szempontbol is, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal, mint kizardlagos illetékességgel

% nem épiil ki teriileti szinten, ezaltal e jogvitak

rendelkezd autonom jogallast kozponti szerv?
rendezése tal tavol keriilt volna az érintettektdl. Vilagos volt azonban az is, hogy a
versenyhatosagtol — annak kiforrott gyakorlata miatt — nem lett volna ésszeri a hataskor
elvondsa. Mindezek folyomanyaként a jogalkoto tipikusan magyar megoldassal oldotta meg a
kérdést ugy, hogy mind horizontalisan, mind pedig vertikalisan tagolta a hataskort. Igy

minden olyan iligyben a Gazdasagi Versenyhivatal jar el, amelyek érdemben érintik a

#1y§. Fekete Orsolya: i. m. 127. o.
292 Ehhez lasd a kozponti allamigazgatasi szervekrol, valamint a Korméany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol
sz0616 2010. évi XLIII. torvény 1. § (2) bek. e) pont.
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gazdasagi versenyt, mig a versenyt érdemben nem érintd eljarasok az altala feliigyelt szervek
esetében a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletéhez, mig minden mas iigyben a Nemzeti
Fogyasztovédelmi Hatosaghoz tartoznak.”%®

Hangstlyozva e harom szerv k6zotti szoros egyiittmiikodés fontossagat, a torvény egy
tripartit megallapodads megkotését emliti, amely ugyan 1étrejott az érintett hatésagok kozott,
de tekintettel arra, hogy ez nem jogszabaly, hanem csupan megallapodas, ennek betartasa

tovabbi problémékat vet fel.?*

A hatéaskor fent emlitett harmas tagoldsa nemcsak a hatdésagok
kapcsolata szempontjabol fontos, hanem az ligyfelek szamara is meghatarozo6 jelentéségii. Ezt
felismerve a torvényhozo minden olyan esetben kotelezOvé teszi a jelzett eljarasokban az
attételt, amikor az sziikséges.”® Az ugyanazon iigy miatt megindulé parhuzamos eljarasok
lefolytatasat megelézendd a torvényhozo a fent jelzett hatosdgok kozott az egyes hatdsagi
eljarasok meginditdsdhoz kapcsolododan értesitési kotelezettséget hatarozott meg. Ezaltal valt
biztositotta az a kovetelmény, hogy az tligyfelek hataskorrel nem rendelkezd szervekhez
benyujtott kérelmeik ne keriilhessenek elutasitasra érdemi vizsgalat nélkiil a hataskorre
vonatkoz6 szabalyok nem megfeleld ismerete miatt, azok elérhessenek az elbiralasukra
jogosult szervekhez.

A fogyasztovédelmi igazgatas egyik neuralgikus pontja a szankciorendszer. Ezen a
teriileten olyan jogkovetkezmények kiszabasara lehetéséget add rendszer kiépitésének az
igénye fogalmazddik meg, amely alkalmas a prevenci6 és represszi6 egyidejii realizalasara.”®
Ebbdl a szempontbdl a 2008. évi mddositast megel6z6 szankciorendszert alapvetden az
anyagi jogi birsagok (fogyasztovédelmi, reklamfeliigyeleti, mindségvédelmi birsag)
jellemezték, amellyel szemben azonban kritikaként fogalmazodott meg egyrészt annak
alacsony mértéke, masrészt a legkisebb ¢és legnagyobb 0Osszegének meghatarozasara
vonatkozé jogszabalyi korlat elmaradasa. Ez a rendszer ugyanis azt eredményezte, hogy az

alacsony 0Osszegii birsagtételeket tobb vallalkozas egyszertiien ,,belekalkulalta” a koltségeibe,

igy e szankcionalasnak komoly visszatart6 hatasa nem volt.

298 2008. évi XLVIL. torvény 10. § (1)-(3) bek.

294 2008. évi XLVIL térvény 12. § (1)-(3) bek. Az emlitett megallapodas megtalalhaté mind harom szerv
honlapjan. www.nfh.hu, www.pszaf.hu, www.gvh.hu

2% Ahogy arra Fekete Orsolya is utal a kételezd attétel szabalyozasa egyrészt tigyfélbarat megoldasnak, masrészt
felesleges jogalkotoi 1épésnek mindsiil. Arra tekintettel, hogy mindegyik hatosag eljarasa a Ket. targyi hatalya
ala tartozik, a Ket.-ben szabalyozott attételre vonatkozo szabalyok kiilon erre vonatkozo specialis eljarasi norma
hianyaban is alkalmazandok az eljarasban. V6. Fekete Orsolya: i. m. 128. o.

2% A fogyasztovédelmi hatosagi eljaras eredményeképpen igénybe veheté hatosagi eszkozokkel kapcsolatos
tarsadalmi elvaras olvashato ki abbol a konkrét ligyben lefolytatott eljarasbol is, amelyben az ligyfél nem csupan
fogyasztovédelmi rendelkezés megsértésének, hanem szamara kartalanitds megallapitasat is kérte a hatosagtol.
Természetesen — tekintettel arra, hogy ez polgari birosag hatdskorébe tartozik — eme intézkedés alkalmazaséara
kertil sor. Err6l 1asd az OBH 8938/1996. szamu jelentését.
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Ezen az allapoton valtoztatott az Fgytv. 2008. évi moédositasa, amely az anyagi
birsagok helyett bevezette a fogyasztovédelmi birsagot, tovabba a jogalkotd meghatarozta a
kiszabhato birsag legkisebb és legmagasabb Gsszegét, valamint arra is torekedett, hogy a
jogalkalmazdok szamara mérlegelési szempontok meghatarozasaval tdmpontokat nyl'ljtson.297
A szankciorendszerrel Osszefiiggésben tovabba az is kiemelendd, hogy mar kordbban
megfogalmazdodott a klasszikus hatosagi eszkoztar mellett egyes specidlis szankcidok
preferétl'élsa.298 Tobben ebben a korben az allami palyazatokbdl torténd kizarast vagy éppen a
fogyasztovédelem teriiletén allaspontom szerint is alkalmas lenne a hatékonysag fokozasara
¢és a vallalkozasok jogkdvetd magatartasanak erdsitésére. Megallapithatd, hogy atlathatobba

valt a fogyasztovédelmi hatosdg szankciondlési tevékenysége, szigorodtak a korabbi biintetési

tételek, igy a szabalyozas alkalmasabba valt a prevencio és a represszio realizalaséra.
1.4. A Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag eljarasanak alapelvei

Mieldtt a fogyasztévédelem alapelveinek tekintett (tekinthetd) alapvetdé kovetelményekre
ratérnék, indokoltnak tartok néhany szot ejteni az alapelvek jelentdségérdl, valamint az
altalanos és a kiilonds eljarasi szabalyok — téma szerinti — kapcsolodasarol.

A jogirodalomban nincs egységes allaspont sem az alapelvek meghatarozasarél, sem
azok jelentdségérdl, normativitasarol. A legaltalanosabb megfogalmazas szerint az alapelvek
olyan elemi politikai-jogi nézetek, amelyek a jog egészét, egy-egy jogagazatot, atfogd jogi
szabalyozast, illetve valamely fontos jogintézményt illetden meghatarozo jelent('iségﬁek.299 Az
alapelvek jelentdségét illetden alapvetden két elgondolds kozott tehetd kiillonbség. A
normativitasukat elismerd szerzOk érvei szerint hatisuk azért nem vonhaté kétségbe a
kiilonb6zd principiumoknak, mert azok iranymutatassal szolgdlnak az életviszonyok jogi
szabalyozasara (jogalkotasra), segitik tovabba a jogszabalyok alkalmazéasat és végrehajtasat
azzal, hogy viszonylag stabil tdmpontot jelentenek a helyes jogértelmezéshez
(jogalkalmazashoz). A masik végletet jelentd felfogds ezzel szemben arra az alldspontra
helyezkedik, hogy csupan akkor jutnak szerephez az egyes alapelvek, amennyiben a részletes

szabalyozasban is megjelennek.300

9" Ehhez részletezé megjegyzéseket kivanok fiizni az aranyossag témakorének vizsgalatat érinté pontban.

2% Erre mar a Kormény I11. kozéptava fogyasztovédelmi politikajarol szo16 1033/2007. (V. 23.) Korm. hatérozat
is utalt.

29 V¢, Ivancsics Imre: A kozigazgatasi hatosagi eljaras. PTE AJK, Pécs 2009. 43. o.

3% V6. Ivancsics Imre: i. m. 43. o.
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Sziikséges emellett sz6Ini az altalanos (kdzigazgatdsi hatdsagi) eljarasi szabalyok és a
specialis eléirasok egymashoz vald viszonyarol is. Tekintettel arra, hogy a téma részletesebb
kifejtése onallo értekezést érdemelne,* e helyiitt csupan a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo torvény (a tovabbiakban: Ket.) és a fogyasztovédelmi
hat6sagi eljaras kiilonds szabalyanyaganak viszonyat érintem. Kiemelendd, hogy a
fogyasztovédelmi igazgatasba tartozd kozigazgatasi tevékenységek jogi szabalyozasat tobb
szinten végezte el a jogalkotdo. A fogyasztévédelmi hatosag eljarasara — Iévén hatosagi
eljarasrol van sz6 — iranyadok a Ket. rendelkezései, a specidlis szabalyokat azonban az Fgytv.
tartalmazza.

A kozigazgatdsi eljarasjogban kiemelkedd fontossagu kérdésként meriil fel
folyamatosan az dltaldnos és a kiilonos eljardsi szabdlyok viszonya. Kiindulopontként
érdemes rogziteni, hogy a fogyasztovédelmi hatosagi eljarasokban a Ket. szabalyai szekunder
jellegiek. A torvény rogziti, hogy annak rendelkezéseit a termékek és a szolgaltatasok
forgalmazasara, illetve értékesitésére, valamint az ezekkel 0Osszefliggd kereskedelmi
gyakorlatokra vonatkozd kovetelmények ellendrzésével, illetve a piacszabalyozéssal
kapcsolatos eljardsokban, ideértve a gydgyszerek, gyogyaszati segédeszkozok és
egeészsegligyl technoldgidk tarsadalombiztositdsi tdmogatdsaval kapcsolatos eljarast is csak
akkor kell alkalmazni, ha az {ligyfajtara vonatkozd térvény eltérd szabalyokat nem dallapit
meg. Sziikséges ezen kiviil utalni a Ket. ama rendelkezésére is, amely szerint jogszabaly a
torvényben nem szabalyozott, de e torvény szabdlyaival 6sszhangban all6 kiegészitd jellegii
rendelkezéseket allapithat meg.‘o’o3 Ebbdl kovetkezik, hogy két esetben keriilhet sor a
jogalkoto altal kiilonos eljarasi szabalyok alkotdsara a fogyasztovédelmi hatdsagi eljarés
tekintetében: egyrészt torvényi szinten adott a lehet6ség a Ket.-t6l valo eltérésre, e mellett
barmilyen jogszabaly tartalmazhat azonban a Ket.-ben nem szabalyozott, azzal 6sszhangban
allo kiegészitd rendelkezéseket.

Az altalanos és kiilonds eljarasi szabdlyok viszonya azért neuralgikus pontja a
kozigazgatasi eljarasjognak, mert eldfordulhat, hogy a kiilonds szabalyok szétfeszitik az
altalanos kodexben kijeldlt kereteket. Ebbdl a szempontbol a kovetkezékben azt vizsgalom,

hogy a fogyasztovédelmi igazgatisra vonatkozd szabéalyozds specialis rendelkezései

301 A téma monografikus jellegii feldolgozasarol lasd Paulovics Anita: Az 4ltalanos és kiilonds eljarasi szabalyok
a kozigazgatasban. Bibor Kiado, Miskolc 2003

%02 Ket. 13. § (2) bek. d) pont. Ehhez bévebben lasd Patyi Andras: A hatosagi eljarasi jogviszony fogalma és
targya: a hatosagi iigy a Ket. szerint. In: Patyi Andras (Szerk.): Kozigazgatasi jog 1. Kozigazgatasi hatosagi
eljarasjog. Dialog-Campus Kiadd, Budapest-Pécs 2007. 63. o.

303 Ket. 13. § (6) bek.
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mennyiben kiegészitd jellegiiek, s igazodnak-e a fogyasztovédelem specifikumaihoz, érvényre

juttatjak-e az egyes alapelveket.
1.4.1. Az dallami szerepvallalas sziikségessége

Ahogy azt mar az el6z6ekben is érintettem, a fogyasztovédelem nem egy 1j, korabban teljesen
ismeretlen allami tevékenységet jelol, csupan mas megvilagitasba helyezi az alapvetden
maganjogi sajatossdgokat mutaté fogyasztéi jogviszonyt. Mivel a fogyasztévédelmi jog
alapvetd funkcidja a jogvédelem biztositdsa a piacgazdasag viszonyai kozott hatranyos
helyzetbe keriilt fogyasztok szamara, ezen a teriileten elengedhetetlen bizonyos mértéki
allami szerepvallalas.

Kiemelend6 azonban az is, hogy — bar klasszikus allami feladat realizalasardl van szo
— az dallam jelenléte a fogyasztovédelemben meghatarozo, de korantsem tekinthetd
kizarolagosnak. Ez azt jelenti, hogy nem csupan az allam(i szervek) vesz(nek) részt a
fogyasztok védelmének szervezésében és igazgatasaban, hanem azt is, hogy az allam nem
tarthatja tavol magat teljes mértékben a fogyasztovédelmi tevékenységtol. Lathato tehat, hogy
e feladat megvalositisaba az allami szervek mellett egyes ,,nem allami” szervezddések
(6nkorményzatok, tdrsadalmi szervezetek, stb.) bevonasa is elengedhetetlen. Ez kifejezésre jut
a hatalyos szabalyozasban is, mivel az a fogyasztovédelmi jellegli feladatokat ellato allami
szerveken kiviil rendelkezik a helyi dnkormanyzatok és a fogyasztoi érdekvédelmet ellatd
tarsadalmi szervezetek szerepérdl is.

Megjegyzendd, hogy a nem allami szervek intézményrendszerben betoltott szerepiik
alapjan a kiilonb6z6é allamok harom csoportba oszthatok. Az elsé csoport allamainak
regulacigja szerint a fogyasztévédelemben csak civil szervezddések vesznek részt, az allami
szektor tehat egyaltalan nem avatkozik be eme orszdgokban a piac miikodésébe.®* A masik
modellben az allami szervek vannak dominans helyzetben, itt — az elobbi megoldassal
szemben — nem jutnak érdemi szerepkorhoz a tarsadalmi szervezetek.*®® Létezik azonban
olyan vegyes modell is, amely szerint a fogyasztovédelemben mind az allami, mind a civil
szféra érdemi szerepet kap. Jelzem, hogy az allamok tobbsége — hangsulybeli eltolodasok
mellett — ezt a modszert alkalmazza.’® Anélkiil, hogy a magyar szabalyozas részletes

elemzésére kitérnék, utalok arra, hogy hazankban a deklaraci6 szintjén megjelenik ugyan a

3% Tlyen megoldas érvényesiil tobbek kozott Németorszagban.

%% Dénia ezt a modellt teszi sajatjava.
%0 Franciaorszagban jellemz6 tobbek kozott ez a véltozat.

99



nem allami szféra bevonasa a fogyasztévédelembe, a valdésagban azonban az allami

szerepvallalas marad a meghatarozo.
1.4.2. A fogyasztovédelem alkotmdanyos determinaltsdaga

A fogyasztévédelem alkotmanyos determinaltsdga — ahogy errél mar volt sz6 — két sikon
értelmezhetd. Egyrészt az allami fogyasztovédelmi tevékenység alapvetéen olyan (jogi)
értékek védelmét jelenti, amelyek — kdzvetve vagy kozvetleniil — visszavezethetok valamely
alkotmanyos (alap)jogra vagy mas alkotmanyban (is) szabalyozott alapvetd értékre. Masrészt
tobb allam alkotmanya — akar allami feladatként, akér a fogyaszt6i (alap)jogok oldalarol
kozelitve — szabdlyozza a fogyasztovédelmet. Kiemelendd ezzel Osszefliggésben, hogy —
ahogy azt mar az értekezés III. fejezetében kifejtettem — a Magyar Kéztdarsasag Alkotmanya
nem szabdlyozta a fogyasztovédelem targykorét, az Alaptorvény M. cikk (2) bekezdése
azonban utal a fogyasztovédelem témakorére.

A sziikszavu alaptorvényi szabalyozas ehhez igazod6 elemzését kdvetden vizsgalandod
az is, vajon a torvényi szintii szabdlyozasban milyen fogyasztoi jogok jelennek meg? Az NFH
eljarasara vonatkoz6 torvényi szabalyok alapjan valamely alkotmanyos alapjog, nevezetesen
az egészséghez és biztonsaghoz vald jog megjelenik tobb eljarasi részletszabalyban is. Ebben
a korben mindenekeldtt ama rendelkezés emelhetd ki, amely szerint sor keriilhet a jogsértéssel
érintett lizlet ideiglenes bezéréséra,307 tovabba kapcsolodik a témahoz az a rendelkezés is,
amely kotelezové teszi a fogyasztovédelmi birsdg kiszabasat, amennyiben ,,a jogsértés a
fogyasztok széles korét érinti”. 3% Végezetill a fogyasztok egészségének és biztonsadganak
fokozott védelmét juttatta kifejezésre a korabbi szabalyozasnak az elsé foku hatarozat
fellebbezésre tekintet nélkiili végrehajthatova nyilvanitasat lehetévé tevd torvényhelye,*®
tovabba az a részletszabaly is, amely szerint ebben az esetben jogorvoslatra tekintet nélkiil sor
keriilt a hatérozat kozzétételére,*™ ezzel is elémozditva a fogyasztok biztonsadga érdekében a

generalis prevenciot.
1.4.3. Az aranyossag elve

A kozigazgatasi hatosagi tevékenységgel — igy a fogyasztovédelmi hatosag eljardsaval —

szemben megfogalmazodod alapvetd kovetelmény az aranyossdg elve, amelynek

%97 Fgytv. 47. § (1) bek. g) pont
308 Egytv. 47/C. § (5) bek. b) pont
39 Eoyty. 49. § (2) bek. ¢) pont
310 povty. 51. § (1) bek. a) pont
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1étjogosultsdga abbol az elgondolasbol ered, hogy a kozhatalmi szerepkorben eljarod dallam
(vagy annak barmely szerve) csupan keretek kozott avatkozhasson be a polgarok
életviszonyaiba. Az aranyossag ebben a tekintetben két sikon is megjelenik: egyrészt a
kozigazgatas csak akkor avatkozik be az allampolgarok maganszférajaba, ha ez feltétleniil
sziikséges, masrészt a beavatkozas terjedelemének is aranyosnak kell lennie.

Az éllami kényszer alkalmazasara (is) feljogositott kozigazgatds intervencidjanak
aranyossaga a maganjogi viszonyokba torténd allami beavatkozast jelentd fogyasztévédelem
esetén hatvanyozottan érzékeny teriilet. Erzékelhetd, hogy az aranyossag elvének betartésa
egyarant jelent garanciadt a fogyasztok és a vallalkozdsok szamara. A fogyasztd oldalan
biztositottnak latszik az, hogy legalabb a jogsértéssel, annak kovetkezményeivel aranyban allo
szankcio6 alkalmazaséra keriil sor az adott vallalkozassal szemben, mig a jogsérté gazdalkodo
szervezet szempontjabol a hatosagi beavatkozéas felsd hataraként jelentkezik az ardnyossag
kovetelményének szem el6tt tartdsa, miszerint legfeljebb olyan mértékli szankciot
alkalmaznak, amely aranyban all az elkovetett jogsértéssel.

A Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsag eljarasaval Osszefiiggésben az Fgytv. 47. § (1)
bekezdése rogziti azt a tételt, amely szerint a fogyasztévédelmi rendelkezések megsértésének
megallapitasakor ,,az eset 6sszes koriilményeinek — igy a jogsértés stlyanak, a jogsért6 allapot
id6tartamanak, a jogsértd magatartas ismételt tantsitasanak, illetve a jogsértéssel elért elony —
figyelembevételével és az aranyossag kovetelményének szem el6tt tartasaval” keriilhet sor a
hatdsagi intézkedések alkalmazésara. Tekintettel arra, hogy a fogyasztovédelmi hatosag altal
foganatosithatd intézkedések igen széles skalan mozognak, indokolt az ardnyossag elvi
jelentdsegli deklaralasa.®! A szabalyozas hianyossagaként fogalmazhatd meg azonban az,
hogy a jogalkalmazok szamara ennél konkrétabb utmutatiast nem tartalmaz, a korabbi
regulacié ezen kiviil csupédn annyit rogzitett, hogy ,,a jogsértés sulyat kiillondsen a jogsértéssel
érintett fogyasztok szdma, érdekeik sérelmének kore, a jogsértd magatartds kiterjedtsége, a
jogsértéssel érintett aruk értéke, valamint az alapozhatja meg, hogy a vallalkozés
tevékenységét az annak megkezdéséhez és folytatdsdhoz jogszabalyban eldirt egyéb
feltételekkel Végzi-e.”312 Ez a jogalkalmazés sordn azt eredményezi, hogy — a nyilvanvald
jogalkotdi akarattal szemben — eltéré gyakorlat alakulhat ki az egyes megyékben attol

fliggden, hogy a hatésag mely hatdsagi intézkedést tartja a jogsértéssel aranyban allonak.

11 Jogsértés megallapitisa esetén — egyebek mellett — sor keriilhet a jogsértd allapot megsziintetésének
elrendelésére, az aru forgalmazasanak feltételhez kotésére vagy megtiltdsara, veszélyes termék
megsemmisitésére vagy a jogsértéssel €rintett iizlet ideiglenes bezarasara.

312 Boyty. 47. § (4) bek.
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Az ardnyossag megitélése teriiletén — az idézett szempontok felvillantasan tul — csupan
egy esetben torik meg a hatosag szabad mérlegelése, nevezetesen a fogyasztovédelmi birsag
kiszabéasaval 0sszefiiggésben. Sziikséges egyrészt rogziteni, hogy a birsag 6sszegénél is koveti
az aranyossagot a szabalyozas, mivel — a megsértett fogyasztovédelmi rendelkezés jellegétol
fiiggden — 15 ezer forinttol egészen 2 milliard forintig terjedhet a kiszabhat6 birsag mértéke.
Bizonyos szempontbdl a mérlegelési jog korlatjaként foghato fel az a rendelkezés, amely
szerint kotelezO a birsag kiszabdsa ugyanazon jogszabalyi rendelkezés ismételt megsértése, a
fogyasztok széles korét érintd jogsértés vagy a tizennyolcadik életévét be nem toltott

313 Ttt tehat azaltal torik

személyek védelmét célzo jogszabalyi rendelkezés megsértése esetén.
meg az aranyossag szabad mérlegelésen alapuld garantalasa, hogy — akar egyéb szankciok
alkalmazdsaval parhuzamosan — minden esetben sor keriil a fogyasztévédelmi birsadg

kiszabasara.
1.4.4. A fokozatossag elve

A kovetkez6 elv inkabb a fogyasztovedelmi jogérvényesitési rendszernél érvényesiil, amely
azonban nem minden esetben parosul a hatékonysdgra torekvéssel. A fogyasztdi jogok
érvényesitése érdekében tobb jogvédelmi eszkozt — igy a panaszeljaras kezdeményezését, az
ugyfélszolgalat igénybevételét, a békéltetd testiileti eljarast, valamint a keresetinditast —
bocsat a jogalkotd a fogyasztok rendelkezésére. A rendszer szempontjabol az Fgytv. 27. §-a
csupan a békéltetd testiileti eljarasnal kovetel meg szigorti fokozatossagot, amikor rogziti,
hogy a békéltetd testiileti eljaras meginditasanak feltétele, hogy a fogyasztd az érintett
vallalkozassal kozvetleniil kisérelje meg a vitds iligy rendezését. Ez a valosagban azt jelenti,
hogy csupan akkor keriilhet sor a békéltetd testiilet eljarasanak meginditdsara, miutan a
fogyaszto kozvetleniil — panaszeljaras vagy Tlgyfélszolgalati ligyintézés keretében -
megkisérelte a jogvita rendezését.

A békeélteto testiileti eljaras bevezetését a hazai jogérvényesitési rendszerbe alapvetden
az indokolta, hogy lehetdség nyiljon a fogyasztok és a vallalkozasok kozott kialakuld vitas
helyzetek esetén a megegyezéssel torténd vitarendezésre. A szabalyozas kialakitdsa mogott
egyértelmiien az a térvényhozoi szandék huzodott meg, hogy inkabb vegyék igénybe a
fogyasztok a békéltetd testiileti eljarast, mint a hosszadalmas, koltséges és kétes kimeneteli

birdsagi jogérvényesitést. E jogintézmény elézmény nélkiili bevezetése azonban tobb olyan

313 Fgytv. 47/C. § (5) bek.
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rendelkezést is ,,beengedett” a regulacidoba, amelyek e jogérvényesitési mod hatékonysagi
deficitjeként foghatok fel.

Egyrészt kiemelendd, hogy — 1évén a békélteto testiilet nem hatdsag — kotelezo jelleget
hordozo érdemi dontés meghozatalara nem keriilhet sor. A békéltetd testiileti eljaras soran
hozhat6 dontésekkel Osszefiiggésben megjegyzendd, hogy az iigy érdemében a tanacs
hatarozatot vagy ajanlast bocsat ki. Kotelezést tartalmazo hatarozat sziiletik, ha a kérelem
megalapozott €s a vallalkozas altalanos alavetési nyilatkozatdban, az eljaras kezdetekor vagy
legkésobb a dontés meghozatalaig nyilatkozataban a békéltetd testiilet dontését magara nézve
kotelezOként ismeri el. Abban az esetben viszont, ha a kérelem ugyan megalapozott, de a
vallalkozas az eljards meginditasakor tigy nyilatkozott, hogy a tanacs dontését kotelezoként
nem ismeri el vagy az elismerésrdl egyaltalan nem nyilatkozott, ajdnlast hoz a testiilet. Fontos
rdmutatni arra a gyakorlatban problémat okozd jelenségre, hogy amennyiben a véllalkozas
nem tesz altalanos aldvetési nyilatkozatot vagy egyszeriien nem jelenik meg a testiilet eldtt,
ugy az egyezség létrehozasat lényegében megakadalyozza. A vazolt szabalyozds azért
illethetd kritikdval, mert alavetési nyilatkozat hidnyaban csupédn a vallalkozast nem kételezd
ajanlas meghozatalara keriilhet sor, amely viszonylagossa teszi az egész békéltetd testiileti
eljarast, alapjaiban kérddjelezi meg annak létét.

Masrészt problémat vet fel az Fgytv. 36. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezése is,
amely szerint ,,ha a vallalkozas a tanacs ajanlasanak nem tesz eleget, a békéltetd testiilet (...)
jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljards eredményét — legkorabban az
ajanlasnak a vallalkozds részére tortént kézbesitéstdl szamitott hatvan nap elteltével —
nyilvanossagra hozni.” A békéltetd testiilet eljarasara vonatkozd torvényi rendelkezések
azonban korabban egyaltalan nem szoltak a kézbesités kérdéskorér6l, nem hataroznak meg
kézbesitési vélelmet. Ez azért volt problematikus, mert emiatt ha a vallalkozas nem vette at a
békéltetd testiilet hivatalos kiildeményét, nem volt lehetdség a nyilvanossagra hozatalra.

Harmadrészt jelzem, hogy nincs lehetéség érdemi jogorvoslatra a békéltetd testiilet
dontésével szemben, mivel — meghatarozott feltételek fennallasa esetén — csupan a hatarozat
vagy ajanlas hatalyon kiviil helyezése kérheté a torvényszéktél,*** amely lényegében lezarja a
jogvitarendezést, ezt kovetden a feleknek csupan a (polgari) birdsag elotti jogérvényesitésre

lesz lehetdségiik.

3145, Faytv. 34. § (2)-(3) bek.
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1.45. 4 ,, hatosagi szemlélet” visszaszorulasa

A megujul6 honi fogyasztovédelem egyik legjellegzetesebb tendencidja, hogy a hatésag nem
mindig hatalmi poziciobol kozelit a vallalkozasokhoz, hanem a fogyasztovédelmi
igazgatasban egyre nagyobb hangsulyt kap a partnerség ¢és az Onkéntesség elve. A
kozigazgatasi hatosagi eljarast egyes mellérendeltségi formak egyre dominansabb
megjelenése jellemzi a szabalyozasban, ennek megfeleléen keriilt sor egyebek mellett a
hatosagi szerzddés intézményének meghonositasara. Sziikséges kiemelni, hogy a Ket. 76. §
(1) bekezdése szerint abban az esetben, ha jogszabaly lehetévé teszi, az elsé fokon eljard
hat6ésag a hataskorébe tartozd iigynek a kozérdek és az tigyfél szempontjabdl is elonyos
rendezése érdekében hatdrozathozatal helyett az ligyféllel hatosagi szerzodést kothet. Ezzel a
rendelkezéssel azonban a Ket. csupan ,legalizdlta” a hatosagi szerzddéseket, tényleges

315 B7 a thlzott Ovatossag a

elterjedésiiket mas, specialis jogszabalyi felhatalmazashoz kototte.
Kodifikaciés Bizottsag tervezetében nem (igy) fogalmazodott meg, a javasolt normaszéveg
szerint abban az esetben lett volna lehet6ség hatosagi szerzodést kotni, ha az tigy jellege azt
nem zarja ki.

Ezt a jogszabalyi lehetdséget teremti meg az Fgytv. 47. § (6) bekezdése, amely szerint
a fogyasztovédelmi hatdsag a jogsértés megsziintetése érdekében hatarozathozatal helyett
hatosagi szerzddést kothet azzal az tgyféllel, aki vallalja, hogy felhagy a jogsértd
magatartassal, és magatartasat a fogyasztovédelmi rendelkezésekkel a hatdsagi szerzédésben
meghatarozott modon hozza sszhangba. Ennek abbol a szempontbodl van jelentdsége, hogy a
jogalkoto a ,,megtévedt” vallalkozas szamara a szankciondlds elkeriilésére abban az esetben
ad lehetéséget, ha a vallalkozas tevékenységét Osszhangba hozza a fogyasztovédelmi
rendelkezésekkel. A hatdsag és a vallalkozas kozotti, a hatosagi szerz6dés jogintézményében
kifejezddo, partnerségi jegyeket viseld viszony csak akkor bomlik meg, ha a hatdsag részérdl
fennall6 ,,bizalmi toke” eljatszéasra keriil. Ezt erdsiti az Fgytv. 47. § (7) bekezdése is, amely
szerint a hat6sagi szerzddésre vonatkozo szabalyok nem alkalmazhatdk, ha adott teljesitési
hataridoén beliil a vallalkozas ismételten megvaldsitja az eredeti jogsértést.
16

A vazolt tendenciat erdsithetné a civilekkel valo kapcsolattartas dtértékelése.’

Hazankban — hasonloan sok europai tagallamhoz — a fogyasztévédelmi tevékenységet végzo

315 A hatosagi szerzGdésre vonatkozo szabalyozas részletes elemzéséhez lasd Fazekas Marianna: A hatosagi
szerz6dések néhany jogalkalmazasi kérdése. In: Fazekas Marianna — Nagy Marianna (Szerk.): Tanulmanyok
Berényi Sandor tiszteletére. ELTE E6tvos Kiado, Budapest 2010. 74-75 o.

31 Tekintettel arra, hogy a tarsadalmi szervezetek fogyasztovédelmi tevékenységével onalld pontban
foglalkozom, itt csak néhany altalanos megjegyzésre szoritkozok.
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civil szervezetek nem rendelkeznek hatdsagi jogositvanyokkal, igy a fogyasztovédelmi
intézményrendszerben betoltott pozicidjuk erdsitése tobb szempontbol is indokolt lenne.
Kiemelendd, hogy a tarsadalmi szervezetek végezhetnek megfigyeléseket, azokat jelezhetik a
fogyasztovédelmi hatosagok felé, a jogérvényesitési rendszerbe torténd bevonasuk pedig
abbdl a szempontbol is kivanatos, mivel képesek lefedni a piac egyes szegmenseit, ezaltal
segiteni az allami fogyasztovédelmet. Bizonyos szempontbol elézménynek tekintheté az
ugynevezett tarsadalmi ellenér intézménye, mivel a megbizatasukat a szakszervezeti és
tandcsi szervektdl kapo, igazolvannyal rendelkezd ellenérok visszassag észlelése esetén
megfogalmazhattak észrevételeket, javaslatokat, bejegyzést tehettek az ellendrzési konyvbe

1.3Y Ennek jogalkoto altali felismerését fejezi ki egyebek

vagy jegyzOkonyvet vehettek fe
mellett az Fgytv. altal a fogyasztéi érdekvédelmet ellatd tarsadalmi szervezetek szaméra
biztositott ligyféli jogallas is, amely szerint a fogyasztovédelmi hatdsag eljarasaban az altaluk
védett fogyasztéi érdekek védelme korében az ligyfél jogai illetik meg a fogyasztoi érdekek
képviseletét ellato egyesiileteket, illetve az Eurdpai Gazdasagi Térség barmely mas allamanak
joga alapjan létrejott olyan feljogositott egységeket is, amelyek az Eurdpai Unid Hivatalos

Lapjéaban kozzétett jegyzéken szerepelnek.*'®
1.4.6. 4 fogyasztovedelem nyilvanossaga

A nyilvanossag adja a néhol kidolgozatlan és nem kellben hatékony fogyasztovédelmi
hatosagi tevékenység erejét, mivel az altala biztositott specialis és generalis prevencioval a
vallalkozasok jogkdvetd magatartasa elérhet. A prevencid jelentdsége alapvetden abban all,
hogy minden bizonnyal nagyobb aranyban lehet bizni a jogsértd vallalkozasok gyakorlatanak
megvaltozasaban, ha nyilvanossagot kaphat a multbéli fogyasztovédelmi jogsértés ténye,
amely esetleg negativ irdnyban befolyasolhatja az adott vallalkozas hirnevét, lizletkorét,
miikddését és nyereségét.

Ugyancsak a nyilvanossag biztositasa mellett szol az is, miszerint a fogyasztovédelmi
jellegli jogsértések nagy része nem csupan egy fogyasztot, hanem az egyedi eseten keresztiil
»fogyasztok széles korét” képes érinteni. Ezekben az esetekben — amelyekben egyébként az
Fgytv. szerint az NFH, a tarsadalmi szervezetek és az {igyész actio popularis

kezdeményezésére is jogosultak — méltanyolhaté érdek fiizédik ahhoz, hogy ne csak a

317v5. 7/1973 (VL. 23.) BkM rendelet 2-5 §-aival.
318 Eoyty. 46. § (2) bek.
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jogsértés karos kovetkezményei, hanem az esetlegesen elmarasztald hatdsagi hatarozat
meghozatalanak ténye is eljuthasson a fogyasztok széles koréhez.

Mindezek eldrebocsatast kovetden kiemelendd, hogy a térvényi szabalyozas a hatdsagi
eljarasban altalanos érvénnyel kivanja garantdlni a nyilvanossag érvényesiilését, amely
torekvés alapvetden a kdvetkezd rendelkezésekben oOlt testet. Lakonikus tomorséggel rogziti a
regulacié, hogy ,.a fogyasztovédelmi hatosag hatarozatat kozzéteszi”.*'® Ezzel 6sszefiiggésben
rogzitendd, hogy a szabalyozas a kozzétételi kotelezettséget kiterjeszti a fellebbezésre tekintet
nélkiill a végrehajthatd hatarozatokra, a jogerds hatarozatokra, a végzésekre, valamint a
hatosag altal kotott hatosagi szerzédésekre is. Erdemes idézni tovabbéa a kozzététel modjat
szabalyozd 51. § (4) bekezdést is, amely szerint ,,a dontés kozzététele a fogyasztovédelmi
hat6ésag honlapjan, tovabba — amennyiben sziikséges — a fogyasztovédelmi hatdsag altal
célszerlinek tartott egyéb mddon torténik™.

Végezetiil felhivom a figyelmet a szabdlyozds két, egymasnak ellentmondé
rendelkezésére. Garancialis jelleggel a hatosdg feladataként rogziti a torvény annak
biztositasat, hogy a hatdsagi dontések €s birdsagi hatarozatok a hatésag honlapjan kereshetdk
legyenek, a kdzzétett informdciokat azonban a hatdsag hat honap elteltével a honlaprol koteles
eltavolitani.® Ez azért problematikus, mert hidba van meg tovabbra is a hatosagi dontések
kereshetdségének a lehetdsége, ha a kozzététel altal realizalt nyilvdnossdgot a vonatkozd

szabaly csupan részlegesen képes garantalni.
1.4.7. A pluralis fogyasztovédelem

A fogyasztovédelem vilagdban a pluralitas megjelenését alapvetéen két koriilmény teszi
elengedhetetlenné. Az egyik az az altaldnos tendencia, amellyel korszakunk (&llami
berendezkedése) jellemezhetd. Napjaink allaménak és joganak meghatarozo jellegzetessége a
pluralitas vagy masképpen a Solg‘éleség.321 Ez a jellemz6 az értékek pluralitasat éppugy
jelenti, mint az allamszervezet differencialtsagat, vagy éppen — az allami szervek tovéabbra is
fontos szerepe mellett — bizonyos nem allami szervek bevonasat az allami feladatok
ellatasaba, igy egyebek mellett a kozigazgatasi (fogyasztovédelmi) intézményrendszer
sokszereplds jellege is kifejezésre juttatja a vazolt sajatossagot.

A masik koriilmény — amelyre mar korabban is utaltam — azoknak a veszélyeknek az

univerzalitasaban talalhatd, amelyekre az allam fogyasztovédelmi tevékenysége reagalni

39 Foyty. 51. § (1) bek.
0 Fgytv. 51. § (7)-(8) bek.
%21 v5. Adam Antal: A posztmodernitas jogi sajatossagairdl. Tarsadalmi Szemle 1996. 4. sz. 19. o.
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kivan (kényszeriil). Tekintettel arra, hogy — méasok mellett — a fogyasztok életét, egészségét €s
biztonsagat veszélyeztetd jelenségek kiterjedésiik és Osszetevoik szempontjabol egyarant
altalanosnak tekinthetok, megallapithato, hogy e jelenségekkel szemben sikeres kiizdelmet
nem vivhat sem az egyén, sem az allam, sem a civil szféra. Az eredményes €s hatékony
fogyasztovédelem szempontjadbdl meghatdrozd jelentdségli az  intézményrendszer
sokszereplés jellege, valamint eme aktorok kozott a valddi és partnerségen alapuld
szereposztas.

Miként azt mar az el6zOekben jeleztem, az Fgytv. — legaldbbis a deklaracid szintjén —
rogziti a fogyasztovédelmi intézményrendszer pluralis jellegét, amikor meghatdrozza annak
harom pillérét, kozelebbrdl az allami szervek, a helyi onkormanyzatok és a fogyasztovédelmi
tevékenységet végz0 tarsadalmi szervezetek korét. A civil szervezetek mitkddésének sajatos
értéke, hogy terepet ad az alapvetd emberi jogok érvényesitéséhez, valamint — tobbek kdzott —
az 4llamhatalom befolyasolasahoz és ellensiilyozasihoz.*?? Tekintettel arra, hogy a civil
szervezetek fogyasztovédelmi tevékenységével kiilon pontban foglalkozom, e helyiitt csupan
jelzem, hogy a civil szféra kozremiikodése jelzésértékiinek tekinthetd, csak a fogyasztok
tajékoztatasaban fejtenek ki komolyabb tevékenységet, valamint részt vesznek a békéltetd
testiiletek tagjainak megvalasztasaban.*?®

Sziikséges szOIni a torvényi szabalyozas ama rendelkezésérdl is, amely szerint a
fogyasztovédelmi hatdsag eljarasaban az altaluk védett fogyasztoi érdekek védelme kdrében a
fogyasztoi érdekek képviseletét ellatd egyesiileteket az ligyfél jogai illetik meg.324 Az idézett
szabaly mogott az a jogalkotoi szandék huzodik meg, hogy a tarsadalmi szervezetek
hatékonyan tudjanak részt venni a fogyasztodi jogérvényesitésben, ami pedig a hatdsagi
eljarasoknal az tigyféli jogallas Gsszetevdi altal realizalhatd. Tekintettel arra, hogy az Eurdpai
Unidn beliil — az aruk és szolgaltatasok szabad aramladsa (egyik) kovetkezményeként — az
esetleges fogyasztdi jogsértések nem ,,allnak meg az orszaghataroknal”, indokolt volt annak
biztositasa, hogy az eurdpaizalodd fogyasztovédelmi jogsértések szankcionaldsdnak az
allamhatarok ne legyenek gatjai. Ennek megfeleléen nem csupan a magyar fogyasztoi
jogvédelemmel foglalkozo6 civil tomoriilések, hanem az EGT barmely allaménak joga alapjan

1étrejott egyesiiletek ligyféli jogallasba keriilhetnek az NFH eljarasa soran.

%22 V. Kondorosi Ferenc: Civil tarsadalom az emberi jogok védelmében. In: Petrétei Jozsef (Szerk.):
Emlékkonyv Adam Antal egyetemi tanar sziiletésének 70. évforduldjara. PTE AJK, Pécs 2000. 143. o.

3 Az Fgytv. 21. § (2) bekezdése szerint a békéltetd testilleti tagokat egyrészrél a kamara, valamint a
vallalkozasok szakmai érdek-képviseleti szervezetei (a tovabbiakban egyiitt: vallalkozdi oldal), masrészrdl a
fogyasztoi érdekek képviseletét ellatod egyesiiletek egyenld ardnyban jelolik ki.

%24 Fgytv. 46. § (2) bek. a) pont.
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Végezetiil érdemes megemliteni, hogy az allami szerepvallalas sziikségessége nem
eredményezheti annak kizarolagossagat. Ebbol kiindulva csak az olyan szabalyozas felel meg
a fogyasztovédelem teriiletén a pluralizmus kovetelményének, amely érdemi feladatokat utal
egyes, az allami szervektol eltérd szervezOdések feladat- és hataskorébe, lehetoséget teremtve
ezzel a fogyasztovédelem Osszehangolt realizalasara, a feladatok kozds, egymast kiegészitd

ellatasara.
1.4.8. A partnerséeg elve

Ahogy arra mar kordbban is tettem utalast, a fogyasztovédelem 1étjogosultsagat megalapozéd
vesz€lyek (példaul a fogyasztok egészségének, biztonsaganak veszélye) olyan univerzalis
Jjelenségnek tekintheto, amely ellen eredményes kiizdelmet egyik szerepld sem folytathat
ondlloan. Ebbdl kifolyolag az allam és egyes nem 4llami szervek kozott meghatirozo
jelentdséglinek tekinthetd a partneri viszonyokon alapul6 tartos egyiittmiikodés. A partnerség
elvének érvényesitése azt jelenti, hogy a dontéshozatal nem az allamhatalom szerveinek
,beliigye”, annak megvalositasaba be kell vonni az 6sszes érdekeltet és érintettet, valamint az

. . . e 2 i 1nnis 325
allampolgérok széles rétegeit és szervezddéseit.

Eme kooperacido szamara a jogszabalyi
rendelkezések kereteket biztositanak, annak mukddtetése azonban mar az érintettek (allam,
vallalkozéasok, fogyasztok) feladata.3®® A partnerség elvét kifejezésre juttatandd, az 1023/2008
(IV. 7) Korm. hatarozat Fogyasztovédelmi Tandcs elnevezéssel olyan specialis érdekegyeztetd
forumot hozott létre, amely alapvetden konzultacids, véleményezd és javaslattevé funkciokat
lat el, részt vesz ezen kiviil a jogszabalyok elOkészitésében és a stratégiai jelentdségii
jogalkalmazasi kérdések orientalasaban’?’

A Fogyasztovédelmi Tandcs — Osszetétele altal — a reprezentativitast kivanja
kifejezésre juttatni, azzal, hogy mind a kormanyzat, mind a fogyasztok, mind a vallalkozok
képviseltetik magukat e Testiiletben. A kormanyzatot a fogyasztovédelem szempontjabol
hataskorrel rendelkezd miniszter(ek), a Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatosag fdigazgatdja,

valamint a Gazdasagi Versenyhivatal vezetdje képviseli. A fogyasztoi oldal a fogyasztoi

érdekvédelmet ellato tarsadalmi szervezetek elndkeibdl, valamint az Orszagos Erdekegyeztet6

325 Torma Andras a partnerség elvére épiild (épité) kozponti szintet a kdzigazgatasi szervezetrendszer 1j iizleti
siker-elméletének tekinti. V6. Torma Andras: Tiin6dés a magyar kozigazgatasi szervezetrendszer majd’ 20 éves
atalakitasi kisérleteirdl, vagy ennél lényegesen tobbr6l? In: Csefkd Ferenc (Szerk.): A kozigazgatasi
szervezetrendszer atalakitasi kisérletei. A ,,Jové Kozigazgatasaért” Alapitvany, Pécs 2009. 123. o.

326 y5. Wittich Tamas: Az allam szerepe a megujuld honi fogyasztovédelemben. Fogyasztovédelmi Szemle
2009. 1. sz. 64. o.

%27 A Tanécs 2008. junius 30-4n kezdte meg mitkodését.
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Tanacs munkavallaloi oldalanak képviseldjébol all, mig a vallalkozoi oldalt a Magyar
Kereskedelmi és Iparkamara, a Magyar Agrarkamara, a Magyar Ugyvédi Kamara delegaltjai
és az Orszagos Erdekegyezteté Tanacs munkaltatoi oldalanak képviseldje alkotj'élk.328

A statudldo jogszabaly lehetOséget teremt ugynevezett agazati szakkollégiumok
létrehozasara, amelyek a Fogyasztovédelmi Tandcs tevékenységéhez igazoddan egyes
szektoradlis kérdésekben végeznek véleményezd, javaslattevd tevékenységet. FEzzel
kapcsolatosan a kormanyhatarozatban annyi megkotés taldlhato, hogy mind a
Fogyasztovédelmi Tanacs titkaranak, mind a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag
foigazgatdjanak valamennyi szakkollégiumban tagnak kell lennie. Ennek a megszoritasnak
indoka abban all, hogy az agazati szakkollégiumokban felmeriil¢ javaslatok, vélemények,
kezdeményezések becsatornazhatok legyenek a Tanacs tevékenységébe. E testiiletek mellett —
a teriileti szinten megjelend érdekek kanalizdldsira — a szabalyozds regionalis
fogyasztovédelmi forumok felallitasara is lehetOséget teremt.

Tekintettel arra, hogy nem csupan az NFH végez fogyasztovédelmi tevékenységet, az
alabbiakban a fogyasztoi érdekek kozvetett érvényesitésének rendszerét teszem vizsgalat
targyava, ennek keretében részletesen szolok a versenyjog ¢és a fogyasztovédelem

Osszefiiggéseirdl.
2. A versenyjog szerepe a fogyasztévédelemben

A fogyasztovédelem szoros kapcsolatban dll a gazdasdag dllapotaval is, mivel az a piaci
viszonyok kozepette hatranyosabb helyzetben 1évé piaci szereploket szolgald allami
beavatkozassal azonosithat6.®® Korszakunk piaci keretei kozott csupan az énmagaért tenni
tudo, aktiv fogyasztd képes ,,talpon maradni”, tekintettel a fogyasztok hatranyos helyzetére,
amely megkoveteli az aktiv(abb) 4allami beavatkozdst a piacgazdasdg viszonyaiba a
fogyasztok érdekeinek védelmében.

Az emlitettekbdl kiindulva vildgosan kirajzolddik, hogy az allam gazdasagat érintd

igazgatasi tevékenység (gazdasagigazgatas, kozelebbrél a versenyjog) sziikségszeriien

328 E szervezeti megoldas kritikajat fogalmazta meg Baranovszky Gyorgy ¢és Eitmann Norbert, akik ramutattak
arra a visszassagra, miszerint az allam hatarozta meg — jogalkotasi iton — azt, hogy mely civil szervezetek
delegaltjai” vesznek részt a testiilet munkdjaban. Allaspontjuk szerint ez a fogyasztovédelmi tarsadalmi
szervezetek kozotti versengés és a megosztott civil fogyasztovédelem kialakulasanak veszélyét rejti magaban.
V6. Baranovszky Gyorgy — Eitmann Norbert: A civil fogyasztovédelmi szervezetek muikodésének és
fejlesztésének jellemzdi. Fogyasztovédelmi Szemle 2009. 3. sz. elektronikus valtozata.
http://www.fvszemle.hu/archivum/2009_szeptemberi_szam/muhely/a_civil_fogyasztovedelmi_szervezetek_muk
odesenek_es_fejlesztesenek_jellemzoi/

329 5. W. W. Rostow: Politics and Stages of Economic Growth. Cambridge 1971. 16. o.
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érint(het)i a fogyasztovédelem témakorét. A gazdasag iranyadban megnyilvanuld allami
beavatkozas — az esetek ¢és az intervenciok jol koriilhatarolhato részében — ellatja a fogyasztok
védelmét (is). A gazdasagigazgatas és a fogyasztovédelem kozotti kapcesolatot juttatja
kifejezésre az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget 1étrehoz6 Romai Szerzodés 3. cikk g) és s)
pontja is, mivel ezek a rendelkezések a Kozosség céljaiként — egyebek mellett — ,a
hamisitatlan verseny biztositasat”, és ,,a fogyasztovédelem erdsitését” jelolték meg. Ebbol
kovetkezik, hogy a gazdasagi versenyben a fogyasztdé nemcsak cimzettje a jelzett tilalomnak,
hanem a gazdasagi versenyt alakito piaci szerepld is. 3%

A kiilonbozo allamok gazdaséagpolitikusai a masodik vilaghaborut kovetoen kezdték
felismerni a fogyasztok allami védelmének tarsadalmi méretli igényét, amely egyrészt a
technikai-miiszaki fejlédés egyre ndvekvé intenzitasabol, masrészt a jogi gondolkodasban a
fogyasztovédelem megjelenésébdl kovetkezik. Mig Amerikaban mar 1962-ben megjelent — J.

%31 addig Eurdpaban
csupan az 1972. évi parizsi csucstalalkozon kezdtek el foglalkozni a fogyasztokat megilletd
jogokkal, amelyeket el6szor 1975-ben foglaltak nemzetk6zi egyezménybe az eurdpai allamok.

A hazai szakirodalmi allaspontok megoszlanak azonban, hogy vajon a versenyjog
feladata-e a fogyasztok védelme. A legszélsGségesebb felfogas Vida Sandornak
tulajdonithaté, aki szerint ,,a fogyasztovédelem nem a versenyjog feladata”.®** Némileg
arnyaltabb allaspont olvashaté ki Boytha Gydrgyné megfogalmazasabol, miszerint a
versenyjog nem szolgal kozvetleniil fogyasztovédelmi célokat, ,,csak™ a fogyasztd dontési
szabadsaganak védelmén ¢€s a versenytorzitd magatartdsok megakadalyozasan keresztiil

kapcsolodik e teriilethez.>*®

Magam — egyetértve Miskolczi Bodnar Péterrel — ugy vélem,
hogy — sok egyéb allami tevékenységfajtahoz hasonldoan — a versenyjog is folyamatosan
valtozik. E fejlédés eredményeként jutott el e jogteriilet a versenytarsak érdekeit szem eldtt
tartdo és a fogyasztot a verseny targyanak tekintd alapallasbol a fogyaszto-centrikus
versenyjogi jogalko‘[eisig.334

Mindezek alapjan allaspontom szerint igen szoros kapcsolat all fenn a két jogteriilet

kozott, amelyeknek fontos eszkdze az informacio. A fogyasztovédelem és a gazdasagi

330 V&, . KeBler — H. W. Micklitz: Die Harmonisierung des Lauterkeitsrechts in den Mitgliedstaaten der
Européischen Gemeinschaft und die Reform des UWG. Baden-Baden 2003. 172. o.

311 d.J. F. Kennedy: Special Message to the Congress on Protecting the Consumer Interest. March, 15 1962

%32 V6. Vida Sandor: A fogyaszto versenyjogi védelme a megtévesztéssel szemben. Magyar Jog 2000. 11. sz.
661. 0.

333 V6. Boytha Gyorgyné: Versenyjog. Budapest 1998. 52. o.

334 V6. Miskolczi Bodnar Péter: Versenyjog. Novotni Kiado, Miskolc 2001. 27. o.
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versenyjog is a fogyasztd szdmara elérhetd (vagy éppen elérhetetlen) informaciot vizsgalja, a
szabalyozasi-beavatkozasi mod azonban a kétfajta megkdzelités miatt eltéré. A témaval
Osszefiiggésben alapvetden két szempontbol lehet hatarvonalat huzni a versenyjog és a
fogyasztovédelmi jog kozé: a célkitlizések és a fogyasztok érdekei védelmének modszere
alapjan. Kiilonbozik a két jogteriilet célkitiizése, mivel mig a fogyasztovédelmi szabalyozas
dontéen beavatkozo jellegii tevékenységfajtak altal alapvetden a fogyaszto és a vallalkozasok
kozotti jogérvényesitési szakadék felszamoléasara iranyul, addig a versenyjog célja a hosszu
tava fogyasztoi jolétet (is) biztositd verseny erdsitése, amely nem kifejezetten beavatkozo

: . - . \o 335
jellegti, inkabb a piaci strukturdk megdrzésére iranyuld cselekvés.

Ebbdl a megkozelitésbol
az is kovetkezik, hogy a fogyasztovédelmi tevékenység kozvetleniil is a ,, fogyasztok védelmeét”
jeleniti meg, mivel mindig fogyasztokat ért jogsértésekre reagal, mig a versenyjogi jellegii
allami tevékenység csupan kdzvetve szolgalja a fogyasztok helyzetének javuldsat, ami a
verseny elonyeinek érzékelésén keresztiil realizalodik.

A versenyjog és a fogyasztovédelem kozotti alapvetd kiillonbséget masok — igy Fekete
Orsolya is — abban latjak, hogy a fogyasztovédelem az ,,egyes” fogyasztok védelmére hivatott
(bar nem kizart a fogyasztok széles kore szamara nyujtott védelem realizdldsa), a versenyjog
ezzel szemben — a verseny tisztasaga és a fogyasztok dontési szabadsagat érintd magatartasok
feliigyelete altal — a ,,fogyasztok kozosseégét” oltalmazza.®®*® A két tevékenységfajta
kapcsolatara utal a tisztességtelen piaci tevékenység €s a versenykorlatozas tilalmardl szolod
1996. évi LVIIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) preambuluma is, amikor rdgziti, hogy ,.,a
gazdasagi hatékonysagot ¢és a tarsadalmi felemelkedést szolgald piaci verseny fenntartasdhoz
fiz6do kozérdek, tovabba az iizleti tisztesség kovetelményeit betartdé vallalkozdsok és a
fogyasztok érdeke megkdveteli, hogy az allam jogi szabalyozassal biztositsa a gazdasagi
verseny tisztasagat és szabadszigét”.337

A modern piacgazdasag, amellyel korszakunk gazdasdga jellemezhetd, alapvetden

harom pilléren all. Ezek a tulajdon védelme, a szerzddés szabadsaga, valamint a szabad

35 14sd bévebben Miskolczi Bodnar Péter: A fogyasztok megtévesztésének egyes kérdései a GVH
gyakorlataban. In: A fogyasztovédelmi jog 01j iranyai az elméletben és a gyakorlatban. Budapest 2007. 127-128.
0.
%% Ennek kifejtését lasd Fekete Orsolya: A feliigyeleti szervek tevékenysége Magyarorszigon a
fogyasztovédelem egyes teriiletein, kitekintéssel a rendszerszintli problémak megoldasi lehetdségeire. Szeged
2011.170-171. o.

37 Erre utal az OECD 7. versenypiaci vilagforuméan elhangzott megallapitas is, miszerint ,,a versenypolitika
elsédleges célja a fogyasztoi j61ét elémozditisa”. Ehhez lasd Bod Péter Akos: A fogyasztd védelme és/vagy a
verseny védelme. Fogyasztovédelmi Szemle 2009. 3. SZ. elektronikus valtozata.
http://www.fvszemle.hu/archivum/2009_szeptemberi_szam/gazdasag_fogyaszto/a_fogyaszto_vedelme_es_vagy

a_verseny vedelme/ (2012.09.05.)
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verseny.®® Az a tétel nem igényel bizonyitast, hogy mindenképpen sziikséges a
versenyfolyamatok fenntartdsa ahhoz, hogy a gazdasigi javakbdl az egész tarsadalom
részesiilhessen. Ehhez hozzateend6 azonban az is, hogy a kontroll nélkiili versenyfolyamatok

szintén eredményezhetnek nem kivant hatasokat.>*

A fent irtakbol kovetkezéen a gazdasagi
versenyjog funkcidja alapvetden kétiranyl: a szabad verseny fenntartdsa intézményi és jogi
keretek biztositasa altal, tovabba a szabad verseny kontrollaldsa és — aranyos — korlatozasa a
piacgazdasag megfeleld0 mukodésének biztositasa céljabol. Az eddig elmondottakbol
kovetkezik, hogy korszakunk kiilonb6zo allamai szamara megkeriilhetetlen a fogyasztok
védelmének biztositdsa a gazdasagi verseny keretei kozott. Ezt felismerve az alabbiakban az
egyes allamokban fellelhet6é szabalyozasi megoldasokat mutatom be, majd kitérek a hazali

szabalyozas értékelésére.
2.1. Gazdasagigazgatas és fogyasztovédelem egyes eurdpai dallamok szabadlyozasaban

A szabalyozasi megoldasok alapjan tobb modell kozott tehetd kiilonbség. Vannak olyan
allamok, amelyek egyetlen jogszabdlyban — leginkabb torvényben — szabalyozzak a két
jogteriiletet. Ennek a megoldasnak az az alapfilozofidja, hogy a tisztességtelen piaci
Mmagatartastdl egyszerre — azonos vagy hasonld jogi eszkozokkel — kell megvédeni a

%49 vannak olyan orszagok is, ahol

fogyasztokat €s a (tisztességes) versenytarsakat egyarant.
kiilon torvény védi a fogyasztokat és kiilon torvény a versenytarsakat a tisztességtelen piaci
magatartdsoktol. Ezekben az allamokban a jogi rezsim egyrészt a tisztességtelen versenyt
altalanos érvénnyel tiltd generalklauzuldk alkalmazéasabol, valamint specidlis (4gazati)
rendelkezések Osszességébol all.**t Az angolszasz allamokban pedig — az eltérd jogfejlédési
tendencidknak koszonhetéen — nincs dltalanos, a fogyasztok, illetve a verseny védelmét célzo
jogszabaly, hanem — a common law rendszerének sajatossagai okan — kiilonboz6 birdi itéletek
adjék a versenyjog keretét, amelyet csupan néhany konkrét térvényi eldirds egészit ki.3#2

Valamely jogintézmény nemzetkdzi Osszehasonlitason alapuld attekintésénél

eldontendé kérdés a vizsgalt allam(ok) kivalasztasdnak indoka. Rogzitendd, hogy — a

%% Ficzere Lajos — Forgacs Imre (Szerk.): Kozigazgatasi jog kiilonos rész eurdpai unios kitekintéssel. Osiris
Kiadd, Budapest 1999. 75. o.

%39 Gyurita Rita (Szerk.): Kozigazgatési jog III. Universitas-Gyér Kht., Gy6r 2008. 143. o.

340 Bz valosul meg egyebek mellett Svédorszagban. V6. Reiner Schultze — Hans-Nolke: Rechtsvergleichende
Untersuchung des verbraucherschiitzenden Lauterkeitsrechts der Mitgliedstaten. 2003. 6. o.

%1 Erre lehet példa a finn szabélyozas. Ezzel osszefiiggésben lasd Kelemen Kinga: A tisztességtelen piaci
magatartas és a fogyasztovédelem kapcsolata a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrol szo6loé iranyelv
tikrében. In: Vords Imre (Szerk.): Tisztességtelen verseny — fogyasztovédelem. MTA Jogtudomanyi Intézet,
Budapest 2007. 24. o.

%42 V6. Reiner Schultze — Hans-Nolke: i. m. 8. o.
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fogyasztoknak a gazdasagi versenyjog altal torténd védelme szempontjabol — az eurodpai
orszagok alapvetden harom csoportba oszthatok.**® Az aldbbiakban attekintést adok a
generalklauzulat alkalmazé német szabalyozasrél, a versenyjogot a polgari térvénykdnyvben
regulald francia modellrdl, valamint az 6nallé versenyszabalyozassal nem rendelkezd brit

megoldasrol.
2.1.1. Németorszag

A német jogi szabalyozas alapvetd jellemvonasa a szocidlis piacgazdasagon alapuld gazdasagi
rendbdl fakad, amely szerint az dallam szerepe nem a beavatkozdsra, hanem csupan a piaci
viszonyok miikédéséehez sziikséges feltételrendszer kialakitasdara és fenntartdsara iranyul. A
német fogyasztovédelem rendszerének kiépitése tekintetében mérfoldkovet jelentett az 1971-
ben elfogadott jelentés, amely a fogyasztovédelem fokozédsa érdekében sziikséges jogalkotoi
intézkedéseket foglalta ssze, majd ezt kdvetden keriilt sor néhany fundamentalis torvény
elfogadasara.®*

Németorszagban az un. els6 versenytorvény 1909-ben sziiletett meg, amelyet azonban
2004-ben — az unids jogalkotas produktumaira tekintettel — felvaltott az ,,4j” versenyjogi
szabalyozas (a tovabbiakban: UWG). E jogszabaly elfogadasit négy alapvetdé cél —
kozelebbrdl a piac liberalizalasa, az ,,eurdpaizalodas”™, a transzparencia €s a fogyasztovédelem
erOsitésének igénye — tette indokolttd. A torvény témankhoz kapcsolodod rendelkezései koziil
harom kérdéskort érdemes érinteni: a tisztességtelen versenyt tiltd generalklauzulat, a
jogérvényesitési rendszert €és a szankcionalasi lehetdségeket.

A szabdlyozas szerint tilos minden tisztességtelen versenymagatartas, amely
szamottevo mértékben alkalmas korlatozni a versenyt a fogyaszto, a versenytars vagy mds

piaci szereplo hdtrdnydra.346 Az altalanos generalklauzula gyakorlati alkalmazhatdsaga

3 Egyes allamok generalklauzula alkalmazéasaval kivanjék biztositani a fogyasztok és a versenytarsak szamara

egyarant a tisztességes versenyt, mashol a polgéri torvénykonyv egyes szabalyai alkalmazandok e targykorre,

mig léteznek olyan — dontéen angolszasz jogrendszeri — allamok is, amelyek egyaltalan nem rendelkeznek

specialis versenyszabalyokkal.

3% V6. Lontai Endre: Nemzetkozi torekvések a fogyasztok érdekeinek védelmére. Allam- és Jogtudomany 1980.

2.sz.181. 0.

3% Ekkor sziiletett meg — egyebek mellett — az actio popularis intézményesité altalanos iizleti feltételekrél sz616

torvény, az objektiv feleldsséget bevezetd gyogyszertdrvény és a termékfeleldsségi szabalyozas. V6. Takacs

ge(;ter: Torvény az NSZK-ban az altalanos iizleti feltételekrdl. Jogtudomanyi K6z16ny 1978. 12. sz. 787-790. o.
UWG3. §
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érdekében a torvény 5. §-a — példaldzo jelleggel — felsorolja azokat a magatartasokat, amelyek
a fenti tilalomba iitkdznek .’

A torvény masodik fejezetében talalhatok a fenti tilalom megsértéivel szemben
alkalmazhat6 jogkdvetkezmények. Megallapithato, hogy két kiilonb6z6 eljarasban kertilhet sor
a jogérvényesitésre. Egyrészt a versenytarsak jogosultak a jogsértés abbahagyasat és kartérités
megallapitasat kovetelni. Ez a lehetdség akkor 4ll rendelkezésre, ha bizonyithatd, hogy az
adott versenytars versenyjogi viszonyban all(t) a jog:,rsértc'ivel.348 Kiemelendd, hogy ez a
jogérvényesitési mod a fogyasztok és a versenytarsak érdekében egyarant alkalmazhato.3*
Masrészt lehet6ség van arra, hogy a versenytarsi szovetségek €s a kiilonb6zo kamarak eljarast
inditsanak a jogsértdé magatartds abbahagyadsa érdekében. Fontos megjegyezni, hogy e
jogérvényesitési mod keretében kartérités nem kovetelheto.

Szintén a szabalyozas fontos eleme a fogyasztokat (is) sértd versenyjogi jogsértések
elkovetdivel szemben alkalmazhatd szankciok rendszere. E szabalyozés szerint kifejezetten
polgari jogi eszkozok vehetOk igénybe az emlitett cselekmények szankciondldsara, ennek
keretében lehetdség van peren kiviili megegyezésre €és a peres uton, birdsag altal térténd
jogvita-rendezésre is. A peren kiviili megegyezés a kotbér kikotésével torekszik hatékony
jelleget kolcsonozni a felek kozott 1étrejovo ,,megallapoddsnak™, mig a birosadg altali
jogérvényesités keretében — ideiglenes intézkedések alkalmazasaval — a jogvitak rendezése az
esetek tobbségében szintén viszonylag gyorsan és koltséghatékonyan mehet végbe.**°

A német megoldas Osszegzéseként megallapithatod, hogy az alapvetéen polgdri jogi
Jjogkovetkezmények kilatasba helyezésével torekszik a jogérvényesitést eldsegiteni, bizonyos
eljarast konnyitd és hatékonysagot ndveld garancidk beépitésével. Megjegyzendd tovabba,
hogy a hatésadgok kdzremiikddése, az altaluk végzett in. kdzvetett fogyasztoi jogérvényesités

nem jelenik meg a vizsgalt versenyjogi szabalyozasban.
2.1.2. Franciaorszag

Franciaorszag szabalyozdsanak ismertetését annak kimondasaval érdemes kezdeni, hogy a

francia gazdasagpolitika a ,laissez faire” elvén nyugvo liberdlis kapitalizmus és az

%7 V. Stefan Leible: Das neue deutsche UWG — Ubersicht und erste Erfahrungen. Elhangzott a
,Wettbewerbsrecht im Umbruch” cimii bécsi konferencian 2005. junius 23-an. 5. o.

%8 V. Joachim Bornkamm: Das Lauterkeitsrecht in der deutschen Rechtsprechung — Belistigende Werbung,
Rechtsbruch, Irrefiihrung. 4. 0.

9 Egy zaklat6 reklam miatti eljarasinditas egyrészt szolgalja a fogyasztok védelmét, masrészt — megtévesztd
jelleg esetén — a versenytarsak szamara kedvezotlen helyzet korrigalasara is alkalmas lehet.

%0 V6. Joachim Bornkamm: i. m. 6. o.
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beavatkozo jellegli (intervencionista) allami szerepvallalds kozott helyezkedik el A
versenyjog ¢és a fogyasztovédelem kapcsoldodasi pontjait tekintve a francia jogi rezsim
alakulasat két tendencia is sajatossa teszi. Egyrészt jellemz6 — a kodex rendszer(i szabalyozas
folyomanyaként — a jogrendszer tagozodasanak ama sajatossaga, hogy a szilard, stabil
dogmatikai rendszert nem kivanja a francia elmélet valamely Uj jogteriilet (jogag)
felbukkanasa miatt megtorni. Ez az értekezés témdja szempontjabol azzal a kdvetkezménnyel
jar, hogy a fogyasztovédelmet hosszadalmasabb folyamat volt Gj jogteriiletként elfogadni, ami
ranyomta bélyegét a jogfejlodés (ki)alakuléséra.352

Ugyancsak meghatarozé az uj tarsadalmi eszmék iranti fokozott érzékenység, amely —
a fogyasztovédelem és a versenyjog vonatkozasdban — szamos kormdanyzati és még tobb
ugynevezett ontevékeny fogyasztodi szervezet létrehozasat eredményezte, amelyek allando
impulzusokat szolgaltatnak a torvényhozas szdmara.

A fogyasztok ¢€s a tisztességes verseny védelmét célzd jogszabalyok megalkotasaban
az 1970-es évek hoztak mindségi és mennyiségi valtozast. A XX. szazad elso felében sziiletett
ugyan né¢hany, a vevok altalanos védelmére iranyuld jogszabaly, ezek azonban nem alkottak
koherens egységet, és nem a fogyasztok gazdasagi versenyben valo védelmét szabalyozando
keriiltek elfogadélsra.as3 1970 utan azonban fellendiilt a fogyasztovédelmi jellegii jogalkoto
tevékenység, ekkor keriilt sor egyrészt a fogyasztok tajékoztatashoz és informacidhoz valo

jogat biztosito normék®*

elfogadésara, tovabba sziilettek fogyasztok specidlis védelmét célzo
t(irvények355, valamint megsziiletett a tisztességtelen verseny tilalmarol szolé 1986. évi
torvény is, amely kiilon rendelkezik a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalmaval
osszefiiggésben a  fogyasztok  védelmérl.®® Az  6nallo, torvénykonyv  jellegii
fogyasztdovédelmi térvény (Code de la Consommation) elfogadasara 1993-ban keriilt sor, ezt a

normat azonban megalkotasa idején viszonylag sok kritika érte, mivel nem helyezte 1;

%1 v, H-W. Micklitz: Zur Notwendigkeit eines neuen Konzepts fiir die Forentwicklung des Verbraucherrechts

in EU. VUR 2003. 1. sz. 4. 0.

%52 J61 mutatja ezt a sajatossagot néhany nagy kodifikacios el6készitd munka, amelyek végiil nem eredményeztek
elfogadott torvényt. Vo6. Fazekas Judit: Fogyasztéi jogok — fogyasztovédelem. Kozgazdasagi €s Jogi
Konyvkiadd, Budapest 1995. 48. o.

%3 Ebben a korben emlitheték meg az élelmiszerek hamisitasarol és a csalasrol szolo 1905-ben elfogadott, a
félrevezetd reklamozasrol szolo 1963-ban elfogadott torvény, valamint a Code Civil szavatossagot szabalyozo
1641-1649 §-ai. Ehhez lasd bévebben J. Calais-Auloy: Droit de la consommation. Dalloz, Paris 1986. 28. o.

%4 Az arak feltiintetésérdl szol6 1971-ben elfogadott és az elére csomagolt élelmiszerek cimkézésérél szolo
1984. évi jogszabalyt lehet ebben a korben kiemelni.

%5 Ezek kozé tartozik egyebek mellett a hazalo kereskedelemrél szolo 1972. évi torvény, valamint az 1983 -ban
megsziiletett szabdlyozas, amely a fogyasztok egészségének €és biztonsdganak védelmét célozza.

%8 5. J. Calais-Auloy: i. m. 29-30. o
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alapokra a fogyasztok védelmét, csupan egységbe foglalta a jogrendszerben szétszérva mar
korabban is 1étezd fogyasztovédelmi rendelkezéseket.*>

A hatdlyos francia szabalyozast attekintve rogzithetd, hogy a versenyjog
szabalyozasanak bazisat egyrészt a Code Civil altaldnos polgari jogi rendelkezései €s a mar
hivatkozott 06nalld fogyasztovédelmi torvény adjak. A francia birdsagok a deliktualis
joganyagbol dolgoztak ki a tisztességtelen piaci magatartds koncepcidjat, igy a francia
fogyasztovédelmi jogot a maganjogi szempontid megkozelités jellemzi, amelynek
eredményeképpen a versenyjogi szabalyozas kozvetleniil csak a fogyasztok védelmét

358 ,
1.7 Hasonloan a

szolgalja, a versenytarsakét csak kdzvetetten, a fogyasztovédelmen keresztii
német szabalyozasi koncepcidhoz, a francia modell a maganjog terrénumaként tekint a
gazdasagi versenyjog és a fogyasztovédelem kapcsolatara, a kdzjogi megkozelités, kiilonosen

a hatosagi szerepvallalas — 6nallo versenyjogi szabalyozas hidnydban — nem jellemzc’i.359

2.1.3. Egyesiilt Kiralysag

Az Egyesiilt Kirdlysagban a II. vilaghaborut kdvetden valt nyilvanvalova az a tény, hogy a
koncentralt, centralizalt iparra épiilé piacvédd gazdasagpolitika hosszitavon mind az angol
ipar versenyképességét, mind az Un. teljes foglalkoztatottsag elérését akadalyozza. Sziikség
lett tehat egy 0j gazdasagigazgatasi konstrukcid kialakitasara, amely a ,,hagyomanyos™ ipar
atalakitasat célozta a fogyasztok keresleti igényeinek kielégitése érdekében.®® Ezutan vett
lendiiletet a fogyasztokat érintd jogalkotas, amelynek keretében tobb olyan, a kereskedelem és
a gazdasagi verseny egyes szektorait érintd torvényi szabdlyozas megalkotasara kertilt sor,
amelyek — kozelebbrdl vagy tavolabbrol — érintik a fogyasztovédelem témakorét. 3

Az angol fogyasztovédelmi joganyag jellemzdje, hogy a teljesség igényével
(torvénykonyvszeriien) a gazdasagi verseny €s a fogyasztok védelmének kapcsolatat regulalo,
altalanos torvényi szintii szabalyozas nem sziiletett, a vonatkozd normék birdsagi itéleteken, a

common law altalanos szabalyain, valamint az ezt kiegészité agazat-specifikus

%7 V6. Katalin Judit Cseres: Competition Law and Consumer Protection. Kluwer Law International, Hague

2005. 164. o.

% v6. J. KeBler — H. W. Micklitz: i. m. 205. o.

%9 A tisztességtelen szerzOdési feltételek és a fogyasztovédelem kapcsolatinak francia modelljéhez lasd
bdvebben J. Calais — Auloy: Les clauses abusive en droit francais. In: J. Ghestin (Szerk.): Les clauses limitatives
ou exoneratories de responsibilité en Europe. L.G.D.J., Paris 1991. 113. oldaltol.

%0 V6. I. Ramsay: Consumer Protection. Weidenfeld and Nicolson, London 1989. 5. o.

%1 Egyebek mellett az 1956. évi Restriction Fair Trade Actre és az 1959-ben megalakitott Molony-bizottsag altal
megfogalmazott, a kés6bbi jogalkotdsi dompinget is katalizald javaslatokra érdemes gondolni. V6. Fazekas
Judit: i. m. 46-47. o.
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rendelkezéseken alapulnak.®®? A szétszort, heterogén szabalyozas mellett nagy szerepet kap az
onszabdlyozo tevékenység, valamint — masodlagos jelleggel — a kiilonb6z6 tdrsadalmi
szerveztek kore.*®® Az 1970-es évek kornyékén indult be a fogyasztévédelmi célu jogalkotas,
amely soran a gazdasagi verseny koOzepette érvényesiilé fogyasztovédelem regulalasa
érdekében szabalyozds ald vonta a jogalkotd az éaruk ¢és szolgaltatasok megtévesztd
ismertetésének ¢és a félrevezetd reklam tilalménak targykorét, 6ndllo torvény sziiletett a
tisztességes versenyrol, a tisztességtelen piaci magatartasokrol, kiemelendd tovabba a vevok
¢s eladok jogait deklaraldo 1979. évi Sale of Goods Act, valamint az aruk mindségének

364 1 i ..
Kiemelend6 ebben a korben a

védelmére kibocsatott 1982. évi Goods and Services Act.
mar emlitett Fair Trading Act, amely felhatalmazza a versenyhatdsag vezetdjét arra, hogy a
fogyasztokkal kapcsolatos versenyjogi kérdésekben a vaéllalkozasok szdmara kovetendd
utasitdsokat adjon ki. Ez egyes kontinentdlis allamok szabdlyozdsdhoz képest abbdl a
szempontbol tekinthetd unikalisnak, hogy mikoézben nem létezik torvényi eldiras a
tisztességes magatartasokra nézve, a végrehajtdé hatalom képviseldje kap jogi lehetoséget e
targykor normativ szabélyozéséra.365

1987-ben keriilt sor a brit fogyasztovédelmi torvény elfogadasara, amely alapvetden
harom targykort érint. Az elsé szerkezeti egységben — a jogharmonizacids tevékenység
eredményeként — a termékfeleldsségi szabalyok, a masodikban a termékbiztonsag, mig a
harmadik részben a fogyasztok tajékoztatasa és a termékek araval kapcsolatos rendelkezések
keriiltek elhelyezésre. Osszehasonlitva a védzolt kontinentalis és angolszdsz szabélyozasi
megoldasokat megallapithato, hogy a brit modellben a gazdasagi verseny viszonyai kozepette
a fogyasztd védelme ¢€lvez elsObbséget a versenytisztasdg biztositdsaval szemben, mig a

Kontinentalis allamok szabalyozasa a tisztességes piaci magatartas realizalasara koncentral, a

fogyasztokat csak kozvetve, ezen keresztiil részesiti védelemben. >
2.2. Gazdasagigazgatas és fogyasztovédelem alakuldsa Magyarorszagon

Hatélyos jogunkban a fogyasztovédelem és a gazdasagi versenyjog alapvetden két ponton

kapcsolodik 0Ossze: a gazdasagi erofolénnyel valo visszaélés €s a fogyasztoi dontések

%2 Ehhez lasd Ohly Ansgar: Richterrecht und Generalklausel im Recht des unlauteren Wettbewerbs. Carl
Heymanns Verlag, Kéln 1997. 312. o., az angol modell részletesebb elemzésérdl pedig lasd D. W. Oughton:
Consumer Law. Blackstone Press Limited, London 1991 cim{i miivét.

%3 v5. H-W. Micklitz: i. m. 4. .

%4 V6. Katalin Judit Cseres: i. m. 163. o.

%% Megjegyzendé, hogy e jogaval a mindenkori versenyhatésag vezet6je csak ritkan él.

%6 v5. A. Robertson — A. Horton: Does the United Kingdom or the European Community need an unfair
competition law? EIPR 1995. 17. sz. 569. o.
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tisztességtelen befolydsolasa jogintézményeinek vonatkozasaban. Konnyen belathato, hogy a
gazdasagi er6folénylikkel visszaéld vallalkozasokkal kapcsolatba keriilé fogyasztok érdekei is
csorbat szenvednek, a fogyasztdoi dontéseket tisztességtelen eszkozokkel befolyasolo
reklamok pedig legalabb annyira jelentenek veszélyt a marketing moddszerek ismeretével
»szerényen megaldott” fogyasztokra, mint az ebbdl fakaddan versenyhatranyba keriild
tisztességes versenytarsak tevékenységére.

Korabban mar tettem arra utalast, hogy a gazdasagi versenyjog és a fogyasztovédelem
kozotti ,,kapocs” a fogyasztd informaciohoz vald (alap)joga. A fogyasztovédelem azt tartja
szem elott, hogy a fogyasztdi dontés meghozataldnak pillanataban a fogyasztd az adott arurdl
vagy szolgaltatasrol rendelkezzen informacioval. Ugy fogalmazhatunk tehat, hogy a
fogyasztovédelmi jog szdmara az informécid 1éte a fontos, kozelebbrdl, hogy a vasarlohoz
jusson el az alapvetd tajékoztatas. A gazdasagi versenyjog szabalyozasi koncepcidja — ezzel
szemben — a megtévesztd reklamok témakoréhez kapcsolodik. Ez azt a kovetelményt juttatja
kifejezésre, hogy a fogyaszté mar a szerz6déskotést megeldzden kapjon valds informéciot az
adott szolgaltatasr6l. Ebben a tekintetben a versenyjog az informacié valdsagtartalmara

helyezi a hatngsﬁlyt.367

Mivel a versenyjogban nincs altalanos tdjékoztatasi kotelezettség, az
emlitett kivanalom azt torekszik érvényre juttatni, hogy megtévesztésre alkalmas informacio
ne jusson el a fogyasztohoz.

A versenyjog ¢és a fogyasztovédelem érintkezési pontjaként felfoghatd tajékoztatas
(rekldam) kérdéskorére vilagit r4 a Gazdasagi Versenyhivatal 2012. mdajus 15-én inditott
versenyfeliigyeleti eljardsa is, amelyet a Telenor Magyarorszag Zrt. ellen inditott a
versenyhatosag az un. HIPERNET szolgaltatassal kapcsolatos reklamtevékenység miatt. A
tényallas szerint a cég 6t napos visszavételi garanciaval hirdette a szolgaltatast, arrdl azonban
elfelejtette — azonos modon — tajékoztatni a fogyasztokat, hogy e jog gyakorlasa esetén a
szerzOdéskotéskor befizetett havidij részlet az eléfizetéknek nem jar vissza. A GVH
allaspontja szerint ezzel, az Fttv. 7. § (1) bekezdésébe iitk6z0 magatartassal a vallalkozas
megsértette a torvény 3. § (1) bekezdésében rogzitett tilalmat.*®® Az emlitett esetbél is kitfinik,
hogy a versenyjog mas modon kozelit a tajékoztatas témakoréhez, mivel nem a tajékoztatas
tényének, hanem annak valdsagtartalmanak és teljes korti voltanak van relevanciaja.

A fogyasztovédelem ¢és a versenyjog viszonyanak bemutatasit kovetden az

alabbiakban — bizonyos torténeti visszatekintéssel — vazolom azt a folyamatot, amelynek

%7 vs. Miskolczi Bodnar Péter: i. m. 129. o.
%8 V/j-36/2012. tigy.
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eredményeképpen a magyar versenyjogi szabalyozasban megjelentek a fogyasztovédelmi

szempontok.
2.2.1. Az un. ,,masodik ipartérvény” (1884: XVII. tc.)

E torvény szolt az ipar megkezdésének feltételeirdl (azaz a vallalkozova valas kritériumairol),
az ipar gyakorlasanak szabalyair6l, a segédszemélyzetrdl (tanoncok, segédek, gyari munkasok
jogallasarol), valamint harom, a disszertacio altal targyalni kivant témakor szempontjabol
kiemelkedd targykorrdl: az ipartestiiletekrdl, az iparral kapcsolatos kihdgasokrol és az
iparhatésagokrol. A tovabbiakban e harom, a fogyasztovédelmi kozjog fejlodése
szempontjabol kardinalis kérdéskort torekszem vizsgalni.

Az ipartestiiletek az iparosok, kereskeddk érdekvédelmét ellatd, dnkormanyzatisaggal
rendelkez6, valasztott dontéshozo szerv altal iranyitott szervezédések voltak, amelynek
hataskore szertedgaz6 tevékenységekre terjedt ki. Azt is rogzitette a jogszabaly, hogy abban
az esetben, amikor az ipartestiilet megalakitdsa irdnt nézeteltérés lenne, az iigyet az agazati
fohatosagként miikodo miniszter elé kell terjeszteni.

A testiiletek alapvetd célja — a korabeli szohasznalattal ¢élve — ,,az iparosok kozt a
rendet és az egyetértést fenntartani”. Ennek az érdekvédelmet generalklauzulaként
meghatarozo feladatkornek a realizalasa érdekében a torvénycikk az ipartestiiletek
hataskorébe utalta az iparosok és a segédek kozotti rendezett viszonyok fenntartdsat, a
tanoncok, segédek és az iparosok kozotti vitdk elintézése érdekében békéltetd testiiletek
miikddtetését, valamint ipariigyi kérdésekben a hatosagok téjékoztatését.369 Kiemelendd az
ipartestiiletek és az iparhatosdagok kozotti sajatos feladatmegosztas 1s. Az ipartérvény 127. §-
a akként rendelkezett, hogy ,az ipartestilet a hozz4d tartozd iparosokra ¢és
segédszemélyzetiikre nézve az elséfoku iparhatésagnak (...) vonatkozo teendodit végzi”.

Itt kell megemliteni azokat a békéltetd testiileteket, amelyeket az ipartestiilet
iparosokbol és segédekbdl hozott létre. A grémium Osszetétele ugy alakult, hogy — az
iparhatdsagi biztos elndklete mellett — egyenld aranyban képviselték magukat a segédek €s az
iparosok. A testiilet eljarasanak els6dleges célja a felek kozotti egyezség megkisérlése volt,
ennek sikertelensége esetén pedig szotobbséggel hozott kotelezd jellegli hatarozatot,
amelyeket — a hatékonysag egyik garancidjaként — sziikség esetén az iparhatosag hajtott végre.

Fontos utalni arra, hogy a békéltetd testiilet hatarozatdval meg nem elégedd fél a

369 1884: XVIL. tc. 126. §
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dontéshozataltol szamitott nyolc napon beliil birésaghoz fordulhatott, ennek azonban a
hatarozat végrehajtasara nem volt halaszt6 hatalya.

Korabban emlitettem, hogy az idézett torvénycikk tobb, a fogyasztévédelemmel
kapcsolatba hozhato targykort is szabalyozas targyava tett, igy a regulacio rendelkezett az un.
Jogyasztovédelmi  szabdlysértések” eloképeinek (is) tekinthetd kihagasokrol. Ezzel
Osszefiiggésben alapvetéen két kérdéskort érdemes megvizsgalni: a  kihagédsok
szankcionalasat, valamint a torvény altal szabalyozott egyes kihagasok jellegét.

Garancialis jellegli a torvénycikk 155. §-a, amely szerint ,,az ipariizési jogtol (...)
senki, sem birdi itélet, sem kozigazgatasi hatarozat altal meg nem foszthatdé”. A fészabaly
bevezetésének jogalkotéi indoka feltehetéen az a tény volt, hogy mivel az iparizési
engedélyhez tobb feltétel egyiittes teljesitésére van sziikség, ne lehessen a kordbban
engedélyezett tevékenységtdl valamely iparost csupan egyetlen — esetleg jelentéktelen —
szankcionalt magatartas elkdvetése miatt eltiltani.

A torvény 175. §-a értelmében minden torvényhatésag ipartandacsot alakitott,
amelynek feladata lényegében az olyan, ipari kérdésekben torténd véleményadas volt,
amelyekre nézve a masodfoku iparhatésag hozzajuk fordult. A szabalyozasbodl kiolvashato,
hogy alapvetden véleményezd, javaslattevd szervrdl volt sz6, amelynek reprezentativitisat a
jogalkoto azaltal latta realizalhatonak, hogy a tanacs Osszetételénél érvényesiiljon a paritas
elve. Ennek értelmében a tanacs tagja a kozigazgatdsi bizottsag altal, tovabbd a szakmai
kamarak altal valasztott két iparos lett, az elndki teendéket az alispan (polgarmester) latta el,
mig a tanacs jegyzodje a torvényhatosag altal kiilon erre a célra kijeldlt kozhivatalnok volt.

A fentebb targyalt jogszabalyrol megallapithatd, hogy a norma célul tiizte ki — és a
maga szintjén sikerrel el is végezte — az ipariizés (kereskedés) komplex szabdlyozadsat. A citalt
szakaszokbdl kiolvashatd rendelkezések a maguk idejében — hatékonysagi szempontbol —
alkalmasak voltak a jogalkoto altal elérni kivant cél realizéldséra, tobb rendelkezés pedig —
igy kozelebbrdl a kihdgasok szankcionalasara vonatkozo, vagy éppen az iparhatdsagok és az
ipartestiiletek intézményes egylittmiikodését lehetdvé tevo torvényi eldiras — mai szemmel is

megfontoldsra érdemes megoldast alkalmazott.
2.2.2. Az 1923. évi V. torvénycikk

Az els® magyar versenytorvény tisztan maganjogi eszkézokkel kivanta tiltani a tisztességtelen

versenyt és a fogyasztok megtévesztését oly mdédon, hogy nem csupdn a verseny néhany
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teriiletét, hanem a hagyomanyos versenyjogi kérdések teljes korét szabalyozasa ala vonta.>”

A jogszabaly — felépitését tekintve — alapvetden két szabalyozasi modra helyezte a hangsulyt:
generalklauzulaként rogzitette, hogy ,,lizleti versenyt nem szabad az iizleti tisztességbe vagy
altalaban a jo erkolcsbe {itk6z6 modon foly‘[a‘[ni”,371 rogzitette tovabba az Un.
fogyasztovédelmi  kihdgasok  (szabalysértések) és a  fogyasztovédelmi  jellegli
blincselekmények korét. Ez azt jelenti, hogy a jogalkot6 lényegében — pozitiv médon — nem
hatarozta meg a tisztességes verseny fogalmat és jellemzdit, a negativ definidlasi modszert
alkalmazva azonban meghatarozta azokat a deliktumokat, amelyek sértik a tisztességes
versenyt. A tovabbiakban csupan azokra a biintetni, illetve szankcionalni rendelt
magatartasokra utalok roviden, amelyeknek kovetkeztében kikristalyosodik, hogy az akkori
jogalkotd a tisztességes verseny realizalasa érdekében mely, a fogyasztokat (is) karositd
magatartasokat kivant biintetni.

A torvény — egyebek mellett — szankcionalta a szédelgé feldicsérést, a bitorlast és
utanzast, a hirnév- és hitelrontast, a ,,Holabda-szerz6dés-t”, valamint az {izleti titok

elarulasat.3"

Ezek mellett blincselekmény miatt volt biintethetd az, aki szédelgd feldicsérés
vétségét, bitorlds vétségét, utdnzas vétségét, iizleti vesztegetés vétségét, valamint lizleti vagy
lizemi titok megsértésének vétségét kovette el.3™

A felsorolt tényallasokbol megallapithato, hogy — fogyasztovédelmi szempontbdl — a
»~fogyasztok megtévesztése” jelentette azt a szankciondland6 tevékenységet, amelyet a
jogalkoto a tisztességes gazdasagi verseny fenntartdsa szempontjabol (is) iildozonek tartott. A
mai szoéhaszndlattal €lve — az un. fogyasztoi (alap)jogok koziil — implicit médon — kiolvashato
a fogyasztok megfeleld tajékoztatashoz vald joga, mint a gazdasagi ¢letben az allam altal
védeni kivant érték.

Erdemes végiil utalni a fogyasztovédelmi joganyag kettésségét jol mutatd korabeli
rendelkezésre, amely annak tudataban sziiletett, hogy a gazdasagi kozigazgatas szempontjabol
hatalmas szerepe van a nyilvanossag erejének, az ez altal realizdlhatd general prevencios

hatasnak. A jogalkot6 az emlitett deliktumokhoz a tisztan kozjogi szankciok®* mellett egyéb

jogkdvetkezményeket is flizott. Az idézett szabalyozas 26. §-a értelmében biintetdiigy esetén

0 Ezzel bsszefiiggésben lasd bGvebben Bércesi Zoltin — Kiraly Eszter: Mozaikok a magyar versenyjog
torténetébdl. Jogtudomanyi Kozlony 1999. 2. sz. 88. o.

311923: V. tc. 1. §

3721923: V. tc. 2-15. §

31923: V. tc. 16-21. §

3% A jogszabaly lehetdséget biztositott szabadsagvesztés, pénzbiintetés és — igazgatasi jellegli szankcioként —
kereskedést6l valo eltiltas alkalmazéasara.
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,»a maganinditvanyra jogosultnak (...) kivansidgara a birdsag elrendeli, hogy az elitélt az
itéletet indokaival egyiitt (...) egy az elitélt {izleti telepén vagy lakohelyén napilapban és egy
(...) szaklapban az elitélt koltségére kozzététesse”. Az idézett eldiras a nyilvanossag altal
biztositott visszatarto hatasnak koszonhetéen az akkori jogi rezsimnek tagadhatatlanul
modern sszetevdje, jO példa azonban a citalt szakasz arra is, hogy € vegyes jogteriilet nem
csupan egymads mellett, hanem sokszor egymassal parhuzamosan is alkalmaz mas filoz6fiaju
jogagakba tartoz6 jogintézményeket. A tisztdn maganjogi jellegli fogyasztoi szerzodés esetén
— amely a gazdasagi verseny keretei kozott 1étrejohet — a torvénycikk a fogyaszté védelmére
biintet6jogi eszkdzok (blintetd eljaras) alkalmazasat irja el6, az itélet kozzététele azonban mar
jol mutatja azt a nehéz torvényhozoi feladatot, hogy meghatirozott, kétségteleniil
szankciondland6 cselekmények esetén a legmegfelelobb jogvédelmi eszkdz alkalmazasara
kertiljon sor.

A torvénycikknek két eleviilhetetlen érdemét szikséges végiil kiemelni: egyrészt két
elkiiloniilt eljarasban — igy polgéri perben €s az un. Kamarai Jury eldtt — tette lehetdové a
sérelmet szenvedett versenytars igényérvényesitését, masrészt pedig az altala szabalyozott

magatartasok és elvarasok az iizleti etika szabalyaiva valtak.*"
2.2.3. 1931: XX tc. a gazdasagi versenyt szabalyozo megdallapoddasokrol

Az 1945 elétti idészakbol sziikséges kiemelni még az 1931. évi XX. torvénycikket, amely a
gazdasagi verseny kartelljogi Osszefiiggéseit regulalta. E jogszabdly amiatt vonhatd a
versenyjog hazai torténetét vizsgalni kivanoé fejezet ,,targykorébe”, mert a gazdasagi €letre (€s
annak szerepldire) meghatarozo befolyast gyakorldo megallapodasokrdl rendelkezett, ezaltal a
gazdasagi élet és a kartelljog Osszefliggéseit vonta szabéalyozds ald. A tovabbiakban a
torvénycikk ama rendelkezéseit torekszem bemutatni, ahol megvilagithatd a
fogyasztovédelem ¢és a kartellek témakorének kapcsolddasa.

A jogszabaly 6. §-a értelmében az olyan megallapodds képes akadalyozni vagy
torzitani a szabad versenyt, amely ,,a kozgazdasdg vagy a kozjo érdekét veszélyezteti,
kiilondsen ha az aru termelését, forgalmat vagy az aralakulast a fogyasztokdzonségnek (...)
hatranyara (...) szabalyozza”. Ebbdl a meghatarozasbol kiolvashato, hogy a gazdasagi életet
szabalyozo, a vallalkozasok &ltal kotott megallapodds dnmagaban nem jelenti a torvényi

tilalom megszegését, abban az esetben viszont, ha a torvényben felsorolt eredmények

375 voros Imre: Verseny, kartell, ar — torvények magyarézata. Triorg Kft., Budapest 1991. 17.0.
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barmelyike (kozjo veszélyeztetése, fogyasztokozonség hatranyara torténd aralakitas stb.)
bekovetkezik, sériil a fenti tilalom. JOl lathatd a maganjogi viszonyokba torténd allami
beavatkozast jelenté fogyasztovédelem sajatos jellege azon a rendelkezésen, amely ebben az
esetben lehetové tette a kozgazdasdgi miniszter szdmdara, hogy megvizsgalja az iigy
tényallasat, megkisérelje az {igy békés rendezését, kozkedvezményekbdl vagy
kozszallitasokbol torténd kizarassal € milkodés abbahagyasara kotelezze az érintett
vallalkozasokat, javaslatot tegyen vamtarifa modositdsara vagy vampolitikai intézkedés
megtételére, kartellbirésaghoz forduljon, illetve intézkedjen kozérdekii kereset megtétele
irant.*"®

Az idézett rendelkezések koziil kiemelendd, hogy a fogyasztovédelem témakorét a
korabeli jogalkoto a kozgazdasagi (ma: nemzetgazdasdgi) miniszter feladat- és hatdskérében
helyezte el, tovabba az, hogy a miniszter nem csupan az agazat kdzponti (politikai) iranyitasat
végezte el, hanem konkrét intézkedések megtételére is jogositott volt annak érdekében, hogy a
torvény elején kinyilatkoztatott generalis tilalom ne sériiljon.

A torvény — a mar kordbban idézett — kartelljogi rendelkezései mellett szankcionaldsi
mechanizmust is megfogalmazott arra az esetre, ha e versenyt (vagy a fogyasztokozonség
érdekeit) valamely véllalkozds megsérti azéltal, hogy ,,a véasarra vitt mezégazdasagi cikk
aranak (...) kialakulasat 6sszebeszéléssel vagy egyéb mesterséges beavatkozassal a termeldk
hatranyara befolyésolja”.377 Lényeges, hogy a jogalkoto a hatosag kotelességévé tette ennek
figyelemmel kisérését, koteles volt tovabba azt torvényes eszkozokkel megakadélyozni.
Abban az esetben pedig, ha nem volt lehetdség erre a vasari rendészet korében, a torvénycikk
lehetdvé tette, hogy a kozgazdasagi miniszter elrendelje blintetd eljaras meginditasat. Ez azért
érdemel kiemelést, mert ezaltal a torvénycikk az agazati fohatosag kezébe tette annak
lehetdségét, hogy a legerdteljesebb — biintetdjogi — intézkedésekkel igyekezzen realizalni a
jogszabalyban foglalt rendelkezéseket, ezaltal (is) biztositva a fogyasztok — tisztességes
verseny fenntartdsahoz  kapcsoloddé —  érdekének  oltalmazasaban  megtestesiild

»fogyasztovédelmet”.
2.2.4. Az 1984. evi V. torveny jelentosége

Rogzitendd, hogy a kozelgd vilagégés és az azt kovetd rendszer kiépitése miatt a fentebb

elemzett két jogszabaly a hazai jogalkalmazasi gyakorlatban nem tudott meggyokeresedni. A

76 1931: XX. tc. 6. § (1)-(6) bek.
371931: XX. tc. 17. §
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korabbi versenytorvények nem keriiltek alkalmazasra a masodik vilaghaborat kdvetden sem,
mivel az 1j, tervgazdasagon alapuld rendszer keretei kozott az allami vallalatok
viszonylataban nem lehetett piaci versenyrdl beszélni. Ez a tény allt a hatterében annak a
jelenségnek is, hogy a masodik vilaghdborut kdvetden a jogalkotd kozel harom évtizeden
keresztiil nem érintette a versenyjogi vonatkozasokat. Csak az 1968-ban bekovetkezett
gazdasagi reformot kovetden valt ismét sziikségessé a versenyjogi szabalyok alkalmazésa, igy
sziiletett meg az 1984. évi IV. torvény, amely lényegében az 1923. évi V. torvenycikk
rendelkezéseit ,, vette at”, nem szabalyozta azonban a versenykorlatozas jogat.

Tekintettel e jogszabaly sajatossagaira, elfogadasanak és szabalyozasi megoldasanak
unikalis jellegére, csupan néhany olyan rendelkezésre hivom fel az alabbiakban a figyelmet,
amelyek a gazdasigigazgatds fogyasztovédelmi dimenzidjanak kikristalyosodasaként
értékelhetok. Kiemelendd egyrészt, hogy a jogszabaly — felismerve a verseny vevokre
gyakorolt negativ hatdsainak lehet6ségét — generdlklauzulaként rogzitette a fogyasztok
megtévesztésének altalanos tilalmat, majd ennek kibontasara nevesitett néhany, e generalis
tilalom részletezését jelentd tényéllést.378

Emlitésre érdemes a torvény ama rendelkezése is, amely a fogyasztok széles korét
érintd, jelentds nagysagu hatranyt okozo, tisztességtelen gazdasagi tevékenység gyakorlojaval
szemben a fogyasztok jogainak érvényesitése érdekében perinditisra jogositotta fel a
Szakszervezetek Orszdgos Tandcsat, a Magyar Kereskedelmi Kamaradt, a Fogyasztok
Orszagos Tanécsat, valamint kiilonb6zd szovetségek orszadgos érdekképviseleti szerveit.>"

A ’80-as évek ,versenyjogi” szabdlyozasat Osszefoglalva lathatd, hogy gazdasagi
(gazdasagpolitikai) sziikséghelyzet eredményezte az elemi versenyjogi szabdlyok
Lujrakodifikéalasat”, amelyek tartalmilag érdemben tdmaszkodtak a fentebb részletezett, 1945
eldtt hatalyban 1évd torvénycikkek rendelkezéseire. Megallapithatod az is, hogy a jogalkoto
felismerte a gazdasdagi verseny és a fogyasztovédelem hatarteriiletét, amely a fogyasztok
megtévesztésének tilalma kovetkeztében a gazdasdgi versenytevékenység korlatjaként
felfoghatd regulacioban oOltott testet. A kor koriilményei kozott korszerli megoldasnak
tekinthetd tovabba az actio popularis keresetinditasi lehetdség biztositdsa a gazdasagi élet

szerepldit tomoritd érdekképviseleti szervezetek szdmara.

378 V5. 1984. évi IV. torvény 9-10. §-aival.
379 1984. ¢vi IV. torvény 21. § (1) bek.
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2.2.5. A piacgazdasag kiépitése — rendszervaltas a versenyjogban

Az 1989-90-ben bekovetkezett politikai, gazdasagi és tarsadalmi rendszervaltas a gazdasagi
versenyjog vonatkozasaban is éreztette hatasat, mivel két olyan rendelkezés is bekeriilt a
Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szold 1949. évi XX. torvénybe, amelyek kozvetleniil
¢érintették az allam és a gazdasag kozotti viszonyrendszert. Az Alkotmany 9. §-a rogzitette
egyrészt a koztulajdon és a magéantulajdon egyenjogusagat, masrészt kifejezésre jutatta, hogy
a Magyar Koztarsasag elismeri €s tamogatja a vallalkozas jogat és a gazdasagi verseny
szabadsagat. Ennek az lett a kdvetkezménye, hogy az 0 piacgazdasagi viszonyok kozott 0j
jogi szabalyozasra volt sziikség, igy megsziiletett a tisztességtelen piaci magatartas tilalmarol
sz616 1990. évi LXXXVI. torvény.

E norma tobb szempontbdl is korszakvdltast jelentett a kordabbi idészakhoz képest. Mar
a torvény preambuluma rogzitette, hogy a torvény célja ,,a gazdasagi versenyhez fliz6do
kozérdek védelmére, a versenytarsak, valamint a tisztességes piaci magatartashoz
kapcsolddodan a fogyasztok érdekeinek védelmére irdnyul”. A megfogalmazasbol kiolvashato,
hogy a jogalkoto a tisztességes gazdasagi verseny fenntartdsaban latja azt a kozérdeket, amely
allami védelemre szorul, csupan ehhez kapcsoldoddan tartja sziikségesnek a fogyasztok
védelmének biztositasat.

A Gazdasagi Versenyhivatalt a versenyhatosagi feladatok ellatasara szintén e
jogszabaly hozta létre. Ezzel Osszefiiggésben kiemelendd, hogy a jogszabaly egyrészt
korasziilottnek, masrészt hianypotlo jelleglinek tekinthetd. Egyes szakirodalmi allaspontok a
jogszabaly kritikajaként rojak fel azt, hogy a piacgazdasag ,,sziiletésének™ pillanataban olyan
versenyjogi szabalyozas és olyan versenyhatdsag jott 1étre, amely feltételezi a szabad
versenyen ¢€s piaci viszonyokon alapuldé gazdasdgi miikodés bizonyos szintet elérd

éllapotét.380

Kiemelend$ azonban az is, hogy a jogalkoto hianypotlast is elvégzett, mivel a
fogyasztovédelmi torvény 1997. évi elfogadasaig a fogyasztok megtévesztése esetén e

hatosag biztositotta a versennyel 6sszefiiggésben a fogyasztok allam altali védelmeét.
2.2.6. Uton az eurdpai Unids csatlakozds felé: az 1996. évi LVII. torvény elfogaddsa

A kovetkezd 1ényeges allomds 1994-ben kovetkezett be, amikor hazank csatlakozott az

Eurdpai Megallapodashoz, és kotelezte magat arra, hogy versenyjogi szabalyait harmonizalja

%80 Bz a felfogas olvashaté ki Bara Zoltan allaspontjabol. V6. Bara Zoltan: Verseny és magyar versenypolitika.
Pénziigyi Szemle 2006. 2. sz. 211-212. o.
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az Europai Kozosség rendelkezéseivel. Ennek hatdsara alkotta meg az Orszaggylilés a maig
hatalyban 1évé 1996. évi LVIL. torvényt a tisztességtelen piaci magatartas ¢és
versenykorlatozas tilalmarol, amely a gazdasagi versenyjog mindkét teriiletét normativ
szabalyozas targyava tette. 38!

A piacgazdasag (ki)fejlodésével és hazank eurdpai unids csatlakozasanak el6térbe
keriilésével egy korszeriibb, részletesebb, a gazdasagi verseny tobb szegmensét szabalyozo
torveny megalkotasa irant vetddott fel jogos tarsadalmi és politikai igény. Tekintettel arra,
hogy a tételes jogi szabalyozast a késdbbiekben részletes vizsgalat targyava kivanom tenni,
ehelylitt csak a versenyjog és a fogyasztovédelem kapcsolddasi pontjat jelentd lényeges
valtozasra hivom fel a figyelmet. A fogyasztok megtévesztésének versenyjogi tényallasa
lényegesen kiszélesedett a torvény 1997. évi hatalyba 1épésével. A korabbi szabélyozés
szerint csupan az aru kelenddségének fokozdsa érdekében volt tilos a fogyasztok
megtévesztése,*? mig az 0j torvény hatdlyba 1épésével — célhatarozo nélkiil — altalanos
tilalomma nétt ez a tényallas.®® E korilménybdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a
jogalkotd a gazdasagi verseny kozepette szélesebb korben kivanja a fogyasztok védelmét
megvalositani. A tovabbiakban e torvény logik4jat kovetve mutatom be a gazdasagi
kozigazgatas rendszerének az értekezés témajahoz kapcsolddo komponenseit.

A Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosagrol szolo fejezetben mar érintettem a
fogyasztokkal szemben alkalmazott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat esetén a
fogyasztovédelmi tevékenységet ellatd allami szervek kozotti feladat-megosztast, e helyiitt
rogzitendé azonban, hogy a GVH mas jogszabalyok alapjan is gyakorol fogyasztévédelmi

hataskort. 38

%81 Bordas Maria: i. m. 149. o.

2v5.1990. évi LXXXVL tv. 11. § (1) bek.

V5. 1996. évi LVILL tv. 2. §.

34 Csupéan jelezni kivanom, hogy a megtévesztd reklamok vonatkozasaban a gazdasigi reklamtevékenység
alapveté feltételeirdl és egyes korlatair6l szold 2008. XLVIIIL. torvény (Grtv.) 24. § (2)-(3) bekezdése, mig a
jelentés piaci erdvel rendelkezé és beszallitdival szemben visszaélé magatartast tantsité vallalkozasokkal
szemben a kereskedelemrdl sz6l6 2005. évi CLXIV. torvény 9. § (3) bekezdése jogositja fel a GVH-t eljaras
lefolytatasara.
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2.3. Versenyjog és fogyasztovédelem napjainkban
2.3.1. A Gazdasagi Versenyhivatal jogallasa

A Gazdasagi Versenyhivatal autoném jogallasti allamigazgatasi szerv, ebbdl kovetkezden
része a kozponti szervek rendszerének. Az autonom jogallds harom komponensbdl rajzolddik
ki: a szervezeti, a pénziigyi, valamint a miikodési autonémiabol.

Szervezeti vonatkozdsban kiemelésre érdemes, hogy a Hivatal nem illeszkedik az
allamigazgatas hierarchikus rendjébe, mivel nem tartozik a Kormany iranyitasa ala, csupan az
Orszaggylilésnek tartozik beszamolasi kotelezettséggel. A szervezeti kiilonallasnak abbol a
szempontbol van kiilonés jelentésége, hogy gyakran ellentmondasba keriil(het) egymassal a
gazdasagpolitika és versenypolitika, ami hatvanyozottan noveli a Kormanytol valdo markans
kiilonallas relevancidjat. Ezzel hozhatok 0Osszefiiggésbe a GVH elndkének és
elndkhelyettesének kinevezési szabalyai. A Gazdasagi Versenyhivatal elnokét a
miniszterelnok javaslatira a koztarsasagi elndk nevez ki. A két elndkhelyettes személyére a
Hivatal elndke tesz javaslatot a miniszterelndoknek, aki azt elOterjeszti a koztarsasagi
elndknek. Az elndkhelyetteseket — ezt kdvetden — az allamfd nevezi ki, egyidejlileg az egyik
elndkhelyettest megbizza a Versenytanacs elnoki teenddinek ellatdsdval. Az
elnok(helyettesek) mandatumaval 6sszefliggésben sziikséges kiemelni, hogy a megbizatas hat
évre sz0l, a kinevezettek azonban egyszer ﬁjravélaszthat(’)k.385

Az elnok és az elndkhelyettesek jogallasat jelentds mértékben modositotta a 2010.
julius 5-én elfogadott torvény, amelyet — annak kihirdetése eldtt — a koztarsasagi elndk
elézetes normakontrollra megkiildott az Alkotmanybirésagnak. A hatdrozat részletes
elemzését mellézve annak két valtoztatasat érdemes kiemelni. Az egyik vitatott rendelkezés a
miniszterelnok 4altal elndknek javasolt személy vonatkozdsdban (mar) biztositotta a
javaslattételi jogot az elndkhelyettesek személyére. Ezzel kapcsolatban a testiilet arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a miniszterelnok egyetértd javaslata legitimalja az elndknek
altal még ki nem nevezett, de a miniszterelnok altal mar javasolt személy tesz javaslatot az
elndkhelyettesek személyére. Kritikusabb kérdést feszegetett azonban a modositds masik
eleme, amely az elndki mandatumhoz igazitja az elnokhelyettesi megbizatast. Ennek
értelmében — a versenytorvény tiltod szabalyanak hatalyon kiviil helyezése miatt — aranytalanul

rovidiiltek volna le az elndkhelyettesi megbizatasok. Az Alkotmanybirosag ebben a kérdésben

%5 A Versenytanacs elndke esetében csupan egy alkalommal lehet helye Gjravéalasztasnak.
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alkotményellenesnek nyilvanitotta az ¢érintett rendelkezést, mert a mandatumok
Osszehangoldsanak céljat nem tartotta elegendonek az elndkhelyettesek hivatali idejének
aranytalan rnegrt')viditésére.?’s6

A Hivatal elnoke iranyitja a Gazdasagi Versenyhivatal tevékenységét, képviseli a
GVH-t, megallapitja a Hivatal, valamint jovahagyja a Versenytanacs szervezeti- és mitkodési
szabalyzatat, gyakorolja a — Versenytanacs tagjainak kinevezése és felmentése kivételével —
munkaltatéi jogokat, kijeloli a Versenykorlatoz6 Magatartasok és Erdfolényes Helyzetek
Tanacsadd Bizottsagaban, valamint az Osszefonddasok Tanacsadé Bizottsagaban a Hivatalt
képviseld személyeket, tovabba felelds a versenykultira fejlesztéséért. Kiemelésre érdemes
azonban az is, hogy létezik intézményesitett kapcsolat az elndk és mind a torvényhozd, mind
a végrehajto hatalom kozott, mivel az emlitett feladatok hatékony ellatasa érdekében a Hivatal
elndke részt vehet az Orszaggyiilés iilésein, kiilon felkérés alapjan a gazdasagi versenyt érintd
kérdésekben szakvéleményt ad a parlamentnek, tanacskozasi joggal részt vesz a Kormany
tilésein. Eldremutatd, és a pozicid érdemi jellegét erdsiti az is, hogy a Gazdasagi
Versenyhivatal elndkével minden olyan tervezett intézkedést, jogszabaly-tervezetet és -
koncepciot egyeztetni kell, amely érinti a Hivatal feladatkorét. Az elndk tovabba évente
beszamol az Orszaggytilés, illetve annak hataskorrel rendelkezd bizottsaga iilésén a Hivatal
tevékenységérc’il.387

A szerv feladatdra vonatkozd szabélyozasrdl sziikséges elmondani, hogy tobbszinti.
Ez a torvényi szabalyozasbol kovetkezik, mivel a 33. § (2) bekezdése értelmében — ha torvény
eltéréen rendelkezik — elldtja az e torvényben, illetve az arak megallapitasardl szolo
torvényben meghatarozott versenyfelligyeleti feladatokat; masrészrdl pedig mindazokat,
amelyeket az eurdpai kozosségi versenyszabalyok a tagallami versenyhatosag hataskorébe
utalnak. A szabdalyozds utolsd¢ fordulata egyrészt hazank eurdpai unids csatlakozasa
folyoméanyaként lett sziikségszeri része a tételes jognak, masrészt pedig ezzel kivanta
Magyarorszag elkeriilni azt, hogy a kozOsségi versenyszabalyok alkalmazédsa tagallami
kotelezettségének teljesitése érdekében ,,meg kelljen duplazni” a versenyhatosagot.

A jogi szabalyozés a pénziigyi onallosagot azéltal juttatja kifejezésre, hogy a Hivatal

kozponti koltségvetési szerv, amely a kozponti koltségvetés szerkezeti rendjében ©6nalld

%86 Az iigyr6l bvebben lasd a 183/2010. (X. 28.) AB hatarozatot.
%7 A Hivatal feladatkéréhez kapcsolodo targya Onkormanyzati rendelet-tervezet egyeztetését a jegyzd
kezdeményezheti a Hivatal elnokénél.
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fejezetet alkot. Ennek abbdl a szempontbol van jelentdsége, hogy a koltségvetés kiadasi és
bevételi f3osszegei csupan az Orszaggylilés altal csokkenthetdk. >

Erdemes szolni a miikodési ondllésdagrol is, amelynek értelmében a Hivatal szamara
feladatot csak torvény irhat el6. Ez ismét a végrehajtdo hatalomtol valé markans kiilonallast
juttatja kifejezésre, mivel térvénynél alacsonyabb szintli jogszabaly nem utalhat feladatot a
Hivatal feladat- ¢és hataskorébe. Ezt hivatott erGsiteni a versenytorvény garancialis
rendelkezése is, amely szerint az eljard vizsgalok — eljarasuk soran — csak a torvényeknek
vannak alarendelve, szamukra utasitast sem mas szerv, sem a GVH elndke nem adhat. Ide
kapcsolodik végezetiil a Tpvt. ama rendelkezése, miszerint a Hivatal fotitkara a Gazdasagi
Versenyhivatal elndkének iranyitasa alatt a jogszabalyoknak és a szakmai kdvetelményeknek
megfelelden vezeti a Hivatal hivatali szervezetét.>®

Sziikséges azonban rogziteni azt is, hogy a fent részletezett és az allamigazgatas
szervezeti rendszerétdl markansan eltérd sajatossagokkal jellemezhetd autondm jogallas nem
eredményez(het) teljes kontroll nélkiiliséget, mivel harom teriileten — igy az Orszaggytilésnek
torténd beszamolasi kotelezettség, az Allami Szamvevdszék altal végzett ellendrzések és a
GVH kozigazgatasi hatarozatainak birdsagi feliilvizsgalata vonatkozasaban — allami kontroll

realiz4lodik a versenyhatdsag miikodése felett.
2.3.2. A Gazdasagi Versenyhivatal miikodésének altalanos elvei

A versenyjog alapvetd jellemvonasa, hogy a jogteriilet altal szankcionalt magatartasok miatt a
GVH eljarasaban egyre jelentdsebb szerephez jut a nyilvdnossadg, az atlathatdsag, a
transzparencia biztositasa. Ezt indokolja — hasonldan a fogyasztovédelemhez — a versenyjogi
szabalyozas egyik funkciojanak tekinthetd altalanos ¢és specialis prevencio, amelynek
segitségével a jogalkotd és a versenyhatdsag vissza kivanja tartani a verseny szerepldit a
jogellenes, a verseny tisztasdgat, valamint a versenytarsakat és a fogyasztokat sértd
magatartasok elkovetésétol.

Rogzitendd azonban az is, hogy nem csupan a jogsértések lekiizdése miatt sziikséges a
hatosagi eljarasok atlathatosdga, a verseny résztvevOi részérdl is megfogalmazodik — a
jogbiztonsag elvébdl kovetkezéen — az eljarasok kiszdmithatosaga iranti igény. Ennek
biztositasa érdekében keriilt sor egyrészt a GVH altal iranyadonak tekintett alapelvek

kozzétételére, valamint emiatt torténik — folyamatosan — a GVH déntéseinek megjelentetése a

388 Tpvt. 33. § (1) bek.
39 Tpvt. 36/A. §
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hatésag honlapjan. A GVH 2007-ben publikalta — a versenyfeliigyeleti eljarasok alakulasanak
egységesitését célozva — a verseny szabadsagaval kapcsolatos, a GVH altal kdvetett
alapelveket, igy a versenykorlatozas hatdsainak mérlegelését, a dinamikus szemléletmod
alkalmazasat, valamint a legkisebb sziikséges beavatkozasban megnyilvanulo
kovetelményt.>*® Az értekezés kifejti és részletezi az egyes alapelveket, amelynek
kovetkeztében — a verseny aktorai szdmara — atlathatobba és kiszamithatobba valik a hatosag
versenyfeliigyeleti eljarasa. Sziikséges azonban sz6lni — a transzparencia elvének
érvényesiiléséhez kapcsolédoan — a hatdsag egyedi dontések kozzétételében testet O1t6
gyakorlatarol. Megjegyzendd, hogy napjainkban ez (mar) jogszabalyi kotelezettségként
jelenik meg a hatésag oldalan,**! a GVH azonban 1997-t61 kezd3dden publikalja és
kereshetdvé teszi az egyedi iigyekben hozott dontéseket, orientdlandé a jovobeli
versenymagatartasokat.

Allaspontom  szerint a GVH  eljarasaval  kapcsolatban  megfogalmazodo
kiszamithatosag kovetelményének realizalasat segitik eld a versenyhatdsag altal kibocsatott
elvi dllasfoglalasok és kozlemények. A Versenytanacs a versenytdrvénnyel kapcsolatos
értelmezéseit tette koézzé elvi allasfoglalés formaijaiban,392 ¢s igy megismerhetdveé ¢és
kalkulalhatova valik a piaci szereplOk szdmara a hatosagi tevékenység. Ez két szempontbol
tekinthet6 eléremutatd gyakorlatnak. Figyelemmel a versenytorvény ama sajatossagara, hogy
az altalanos tilalmak rogzitése mellett az egyes tiltott magatartasok példalozo felsorolasat
adja, kiemelked6 fontossagl a versenytarsak tevékenységének orientalasa abban, hogy mely
magatartasokat tartja a generalis tilalmakba iitkozének a hatosdg. Masrészt sziikséges
rogziteni, hogy a hatdsag — figyelembe véve a versenyjog dinamikus jellegét — id6szakonként
feliilvizsgalja korabbi allasfoglalasait, igy a piac szerepléi a GVH részérdl mindig aktualizalt
iranymutatdsban részesiilnek. Emellett — ugyancsak az egységes hatdsagi jogalkalmazas

biztositdsa érdekében — a GVH elndke és a Versenytandcs elndke kozos kozleményben

390

Eme elvek megtalalhatok a hatdsag honlapjan.
http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/pdf/elemzesek gvhtanulmanyok_antitrosztpolicy 2007 05
.pdf (2012.07.24.)

LA Tpvt. 80. §-a rogziti, hogy ,,az eljaré versenytandcs hatarozatait nyilvanossagra hozza, végzéseit pedig
nyilvanossagra hozhatja. Ennek nem akadalya az, ha a dontés birosagi feliilvizsgalatat kérték, azonban ezt a
tényt a nyilvanossagra hozatalkor jelezni kell. Ha a vizsgalatot elrendeld végzést nyilvanossagra hoztak, az
eljarast befejez6 dontést is nyilvanossagra kell hozni.”

%92 Az Fttv. alkalmazasaval kapcsolatos elvi allasfoglalasokat tartalmazé dokumentum is elérheté a GVH
honlapjan. http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/1391133F8C04A1496.pdf (2012.07.24.)
Megjegyzem, hogy a jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. térvény 23. § (4) bek. c) pontja értelmében a jovében
nem elvi allasfoglalas, hanem normativ utasitas kibocsatasara jogosult a GVH elnoke.
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ismerteti a hatdsdg multbéli gyakorlatat, torekszik tovabba moderdlni a jovendd piaci

magatartasokat. >

2.3.3. Bejelentés és panasz a versenyhatosag eljardasdaban

Miel6tt ratérnénk a versenyfelligyeleti eljaras konkrét szabdlyaira, indokolt két — e
processzust megel6z6 — jogintézményrdl — igy a panaszrol és a bejelentésrol — szot ejteni. A
torténelmi hiiség kedvéért indokolt rogziteni, hogy alapvetd valtozast hozott a bejelentés és a
panasz vonatkozasdban a Tpvt. hatadlybalépése. Az 1990-ben hatalyba Iépett ,.elsé
versenytorvény” csupan az egyéni érdeksérelmet szenvedett fél szamara, tovabba annak a
személynek tett lehetévé a kérelem benyujtasat a GVH el6tt, akinek az iigy jogat vagy jogos
érdekét érintette.®® A Tpvt. 1997. évi hatalyba 1épésével megvaltozott a jogi helyzet, mert a
torvény differencial az ligyfél és a bejelentd kozott. Mig az ligyféli pozicionak nem feltétele
az egyéni érdeksérelem elszenvedése, addig a bejelentdvel szemben a jogalkoté megkdveteli a
személyes érdekeltséget, amikor rogziti, hogy bejelentéssel az élhet a GVH el6tt, akinek az

ligy jogat wvagy jogos érdekét érinti.>%

Kiemelend6 azonban, hogy a GVH
ninformacioforrasként” tekint a bejelentések viladgéara, azokat olyan jelzéseknek értékeli,
amelyek alapjan — egyéb feltételek fennallasa esetén — indokolt lehet meginditani a
versenyfeliigyeleti eljarast. Ez a felismerés alapozta meg a bejelentésre vonatkozd szabalyok
feliillvizsgalatanak sziikségességét, amelynek kovetkeztében a kozérdekvédelmi funkciod
erds0désének lehetiink tanti.

A hatdlyos szabalyozas — tekintettel a fentebb irtakra — mar nem koveteli meg a
személyes érdekeltséget, igy a bejelentdi kor kiboviilt és annak ,,informéciot szolgéltatod”
jellege er6sodott. A Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozo magatartas €szlelése esetén
barki bejelentéssel vagy panasszal élhet a Hivatalhoz. Lényeges kiemelni, hogy ez a mozzanat
még nem a versenyfelligyeleti eljaras része, annak meginditasara — bizonyos feltételek
fennforgéasa esetén — ezt kovetden keriilhet sor.

A torvény a két jogintézmény kozott meghatarozott formai kritériumok alapjan tesz

kiilonbséget, amelyekhez a jogi szabalyozas eltérd joghatasokat tarsit. Bejelentés a Hivatal

altal kozzétett formatumt, megfelelden kitoltott Grlapon tehetd. A bejelentés alapjan a

%3 Tekintettel arra, hogy mindkét norma soft law-nak minésiil, azok tartalma a birésagi gyakorlatban
jogalkalmazasi problémakat okoz.

3941990. évi LXXXVI. tv. 33. § (1) bek.

% A Tpvt. 52. §-a értelmében ,,a versenyfeliigyeleti eljarasban tigyfél az, akivel szemben hivatalbél indult meg
az eljaras, illetve a kérelmez0, tovabba az, akire a kérelem vonatkozik”.
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vizsgald beszerezheti az elbirdlashoz sziikséges informacidkat, S az érintettek részvételével
szobeli meghallgatast tarthat. A bejelentés beérkezését kovetd naptol szamitott két honapon
beliil a vizsgald két dolgot tehet: végzéssel vizsgalatot rendel el, illetve — ugyancsak végzés
formajaban — megallapithatja, hogy versenyfeliigyeleti eljaras meginditasanak nem allnak
fenn a feltételei. Ha a bejelentésben foglaltakkal kapcsolatos eljaras mas hat6sag hataskorébe
tartozik, a vizsgald atteszi az ligyet a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd szervhez. Az
elutasitd jelleget hordozod végzés ellen a Fdvarosi Torvényszék eldtt lehet birdsagi
feltilvizsgalatot kezdeményezni.

A torvény 43/1. § (1) bekezdése értelmében a bejelentésnek nem mindsiilé beadvanyt a
Hivatal panaszként koteles kezelni. A panasz elbirdlasa esetén rovidebb — 30 napos — hatarido
iranyado, joghatasat tekintve pedig a vizsgalo ennek leteltét kovetden két modon jarhat el: ha
a Hivatal a panaszban foglaltakkal 6sszefiiggésben eljarasra nem jogosult, az ligyet atteszi a
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd szervhez, ha viszont a panaszt alaposnak tartja, dont
a sziikséges intézkedések megtételérol. A fentiekbdl kitlinik, hogy a jogalkotd az alakszerti
panaszhoz — a bejelentéshez — flizi az érdemi jogkovetkezményeket, bar a torvény
szohasznalata az alakszerlitlen panasz esetében sem zarja ki azok alkalmazasat. A két
beadvany kozotti alapvetd kiilonbség rajzolodik ki abban is, hogy mig bejelentés esetén
lehetdség van a végzés birosagi feliilvizsgalatara, addig panasz esetén a panasz benyujtoja
csupan arra valik jogosultta, hogy a hatosag tajékoztassa a megtett intézkedésekrdl, a hatosagi

dontés ellen jogorvoslattal nem élhet.
2.3.4. A GVH versenyfeliigyeleti eljarasa

A versenyfeliigyeleti eljaras kiilonds kozigazgatdsi hatosagi eljarasnak mindsiil, ebbdl
kovetkezik, hogy az eljardsra — a versenytorvény specidlis rendelkezései mellett —
hattérnormaként a Ket.3% egyes rendelkezéseit is alkalmazni kell. A Ket. hattérnormaként
valé alkalmazhatosagat az értekezés NFH-t érintd fejezeténél érintettem. E helyiitt csupan
jelzem, hogy a Ket. 13. § (2) bekezdés d) pontja értelmében annak rendelkezéseit a termékek
és a szolgaltatasok forgalmazasara, illetve értékesitésére, valamint az ezekkel Osszefiiggd
kereskedelmi  gyakorlatokra vonatkozd  kovetelmények ellendrzésével, illetve a
piacszabalyozéassal kapcsolatos eljardsokban, ideértve a gyogyszerek, gyogyaszati
segédeszkozok €s egészségiigyi technologidk tarsadalombiztositasi tdmogatasaval kapcsolatos

eljarast is, akkor kell alkalmazni, ha az tligyfajtara vonatkozé torvény eltérd szabalyokat nem

3% 1tt csak jelzem, hogy a Ket. azonban nem alkalmazhat6 a feliigyeleti tevékenységre.
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allapit meg. A két torvény viszonyarol elmondhatd, hogy a Ket. szabalyai akkor
alkalmazhatdk, ha Tpvt. nem tartalmaz eltéré szabalyokat. Rogzitendd tovabba az is, hogy — e
hatosagi tevékenység jellegére tekintettel — a Ket. bizonyos szabalyainak alkalmazasara
egyaltalan nem kertilhet sor.’*” Kiemelendé a hataskorrel Osszefiiggésben az is, hogy
versenyfeliigyeleti igyekben a Gazdasdgi Versenyhivatal rendelkezik altalanos hataskorrel,
kivéve azokat az tigytipusokat, amikor a versenyt érinté tigyekben birosag jar el.>*

A versenyfeliigyeleti eljarason beliil tobb szakasz — igy a vizsgald eljarasa, a
versenytanacs eljarasa, az utovizsgalat, valamint a végrehajtas mozzanata — kiilonithetd el. Az
eljaras kérelemre vagy hivatalbdl indulhat meg. Kérelmet lehet benytjtani — egyebek mellett —
a vallalkozasok 0Osszefonodasanak engedélyezésére, de az eljaras akkor is megindulhat
hivatalb6l, ha utobb kideriil, hogy kérelem benyljtasdnak lett volna helye, de azt
elmulasztottdk. Kiemelendd tovabba, hogy a hazai és unids versenyszabalyok megsértése, a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi  gyakorlatok tilalmaba, a
reklamtorvénybe, valamint a kereskedelmi torvénybe {iitk6z6 magatartds miatt a GVH
hivatalb6l inditja meg az eljarasat.

A versenyfeliigyeleti eljards elsé szakasza a vizsgalo eljardsa, amelynek végzés
formdjaban torténd elrendeléséhez sziikséges valamely, az emlitett jogszabalyokba iitk6zo
magatartds gyantja, valamint annak vizsgalata, hogy a verseny tisztasdga és a kozérdek
szlikségesseé teszik-e az eljaras lefolytatasat. A vizsgalat befejezésekor a vizsgalo jelentést
készit, amelyet az iratokkal egyiitt az eljar6 versenytanacs elé terjeszt.399 A jelentés
legérdemibb része az eljaras folytatdsara vonatkozé inditvany, amely eredményezheti az ligy
atkeriilését az eljard versenytanacs elé, bizonyos esetekben pedig a vizsgalati Szakasz
eredményeképpen sor keriilhet az eljards megsziintetésére is. A vizsgalo végzéssel
megsziinteti az eljarast, ha a beszerezett bizonyitékok alapjdn nem allapithatdé meg a
torvénysértés, és az eljaras folytatasatdl sem varhaté eredmény. A vizsgdld ilyen iranyt
végzése fellebbezéssel megtamadhato, amelynek elbiralasara a versenytanacs jogosult.

A vizsgalo jelentésének kézhezvételét kdvetden az eljaro versenytandcs alapvetéen

harom modon folytathatja az eljarast. Amennyiben a bizonyitékok alapjan nem allapithato

%7 A versenyfeliigyeleti eljaras sajatossagairél bévebben lasd Torma Andras: Versenyfeliigyelet. In: Kilényi
Géza (Szerk.): A kozigazgatasi jog nagy kézikonyve. Compolex Kiadd, Budapest 2008. 657-658. 0.

3% A Tput. 2-7. §-aiban szabalyozott, tisztességtelen verseny tilalméba iitk6z6 magatartisok elbiralésa tartozik a
birosag hataskorébe.

%9 Megjegyzem, hogy a GVH szervezetének része a Versenytanacs, amely azoknak a személyeknek a testiiletét
jeloli, akik részt vehetnek az egyedi versenyt érint6 jogvitak elbirdlasaban. Az eljaré versenytanacs ezzel
szemben az adott egyedi tigyet eldont6 konkrét testiilet, amelynek tagjai a Versenytanacs személyi allomanyabol
keriilnek ki.
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meg torvénysértés és az eljards folytatasatol sem varhatd eredmény, sor keriilhet ez eljarés
megsziintetésére. Az ligy iratai visszaadhatok a vizsgalonak, amennyiben megallapithato,
hogy a tényallas tisztazashoz tovabbi vizsgalatra van sziikség. Végiil indokolt esetben sor
kertilhet ideiglenes intézkedés elrendelésére, amelynek keretében — egyebek mellett —
megtilthatd a torvénysérté magatartas vagy elrendelheté a jogsérté allapot megsziintetése. **
Kiemelend6 azonban, hogy a versenytanacs érdemben is eldontheti az tigyet, ennek keretében
sor keriilhet a benyujtott kérelem elbiralasara, az eljaras soran vizsgalt magatartas torvénybe
itkozésének megallapitasara, helyreigazitd kozlemény kozzétételének elrendelésére, valamint
a torvénysértd vallalkozassal szemben birsag kiszabasara®™. Az iigy érdemi eldéntése soran
az eljar6 versenytanacs megkiildi az iigyfélnek az tligyre vonatkozo eldzetes allaspontjat,
valamint targyals tartdsara is lehetdséget biztosit a regulacio, ha azt az iigyfél kéri, avagy a
versenytanacs sziikségesnek tartja.

A jogalkotd — felismerve a hatosagi szemlélet részleges hattérbe szoritdsdban és az
onkéntes jogkovetés (Onkéntes ,,megjavulas”) intézményében rejlé elonyoket — lehetové teszi
a hivatalbol indult versenyfeliigyeleti eljarasokban — a fentebb érintett szankciok
alternativajaként — a kdtelezettségvallalas alkalmazasdat, amennyiben az tigyfél vallalja, hogy

T v , . 402
magatartasat Osszhangba hozza a torvény rendelkezéseivel. 0

Ekkor végzés formdjaban
eldirhatd az ligyfél szamara a vallalas teljesitése an€lkiil, hogy a torvénysértés megvalositasat
a versenytandcs megallapitand. A kotelezettségvallalas jogi jellegével kapcsolatban tobb
értelmezésnek is helye lehet. Fekete Orsolya az iigyfél egyoldalu nyilatkozatanak tekinti a
jelzett jogintézményt, amelyet a versenytanacs megvizsgal, annak elfogadadsa esetén pedig a
vallalast végzésben kotelezove teszi.**® Tekintettel azonban arra, hogy a kotelezettségvallalas
aktusa a GVH egyetértésével és kotelezové tételével valik érvényessé (jon létre), allaspontom
szerint kozelebb 4ll a hatdsdgi szerz6dés jogintézményéhez, mert kiilon jogszabalyi
felhatalmazashoz kotott, a hatosagi hatarozathozatal helyett keriil sor megsziiletésére, és —

hasonldan az Fgytv. targyalt rendelkezéseihez — az ligyfél vallalasa esetén nem allapitjak meg

a torvénysértést. Tehat a versenytandcs nem koteles elfogadni a kotelezettségvallalast,

0 Tpvt. 72. § (1) bek.

1 A birsag meghatarozasinak és kiszabasanak szempontjait a GVH és a Versenytanacs elndkének kozos
1/2007. szamu kozleménye tartalmazza.

92 Tpvt. 75. § (1) bek. Ugyancsak a jelzett jogalkotoi szandékot fejezi ki a Ket. 94. § (1) bekezdésének a) pontja,
amely szerint a hatdsag a hatosagi ellendrzés befejezéseként felhivhatja az ligyfél figyelmét a jogszabalysértésre,
és legalabb husznapos hataridé megallapitasaval, valamint a jogkovetkezményekre torténé figyelmeztetéssel
végzésben kotelezheti annak megsziintetésére, amennyiben a jogszabaly vagy a hatdsagi dontés megsértése a
jogellenes magatartas megsziintetésével vagy a jogszert allapot helyreéllitdsaval orvosolhato.

93 y/5. Fekete Orsolya: i. m. 191. o.
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mérlegelheti annak végzésbe foglalasat. E jogi konstrukcid alkalmazasanak kétségtelen
elénye, hogy eldsegiti a tiszta versenyen alapuld piaci rend gyors helyreallitasat, valamint az
ligyek gyors lezarasat. Rogzithetd tovabba, hogy olyan kotelezettség vallalasara is lehetdség
van ebben a korben, amely szankcidoként nem lenne alkalmazhat6.*** A jogintézmény gyakori
alkalmazhatosaga érdekében a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok miatt indult eljarasokban akkor is lehetdség van ennek az igénybevételére, ha az
igyfél a vizsgalt magatartassal mar felhagyott, ha a tevékenység ismétlodését6l valod
tartozkodasra nézve vallal kotelezettséget.

A versenyfeliigyeleti eljaras kovetkezd szakaszaban a vizsgdlod utovizsgadlatot tart
annak érdekében, hogy az eldzetes vagy utdlagos feltételek, illetve a kotelezettségek
teljesitése fel6l megbizonyosodjék. A vizsgalat eredményétdl fiiggden az eljard versenytanacs
hatarozat formdjaban eltérd tartalmu dontéseket hozhat, igy donthet a beérkezett kérelemrdl,
megallapithatja a vizsgalt magatartas torvénybe iitkozését, elrendelheti a végrehajtast, birsagot
szabhat ki a torvényt megsértd vallalkozassal szemben, vagy elrendelheti az utdvizsgalat
megsziintetését. Az eljard versenytanacs €s a vizsgald az eljards sordn hozott dontésének
végrehajtasat a teljesitési hataridé eredménytelen eltelte utan haladéktalanul kiilon végzéssel
rendeli el. Ekkor — a végrehajtas elrendelésével egyidejiileg — végrehajtasi birsag kiszabasara
1s sor keriil, a meg nem fizetett birsag pedig adok modjara behajthatd koztartozasnak mindsiil,
mig a meghatdrozott cselekmény elvégzésére kotelezd dontések végrehajtasat a GVH
foganatositja. Kiemelendé tovabba, hogy — a jogorvoslathoz valé jog biztositasanak
érdekében — harom napon beliil végrehajtasi kifogas terjeszthetd eld, amennyiben valakinek
jogat vagy jogos érdekét a végrehajtds elrendelése vagy a végrehajtasi birsag kiszabésa
sérti. "%

A Gazdasagi Versenyhivatal versenyfeliigyeleti eljardsdban a megtdmadni kivant
dontés formdjatol és jellegétdl fliggden kiilonbozé jogorvoslati eszkozok igénybevételére van
lehetéség. Amennyiben az iigyfél a vizsgalati eljaras szabalytalansagat kifogasolja, vizsgalati
kifogast terjeszthet eld, az eljaras soran hozott végzésekkel szemben pedig akkor van helye

fellebbezésnek, ha azt a torvény megengedi. Az eljarasban sziiletett érdemi dontésekkel

104 A torvénysértd magatartast tanusito piaci szereplé kotelezettséget vallalhat az okozott kir megtéritésére is,
amelyre azonban a GVH — az ismertetett szankciorendszer alapjan — nem kotelezhetné a vallalkozast. Ez a
sajatossag szintén a hatdsagi szerzOdéshez ,kozeliti” a kotelezettségvallalas intézményét, mivel a Ket. 76. § (3)
bekezdése is lehetéve teszi az ligyfél szamara olyan kotelezettség vallalasat, amelynek teljesitésére hatosagi
hatarozattal egyébként nem lenne kotelezhetd, ha az iigyfél a sajat szerzodésszegése esetére a
tobbletkotelezettség  tekintetében a  hatésagi  szerzOdésben  alaveti magat a  szerzOdésszegés
jogkovetkezményének.

% Erre a Tpvt. 76. § (5) bekezdése ad lehetdséget.
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szemben (tekintettel a GVH autonom statuszabol folyd és a forumrendszert érintd
sajatossagara) lehet0ség van a kozigazgatasi hatarozat birdsag feliilvizsgalatara, amelynek
kezdeményezésére — a kozigazgatasi perekre vonatkozd szabalyok szerint — a hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napon beliil jogosult az ligyfél. A per lefolytatatasara a Fovarosi
Torvényszék™®  rendelkezik hataskorrel, amelynek soran a birdsdg a hatérozatot

megvaltoztathatja.*®’
2.3.5. A GVH és a birosagi igényervényesités

A Gazdasagi Versenyhivatal eljarasanak ismertetését kovetéen roviden indokolt szdlni a
magyar versenyjogi szabalyozdsban megnyilvanuld birdsagi szerepkorrdl, kozelebbrdl a
versenyhatosag és a birosagi eljarasok kozotti feladat-megosztasrol. A regulacid ismertetése
elétt két megjegyzés kivankozik ide. Kordbban mar utaltam arra, hogy a Tpvt. a GVH és a
birésagok kozott horizontalis feladat- és hataskor-megosztast épit ki, mivel a versenyjogi
szabalyok megsértése esetén a versenyhatdsag rendelkezik altalanos hataskorrel. Ezt csupéan a
birosagok (kizarolagos) hataskore korlatozza, mivel a tisztességtelen piaci verseny tilalmaba
itk6z0 magatartas torvénysértd voltat csak birdi forum mondhatja ki. Mésrészt rdgzitendo,
hogy a versenyhatésag és a birdi igazsagszolgaltatas kapcsolodasi pontjaiként harom
kiilonbozé eljaras — igy a GVH éltal indithaté per, a birdsag versenyfeliigyeleti eljarasa,
valamint a GVH fogyasztovédelmi hataskorének gyakorlasa — érdemel kiemelést.

A GVH altal indithato per jogintézménye arra szolgal, hogy a verseny szabadsagat
sértd hatosagi dontések ne keriilhessenek végrehajtasra. Ha ugyanis a Hivatal miikddése soran
¢észleli, hogy valamely hatdsag ilyen jellegi dontést bocsat ki, a hatésdgot a dontés
modositasara vagy visszavonasara szolitja fel. Amennyiben viszont az érintett hatdsag ennek
a felszolitasnak harminc napon beliill nem tesz eleget, a Hivatal a torvényszéktdl kérheti a
dontés birosagi feliilvizsgalatat, ha azt torvény nem zarja ki. Fontos id6beli korlatként foghatod
fel az a rendelkezés, hogy a dontés jogerére emelkedésétdl szamitott egy év elteltével ilyen
kérelem nem terjeszthetd eld. A vazolt szabalyozasbol kiolvashatd tovabba az is, hogy ebben

az esetben lényegében specidlis kozigazgatisi perrdl van szo, amelyben a (versenyjogi

% Megjegyzem, hogy a birésagok szervezetérél és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXL térvény 19. § (1)
bekezdése szerint 2013. januar 1-jétél kezdédden a kozigazgatasi perek lefolytatasara a jarasi szinten szervez6dd
kozigazgatasi és munkaiigyi birésagok lesznek hivatottak.

07 A reformatérius jogkdr biztositdsa a piaci rend gyors helyredllitisa érdekében a szabalyozas korszerti
elemének tekinthetd.
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szabalyok megszegése miatt) torvénysérté hatosagi dontés biroi feliilvizsgalata zajlik a
versenyhatosag kezdeményezésére a verseny szabadsaganak fenntartasa érdekében.

Korabban mar utaltam ra, hogy versenyfeliigyeleti ligyekben altalanos hataskorrel
rendelkezik a Hivatal. Ehhez képest specialis hataskori szabaly, hogy a Tpvt. 2-7. §-ai altal a
tisztességtelen verseny tilalma keretében regulalt magatartasok esetén a torvényszék jar el. A
GVH és a bir6i forumok kozotti kovetkezetes szereposztas érdekében e perek meginditdsakor
a birdsagnak a GVH iranyaban értesitési kotelezettsége all fenn.

Nyilvanvalé azonban, hogy a birdsag csupan a jogkérdésekben hivatott
dontéshozatalra, igy egyes esetekben sziikséges lehet a polgari peres eljarasban a versenyjogi
kérdések megitélése végett a versenyhatosdg bevondsa. Ezt a funkcidt tolti be ama
rendelkezés, amely egyrészt a GVH jogosultsagaként rogziti, hogy akar szoban, akar irasban
bizonyitékként mindsiild észrevételt tegyen, masrészt a birosdg felhivasara koteles is jogi
allaspontjat nyilvanossagra hozni.*® A hatosagi és birosagi eljarasok parhuzamossagat
elkeriilend6, a Tpvt. versenyfeliigyeleti eljaras meginditadsa esetén eldirja a birdsagi eljaras
felfiggesztésének kotelezettségét. A birdsag azonban csak a torvénysértés ténye, vagy annak
hidnya vonatkozdsadban van kotve a versenyhatdsag, illetve a hatarozatat feliilvizsgalo egyéb
birdi forum dontéséhez.

A perben az ¢érdekelt egyebek mellett kovetelheti a jogsértés megtorténtének
megallapitasat, a jogsértés abbahagyasat és a jogsérto eltiltasat tovabbi jogsértésektdl. Ezeken
kiviil azt is, hogy a jogsértd adjon elégtételt, kérheti tovabba a sérelmes helyzet
megsziintetését, valamint kartéritést is kovetelhet a polgari jog szabélyai szerint.*®® A véazolt
regulacidbol kiolvashatd, hogy ez az eljaras — ellentétben a GVH altal indithaté perrel — nem
kozigazgatasi per, hanem klasszikus polgari (gazdasagi) jogi processzus lefolytatasanak
mindsiil. **°
A gazdasagi élet szerepldinek esetlegesen torvénysértd magatartasai adott esetben a
fogyasztokra karos hatast fejthetnek ki. Ennek orvosldsa érdekében a torvény lehetdséget
biztosit arra is, hogy a Hivatal pert inditson a fogyasztok polgari jogi igényeinek
ervényesitése irant, ha a vallalkozas e torvénybe vagy az Fttv.-be 1itk6z6 tevékenysége a
fogyasztok széles, a jogsértés koriilményei alapjan meghatérozhat6 kérét érinti.*** Azonban e

kozérdeki igényérvényesitési jogkor két irdnyban is korlatozott. A perinditasra a Gazdasagi

%8 Tpvt. 88/B. § (2)-(4) bek.

%99 Ezzel 6sszefiiggésben lasd a Tpvt. 86. § (2) bekezdését.

M0 Fzt juttatja kifejezésre a Tpvt. 88/B. § (1) bekezdése is, amely szerint ezekben a perekben a Polgari
perrendtartasrol sz616 1952. évi I11. térvény rendelkezéseit az e §-ban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

1 Tpvt. 92. § (1) bek.
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Versenyhivatal egyrészt csak akkor jogosult, ha az adott jogsértés miatt a versenyfeliigyeleti
eljarast mar meginditotta, abban az esetben pedig, amikor a versenyfeliigyeleti eljaras
folyamatban van, kérheté a per targyaldsanak felfiiggesztése a versenyfeliigyeleti procedura
befejezéséig. Masrészt idObeli korlatozasként foghato fel az a torvényi rendelkezés, amely
szerint a jogsértés bekovetkezésétdl szamitott harom éven tul nincs helye perinditasnak.

A GVH koézérdekli igényérvényesitésével 0sszefliggésben a Tpvt. a versenyhatosag
lehetéségeként rogziti azt is, hogy kérje a birosagtol a vallalkozas kovetelés teljesitésére
vonatkoz6 kotelezését, amennyiben a jogsértéssel érintett fogyasztok tekintetében az
érvényesitett igény jogalapja és a megjelolt kar Osszege egyértelmiien megallapithato.
Ellenkezd esetben kérhetd az is, hogy a birdsag allapitsa meg a jogsértés tényét a keresetben
meghatarozott valamennyi fogyasztéra kiterjedé hatallyal.*> Ennek az a gyakorlati
jelentdsége (eldnye), hogy a jogsértéssel érintett fogyaszté — ezt kdvetden — az éltala a
vallalkozas ellen inditott perben csupan a kar 6sszegét, valamint a jogsértés és a kara kozotti
okozati dsszefiiggést koteles bizonyitani.*™

A fogyasztok széles korét érintd jogsértd piaci magatartds esetén érvényesiild actio
popularis sajatossaganak megfelelen a szabalyozas lehetéséget ad a birosagnak az itéletben a
Gazdasagi Versenyhivatal feljogositdsara, hogy a jogsértd koltségére az itéletet orszagos
napilapban kozzétegye, illetve egyéb, a jogsértés jellege 4altal indokolt formaban

oo ¢ 414
nyilvanossagra hozza.

Ezaltal nem csupdn a jogsértéssel okozott hatrany jut el a fogyasztok
széles koréhez, hanem a piaci szerepldk (fogyasztok, versenytarsak) ugyancsak széles korben
szerezhetnek tudomast a megallapitott jogsértésrdl, ami a generalis prevencid altal segitheti
eld a fogyasztdi jogok érvényesiilését a gyakorlatban. Garancidlis jelleggel rogziti tovabba a
torvény azt is, hogy Gazdasagi Versenyhivatal altali igényérvényesités nem érinti a
fogyasztonak azt a jogat, hogy a jogsértdvel szemben a polgéri jog szabélyai szerint igényét

Ondlloan érvényesitse.

2 Ehhez lasd a Tpvt. 92. § (4) bekezdését.

2 Ennek érdekében rogziti a Tpvt. 92. § (5) bekezdése azt a kotelezettséget, miszerint a birosag itéletében
meghatarozza azoknak a jogosult fogyasztoknak a korét és az azonosithatdosagukhoz sziikséges adatokat, akik
tekintetében a jogsértés tényét megallapitotta, illetve akik jogosultak az itéletbeli kotelezés teljesitésének
kovetelésére.

4 Tpvt. 92. § (6) bek.
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3. A fogyasztévédelem helyi 6nkormanyzati és érdekképviseleti intézményrendszere

3.1. 4 helyi 6nkormanyzatok helye és szerepe a fogyasztovédelem igazgatdsaban
3.1.1. 4 helyi onkormanyzatokrol szolo térvény szabalyozasa

A helyi 6nkorményzatok fogyasztovédelmi tevékenységével Osszefliggésben abbdl érdemes
kiindulni, hogy a helyi 6nkormanyzatok helyi koziigyekben jarnak el. A ,helyi koziigy”
fogalmanak megallapitdsdhoz a helyi dnkormanyzatokrdl sz6l6 1990. évi LXV. térvény (a
tovabbiakban: Otv.) timpontként hatarozta meg, hogy a helyi koziigyek a lakossag részére
nyujtott kozszolgaltatdsokhoz, a kdzhatalom Onkormanyzati mdédon torténd gyakorldsédhoz,
valamint az ezekhez sziikséges feltételek biztositasihoz kapcsolodnak.**® A Magyarorszag
helyi 6nkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Métv.) pedig a
helyi koziigy fogalmat a lakossdg kozszolgéltatasokkal valo elldtdsdhoz, valamint a helyi
onkormanyzas és a lakossdggal vald egyiittmiikodés szervezeti, személyi ¢és anyagi
feltételeinek megteremtéséhez kapesolodd tevékenységként hatarozza meg.*'® Allaspontom
szerint az emlitett fogalom — a témara konkretizdlva — a fogyasztéi jogok védelmére is
kiterjeszthetd, ennél fogva a képviseld-testiiletek fogyasztovédelmi célzati fellépése ebbdl a
szempontb6l nem kifogasolhaté.**’

A helyi koziigy fogalméanak pontos, a részletekre a teljesség igényével kiterjedo
meghatarozasa kivitelezhetetlen, az ismertetett ,koriilirdsba” azonban kétségteleniil sok
minden ,,belefér”. A ,lakossag szamara nyujtott kdzszolgaltatasok” kore — azonban implicit
moédon — magadban foglalja a fogyasztovédelemre vonatkozo eldirdsok betartasdnak
kotelezettségét, mivel az allam altal nyujtott kozszolgaltatasok korének béviilése és a veliik
szemben tamasztott (fogyasztovédelmi) kovetelmények megfogalmazdsa az egyén
egészségének ¢€s Dbiztonsdganak fontos értékké valasabol (is) ered.*®  Mivel a
kozszolgaltatasok nagy része (szocialis ellatdsok, egészségligyi ellatasok, koziizemi

szolgaltatdsok) a helyi Onkormanyzatokhoz kapcsolddik, igy a szolgéltatdsok nyujtasa

5 v5. Otv. 1. § (2) bekezdésével.

M8 5. Motv. 4. §

M7 A helyi 6nkormanyzatok miikodésének egyes fogyasztovédelmi relevanciajii vonatkozasait érintette az
allampolgari jogok orszaggytlési biztosa altalanos helyettesének az OBH 1847/1995. iigyben sziiletett jelentése
IS.

M8 A biztonsag jogi értékként valo értelmezésérél bévebben lasd Adam Antal: A biztonsag az értékek kozott.
JURA 2005. 1. sz. 33-40. o.
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vonatkozédsaban érvényesiild fogyasztokat védod rendelkezések az onkormanyzatokat (illetve a
szolgaltatasok tényeleges nyujtoit) is kotik.*?

A fenti tdg fogalom-meghatarozas konkretizalasat célozzak az odnkormanyzati
feladatok felsoroldsdra vonatkozo torvényi rendelkezések. Az Otv. értelmében a telepiilési
onkormanyzat koteles gondoskodni az egészséges ivoviz ellatasarol, az dvodai nevelésrol, az
altalanos iskolai oktatasrol és nevelésrdl, az egészségligyi és a szocidlis alapellatasrol, a
kozvilagitasrol, a helyi kozutak és a koztemetd fenntartasarol, a helyi kozutakon, a helyi
Onkormanyzat tulajdonaban all6 kézforgalom eldl el nem zart maganutakon, valamint tereken,
parkokban ¢és egyéb kozteriileteken kozuti jarmiivel torténd varakozéas (parkolas)
biztositasarol; koteles biztositani a nemzeti ¢és az etnikai kisebbségek jogainak
élrvényesiilését.420 Kiemelendd, hogy a Métv. ehhez képest — koncepcidjat tekintve — eltérd
szabalyozast tartalmaz, mivel nem hatarozza meg, hogy konkrétan mely feladatok tartoznak —
2013. januar 1-jét kovetden — a kiilonbozo ,,szintli” telepiilési Onkormdnyzatok feladat- és
hataskorébe, csupan a feladat- és hataskor-telepités elvei kertiltek be a regulacioba. A térvény
felsorolasa azokat a helyi koziigyeket foglalja 6ssze, amelyek dnkorményzati (és nem allami)
feladatként nyertek deklaralast, a feladat-ellatds szintjét azonban az 4gazati torvények

421

hivatottak konkretizalni.*** Erdemi valtozast azonban nem eredményez az értekezés téméaja

szempontjabol az 01j jogszabaly, mivel 1ényegében — bar kétségteleniil hosszabb taxaciot adva
— ugyanazok a helyi koziigyek nyertek elhelyezést a regulacidban, mint amiket az Otv. is

tartalmazott.*%?

M9 A kdzszolgaltatasok szervezésével dsszefliggésben lasd tobbek kozott Bordas Maria: A kozszolgaltatasok
szervezésének (jogi) kérdései I. JURA 2010. 2. sz. 17-26. 0.

20 By, 8. § (4) bek.

2Ly, Moty. 13. § (1) bekezdésével.

22 A helyi koziigyek, valamint a helyben biztosithaté kozfeladatok kérében ellitandd helyi dnkorményzati
feladatok kiilonosen: telepiilésfejlesztés, telepiilésrendezés; telepiilésiizemeltetés (koztemetdk kialakitasa és
fenntartasa, a kozvilagitasrol valé gondoskodas, kéménysepré-ipari szolgaltatas biztositasa, a helyi kozutak és
tartozékainak kialakitasa és fenntartasa, kdzparkok és egyéb kozteriiletek kialakitasa és fenntartasa, gépjarmtivek
parkolasanak biztositasa); a kozteriiletek, valamint az onkormanyzat tulajdonaban all6 kozintézmény elnevezése;
egészségiigyi alapellatds, az egészséges életmod segitését célzd szolgaltatdsok; kornyezet-egészségiigy
(koztisztasag, telepiilési kornyezet tisztasdganak biztositdsa, rovar- és ragcsaldirtas); ovodai ellatds; kulturalis
szolgaltatas, kiilondsen a nyilvanos konyvtari ellatds biztositasa; filmszinhaz, eléad6-miivészeti szervezet
tamogatasa, a kulturalis orokség helyi védelme; a helyi kozmiivelddési tevékenység tdmogatasa; szocialis,
gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgaltatasok és ellatdsok; lakéds- és helyiséggazdalkodas; a tertiletén
hajléktalanna valt személyek ellatdsanak és rehabilitacidjanak, valamint a hajléktalannd valas megel6zésének
biztositasa; helyi kornyezet- és természetvédelem, vizgazdalkodas, vizkarelharitas, ivovizellatas,
szennyvizelvezetés, -kezelés ¢és -artalmatlanitds (csatornaszolgaltatas); honvédelem, polgari védelem,
katasztrofavédelem, helyi kozfoglalkoztatas; helyi adoval, gazdasagszervezéssel és a turizmussal kapcsolatos
feladatok; a kistermel6k, Ostermelék szamara — jogszabalyban meghatarozott termékeik — értékesitési
lehetdségeinek biztositasa, ideértve a hétvégi arusitas lehetdségét is; sport, ifjusagi ligyek; nemzetiségi tigyek;
kozremiikodés a telepiilés kozbiztonsaganak biztositasaban; helyi kozosségi kozlekedés Dbiztositasa;
hulladékgazdalkodas; tdvhdszolgaltatas.
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A fentiekbdl megallapithato, hogy a fogyasztovédelem a telepiilési dnkormanyzatok

feladatkorében burkoltan megtalélhaté,423

az expressis verbis meghatarozott feladatkor
azonban a jelenlegi (és a leendd) szabalyozas hidnyaként fogalmazhatdo meg. Néhany europai
allam megoldasaban — ellentétben a hazai regulacioval — megjelenik kotelezd onkormanyzati
feladatként a fogyasztovédelem realizalasa a helyi nkormanyzatoknal.

Példanak okaért az angol onkormanyzati strukturaban a megyei Onkormanyzatok
feladatai alapveten egyes kozszolgaltatasokra, zomében teriileti szinten megjelend igazgatasi
feladatokra, valamint a kdzigazgatasi tervezésre terjednek ki. Ennek megfeleléen az angol
szabalyozas szerint a megyei onkormanyzatok feladata — az alap- és kozépfoku oktatas és a
szocialis ellatdsok megszervezése, a konyvtarak fenntartasa és a kozlekedési igazgatasi iigyek
intézése mellett — a fogyasztovédelem biztositasa is. %4

A horvat szabalyozdsbol kiemelhetd, hogy — erdsitve a helyi Onkorményzatok
mikddési autonomidjat — a Horvat Koztarsasag Alkotmanyanak 135. cikke rogziti a
telepiilések, varosok ¢és megyék feladatait. Ennek megfelelden a helyi 6nkormanyzat hatarozza
meg azokat a helyi illetékesség korébe tartozo feladatokat, amelyeken keresztiil kozvetlentil
elégitik ki az allampolgarok sziikségleteit, kiilondsen a telepiilésrendezés és a lakhatas, a
keriiletek kialakitdsa €s telepiiléstervezés, a kozmiivesités, a gyermekgondozas, a szocialis
ellatas, az egészseégligyi alapellatas, az oktatasi- €s alapfoku oktatasi intézmények, a kulttra, a
testnevelés és sport, a fogyasztovédelem, a kornyezetvédelem és kornyezetfejlesztés, a
tlizvédelem és a polgari védelem teriiletén. Ez a térvényi szintli szabalyozasbol is kiolvashatd,
amely szerint a helyi dnkormanyzatok feladatkorében helyi jelentéségiinek mindsiilnek azok
az igyek, amelyek kozvetleniil kapcsolodnak az allampolgarok igényeihez, és amelyeket nem
ruhaz az Alkotmany vagy mas torvény allami szervekre. Ebbe a korbe tartozik — tobbek kozott
— a fogyasztovédelem megszervezése is.4%

Emlitésre érdemes a lengyel szabalyozas is, amely a jarasi onkormanyzatok feladat- és
hataskorében helyezi el a fogyasztévédelmet. A jarasok (keriiletek) sorrendben a telepiiléseket

kovetd egységek, egytttal a helyi dnkormanyzati rendszer masodik szintjét megjelenitd

teriileti kozosségek. A decentralizacio és a szubszidiaritds elvének kovetkezetes érvényre

3 gy egyebek mellett az egészséges ivoviz-ellatas és a szocilis és egészségiigyi alapellatisok kérdéskore
vonatkozasaban.

#4 V6. Szamel Katalin — Baldzs Istvan — Gajduschek Gydrgy — Koi Gyula (Szerk.): Az Eurépai Unid
tagallamainak kozigazgatasa. CompLex Kiado, Budapest 2011. 133. o. és Sir William Wade: Administrative
Law. Clarendon Press, Oxford 1988. 115-116. o.

*25 Ehhez lasd a helyi és regionalis dnkormanyzasrol sz616 horvat torvény 19. cikkét. A horvat dnkorméanyzatok
feladatihoz lasd Denis J. Galligan — Daniel M. Smilov: Administrative Law in Central and Eastern Europe. CEU
Press, Budapest 1999. 25. o.
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juttatdsa érdekében felel0sségi koriikbe tartoznak azok a feladat- és hataskorok, amelyek
telepiilési szinten nem valdsithatok meg. Fentiek alapjan kotelezo feladataik kozé tartozik a
fogyasztovédelem realizélasa is.4%°

Nézetem szerint a fogyasztovédelem megvalositasaban az onkormanyzati részvételre
vonatkoz6 kotelezd feladat emlitésének teljes hidnya abbdl a szempontbol tekinthetd a
magyar szabalyozas problematikus elemének, hogy az egyértelmiien megfogalmazott kitelez6
feladat erdteljesebb orientacios erdvel és allami finanszirozéasi kotelezettséggel jarna az
onkorményzatok fogyasztovédelmi szerepvallalasara.

A helyi onkormadnyzads lehetéséget kinal a fogyasztovédelem kapcsolatrendszerének
feltérképezéséhez, mivel a kozhatalom gyakorlasanak onkormanyzati alapon all6 miikodése
feltételezi a lakossdg ¢és a kiilonb6z6 érdekképviseleti szervek bekapcsolasat a
hatalomgyakorlasba.

Az Otv. 8. § (5) bekezdése értelmében a telepiilési dnkormanyzat feladatai korében
tamogatja a lakossag Onszervezddd kozosségeinek a tevékenységét, egylittmiikodik e
kozosségekkel. Az idézett rendelkezéssel Osszefliggésben kiemelendd, hogy annak
eléremutatd jellege ellenére kevéssé alkalmas a stabil szerepvallalds intézményesitésére. Az
Motv. alapjan a helyi Onkormanyzat feladatai ellatdsa soran tdmogatja a lakossag
onszervez0do kozosségeit, egylittmiikddik e kozosségekkel, biztositja a helyi koziigyekben
vald széles korll allampolgari részvételt.*” Ehhez kapcsolodoan sziikséges kiemelni, hogy a
képviselO-testiilet szervezeti és miikddési szabdlyzatdban biztosit tandcskozasi jogot vagy
egyéb (érdemi) eljarasi jogositvanyt az egyes tarsadalmi szervezetek vezetdinek (vagy
képviseldinek) a testiileti vagy bizottsagi tiléseken.

A helyi szabalyozasokrol azonban megallapithatd, hogy egyrészt fakultativak,
masrészt heterogén jellegiiek. Fakultativak, mivel — partikularis szabalyozastol fliggd
kérdésrdl 1évén sz6 — az egyes képviseld-testiiletek mérlegelése donti el, hogy egyaltalan
kivannak-e egyiittmiikodni a jelzett szervezetekkel és ha igen, akkor milyen teriileteken,
milyen modon. Heterogén jellegiiek is a helyi szabalyozasok, mert — egyedi dontésektdl
fliggden — azok terjedelme, jellege nem mutat altalanos tendenciakat, igy az idézett reguléciod
nem teszi lehetévé a civil szféra ilyen irdnyl egységes részvételét a helyi fogyasztovédelem

alakitasaban.

%26 v5. Boguslaw Banaszak: Die Verwaltungsorganisation in Polen. In: Wieser, Bernd — Stolz, Armin (Szerk.):
Vergleichendes Verwaltungsrecht in Osteuropa. Verlag Osterreich GmbH., Wien 2004. 28. o.
2T Métv. 6. § a) pont.
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Az Fgytv. 17. § (1) bekezdése értelmében a fogyasztoval iskolai és iskolan kiviili
oktatds keretében meg kell ismertetni az igényei érvényesitéséhez sziikséges jogszabalyokat.
Mivel az alapfokii oktatds és nevelés onkormanyzat altal (is) ellathatd allami feladat,*?®
vitathatatlanul komoly hatast gyakorolhat a telepiilési Onkormanyzat a fogyasztok
jogismeretére, ami pedig a hatékony és cselekvoképes fogyasztokra épitd fogyasztovédelem
zéloga.*®

Az Fgytv. r0gziti, hogy a fogyasztovédelmi oktatas allami feladat, ennek megfeleléen
az iskolai fogyasztovédelmi oktatds a Nemzeti Alaptanterv része. Ennek érdekében a
fogyasztovédelemért felelés miniszter kozremikodik a koznevelés intézményei szamara
késziilé fogyasztévédelmi tantervi kovetelmények meghatarozasaban. Garancialis — egyuttal a
pluralitast kifejezésre juttaté — jelentdségii, hogy az allam az emlitett feladatait az oktatasi
intézményeken keresztiil, a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosdggal ¢és a fogyasztoi
érdekképviseletet ellatdo tarsadalmi szervezetekkel egyiittmiikodve latja el. A jogszabaly
szOvegébodl kiolvashatd, hogy elengedhetetlen a fogyasztovédelem igazgatasaban részt vevo
allami szervek, a helyi onkormanyzatok és a civil szervezetek (érdemi) egylittmitkddése,
amelynek azonban a cél elérésére alkalmas jogszabalyi alapjai — allaspontom szerint —

hianyoznak a magyar szabalyozasbol.
3.1.2. A fogyasztovédelmi torvény reguldcioja

A fogyasztovédelmi torvény akként rendelkezik, hogy a helyi dnkorméanyzatok képviseld-
testiiletei segithetik a fogyasztok Onszervezddéseit, tdmogathatjdk a fogyasztovédelmi
tarsadalmi szervezetek helyi érdekérvényesitd tevékenységét, valamint a lakossag igényeitdl

fliggden fogyasztovédelmi tandcsadé irodat mitkodrethetnek.**°

Abbol, hogy csupan a feladat
vallalasdnak lehetdségérél szol a szabalyozas, érezhetd, hogy a fogyasztévédelem
igazgatasat alapvetden allamigazgatasi keretek kozott képzelte el a torvényhozo, amely

azonban — allaspontom szerint — nem kristalyosodott ki egy minden tekintetben kovetkezetes

8 Bar a koznevelési alapfeladatok ellatasarol — az 6vodai nevelés kivételével — az allam gondoskodik, a
szabalyozas lehetdséget biztosit arra, hogy a telepiilési dnkormanyzat — egyebek mellett az altalanos iskolai
nevelés-oktatast ellatd intézmények mikodtetését — kdznevelés-fejlesztési tervben foglaltakkal 6sszhangban — az
allamtol koznevelési szerzodéssel atvegye. VO. A nemzeti koznevelésrdl sz016 2011. évi CXC. térvény 74. § (4)
bekezdésével.

29 A helyi 6nkorméanyzatok oktatasi feladataihoz bdvebben lasd Rixer Adam: Human kozszolgaltatasok
igazgatasa. Patronicium, Budapest 2011. 65. o.

0 povty. 44. §
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kozponti szabalyozasban.”' Az idézett torvényi rendelkezéssel osszefiiggésben
megallapithatd, hogy mivel a ,segités” és a ,tamogatas” részleteir6l a térvény semmi
konkrétumot nem tartalmaz — a telepiilési képviseld-testiiletek szabad beldtasara van bizva a
feladat vallalasa és a tartalom meghatarozasa (is).

Ez a gyakorlatban azt eredményezi, hogy nem valésul meg intézményesitett
egylittmiikodés, a helyi Onkormanyzatok és a civil Onszervezddések kozott csupan
eshetdleges részfinanszirozasrol és alkalmankénti konzulticiokrol beszélhetiink. Abbol
kiindulva, hogy csupan az Orszagos Fogyasztovédelmi Egyesiilet rendelkezik az egész
orszagra kiterjedd szervezettel, megallapithatd, hogy altalanos egylittmiikodést mutatd
tendencia nem figyelheté meg a helyi onkormanyzatok és a jelzett tdrsadalmi szervezetek
kozott.

A képviseld-testiilet fogyasztovédelmi tevékenységével Osszefiiggésben sziikséges
még szO0Ilni a kamardkkal és a fogyasztovédelmi hatosagokkal  kialakitando
kapcsolatrendszerrdl. Az dnkormanyzatok részvétele a békéltetd testiiletek miikddtetésében
ritkasdgszamba megy, ami abbdl a szempontbol szomoru jelenség, mert a helyi
determinaltsagu fogyasztoi jogvitdk egy része ezzel az extrajudicidlis vitarendezési moddal
lezarul, igy kivanatos volna a helyi szintli kézigazgatas bekapcsoldsa ebbe a folyamatba,
nem beszelve a kdzhatalmat megtestesitd onkormanyzatok altal biztosithato kikényszerités
pozitiv hatdsairdl. A tovabbfejlesztés lehetséges iranyai kozott tehat a békéltetd testiiletek
tevékenységében a helyi Onkormdnyzatok altalanos részvételét lenne érdemes
megfontolni.**

A képviselo-testiiletek €s a fogyasztévédelmi hatosagok egyiittmiikddése jorészt
kimeriil abban, hogy a hatdsdgok t4jékoztatast nyljtanak az Onkormdnyzatok szadmara
(esetleges) fogyasztovédelmi tevékenységiik ellatasahoz, a hatdsagok pedig a testiiletek
felkérésére  vizsgalatot folytathatnak le valamely vaéllalkozds tevékenységével
kapcsolatosan.**® Jelzem, hogy a kooperéaciot az informalitds és az esetlegesség jellemzi,
mivel a fogyasztovédelmi torvény rendelkezései szerint a helyi dnkorményzat formalisan

nem indithat eljarast a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsag el6tt.

1 Az un. specidlis fogyasztovédelmi hatosagok nagy szdma, valamint a feliigyeleti jogkor ,,véltozatos”
telepitése emlitheté meg ebben a kdrben.

82 Tekintettel arra, hogy a békéltetd testiileti eljarassal az értekezés 6nalld szerkezeti egységben foglalkozik, e
helyiitt nem térek ki a testiiletek sszetételével kapcsolatos szabalyozasra és anomaliakra.

8 V6. Fircht Pal: A helyi énkormanyzatok szerepe a fogyasztévédelemben. In: Fogyasztovédelmi Kodex,
Budapest 1998. 107. o.
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A fentiekben igyekeztem elhelyezni a helyi 6nkormanyzatokat a fogyasztovédelem
intézményrendszerében, ramutattam a hatdlyos szabalyozas ,.gyenge”, illetdleg nem
megnyugtatéoan rendezett kérdéseire. Allaspontom szerint sziikséges az 6nkormanyzatok
fogyasztovédelmi tevékenységének erdsitése annak érdekében, hogy az dnkormanyzatok

eme intézményrendszer dominans szerepléivé valhassanak.
3.2. A tarsadalmi szervezetek szerepe a fogyasztovédelemben

Korabban mar tettem ra utalast, hogy a pluralitds és az eurdpai unids tendencidknak
megfelelni kivand fogyasztovédelmi intézményrendszer nem nélkiilozheti szerepldi koziil a

, . 434
tarsadalmi szervezeteket

, mivel az allami fogyasztovédelmi politika hatékonysaganak
zaloga abban rejlik, ha azt az érintettek tdmogatjak és aktiv kdzremiikddésiikkel hozza is
jérulnak annak tartalmdhoz. Napjaink allaméanak fogyasztovédelmi tevékenységén beliil
elhatarolhatd a megel6z6 ¢és az ellen6rzd funkcidok egyidejii jelenléte, ami eltérd
tevékenységfajtak kifejtését teszi sziikségessé. Leegyszertsitve a fogyasztok védelmében
indokolt intézkedések komplexitasat rogzithetd, hogy a megeldzo jellegli szerepvallalast a
tarsadalmi szervezetek, mig a kontrollban testet 0lt0 tevékenységet az allam(i szervek)
képesek hatékonyan realizalni.*®

Korszakunk allamszervezetét a tarsadalmasodas folyamata is jellemzi, amelynek
eredményeképpen a klasszikus kozigazgatasi feladatokat ellatd szervek mellett széles
korben keriilnek alkalmazasra kiilonb6z6 autondm struktardk, amelyek erdteljes,

k.*% A tarsadalmi szervezetek

intézményesen kiépitett konzultacids rendszerre tamaszkodna
szerepvallalasat indokolja a nyilvanossag biztositasaban rejld prevencios hatas is. Ezzel
Osszefiiggésben kiemelhetd, hogy méar az Fgytv. elfogadasa el6tt is elismerte a magyar allam
a ,,fogyasztoi érdekvédelmet” ellatd tarsadalmi szervezddéseket, tekintettel azonban arra,
hogy e szervezetek nem voltak a tarsadalom széles kore altal kozismertek, az allami
»tdmogatas” kimeriilt az erkolcsi elismerésben, amely nem tette lehetévé a tobb labon 4llo,

tarsadalmasitott  fogyasztovédelmi intézményrendszer kialakitasdt. A  nemzetkozi

3 Megjegyzem, hogy a 2011. évi CLXXV. torvénnyel megvaltozott a tarsadalmi szervezetek elnevezése, mivel

a jogalkotd a ,civil szervezetek” kifejezést alkalmazza. Magam azonban az értekezés tovabbi fejezeteiben
szinonimaként hasznalom a két megjelolést.

5 [ étezik olyan felfogas, amely szerint az allam csupan a mas modon meg nem oldhato feladatok ellatasara
korlatozza kozremiikddését a fogyasztovédelemben, igy a jogi szabalyozas megalkotasa és a fogyasztovédelmi
intézményrendszer kialakitasa és fenntartasa vonhat6 ebbe a korbe. V6. Nasz Adrienn: A tarsadalmi szervezetek
szerepe a fogyasztovédelemben. In: A fogyasztovédelem erdsitésének lehetdségei Magyarorszagon. Generacio
2020 Kozhasznu Egyesiilet, Budapest 2008. 19. o.

% A kormanyzati tevékenység és a tarsadalmi szervezetek kozotti kapcsolatrendszerrél bévebben lasd Rixer
Adam: A Kormanyzat és a civil szervezetek kapcsolata. Collega 2005. 2. sz. 59. o.
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tapasztalatok alapjan kijelenthetd, hogy a civil szervezetek tevékenysége a legtobb allamban
leginkabb az érdekképviseletre, a tandcsadasra, a fogyasztok informalasara és oktatdsara,
valamint az allam jogalkoté tevékenységének kontrolljara terjed ki. A tarsadalmi
szervezetek altal megvalositott fogyasztovédelmi tevékenység pozitivumaként jeldlhetd meg
ezen kiviil az a jelenség is, miszerint a civil szféra — szemben a statikussagot mutat6 allami
szervezetrendszerrel — hatékonyabban ¢és gyorsabban tud alkalmazkodni a dinamikusan
fejléds és atalakuld fogyasztovédelem ujabb és Gjabb kihivasaihoz.*’

A tovabbiakban a tarsadalmi szervezetek tevékenységét kivanom értékelni a
fogyasztovédelem intézményrendszerében, ehhez azonban elengedhetetlen az egyes eurdpai
allamokban fellelhetd szabalyozdsi megolddsok emlitésszerii vizsgalata. A konkrét
megallapitasok eldtt sziikséges két eldzetes megjegyzést tenni. Rogzithetd, hogy szamos
orszagban — hazankhoz hasonléan — kifejezetten ,,gyengének” tekintheté a civil szektor
szerepvallalasa a fogyasztévédelemben. E mogott alapvetéen az anyagi eszkozok és a
megfeleld szakemberalloméany hidnya jelolhetd meg, amely a ,,civil fogyasztovédelem” elott
allo tovabbfejlesztés utjat is kijeloli. Mésrészt tisztdzandd a fogalomhasznalat is, mert a
,»Civil” megjeldlés — a jogi szabalyozas egyértelmiisége ellenére — nem minden tekintetben
fedi a valosagot. A nagyszdmu szakemberallomany hivatdsos fogyasztovéddket foglal
magaban, amely kizarja azt a korabban érvényesiild felfogdst, miszerint minden, nem a
professzionalis allami szervezetrendszer altal megvaldsitott tevékenység laikus elemekkel,
csupan laikus moédon végezhetd. Egyértelmli, hogy az 4llami és a nem 4allami
intézményrendszer altal ellditandd feladatok végrehajtasanak modja eltérd, az elérendd cél —
kozelebbrdl a fogyasztok kiszolgaltatottsdganak csokkentése — azonban k6z0s minden aktor

szamara.**®

3.2.1. A civil fogyasztovédelem (ki)alakulasa Europaban

Az elsé olyan tarsadalmi szervezetek, amelyek a mai értelemben fogyasztovédelmi

tevékenység végzésére jottek létre, az 1950-es években kezdetek kialakulni

7 Ez a felfogas jelenik meg Péter Judit allaspontjaban is. Ehhez lasd Péter Judit: Fogyasztovédelmi tarsadalmi
szervezetek az Eurdpai Union beliil. Ipari Szemle 1997. 2. sz. 31-32. 0.

8 V6. Baranovszky Gyorgy — Eitmann Norbert: A civil fogyasztovédelmi szervezetek mitkodésének és
fejlesztésének jellemz6i. Fogyasztovédelmi Szemle 2009. 3. sz. elektronikus valtozata.
http://www.fvszemle.hu/archivum/2009_szeptemberi_szam/muhely/a_civil_fogyasztovedelmi_szervezetek_muk
odesenek_es_fejlesztesenek_jellemzoi/
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Franciaorszdagban és Németorszagban.**®  Altalanossagban elmondhato, hogy ezek a
mozgalmak mar kialakuldsukat kovetden komoly eredményeket értek el a fogyasztoi
jogvédelem terliletén, igy napjainkban is hatékonyan és magas szinvonalon képesek a
fogyasztok érdekeit a jogalkotok és a jogalkalmazok felé nemzeti és kozOsségi szinten is
képviselni.

A kezdeti izolalt fejlodést kovetden az egész kontinensen érezhetd volt a civil
fogyasztovédelem iranti (jogos) tarsadalmi igény, amelynek eredményeképpen Eurdpa-
szerte kezdtek kialakulni az ilyen és ehhez hasonld onszervezddések. Ezek igen tag
spektrumot mutattak szervezeti ¢és miikodési tekintetben, a fogyasztovédelmi
intézményrendszerben betoltott szerepiik alapjan azonban a vizsgalt allamok harom
csoportba oszthatok. Az elso koncepcio szerint a fogyasztovédelemben csak civil
szervezOdések vesznek részt, az allami szektor tehat egyaltalan nem avatkozik be ezekben
az 4llamokban a piac miikodésébe.**® A mdsik modell értelmében az allami szervek vannak
dominans helyzetben, itt — az elobbi megoldassal szemben — nem jutnak érdemi

k.** Létezik azonban egy vegyes modell is, amely

szerepkorhoz a tarsadalmi szervezete
szerint a fogyasztovédelemben mind az allami, mind a civil szféra érdemi szerepet kap.
Megjegyzendd, hogy az allamok tobbsége — hangsulybeli eltolodasok mellett — ezt a
modszert alkalmazza.**?

A XX. szazad utols6 harmadaban elkezdtek tehat gomba modra szaporodni a
fogyasztok érdekvédelmét zaszlajukra tiz6 civil csoportosulasok. Ki kell azonban emelni,
hogy minden teriiletre kiterjedd, teljes korti fogyasztovédelemrdl még napjainkban sem
beszélhetiink. Ennek alapvetden két oka van: a technikai fejlédés és a fogyasztovédelmi jog
heterogenitdsa. A technikai fejlédés folyamatosan wjabb ,,veszélyeket” hordoz magéban,
amelyekre az egyes allamoknak — mind nemzeti, mind k6zosségi szinten — valamilyen
moddon reagalniuk kell. Nem hagyhatd tovabba figyelmen kiviil az sem, hogy egyre tobb
olyan teriilet jelenik meg a fogyasztovédelmi céli jogalkotds latokorében, ahol a
valasztopolgarok a fogyasztd pozicidjaba keriilhetnek, ennél fogva inkabb jellemzd a
szektoralis tevékenységekre iranyadd jogszabalyok betartasara ,,szakosodott” tarsadalmi
szervezetek megjelenése, mintsem 4altaldnos, a fogyasztovédelem minden teriiletére

koncentralni kivano civil szervezddések ténykedése. Az alabbiakban két eltéré szabalyozasi

#9 Vo, Ritter Tamasné — Garai Istvan: A tarsadalmi szervezetek helye és szerepe a fogyasztovédelemben. In:
Fogyasztovédelmi Kodex. Budapest 1998. 58. o.

0 Tlyen megoldas érvényesiil tobbek kozott Németorszagban.

*! Dania ezt a modellt teszi sajatjava.

*2 Franciaorszagban jellemzé tobbek kozott ez a valtozat.
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megoldast alkalmaz6 allam — Németorszag ¢és az Egyesiilt Kirdlysdg — példajan kivanom
roviden bemutatni a civil szféra helyét és szerepét a fogyasztovédelem igazgatasaban.

A német fogyasztévédelmi intézményrendszer ,, erds” szereploinek tekinthetok a
tarsadalmi szervetek, amely alapvetéen két jellemvonasban érhetd tetten. Kiemelendd
mindenekel6tt az a sajatossag, hogy Németorszagban a kormanyzat altal atruhazott
feladatok jelennek meg a tarsadalmi szervezetek oldalan, mivel — egyebek mellett — a
kornyezetvédelmi és az energiatakarékossadgi program végrehajtasa a fogyasztoi
érdekvédelmet maguk elé célul tiz6 tarsadalmi szervezddések felelosségi korébe tartozik.**®

Kiemelend6 jelentdsége van ezen kivil a tartoményi szinten muikodo
fogyasztovédelmi szerveteket és azok tanacsado irodait** tsmorité Német Fogyasztovédelmi
Szervezetek Szovetségének (Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.), amely 2000-ben jott
létre, szervezetét tekintve pedig kb. 16 tartomanyi kdzpontot és 200 tanacsadd kdzpontot
foglal magaba, amelyek egyarant ellatnak a fogyasztoi panaszok kezelésével, a fogyasztok

445 - "
S Kiemelendo,

informéaléasaval, valamint érdekeik érvényesitésével kapcsolatos feladatokat.
hogy az eurdpai allamok kozdtt — a nemzeti jogalkotdsnak koszonhetdéen — elsdként e
szervezetnek nyilt lehetdsége kozérdekli kereset inditdsdra a fogyasztok széles korének
védelme érdekében.

Az emlitett szervez6dés mellett kiemelkedd jelentOségli a Stiftung Warentest is,
amely — ugyancsak atruhdzott allami feladat cimzettjeként — a kiillonb6z6 termékek és
szolgaltatasok Osszehasonlitd vizsgalatat végzi. Ez tobb szempontbdl is korszerii
megoldasnak tekinthetd. Egyrészt tevékenységével kiegésziti (teljessé teszi) az allami
fogyasztovédelmi tevékenységet, mivel az allam felelésségi korébe tartozo, a
fogyasztovédelem kozponti kérdéskorét jelentd feladatot lat el, masrészt — kihasznalva a
nyilvanossag adta lehetOségeket — a vizsgalatok eredményeit rendszeresen kozz¢ is teszi a
Test és a FINANZtest cim{i ujsagokban, illetve internetes honlapjém.446
A fogyasztovédelem intézményrendszerében mikodd tarsadalmi szervezetek

alapvetd kérdése az anyagi forrdasok biztositasa, a mikodés konkrét feltételeinek

megteremtése. Az allami elismerés és a civil szektort a fogyasztovédelmi tevékenység

%43 Ehhez lasd bévebben Drago Trbojevic: Federation of German Consumer organisations ,,Role of civil society
in consumer policy: a European experience” Elérheto:
http://undp.org.ua/cscn/filearea/attachments/drago_trbojevic_eng.pdf (2012.08.05.)

#4 Egyebek mellett a Deutsche Hausfrauenbund, a Deutsche Mieterbund, valamint a Pro Bahn is eme
erny0szervezethez tartozik.

2 http://www.vzbv.de/Aufgaben_und_Ziele.htm (2012.08.05.)

8 http://www.test.de/ (2012.08.05.)
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kozéppontjaba allitd szemlélet tiikrozodik abban, hogy e szervezet miikodési koltségeinek
nagy részét (kb. 80%-at) a Szovetségi Elelmezési, Mezégazdasagi és Fogyasztovédelmi
Minisztérium biztositja, ami mellett projekt alapti tamogatasban is részesiil(het)nek a

fogyasztoi érdekvédelmet ellatod szervezetek.*!’

A mukodeési koltségek fennmaradd részét a
szervezetek sajat bevételeikbol fedezik, amely a tanacsadasért a fogyasztok altal fizetendo
dijakbol és sajat kiadvanyaik értékesitésével elért hasznukbol tevédik ossze.**®

A német regulacional kiemelhet6 tehat az, hogy az allam a fogyasztoi érdekvédelmet
ellatd tarsadalmi szervezetek szamara érdemi feladatokat ruhdz at, valamint a miikodési
koltségek targykorét megnyugtato és ésszerii modon szabalyozza, amely lehetdséget teremt
arra, hogy a civil szféra a fogyasztovédelmi intézményrendszer érdemi szerepldje lehessen.

Az Egyesiilt Kiralysagban — ellentétben a fentebb ismertetett német szabalyozassal —
nem figyelheté meg kifejezetten erds civil fogyasztovédelem, mivel az angolszasz modell — a
fogyasztok megtévesztésére koncentrdlva — lényegében a versenyjoggal Osszefliggésben
regulalja a fogyasztok védelmét, amelynek kdzéppontjaban a tisztességes iizleti magatartas
szabalyozéasa al1.44

Emlitést érdemel a fogyasztdi tandcsado irodak haldzata (Citizens Advice Bureau),
amely nem csupan a beérkezd fogyasztdi panaszok kezelésében, hanem a problémak
megoldasaban is részt vesz, ezaltal ,kvazi” békéltetd tevékenységet is ellat.*® Az angol
rendszer egyik sajatossaganak tekinthet6 az is, hogy a haldézat oly mddon (is) probalja
tagsagat novelni, hogy a CAB (Citizens Advice Bureau) altal megjelentetett 0ijsag el6fizetdi
automatikusan a szervezet tagjai kozé keriilnek.***

Az Egyesiilt Kirdlysagban érvényesiil6 modell dsszefoglaldsaként rogzithetd, hogy
két ok miatt is sziikséges a fogyasztovédelem tarsadalmi (nem allami) oldaldnak erdsitése.
Egyrészt gyorsabban képesek a civil szervezetek idomulni a fogyasztok — folyamatosan
modosuld — igényeihez, masrészt — a fogyasztok tajékoztatasa és informalasa

vonatkozasdban — képesek az allami szervek tehermentesitésére is.

adl Vo. Consumer Protection in Germany. Elérheto:
http://ec.europa.eu/consumers/overview/country profile/DE_web_country profile en.pdf (2012.08.05.)

8 V. Heinz Willnat: A fogyasztovédelem eszkozei Németorszagban — a kozosségi szintli fejlodés tiikrében.
Fogyasztovédelmi Szemle 2004. 3. SZ. elektronikus valtozata.
http://www.fvszemle.hu/archivum/2004_szeptemberi_szam/kilato/a_fogyasztovedelem_eszkozei_nemetorszagh
an_a_kozosseqgi_szintu_fejlodes_tukreben/ (2012.08.05.)

#9v5. Nasz Adrienn: i. m. 22. o.

0 A halézat kiterjedtségét j61 mutatjak a szamok: a halozat 3000 irodat tart fenn, amelyek keretében kb. 20000
fogyasztovédelmi szakértét foglalkoztatnak. V6. Consumer Protection in the United Kingdom. Elérhetd:
http://ec.europa.eu/consumers/overview/country profile/UK web_country profile.pdf (2012.08.05.)

! Ehhez 1asd Péter Judit: Tarsadalmi szervezetek és fogyasztovédelem. Ipari Szemle 1996. 5. sz. 30. o.
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3.2.2. A civil fogyasztovédelem megjelenése Magyarorszdagon

Az elsé fogyasztovédelmi tevékenységre 1étrehozott ,,nem allami” szervezet az 1982-ben a
Hazafias Népfront keretei kozott 1€trejott Fogyasztok Orszagos Tandcsa (a tovabbiakban:
FOT) volt. Ezzel 6sszefiiggésben sziikséges utalni arra, hogy — jogi szempontbol — nem
tekinthetd tarsadalmi szervezetnek,*? a ma prosperal6 civil szervezddésekkel ellentétben

pedig nem alulrél, hanem feliilr8l irdnyitva létrehozott formaciorol volt szo.*>

Ezzel egyiitt
azt lehet mondani, hogy ezt a szervezetet valos tarsadalmi sziikséglet hozta 1étre, mitkodését
tekintve pedig kiegészitette, illetve podtolta (is) az allami fogyasztovédelmet, ezaltal

kivaltotta a fogyasztok altalanos elismerését.*

A FOT tevékenysége alapvetden harom
teriileten volt kiemelkedd: torekedett orvosolni a fogyasztoktol érkezd panaszokat, vizsgalta
¢és tanulmanyozta az europai civil szervezddések tapasztalatait a fogyasztovédelem teriiletén,
tovabba lakossagi forumok megrendezésére is sor keriilt, amelyek keretében az ellatasért
felelés személyek adtak valaszt a lakossag kérdéseire, észrevételeire. *°

Az 1990-es évek kozepén — a jogi szabdlyozas altal indukalt varakozassal ellentétben
— némi torés kovetkezett be, mivel mig a kornyezetvédelem teriiletén ugrasszeriien jottek
létre a tarsadalmi szervezetek, addig a fogyasztovédelem esetében az egyetlen ilyen —a FOT
jogutddjaként — az Orszdagos Fogyasztovédelmi Egyesiilet volt. A civil szféra ma létezd
szereploi koziil ez a tarsadalmi szerv mitkodik a leghosszabb 1d6 6ta. Az egyesiilet az egész
orszagra kiterjedd halozattal rendelkezik, 1997 ota pedig tagja a londoni székhelyli

Consumers International elnevezésti nemzetkdzi szervezetnek.**®

Egyéb — 1997 utan létrejott
— fogyasztoi érdekérvényesitést szolgalo tarsadalmi szervezetek tobbek kozott a Lakasbeérlok
Egyesiilete, a Fogyasztor Jogérvényesitd Szervezet, a Fogyasztévédelmi Szervezetek
Orszagos Szovetsége €s a Biztositottak Egyesiilete.

A fent emlitett civil szervezddések létrehozatalat az Alaptorvény 8. cikk (5)
bekezdésében rogzitett felhatalmazason til az egyesiilési jogrdl, a kozhasznu jogallasrol,

valamint a civil szervezetek miikodésérdl és tamogatasarol szol6 2011. évi CLXXV. térvény

2 Tekintettel arra, hogy az egyesiiléstdl szol6 1989. évi II. tdrvény csak a rendszervaltis hajnalan keriilt
elfogadésra.

% v, Ritter Tamasné — Garai Istvan: i. m. 63. o.

4 Sziikséges megjegyezni, hogy ez a tomdriilés jelentés allami timogatassal gazdalkodott, amely — a jelenlegi
viszonyokhoz képest — szintén eltérd jellegzetességként értékelheté a ma funkcionald civil szervezédésekhez
képest.

5 v5. Nasz Adrienn: i. m. 23. o.

#6 A Consumers Internationalt 1960-ban hoztik létre, napjainkban pedig 115 orszag koriilbeliil 220
fogyasztévédelmi szervezetét tOmoriti. A szervezetrol bévebben lasd:
http://www.consumersinternational.org/who-we-are (2012.08.05.)
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teszi lehetdvé, tevékenységiik kifejtése soran igénybe vehetd jogositvanyaikat és az egyes
allami szervekkel val6 kapcsolatrendszeriiket pedig az Fgytv. szabélyozza.

Ennek értelmében az dllam és a helyi onkormanyzatok — tobbek kozott —
elomozditiak és tamogatjak a fogyasztoi érdekek képviseletét ellato tarsadalmi szervezetek
arra iranyulo tevékenységét, hogy érdekfeltar6 munkajukkal segitsék a fogyasztok
gazdasagi érdekeinek és fogyasztdi jogainak érvényesitését, ennek keretében feltarjak a
fogyasztoi problémakat, értékeljék a fogyasztdi jogok érvényesiilését; képviseljék a
fogyasztokat az érdekegyeztetd forumokon ¢és testiiletekben; kdzérdekii keresetet inditsanak,
eljarast, vizsgalatot, intézkedést kezdeményezzenek a fogyasztoi jogok vagy fogyasztodi
érdekek védelme érdekében; véleményezzek a fogyasztokat érintd jogszabalytervezeteket,
jogszabaly-modositast kezdeményezzenek a fogyasztdi jogok vagy fogyasztoi érdekek
érvényesitése vagy védelme érdekében; koézremiikddjenek a fogyasztévédelmi politika
kidolgozasaban és figyelemmel kisérjék annak érvényesiilését; a fogyasztok tajékoztatasat
szolgalo és jogérvényesitésiiket eldsegitd tanacsado irodakat és a fogyasztok tdjékoztatasat
szolgal6 informaciods rendszert miikddtessenek, valamint a tevékenységiik soran tapasztaltak
nyilvanossagra hozatalaval tajékoztassak a kozvéleményt.*

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a fogyasztoi érdekvédelmet maguk elé célul
kitliz6 szervezetek szerepe elsOsorban a fogyasztok tajékoztatasa és a fogyasztdi magatartas
fejlesztése teriiletén jelentds. A fogyasztoi jogérvényesités lehet azonban az az 1j teriilet,
ahol a fogyasztokat védd civil szervezetek — a helyi Onkormdanyzatokkal kardltve —
erdteljesebb szerepet tolthetnének be. Ez alapvetden a fogyasztok szamara biztositando
extrajudicialis jogérvényesitési mod erésitésén keresztiil valésithatd meg.*®

A civil fogyasztovédelem jelentdsége a helyi onkormanyzatokkal és a
fogyasztovédelmi hatdosagokkal fennallo kapcsolatrendszerbdl olvashatd ki. Mint a fentebb
irtakbol lathato, a tarsadalmi szervezetek legfontosabb jogositvanyait a fogyasztovédelemrdl
sz0l6 torvény sorolja fel, amelyekkel Osszefliggésben rogziti a jogalkotd, hogy a helyi
Onkorményzatok €s az allam tamogatja €és eldmozditja a civil szervezddések jogszabalyban
jelzett tevékenységét. A torvény megfogalmazasa tehat aktiv kozremiikodést feltételez az

allami és Oonkormanyzati szféra részérdl; masrészt pedig kiemelésre érdemes, hogy a civil

T Fayty. 45. § (1) bek.

Ennek a jogérvényesitési utnak a hangstlyosabba tétele a békéltetd testiiletekben a helyi 6nkormanyzatok
szerepvallalasa, illetve a teriileti fogyasztovédelmi hatosagok és a megyei dnkormanyzatok egyiittmiikodése altal
érhet6 el. Megjegyzem, hogy az Motv. 27. § (1) bekezdésébdl kiolvashaté uj megyei dnkormanyzati szerepkor
nem teremti meg ennek a fejlesztési titnak a feltételeit.
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szervezetek tevékenysége nem nélkiilozheté a fogyasztovédelem intézményrendszerében.*
Az dnkormanyzatokkal torténd egylittmiikodés erdsitése — a mar korabban jelzett békéltetd
testiiletek fenntartdsdban manifesztalodd tevékenységen tal — a fogyasztovédelmi
koncepciok kidolgozasdban ¢€s végrehajtdsaban érvényesiild szereposztas altal latszik
megvalosithatonak.

A fogyasztovédelmi tarsadalmi szervezetek tevékenységével Osszefiiggésben két
problematikus kérdésre kivanom a figyelmet rairanyitani: a szervezetek anyagi
tamogatasara, valamint az ismertetett jogosultsagok jellegére. A tdmogatas allami feladat,
amelyet a kozponti koltségvetésbol és a beszedett fogyasztovédelmi birsagok meghatarozott
részének megosztasa altal tart megoldhatonak a jogalkotd. Ezeknek a szervezeteknek a
tamogatasa azonban egyrészt nem kell6 mértékli, masrészt pedig nem megnyugtatdoan
szabalyozott. Nem kelld mértékli, mert a pénziigyi forrasok gyakran a miitkdodési koltségek
fedezésére sem elegenddk, nem beszélve arr6l a hatékonysagi deficitrél, amely a zomében
tarsadalmi munka keretében tevékenykedo egyesiileti vezetok munkajaban egyre érezhetébb
lesz. Nem tekintheté azonban megnyugtatonak sem a szabalyozas, mivel ellentmondasos
jogalkotdi szandék jut kifejezésre a birsagok meghatarozott részét a civil szféranak
visszajuttatd térvényi szabalyban is. Ebben az esetben ugyanis a szervezetek tevékenységét
az motivalna, amely ellen alapvetéen kiizdeniiik kellene.*® Aggalyos az allami
fogyasztovédelmi politikdval gyakran szembehelyezkedd civil fogyasztévédelem ,,allam
altal torténd fizetése”, merthogy konnyen ellentétbe keriilhet az allam (gazdasagi) érdeke a
fogyasztok széles korének érdekeivel.*®" A vazoltakbol kovetkezik a fogyasztoi érdekeket
ellatd tarsadalmi szervezetek részér6l egyre gyakrabban megfogalmazodd igény a
folyamatos, eredményorientalt és kiszamithato anyagi timogatas allam altali garantalasara.

A fogyasztovédelmi torvény altal nevesitett fogyasztoi érdekvédelmi szervezeteket
megilleté jogosultsagok tekintetében megallapithato, hogy azok egy részének — igy tobbek
kozott az informacidés rendszer milkodtetésének — csupan a tajékoztatas teriiletén van
effektivitasa, lényeges eldrelépések torténtek azonban a panasziigyintézéssel kapcsolatos
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tajékoztatas teriiletén.’® Ehhez képest egyéb igénybe vehetd eszkozok — igy a

9y, Ritter Taméasné — Garai Istvan: i. m. 68. o.

%0 A jogszerii véllalkozéi magatartas ugyanis csokkentené a kirohato birsagok mértékét, amely végsé soron nem
lesz célja a fenntartasi koltségeit (részben) innen nyerd tarsadalmi szervezeteknek.

#81 Ezt az allaspontot képviseli Baranovszky Gyorgy és Eitmann Norbert is. V6. Baranovszky Gyorgy — Eitmann
Norbert: A civil fogyasztovédelmi szervezetek miikodésének és fejlesztésének jellemzoi. Fogyasztovédelmi
Szemle 2009. 3. sz. elektronikus valtozata.

%2 361 példazza ezt a ,Panaszfal” elnevezésii internetes portal, amelyen 30 oran beliil minden regisztralt
felhasznal6 kérdése megvalaszolasra keriil. Bevezetését kovetden e forum bevaltotta a hozza flizott reményeket,
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jogszabalytervezetek véleményezése és a fogyasztovédelmi politika alakitiasa — konkrét
eljarasi szabalyok és részvételi lehetoségek (foként a jogalkotasi eljaras teriiletén
realizal6do) regulalasat koveteli meg a jogalkototol, amelyek azonban ma még nem keriiltek

teljes kortien kodifikalasra.*®

4. Konklaziok

A fentiek alapjan lathato, hogy korszakunk fogyasztovédelmi intézményrendszere egyrészt
heterogén, masrészt plurdlis. A pluralitis kovetelménye azoknak a fogyasztok biztonsagat
veszélyeztetd koriilményeknek az univerzalitasabol fakad, amelyek ellen az allami fellépni
hivatott. A fogyasztok élete, egészsége és biztonsaga szempontjabol veszélyes koriilmények
ellen — globalizalodott vilagunkban — sikeres kiizdelmet sem az egyén, sem az allam, sem a
tarsadalom nem folytathat. Ezt felismerve az Fgytv. a fogyasztok jogainak védelme érdekében
deklaraltan pluralis intézményrendszert épit ki, mivel kiilon sz6l a fogyasztovédelem allami,
helyi dnkormanyzati és érdek-képviseleti intézményeirdl. A regulacid részletes ismertetése
alapjan érzékelhetd, hogy ez azonban csupan formalis, az emlités szintjén érvényesiild
pluralitasként foghatd fel, mert az intézményrendszer szférdi kozott érdemi feladat- ¢és
hataskérmegosztas nem valosul meg.

Masik oldalrol heterogénnek is tekintheté a rendszer, mivel nem kizardlag a
,fogyasztovédelmi igazgatas” szerepldinek tevékenységében jelennek meg olyan feladat- és
hataskorok, amelyek alkalmasak a fogyasztok érdekeinek (altalanos) védelmére, hanem a
gazdasagi versenyjoggal kapcsolatos kozigazgatasi feladatokat ellatd Gazdasagi
Versenyhivatal is rendelkezik fogyasztovédelmi hataskorrel, amellett, hogy — a fogyasztdkat
megtévesztd vallalkozasokkal szemben — versenyfelligyeleti eljarasdban is sor keriilhet
(kozvetett modon) a fogyasztdi jogok védelmére.

Az éltalam vizsgalt két hatdsdg — kozelebbrdl az NFH és a GVH — jogallasarol és
miikodésérdl megallapithatd, hogy fovdabbra sem tekintheté kovetkezetesnek és kelloen
kiforrottnak a fogyasztovédelem hazai intézményrendszere. Kordbban ramutattam, hogy a
hatékony gazdasagigazgatds — tekintettel arra, hogy a Kormany gazdasagpolitikdja és a

versenytarsak érdeke konnyen {itkdzhet egymassal — igényli egyrészt az igazgatast végzo

mivel par nap alatt tobb mint 1500 felhasznal¢ regisztralt a feliileten. Az oldal elérhet6: http://www.panaszfal.hu/
(2012.08.05.)

%83 2010-ben elfogadta ugyan az Orszaggyiilés a jogszabalyok elékészitésében valé tarsadalmi részvételrsl szolo
2010. évi CXXXI. torvényt, ezzel azonban — annak ellenére, hogy adott a lehetéség a jogszabalytervezetek
elektronikus véleményezésére — nem valt érzékelhetden erdsebbé a fogyasztok érdekeinek becsatornazasa a
jogalkotasi eljarasba.
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szervek stabil, Kormanytdl fiiggetlen jogallasat, masrészt erdteljes kozjogi jogositvanyok
igénybevételét. A szabalyozasrél azonban elmondhatd, hogy a kozjogi (igazgatasi) jellegli
szankciok alkalmazasara hivatott NFH jogallasaban nem érvényesiil maradéktalanul az
Onallésag, mivel — a miniszter agazati irdnyitasa alatt mikodé kozponti hivatalként —
szervezeti, hierarchikus viszonyait tekintve fiigg a miniszteridlis szinttdl, amely sajatossag a

miikodési mechanizmusban is tetten érhetd. Ezzel szemben a GVH — autondém jogallasu

szervként — rendelkezik miikddési, szervezeti és pénziigyi fiiggetlenséggel,*® az alkalmazott
intézkedéseknél azonban — sajnalatos moédon — keverednek a kozjogi és maganjogi
megoldasok.

A hazai fogyasztovédelem dllami intézményrendszere feladatait és hataskoreit tekintve
dominansnak mondhato az Un. ,,nem allami” szférahoz képest, megvildgithatok azonban olyan
hianyossagok, amelyek orvoslasa elengedhetetlen a hatékony rendszer kiépitéséhez, mivel a
kozigazgatds megfelelé muikodése nem nélkiilozheti a bizonyos mértékii stabilitast és
kiszamithatdsagot. Elsésorban  tisztazand6 a  Kormany  szerepvallaldsa a
fogyasztovédelemben, mivel — alaptorvényi szintli regulacié hianyaban — nem vezethet6 le az
allamigazgatas legfelsObb szintli irdnyitéjanak szerepe ¢és feleldssége a struktura
miikddtetésében. Pontositdsra var az is, hogy mely miniszter feleldsségi korébe tartozzon a
fogyasztovédelem, tekintettel arra, hogy e szakteriilet visszatérd jelleggel vandorol az egyes
minisztériumok k6zott. A kérdés csupan elsd ranézésre tiinik formalisnak, ugyanis kifejezodik
benne a fogyasztovédelem megkozelitésének allami kiinduldpontja, kozelebbrdl az, hogy a
jogalkoté gazdasagi, szocialis vagy jogi kérdésként kezeli az allam ilyen iranyt
szerepvallalasat.

A helyi énkormadnyzatok szamara lehetéségként fogalmazodik meg az Fgytv.-ben a
fogyasztovédelmi jellegli tevékenység, amely azonban — a jelenlegi gazdasagi helyzetben — az
Onkormanyzatok folyamatosan sziikiild mozgastere mellett nem tekinthetd alkalmasnak arra,
hogy az intézményrendszer érdemi szerepléivé valjanak. Lathatd, hogy egyes allamokban
kotelezd feladatként jelenik meg a fogyasztovédelem (helyi) megvaldsitasa a helyi (teriileti)
onkormanyzatok feladat- és hataskorében, amely — akceptalasa esetén — lehetdséget teremtene
arra, hogy a helyi kozigazgatds aktivan bekapcsolodjon a fogyasztok jogainak

érvényesitésébe.

4 Nagy Marianna ramutat a szabélyozds ama sajatossagara, miszerint az autoném allamigazgatasi szervek
indokolt jogi Onallosaga — bizonyos értelemben — kontroll nélkiiliséget eredményez a kozigazgatasi
szervezetrendszerben. V6. Nagy Marianna: Helyi értékek avagy ,.helyiértékek” a magyar kozigazgatasban. In:
Csefkod Ferenc (Szerk.): A kozigazgatdsi szervezetrendszer atalakitasi kisérletei. A ,Jové Kozigazgatasaért”
Alapitvany, Pécs 2009. 45. o.
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Végiil érinteni kell a fogyasztoi érdekek védelmére hivatott civil szervezetek szerepét a
hazai intézményrendszerben. A szabdlyozas alapjan megallapithatd, hogy e szervezetek
tevékenysége alapvetden a fogyasztok oktatisara, tajékoztatasdra, valamint a fogyasztokat
érintd jogszabalytervezetek eldzetes véleményezésére iranyul, e szervezddések valddi,
hataskor-megosztason alapuld szerephez nem jutnak. A német szabdlyozashoz hasonléan a
fogyasztoi érdek-képviseleti szervezetek pozicidjanak erdsitése érdekében lenne célszer
jogalkotoi 1épéseket tenni azért, hogy a fogyasztovédelem hazai intézményrendszere valoban

pluralis legyen.465

%85 A civil szektornak a kozfeladatok ellatisaba torténd bevonasaval osszefiiggésben lasd — egyebek mellett —
Rixer Adam: Uj kdzigazgatas — valtozé tarsadalom. Kozigazgatasi Szemle 2007. 2. sz. 16. o.
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V. A fogyasztéovédelem jogérvényesitési rendszere

A fogyasztovédelem altal megoldandoé feladatok kozott — egyebek mellett — az 6ssztarsadalmi
fogyasztovédelem megteremtése, a tudatos fogyasztdoi magatartas kialakitasa, a kolcsonds
bizalmon alapuld valddi partnerség realizdlasa és az egyiittmiikodés fontossdga emlithetok
meg.466 A fogyasztovédelmi jog heterogenitdsa — nevezetesen a kozjogi és maganjogi elemek
parhuzamos megjelenése — felveti a vallalkozasokkal szembeni szigor novelése érdekében az
allami szerepvallalas fokozasat és a mar meglévo ,,talszabalyozottsdg” modszeres ,,le€pitését”
egyarant.*®” Nyilvanvalo, hogy a fogyasztdi jogok deklaracidja dnmagiban természetesen
nem jelent (nem is jelenthet) garancidt a fogyasztok szamara a biztositdsukra hivatott
jogérvényesitési rendszer nélkiil.

Ahogy arra mar az értekezés korabbi fejezeteiben is tettem utalast, a hazai
fogyasztovédelmi jogérvényesitési rendszer a fokozatossag elvére épiil, amely azonban —
ahogy erre a békéltetd testiiletekkel Osszefiiggésben késébb kitérek — nem minden
jogintézménynél kapcsolddik Ossze a hatékonysdg realizalasaval. Bar a jogalkotod tobb,
egymastol eltérd jellegzetességet mutatd jogvédelmi eszkdézt — igy a panaszeljaras
kezdeményezését, az ligyfélszolgalat igénybevételét, a bekéltetd testiileti eljarast, valamint a
kozérdeki igényérveényesitést €s a keresetinditast — bocsat a fogyasztok rendelkezésére, ezek
koziil csupan a békéltetd testiileti eljaras €és a panaszeljaras viszonyaban érzékelhetd a szigorti
fokozatossag eldirdsa. Ennek megfelelden akkor keriilhet sor a békéltetd testiilet eljarasanak
meginditasara, ha a fogyasztd a jogvita kdzvetlen rendezését a vallalkozassal panaszeljaras
vagy lgyfélszolgalati tigyintézés keretében mar megkisérelte.

A fogyasztovédelem korében igénybe vehetd jogorvoslati eszkozokrél elmondhato,
hogy azokat — a felmeriild jogsértések szamahoz viszonyitva — ritkan veszik igénybe a
fogyasztok, nem élnek a rendelkezésiikre allo jogi lehetdségekkel. Ennek hatterében — egyebek
mellett — a fogyasztokat ért jogsértések egy részének latens volta, valamint a realizalodo

jogorvoslast célzo fellépések sikertelensége all. A birdsagi eljardsok koltségességiik,

%6 V. Horvath Sandor: Fogyasztovédelmi Charta Magyarorszagon. Fogyasztovédelmi Szemle 2009. 3. sz.
elektronikus valtozata.

http://www.fvszemle.hu/archivum/2009 szeptemberi_szam/szemle/fogyasztovedelmi_charta_magyarorszagon/

(2012.08.10.)

7 Ezzel osszefiiggésben lasd tobbek kozott Wittich Tamdas: Az 4llam szerepe a megijulé honi
fogyasztévédelemben. Fogyasztovédelmi Szemle 2009. 1. SZ. elektronikus valtozata.
http://www.fvszemle.hu/archivum/2009 marciusi_szam/muhely/az_allam_szerepe _a_megujulo_honi_fogyaszto
vedelemben/ (2012.08.10.)

156


http://www.fvszemle.hu/archivum/2009_szeptemberi_szam/szemle/fogyasztovedelmi_charta_magyarorszagon/
http://www.fvszemle.hu/archivum/2009_marciusi_szam/muhely/az_allam_szerepe_a_megujulo_honi_fogyasztovedelemben/
http://www.fvszemle.hu/archivum/2009_marciusi_szam/muhely/az_allam_szerepe_a_megujulo_honi_fogyasztovedelemben/

hosszadalmassaguk, és bonyolult jellegiik*®®

miatt nem teszik vonzova a fogyasztok szamara e
processzusokat, az eljaras koltségvonzatait 1ényegesen ndveli tovabba az tény, hogy a jogi
segitség igénybevétele a polgari per keretei kozott altaldban nem mell6zhetd. Az alternativ
vitarendezési modok (igy a békéltetd testiileti eljaras) e hidnyossagok orvoslasara alkalmas,
hatékonysagi deficitként hatdrozhat6 meg azonban az a tény, hogy az eljaras kikényszerithetd
dontést csak abban az esetben eredményez, ha a felek eldzetesen alavetik magukat a testiilet
eljarasanak.

Mindezekbdl kiindulva a tovabbiakban a fogyasztoi jogok €rvényesiilését eldsegiteni
hivatott rendszer egyes elemeire — a panaszeljarasra, a békéltetd testiiletekre és a kozérdekii
igényérvényesitésre — vonatkozd szabalyozast kivanom vizsgalat targyava tenni, torekszem
tovabba a fogyasztéi jogok védelmének hatékonyabba tétele érdekében javaslatokat

megfogalmazni e jogintézmények tovabbfejlesztésére.
1. A panaszeljaras és az iigyfélszolgalat

Az alabbiakban az Fgytv.-ben azonos szerkezeti egységben szabalyozott két jogérvényesitési
mod — a panaszeljaras és az ligyfélszolgalat — alapvetd szabdlyait érintem, ez eldtt azonban
célszerlinek mutatkozik a torvényben taglalt harom, tag értelemben ,,panaszként” definialhato
beadvany — a Ket. szerinti kérelem, a kozérdekii bejelentés és a panasz — fogalmi elhatarolasa.

A Ket. értelmében iigyféltol szarmazo kérelemrol akkor beszélhetiink, ha az ligy az
érintett jogat vagy jogos érdekét érinti. A torvényben rogzitett felhatalmazas alapjan pedig —
bizonyos feltételek fennallasa mellett — tarsadalmi szervezetek is rendelkezhetnek tigyféli
jogosultsagokkal. Megjegyzem, hogy az eljarési torvény 2012-ben hatalyba 1épett modositasa
koncepcionalis valtoztatast hozott ezen a teriileten. A kordbbi regulacié ugyanis lehetdve tette,
hogy meghatarozott iigyekben torvény az igyfél jogaival ruhdzza fel az érdekvédelmi
szervezeteket és azokat a tdrsadalmi szervezeteket, amelyeknek nyilvantartasba vett
tevékenysége valamely alapvetd jog védelmére vagy valamilyen kdzérdek érvényre juttatdsara
iranyult.*®® Ez azt jelentette, hogy — specialis eljarasi szabaly megalkotasa esetén — ,,ligyféli
jogallas” illette meg az érdekvédelmi szervezeteket és — a jelzett korlatozassal — a tarsadalmi
szervezeteket, amely magaban foglalta valamennyi ligyféli jogot és kételezettséget.470 A Ket.

legutébbi modositasa szerint azonban — kettébontva az ligyféli jogallast — meghatarozott

%8 Megjegyzem, hogy szamos eljarasi konnyités bevezetésére keriilt sor az Gn. kisperértékii iigyek esetén, elég a
Pp. 84. §-aban szabalyozott koltségkedvezmények rendszerére gondolni.

199 Ket. 15. § (5) bekezdésének 2012. januar 31-ig hatalyos szdvege.

0 oy megillette e formacidkat a nyilatkozattételi és a jogorvoslati jog egyarant.
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tigyekben jogszabaly tligyféli jogosultsagokat, illetve ligyféli jogallast biztosithat azoknak a
civil szervezeteknek, amelyeknek nyilvantartasba vett tevékenysége valamely alapvetd jog
védelmére vagy valamilyen kozérdek érvényre juttatdsara iranyul, a hatdsagi eljarasban — a
Ket. erejénél fogva — a jelzett szervezeteket megilleti a nyilatkozattételi jog.471 A modositas
eredményeképpen szigorabb ¢és megengeddbb is lett a reguldcio. A hatilyos szoveg
értelmében csak a jelzett tevékenységet gyakorld civil szervezetek élhetnek tigyféli jogokkal,
az ugyféli jogallast deklarald specialis eljarasi szabaly azonban nemcsak torvényi szinten
sziilethet meg, hanem barmilyen tipusu jogszabalyban. Kiemelendd tovabba az is, hogy
kiilonds szabaly hianyaban is megilleti — egyediili (altalanos) ligyféli jogosultsagként — a
jelzett szervezddéseket a nyilatkozattételi jog.

E felhatalmazas alapjan az Fgytv. 46. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a
fogyasztovédelmi hatdsag eljardsaban az altaluk védett fogyasztoi érdekek védelme korében
az lgyfél jogai illetik meg a fogyasztoi érdekek képviseletét ellatd egyesiileteket, valamint az
EGT barmely mas allamanak joga alapjan 1étrejott azon feljogositott egységeket, amelyek az
Eurépai Uniéo Hivatalos Lapjaban kozzétett jegyzéken szerepelnek. A szabélyozas
szlikitésének mindsiil az Fgytv. 2012. évi modositdsa, amely rdgziti, hogy a mas altal
kezdeményezett eljarasban e jogok csak akkor illetik meg a jelzett egyesiileteket, ha a vizsgalt
jogsértés a fogyasztok széles korét érinti.*"

Ezzel szemben a ,,panasz” abban az esetben mindsiil kozérdekii bejelentésnek, ha a
bejelentd olyan koriilményre hivja fel a figyelmet, amelynek orvoslasa, illetleg
megsziintetése a (fogyasztoi) kozosség vagy az egész tarsadalom érdekét szolgélja.473 A
megfogalmazasbol kiolvashatd, hogy eben az esetben nem az egyéni érdek- vagy jogsérelem
orvoslasa a cél, hanem a kollektiv (k6zosségi vagy tarsadalmi szinti) érdekek védelme. A
bejelentd nem mindsiil ebbdl fakadoan az eldzd pontban targyalt ligyfélnek, igy nem illeti
meg a jogorvoslathoz vald jog sem. A szabalyozas csupan azt irja eld, hogy a vizsgalat
befejezésekor a megtett intézkedésrdl vagy annak mell6zésérél — az indokok megjeldlésével —
az eljarasra jogosult szerv koteles a bejelentét értesiteni.*’

A panasz olyan kérelem, amely egyéni jog- vagy érdeksérelem megsziintetésére

iranyul, és elintézése nem tartozik mas — igy kiilonosen birdsagi, allamigazgatasi — eljaras

1 Ket. 15. § (5)-(5a) bek.

2 Fayty. 46. § (2a) bek.

82004 évi XXIX. térvény 141. § (3) bek.
%2004 évi XXIX. torvény 142. § (4) bek.
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% Ezzel kapcsolatban két megjegyzést teszek. Egyrészt érezheté az a

hatalya ala.
jogalkalmazoi probléma, ami a kérelem és a panasz megkiilonboztetésében ragadhaté meg
abbol kifolydlag, hogy mindkét ,,beadvany” egyéni jog- vagy érdeksérelem orvoslasara

1.4 Masrészt kiemelendd, hogy a fogyasztovédelmi hatdsag altali panasziigyintézés

iranyu
elvalasztando a polgari jogi jogérvényesitéstol, mivel a hatdosag — tobbek kozott — nem képes a
szolgaltatot visszafizetésre kotelezni vagy mds klasszikus polgari jogi szankciot

alkalmazni.*’’
1.1. A panaszkezelésre vonatkozo szabalyozas alakuldsa

Miel6tt a hatalyos fogyasztovédelmi torvénynek az NFH szamara kijelolt kereteirdl szot
ejtenék, érdemes kitérni a ,fogyasztovédelmi hatdsag” egyéni panaszkezelését érintd
regulacio (ki)alakulasara. Altaldnos érvénnyel rogzitheté, hogy a korabbi idészakokban — a
mai allapotokhoz képest — a hatosdg érdemben beavatkozhatott a vasarloi (fogyasztoi)
panaszok intézésébe. Ezzel Osszefiiggésben kiemelendd az Allami Kereskedelmi
Feliigyeldség (a tovabbiakban: AKF) eljarasarol szolo 2/1967. (VIII. 26.) BKM rendelet 20. §
(1) bekezdésében foglalt intézkedési jogosultsag, miszerint a vizsgalat sordn feltart fogyasztoi
megkarositas esetén az AKF a felelds személy felelésségre vonasan tilmenden az egység
vagy szerv vezetdjét a vasarlo kartalanitasara utasithatta.

Emellett szoIni kell a vasarlok mindségi kifogasainak intézésérdl szold 4/1978. (111. 1.)
BKM rendelet — 2003-ig hatalyban 1évé — ama rendelkezésér6l, amely szerint abban az
esetben, ha a hiba jellegével, a javitdas modjaval, mindségével, az arleszallitas mértékével
kapcsolatban, vagy mas kifogéas elharitasa szempontjabol 1ényeges miiszaki kérdésben vita
meril fel, a vdllalat koteles a Fogyasztovédelmi Fofeliigyeloség, vagy az ipari és kereskedelmi
miniszter altal kijelolt mindségvizsgalo szerv szakvéleményét beszerezni. “®Eza kotelezettség
azt jelentette, hogy — 1995-ig — a KERMI, mig azt kovetden a Fogyasztovédelmi
Fofeliigyeldség véleményének beszerzése volt a vallalat feladata, amely révén tartalmilag is

;s o . ’ oz SO s s 47
beavatkozasi lehetdséget biztositott a hatdosdg szdmara a panaszok intézésébe. ’

75 2004. évi XXIX. torvény 141. § (2) bek.

478 B kérdéskort jarjak koriil az NFH munkatérsai kozos tanulmanyukban. V6. Bobal Pal — Béky Zoltan Balazs:
A hatosagi panasziigyintézés kihivasai. Fogyasztovédelmi Szemle 2010. 2. sz. elektronikus valtozata.
http://www.fvszemle.hu/archivum/2010 _majusi_szam/maj muhely/hatosagi_panaszugyintezes/ (2012.08.08.)
" Erre mutat r4 miivében Fekete Orsolya is. V6. Fekete Orsolya: i. m. 141. o.

78 2/1978. (I11. 1.) BKM rendelet 6. § (1) bek.

% Kiemelendd, hogy a mindségi kifogasok csupan a fogyasztdi panaszok egy szegmensének tekinthetok,
gyakorisaguk alapjan azonban meghatarozo jelentdségliek. Erre az allaspontra helyezkedik Baranovszky Gydrgy
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A fogyasztévédelmi maganjog hazai fejlodését mellézve jelzem, hogy — Magyarorszag
unids csatlakozasara valo felkésziilés keretében — a fogyasztoi szerzédésekre €s az azokban
foglalt jotallasi és szavatossagi igények érvényesitésére vonatkozdan 10 szabalyok sziilettek,
és e jogalkotasnak koszonhetOen sziiletett meg a 49/2003. (VI1I. 30.) GKM rendelet, amely —
»felpuhitva” a korabbi szabalyozast — mar csupan a fogyaszto lehetéségeként rogziti a
kiilonleges szakértelmet igényld Ttligyekben a Fogyasztovédelmi Fofeliigyeloséghez
szakvéleményért valod fordulast.*® fgy ezzel némileg ellentmondasba keriilt az Fgytv.
szOhasznalata, amely szerint a hatdsag jogosult a fogyasztok mindségi kifogasaival ¢€s
panaszaival kapcsolatos tigyek intézésére.”®! Ennek kovetkezményeként a fogyasztokban az
az érzés alakult ki, hogy a fogyasztévédelmi hatosag minden olyan probléma megoldasara
hivatott, ami a fogyasztassal Osszefliggésben meriil fel. Eme (altalanos) helyzet tisztazasa
érdekében keriilt sor — egyebek mellett — néhany, a legfels6bb birdi forumtol szarmazd
értelmezés kibocsatasara, amelyek ramutattak: a szerencsétleniil megfogalmazott regulacio
nem azt jelenti, hogy a hatdsdg olyan kovetelés elbirdldsara is rendelkezne hatéskorrel,
amelyek polgari uton érvé:nyesithet('ik.482

A hatélyos szabélyozas kialakitasa 2008-ban kovetkezett be, amikor a jogalkotd — az
altalam mar kordbban taglaltaknak megfelelden — atfogd modositast hajtott végre a
fogyasztovédelmi torvényen. A valtoztatas alapvetden két iranyban volt szamottevd. Egyrészt
sziikiilt a hatosag hataskore, mivel az NFH csupan a panaszkezelésre vonatkozd szabalyok
betartdsanak ellendrzésére valt jogosultta, masrészt viszont eléremutatonak tekinthetd az a
tény, hogy a panaszkezelésre vonatkozo normadsszesség beépiilt az Fgytv. rendelkezései

kozé. "

1.2. A panaszkezelésre vonatkozo hatdlyos regulacio

A fogyasztdi panaszok intézésére vonatkozo torvényi szabalyozas revizidja tehat 2008-ban
kovetkezett be, amikor — egyebek mellett — az tigyfélszolgalat-miikodtetési kotelezettség is
torvényi szabalyozast nyert. Az elmult évek tapasztalatai ramutattak azonban a szabalyozas

néhany olyan elemére, amelyek feliilvizsgalatra szorulnak, illetve tovabbfejlesztést

is. Vo. Baranovszky Gyorgy (Szerk.): Fogyasztoi panaszok, békeélteto testiileti eljaras. FEOSZ, Budapest 2007.
8-9.0.

80 v5. 49/2003. (VIL. 30.) GKM rendelet 6. § (1) bek.

81 Fayty. 43. § i) pontjanak 2006. 12. 31-ig hatalyos sz6vege.

82 Tgbbek kozott ez az allaspont olvashato ki a KGD 2007.90. dontésbél.

83 A torténelmi hiiség kedvéért rogzitendd, hogy ekdzben tobb olyan jogszabaly sziiletett — igy az Fttv., a
foldgazellatasrol szolo 2008. évi XL. torvény, valamint a villamos energiardl szol6 2007. évi LXXXVI. torvény
vonhat6 ebbe a korbe — amelyek lehet6vé tették a hatésag szamara a fogyasztdi panaszok érdemi kezelését.
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igényelnek. Ezt felismerve alkotta meg az Orszaggylilés az Fgytv. modositasardl szold 2012.
évi LV. torvényt (a tovabbiakban: Modtv.), amely harom teriiletre koncentralva szabalyozta
Ujra a panasziigyintézés jogi rezsimjét. Egyrészt a jogalkotd pontositani torekedett a
tobbféleképpen értelmezhetd rendelkezéseket annak érdekében, hogy a vallalkozasok
Onkéntes jogkovetését eldsegitse és az egységes hatdsagi jogalkalmazas akadalyait lebontsa.
Potlasra kertiltek ezen kiviil a hatdsagi kontrollt és a vallalkozasok jogkdvetd magatartdsainak
nyomon kovetését lehetové tevd garancidlis jellegli rendelkezések. Harmadrészt a
torvényhozo egyes, tulzottan merevnek tekinthetd rendelkezéseket rugalmasabb eldirasokkal
véltotta fel.***

A vallalkozas koteles a fogyasztot — elOzetesen — tdajékoztatni székhelyérol, a
panasziigyintézés helyérdl és modjardl, levelezési cimérdl, elektronikus levelezési cimérdl (ha
a panaszokat ily mddon is fogadja), illetve internetes cimérdl és telefonszamarél. E térvényi
kotelezettség rogzitése azt a célt szolgalja, hogy a fogyasztdé mar a vasarlas pillanataban
tisztaban legyen a vallalkozas beazonositasdhoz sziikséges adatokkal.

A fogyasztd6 a vallalkozds vagy az annak érdekében eljard személy olyan
magatartdsara, tevékenységére vagy mulasztdsira vonatkozd panaszat, amely az 4ru
forgalmazasaval vagy értékesitésével kozvetlen kapcsolatban all, irasban vagy akar szdban is
kozolheti a vallalkozassal. A kdvetendd eljarasi rend tekintetében a torvény kiilonbséget tesz
a szOban ¢és az irasban eldterjesztett panasz kozott.

A szobeli panaszt azonnal meg kell vizsgalni és lehetdség szerint orvosolni. Abban az
esetben, ha a fogyaszté nem ért egyet a panasz kezelésével, a vallalkozas a panaszrdl €s sajat
allaspontjarol koteles jegyzokonyvet felvenni €s annak egy masolati példanyat a fogyaszto
szdmara atadni. Amennyiben a panasz azonnali orvoslasara nincs lehetdség (vagy a fogyaszto
annak kezelésével nem ért egyet), a vallalkozds koteles a panaszrol és azzal kapcsolatos
allaspontjardl jegyzOkonyvet felvenni és azt a fogyasztonak atadni, egyebekben pedig az

ros . r ’ s s 1. 4
irasbeli panaszra vonatkoz6 szabalyok irdanyadok. 8

A modositas eredményeképpen kertilt be
a szabdlyozéasba annak rdgzitése, hogy a telefonon vagy egyéb elektronikus hirkozlési
szolgaltatas igénybevételével kozolt panasz is szobeli panasznak mindsiil. Ezzel kivanja a
jogalkoté tisztdzni azt a bizonytalansagot, miszerint egyes vallalkozasok a szobeli, mig mas
kereskedOk az irdsbeli panaszeljaras szabdlyait alkalmaztak erre az esetkdrre. Ugyancsak 1j

elem az ilyen mdédon kozolt panasz utdlagos visszakereshetdségét eldsegité azonositdszam

8 A 2012. évi LV. tdrvény altalanos indokolésa.
8 poyty. 17/A. §
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alkalmazéasanak eldirdsa, valamint a panaszrol felvett jegyzokonyv kotelezd tartalmi
elemeinek rogzitése.*®
Az irasbeli panaszt a vallalkozas — unios jogi aktus eltérd rendelkezésének hianyaban

— harminc napon beliil*®

koteles irasban és érdemben megvalaszolni, tovabba a kozlésérol
intézkedni, illetve elutasito allaspontjat pedig indokolni. Garancialis szabaly a
panaszkezeléssel Osszefiiggésben, hogy a valasz masodpéldanyat (és a jegyzOkonyvet) a
vallalkozasoknak 6t évig kell meg0rizniiik és kérésre az ellenérzé hatdosagoknak bemutatniuk.
A panasz elutasitasa esetén a fogyasztot irasban kell arrol tajékoztatni, hogy panaszaval mely
hatdsag vagy békélteto testiilet eljarasat kezdeményezheti, emellett feltiintetve a hatdsag és az
illetékes békéltetd testiilet levelezési cimét is.*®® A Médtv. két vonatkozasban érintette az
irasbeli panasz intézésének szabalyait. A jogrendszeren beliili Osszhang megteremtése
érdekében pontositotta a jogalkotod az iratok megérzésére vonatkozo eldirast, miszerint most
mar nem harom, hanem — az altalanos eléviilési idohdz igazodéan — 6t évig kell azokat
megOrizni. A moddositas révén keriilt be a torvénybe az a kitétel, hogy a vallalkozas — a
megadott hataridéig — ,,érdemben” koteles a panaszt megvalaszolni. Ez a vallalkozasok olyan
iranyl bevett gyakorlatat kivanja a jovében kizérni, amely keretében a panaszost érdemi
valasz helyett tovabbi intézkedés megtételének sziikségességérdl tajekoztattik.

A pénziigyi, a kozlizemi, a biztositasi €s a pénztari szolgaltatasi tevékenységet folytatod
¢és a torvényben meghatarozott egyéb vallalkozasok a fogyasztéi panaszok intézésére és a
fogyasztok tajékoztatasara igyfélszolgadlatot kotelesek fenntartani oly modon, hogy annak
kialakitasa ¢€s milkodtetése az tligyfelek szamara nyitva allo helyiségben torténjen, az
ugyfélszolgalat megkdzelitése, hozzaférése pedig ne jarjon aranytalan nehézségekkel a
fogyasztokra nézve. A megfogalmazasbol kovetkezik, hogy az Fgytv. felsoroldsa nem
tekinthetd taxativnak és az tligyfélszolgalat miikodtetésére koteles vallalkozasok kore torvény
altal bévithetd.

Ennek keretében koteles a vallalkozas legalabb azt biztositani, hogy az iigyfélszolgalat
a hét egy munkanapjan 7 és 21 ora kozott legalabb tizenkét oran keresztiil folyamatosan
nyitva tartson, illetve a telefonos eléréssel miikodtetett ligyfélszolgalat a hét egy munkanapjan
7 és 21 ora kozott legalabb tizenkét ordn keresztiil folyamatosan elérhetd legyen; a
fogyasztoknak lehetdségiik legyen elektronikusan és telefonon keresztiil is a személyes

igyintézés idopontjanak eldzetes lefoglaldsara, az idépont igénylése napjatol szamitott Ot

0 Vo, az Fgytv. 17/A. § (4)-(5) bekezdéseivel.
" Ennél rovidebb hataridét barmely jogszabaly, hosszabbat azonban csak torvény irhat eld.
88 Faytv. 17/A. § (6)-(8) bek.
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munkanapon beliil pedig a véllalkozas kdteles személyes ligyfélfogadasi iddpontot biztositani
a fogyaszté szamara; az elektronikus eléréssel milkodtetett tigyfélszolgalat — lizemzavar
esetén mas elérhetéség biztositasaval — folyamatosan elérhetd legyen; valamint orszagos
halozat esetén minden megyeszékhelyen tligyfélszolgalat mﬁkédjén.489

A modositas rugalmasan alakitja a nyitva tartasra vonatkozo szabalyokat. A kordbbi
regulacio azokat ennél szigoribb kovetelményként hatarozta meg a vallalkozasok szamara,
mert hetente egy munkanapon 8 és 20 6ra kozott volt koteles az ligyfélszolgalat nyitva tartani.
Bar az 10 szabalyozas — a korabbival szemben — a miikodtetd vallalkozas munkaszervezése
szempontjabol eldnydsebb, a fogyasztok érdekeinek védelmét azonban tovabbra is magas
szinten biztositd rendelkezéseket hataroz meg, S lehetdséget teremt agazati jogszabalyokban
az Fgytv.-tdl eltérd nyitva tartasi szabalyok megalkotasara.

Az tigyfélszolgalat mikodésével kapcesolatban két garancialis jellegli rendelkezést is
tartalmaz a fogyasztévédelmi torvény. Rogziti, hogy az Gsszes telefonon beérkezett panaszt,
valamint a fogyaszto és az ligyfélszolgalat kozotti telefonbeszélgetést hangfelvétellel rogziteni
kell és ot évig meg kell drizni. Masrészt ugy rendelkezik a jogalkotd, hogy az iigyfélszolgalat
minden esetben koteles a panasszal kapcsolatos alldspontjat, intézkedéseit indokléassal ellatva
irasba foglalni és a fogyasztonak tizendt napon belill megkiildeni. Ez aldl csak az az eset
tekinthet6 kivételnek, amikor a fogyasztd panaszat személyesen jelenti be és a vallalkozas az

abban foglaltaknak nyomban eleget tesz.**

Kiemelendd ezzel Osszefiiggésben, hogy —
tekintettel a szigorubb, tizendt napos valaszadasi hataridére — a modositassal mar lehetdség
van a hatarid6 egy alkalommal — legfeljebb tizenot nappal — torténé meghosszabbitasara. Erre
azonban csupan a torvényben rogzitett okokra hivatkozva és a fogyasztd hataridén beliil
torténd egyidejli tajékoztatasaval nyilik lehe‘[('iség."'g1

A szabdlyozas 0sszegzéseként kiemelhetd, hogy az tigyfélszolgalat miikodtetése nem
csupan a panasziigyintézes szervezeti kereteit hivatott biztositani, mivel az alapvetd szintere is
a fogyasztok széles kort tajékoztatasanak. Funkcidja abban ragadhaté meg, hogy a fogyasztot
igyekszik mar a fogyasztoi szerz6dés megkdtése elott ,,helyzetbe hozni”, illetve kés6bb (azzal
Osszefliggésben) lehetséget nyujtani a fogyaszté szamara a szolgaltatassal kapcsolatos
alapvetd informaciok megszerzésére, a felmeriild (jog)vitdk rendezésére. Az allampolgari

jogok orszaggytilési biztosanak helyettese is az ligyfélszolgalat e tajékoztatd funkciojat emelte

ki egy konkrét iigyben, amikor rdmutatott arra, hogy a fogyasztd szamara eldzetes tajékoztatas

8 Fgytv. 17/B. § (1)-(2) bek.
0 Eovty. 17/B. § (3)-(5) bek.
1y, Fgytv. 17/B. § (6) bekezdésével.
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nyljtasa — az lgyfélszolgalat keretében — a megalapozott fogyasztéi magatartas realizalasa

érdekében a vallalkozas jogszabalyban rogzitett kotelezettsége. *
2. A békélteto testiiletek szerepe a fogyasztovédelemben

A békéltetd testiileti eljaras bevezetését a hazai jogérvényesitési rendszerbe alapvetden az
indokolta, hogy lehetdség nyiljon a fogyasztok és a vallalkozdsok kozott kialakuld vitas
helyzetek vonatkozasaban a konszenzusos vitarendezésre. A hatalyos szabalyozas (és foleg az
azzal Osszefliggésben megfogalmazhaté kritikai megjegyzések) érdemi értékelése
megkoveteli az alternativ fogyasztdi vitarendezés mikéntjének és a targyalt jogintézmény

magyar jogrendbe valo bevezetése koriilményeinek felvazolasat.
2.1. Az alternativ vitarendezés értékelése

Az alternativ fogyasztoéi jogvitarendezés egyes kérdéseinek targyalasa eldtt indokolt a
fogalmat meghatarozni és annak specifikumait a birésagok altal végzett jogérvényesitéshez
képest kijelolni. Kijelenthetd, hogy az alternativ vitarendezés magaban foglal minden, az
adminisztrativ és jogi folyamatokon vald konfliktuskezeléstdl eltéré megoldast, amelynek
keretében nem kiilsé autoritds dontésétdl varjak a felek az ligy megoldéasat, hanem olyan
helyzet megteremtését jelenti e tevékenység, amelynek hatasara maguk lesznek képesek a vita
feloldasara.*®

Az Un. extra judicialis jogérvényesitési eszkozok kialakuldsa hosszi multra tekint
vissza, mivel a kozvetités (mediacio) és a valasztottbiraskodas mar az okori Egyiptomban,

9% Az érintett intézmények az 1940-es

valamint Kindban és a gorog teriileteken is megjelent.
években ,szillettek Gjra” az Amerikai Egyesiilt Allamokban, s e vitarendezési moéd

alkalmazasa kiilonosen a munkajogi és csaladjogi jogvitakban volt szamottevé.*® Melldzve a

92 A konkrét iigyben a fogyaszté tavbeszél alloméasanak athelyezését kérte a szolgaltatonal — koltdzése miatt —
viszont kérelme elGterjesztésénél nem hivtak fel az ligyfél figyelmét arra, hogy ez nem lehetséges, st azt a
valaszt kapta, hogy a késziilék leadasa mellett kivitelezhetd az athelyezés. Az eldzetes tajékoztatasi kitelezettség
nem teljesitése miatt az allomas leszerelésére keriilt sor az értesitési hozzajarulas visszafizetése mellett. Errdl
bévebben lasd az OBH 8938/1996. sz. jelentést.

98 V5. Fiirjes Balazs — Krémer Andras — Pallai Katalin: K6zosségi konfliktuskezelés — alternativ vitarendezési
modszerek a teleptilési és kozdsségi konfliktusok kezelésében. Negos Kiadd, Budapest 2009. 7. o.

Letolthetd: http://www.pallai.hu/wp-content/uploads/2010/11/2009_Frjes_krmer_Pallai-book.pdf (2012.08.18.)
4 A valasztottbiraskodas torténeti gyokereihez bGvebben lisd Kecskés Laszlo: Valasztottbiraskodas a
kozépkorban és nemzeti szabalyozasainak kialakulasa. Magyar Jog 2011. 12. sz. 711-721. o.

% Ehhez b&vebben lasd Claudia Barbara Stoldt: Aupergerichtliche Mediation zur Losung von Konflikten. 1. o.
Letoltheto:
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témakorrel 0sszefliggésbe hozhato jogintézmények torténeti alakulasanak részletes vizsgalatat
megallapithatd, hogy a II. vilaghaborut kovetden keriilt j megvilagitasba a konfliktusok
kezelése, igy az Uj alternativ vitarendezési technikdk — amelyek az életkozosségekre és a
kommunikacid jelentdségére épitenek — ekkor kezdtek intenziven megjelenni egyes allamok
jogrendszereiben.**®

Az Un. alternativ vitarendezési modok ennek fényében olyan, a birosagi
jogervényesitest kivalto eljarasi lehetoségek, amelyek az ellenérdekii felek szamara kélcsonos
elonyokon nyugvo megoldast képesek biztositani.*" A jogintézmény alapfilozo6fiaja szerint az
»ellenséges kapcsolatok™ (jogvitdk) rendezéséhez sziikség van egy harmadik, semleges
szerepld kozremiikodésére, aki olyan megoldast tud felkinalni, amely mindkét fél szdmara
elfogadhatd. A jogvitak kezelésének e gyakorlata a nemzetk6zi konfliktuskezelés
targykorével Osszefiiggésben jelent meg a jogi gondolkodasban, jellemzd formai a kozvetités,
a kozvetlen targyalas, a joszolgalat, a kivizsgalds és a békéltetés (egyeztetés) voltak.*® Az
alternativ vitarendezés modozatai koziil e helyiitt csupan harom, a fogalmi tisztanlatas
érdekében sziikséges format — a vdlasztottbiraskodast, a békéltetést és a medidciot — kivanom
egymastol elhatarolni.

Az arbitracio (valasztottbirdskodas) a gazdasagi élet szereploi kozott kialakuld vitak
eldontése esetén alkalmazhaté modszer, ahol ,,kvazi” igazsagszolgaltatas keretében sziiletik —
egyéb feltételek egyiittes fennallasa esetén — a felekre nézve kotelezd dontés.**® A mediacio
ezzel szemben olyan struktirat jelent, amikor az érdekeltek kozosen dolgoznak ki olyan
megoldasi javaslatot, amely mindkét ellenérdekii félnek kedvezo.”®® Ebben az esetben a
mediator szerepe csupan ennek a kozos allaspont kialakitasdnak az eldsegitésére irdnyul. Az
emlitett két konstrukciotol a békéltetés abban kiilonbozik, hogy ilyenkor az eljarasban
szereplé harmadik ,,fél” aktivan kozremiikddik az érintettek kozotti egyezség létrehozéasaban,
nem csupan ,egy asztalhoz iilteti le a feleket”, hanem tevékenysége a megoldas

megfogalmazasara iranyul.

http://www.cemex.de/servlet/de.blueorange.xred.util. GetFile/Kurzfassung_Stoldt Beton-
Forum_08.pdf?db=cemex_de&tbl=int xredfile&imgcol=xred file&mime=mime&doc=File 108111&download
=Kurzfassung_Stoldt Beton-Forum_08.pdf (2012.08.18.)

% 5. Balogh Eszter:A munkaiigyi vitak alternativ megoldésai. Szociologiai Szemle 2002. 1. sz. 67. o.

#7V§. Iris Bendhr: Alternative Dispute Resolution for Consumers in the EU. In: Christopher J. S. Hodges — Iris
Benohr — Naomi Creutzfeldt-Banda (Szerk.): Consumer ADR in Europe. Hart Publishing, Oxford-Portland,
Oregon 2012. 1. o.

%8 Ezzel Ssszefiiggésben lasd tobbek kozott Bruhacs Janos: Nemzetkdzi jog 1. Dialog-Campus Kiadé, Budapest
— Pécs 2008. 227-233. 0.

99 A valasztottbiraskodas részletes elemzéséhez lasd bévebben Kecskés Laszlo: A vélasztottbiraskodas aktualis
kérdései. In: Valasztottbiraskodas. Magyar Kereskedelmi és Iparkamara, Budapest 2008. 105-128. o.

%00 v/5. Csorba Emese: Az alternativ vitarendezés egyes unios jogi eszkdzei. Eurdpai Tiikor 2010. 6. sz. 43. o.
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A birosagon kiviili jogérvényesitési megoldasok talan legjelentdsebb pozitivuma, hogy
— szemben a hosszl, iddigényes ¢és bizonytalan kimenetelii birdi eljardssal — egyrészt
gyorsabb, koltséghatékonyabb processus keretében kindlkozik lehetdség a jogsérelem
orvoslasara, masrészt ezaltal — bizonyos mértékben — tehermentesitheték a birdésagok (is), ami
az itélkezési tevékenység mindségi javulasat, a jogkeresOk elégedettségének novekedését
hozhatja magaval.”®* Kiilonbség van a két jogérvényesitési modszer logikajaban is. Amig a
birdsagi eljaras a tényallas pontos, minden részletre kiterjedd tisztazasat tiizi célként maga elé,
s igy a multra koncentralva elvagja a felek kozott a jovobeli egytittmiik6do jellegii magatartas
lehetdségét, addig a birésagon kiviili jogérvényesités a jovobeni egylittmiikddést helyezi elsd
helyre és ezaltal alkalmasabb arra, hogy a feleket ravezesse a jogvita helyes, mindenki
szdmara kedvezd megoldésara.

Az Eurdpai Bizottsag — felismerve a fogyasztoi jogvitak alternativ rendezésében rejlé
elényoket — 1998. marcius 30-an fogadta el 98/257 EK ajanléasat, amelynek célkitlizése, hogy
az Europai Uni6 teriiletén miikodd alternativ vitarendezési forumok miikddési alapelveit
egyes minimalis kdvetelmények tdmasztisaval meghatarozza, amelyek teljesitésére minden
olyan testiilet miikddésénél sziikség van, amelyek tn. ADR (alternative dispute resolution)
forumkeént kivannak valamely tagallamban tevékenykedni.*®

Az alternativ vitarendezési forumok intenzivebb igénybevételét eldsegitendd az
Eurépai Bizottsag 2001-ben 1étrehozta a FIN-NET halozatot (Financial Dispute Resolution
Network), amely a pénziigyi jellegli hataron atnyuld jogvitdk megoldasaban nyujthat
segitséget a fogyasztok szamara.”® Az Uni6 alapvetd indoka e halozat kialakitasanal az volt,
hogy a pénziigyi szolgaltatokkal kapcsolatba keriil6 fogyasztoknal novekedjen a fogyasztoi
ismeret ¢és a bizalom e szolgéltatasok irant. Ez azért meghatarozoé jelentdségii, mert a hataron
atnyald jogvitak esetében a fogyasztok hatranyos helyzetbe keriilhetnek az adott orszag
nyelve és jogszabdlyai ismeretének hidnya miatt. Ebbdl fakaddan redlis igényként

fogalmazodik meg a fogyasztok részérdl, hogy a felmeriilt jogvitak lehetdleg gyors, konnyii

*! Ehhez lasd bévebben E. Hondius: Towards a European Small Claims Procedure. In: L. Thévenoz — N. Reich

(Szerk.): Liber Amicorum Bernd Stauder, Consumer Law. Schulthess, Geneva 2006. 131. o.

%02 Ezek az alapelvek a kovetkezok: fliggetlenség elve, atlathatosag elve, egyenléség elve, hatékonysag elve,
torvényesség elve, szabadsag elve, valamint a képviselet elve. Az ajanlas elérhetd az alabbi linken:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L.:1998:115:0031:0034:EN:PDF (2012.08.18.)

%03 Megjegyzem, hogy a Bizottsag a tagallami forumok két olyan halozatat hozta létre, amelyeknek célja annak
elésegitése, hogy a fogyasztok kdnnyebben hozzaférhessenek az olyan hataron atnyuld jogvitdk megoldasanak
birésagon kiviili eljarasaihoz, amikor a gazdasagi szerepld székhelye a fogyasztd lakohelyétol eltérd tagallamban
van. Az EEJ-Net a fogyasztokat segitd és tdjékoztaté forumnak tekinthetd, mig a FIN-NET az EGT
tagallamainak ama szerveit foglalja Gssze, amelyek jogosultak a pénziigyi jellegli jogvitdk birdésagon kiviili
megoldasara.
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¢és koltségkiméld megoldasara lehetéség nyiljon. Tekintettel arra, hogy valamennyi EU-
tagallamban léteznek alternativ vitarendezési forumok, ezek lehetnek a FIN-NET halozat
tagjai, amennyiben az adott tagallam az érintett forumot ,,regisztralja” e rendszerbe.”®*

A rendszer célkitlizései harom, a fogyasztovédelem szempontjabol 1€nyeges teriiletet
olelnek fel. Egyrészt az Unid hozzaférést kivan ezaltal biztositani a fogyasztdi jogvitdk peren
kiviili elbirdlasdhoz, masrészt az eurdpai rendszerek kozott hatékony informaciocsere
megvaldsitasat célozza meg, harmadrészt az EGT tagallamainak alternativ vitarendezo
rendszereit k6zos alapelvrendszer szerint torekszik miikddtetni. Magyarorszag és a FIN-NET
vonatkozasaban kiemelendd, hogy 2010. januar 1-e ota a hataron atnyalo, pénzigyi
szolgaltatasokat érinté fogyasztdi jogvitdk elbirdlasa a Budapesti Békéltetd Testiilet

hataskorébe tartozik.>®

2.2. Az alternativ fogyasztoi vitarendezés egyes allamok szabadlyozdsdaban

Egyes europai allamok regulacidjarol megallapithatd, hogy altaldban minden vizsgalt
orszagban megjelennek az un. alternativ vitarendezési formak a fogyasztovédelemmel
Osszefliggésben. Lényeges kiilonbségek figyelhetdk meg azonban abban, hogy valddi
alternativat jelentenek-e a birosagi eljarassal szemben, vagy pedig ,.csupan” megel6zik,
esetleg kiegészitik a birdsag eldtti fogyasztoi jogérvényesitési processust.506

Indokoltnak tartom rogziteni, hogy a kiilonb6zé eurdpai allamokban eltéro modon

507

keriilt sor az un. ADR-forumok felallitasara.”™" Van példa olyan szervezeti formara, amely

unids kezdeményezésre kozpontilag jott 1étre,>® mashol helyileg, a nemzeti tradicioknak
megfelelden kertiltek a szervek kialakitasra,”® valamint akadnak olyan megoldasok is, ahol e

formaciok egyéni kezdeményezésre , keltek életre”. >

%4 A FIN-NET halozat tagjanak minGsiilé tagallami szervek listija az alabbi linken elérhetd:

http://ec.europa.eu/internal _market/fin-net/members_en.htm (2012.08.18.)

%05 A pénziigyi kozvetitdrendszer feliigyeletének hatékonyabba tételéhez sziikséges egyes torvénymodositasokrol
sz616 2009. évi CXLVIIL torvény 32. §-a allapitotta meg az Fgytv. 38. § (3) bekezdésének szovegét, amely
szerint pénziigyi szolgaltatasi tevékenységgel 0sszefliggd hataron atnytld fogyasztdi jogvita esetén az eljarasra
kizarélag a fovarosi kereskedelmi és iparkamara mellett miikodd békéltetd testiilet illetékes.

06 Ezzel Gsszefiiggésben lasd Dézsi Andrea: A fogyasztdi vitarendezés alternativ megoldasai az Eurdpai
Unioban. Debreceni Jogi Miihely 2009. 1. SZ. elektronikus valtozata.
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/1_2009/a_fogyasztoi_vitarendezes alternativ_megoldasai_az_eur
opai_unioban/ (2011.05.09.)

%7V, H. W. Micklitz — N. Reich — P. Rott: Understanding EU Consumer Law. Intersentia, Antwerp 2009. 341.
0.

%% Egyebek mellett a Svédorszagban miikdé fogyasztdi panasz bizottsag vonhat6 ebbe a korbe.

% Brre példa a Spanyolorszagban mitkodd békitd birosagok rendszere.

*1% p¢ldaul a bankok és a biztositok sz6szo16i tekintheték ilyennek.
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Lényeges eltérések mutatkoznak abban, hogy milyen szervezeti formdban jelennek
meg a fogyasztoi vitak alternativ rendezését lehetdvé tevo testiiletek. Van olyan eurdpai allam
— igy egyebek mellett Dania — ahol a kozponti kozigazgatasi szervek kozott, mig mashol —
példaul Belgiumban — decentralizalt szervként miikodnek un. ,,jogvita bizottsagok”. Emellett
fellelheté a valasztott birésagi rendszer bekapcsolasa is a fogyasztoi jogérvényesitésbe,”™ a
skandinav allamokban pedig az ombudsmani struktira nyuajt lehetéséget a fogyasztdi jogok
birésagon kiviili érvényesitésére.

A leirtak 0Osszefoglalasaként megallapithato, hogy akad példa a kozponti
allamigazgatasi szervek keretein belill végzett ¢s a nem dallami szervek altal realizalt
jogérvényesitésre egyarant. Az alapvetd kiilonbség ebben a tekintetben a finanszirozas
tertiletén figyelhetd meg, mert mig az allamigazgatasi szervek kozott elhelyezett testiiletek
miikodését részben vagy egészben a kozponti koltségvetés fedezi, addig a nem allami szektor
ilyen iranyu tevékenysége vonatkozasaban a szakmai testiiletek (kamarak) viselik a
koltségeket.

Nem mutatnak egységes képet a késébb kifejtendd szabalyozasi megoldasok a tagok
jelolésében és a meghozhatd dontések joghatdsaban sem. Az kétségteleniil k6z6s vonds, hogy
ezekben a testiiletekben a fogyasztovédelmi hatosagok, a szolgaltatok (vallalkozasok),
valamint a civil szféra is képviseltetik magukat. A képviselet modja (eseti vagy allando),
illetve a testiiletek Osszetétele azonban mar mutat komoly eltéréseket. A fogyasztoi jogvitak
peren kiviili eldontésében kozremiikodd szervek dontéseinek joghatdsa alapjan sem lehet
altalanos megallapitast tenni, mivel egyes allamokban csak javaslatot fogalmazhatnak meg e
testiiletek, mashol mind a fogyasztokat, mind a véllalkozasokat kotelezd dontések
kibocsatasara is lehetdséget ad a normaanyag. Van példa tovabba arra is, hogy — kiilondsen a
banki kozvetités esetén — csupan a vallalkozdsokra nézve hozhatd kotelezd jellegii

allasfoglalas.
2.2.1. Olaszorszag

Az olasz szabalyozasi modellt egyebek mellett azért érdemes vizsgalat targyava tenni, mert —
bizonyos vonatkozasban — hasonlosagot mutat a hazai megoldéssal. Olaszorszagban 1993 6ta
létezik ez a jogérvényesitési modszer, a Milanoban mikodd kereskedelmi valasztott birosag
alosztalyaként ett6l az 1déponttdl kezdddden fejti ki a testiilet tevékenységét. Hataskorét

tekintve minden fogyasztdi jogvita peren kiviili elbiralasa e szervezethez tartozik abban az

*11 Bz a modell érvényesiil Spanyolorszagban.

168



esetben, ha a jogvita a turizmussal, a kereskedelemmel, az iparral, az ingatlanpiaccal vagy az
elektronikus kereskedelem targykdrével sszefiiggésben meriilt fel.>*

Osszetétele a magyar megoldashoz hasonlatos, mert a fogyasztovédelmi hatosagok és
a szolgaltatok eldzetesen felallitanak egy listat, amelyet a kozvetitok, békéltetok egészitenek
ki. A konkrét jogvita eldontésében eljard grémiumot ugy jelolik ki, hogy a listardl egy fot
valaszt a fogyasztd, egyet a szolgaltatd (vallalkozas), a harmadik tagot pedig maga a
valasztott birosag jeloli ki. A szabalyozas garantalni kivanja a paritas elvét és a partatlansagot,
amit erdsit az a torekvés, hogy a gyakorlatban leggyakrabban nyugalmazott birdkat és
ligyészeket jelol a valasztott birosag.

Erdemes végill roviden szolni a testiilet altal hozhatd dontésekrél. A hazai
szabalyozastol eltérden a békéltetd testiilet nem hatarozatot, hanem végzést bocsat ki, ami
nem mindsiil (hatésagi) dontésnek, hanem tgy kell tekinteni, mintha a felek szerzédést
kotottek volna egymassal. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy létrejotte esetén az egyezség
nem lesz kozhatalmi (hatosagi) uton kikényszerithetd, jogi jellegét tekintve maganjogi
szerz6dés jon létre a felek kozott, annak nem teljesitése esetén az olasz szabalyozas a

szerzddésszeges altalanos jogkdvetkezményeit tartja alkalmazandonak.
2.2.2. Spanyolorszag

Spanyolorszagban a fogyasztoi jogvitak rendezésére két kiillonb6zo eljarasi rendben kertilhet
sor: a pénziigyi szektorra koncentrald békéltetés és a valasztottbirosagi eljaras keretei kozott.
A Spanyol Nemzeti Bank feliigyelete ald tartozé hitelintézetek és a fogyasztok kozott
kialakulé jogvitdk békés, peren kiviili elbiralasa a Servicio de Reclamaciones®? hataskorébe
tartozik.

Az eljards kezdeményezésére jogosultak korét a szabdlyozads egyrészt személyi,
masrészt targyi vonatkozasban (is) szlikiti. Személyi tekintetben természetes személyek és
jogi személyek kezdeményezhetik a békéltetést abban az esetben, ha azt megelézden irasban
mar megprobaltdk rendezni a jogvitat. Targyl szempontbol ezek az alanyok is csupan akkor
jogosultak eljarast inditani, ha az emlitett irdsban torténé vitarendezés soran panaszukat
visszautasitottak, a szolgaltatd a fogyasztdé panaszat orvosolta, de az tigyfél azzal nincs
megelégedve, illetve két honap alatt nem sikeriilt az iigyet lezadrni. Az emlitett

rendelkezésekbdl kiolvashatd, hogy a jogalkotd az emlitett békéltetd testiileti eljarassal

*12 http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ita_en.htm (2012.09.12.)
13 . http://www.bde.es/webbde/es/secciones/servicio/reclama/reclama.html (2011.05.09.)
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egyrészt a panasz nem (vagy nem megfeleld) orvoslasat, illetve a fogyaszté szamdara
(ugyancsak) sérelmes elhuzodo eljarast kivanja szankcionalni.”™

Az eljaras menetével Osszefiiggésben sziikséges kiemelni, hogy a békéltetés soran
mindkét fél lehetdséget kap allaspontjanak kifejtésére, maga a processzus pedig indokléassal
ellatott jelentéssel zarul, amely azonban nem tartalmaz végrehajtasi zaradékot. A dontés
joghatasaval Osszefiiggésben megjegyzendd, hogy az kotelezd erejli, a jogi szabalyozas
megtamadasara (fellebbezésére) nem ad lehetdséget. A testiilet dontésének érvényesiilése
szempontjabol a vonatkozo reguléacio 1ényeges eleme, hogy abban az esetben, ha a dontésben
foglaltakat valamelyik fél nem teljesiti €s az egyben jogsértést is megvalosit, akkor a Spanyol
Nemzeti Bank jogosult a sziikséges intézkedések megtételére.”™

Az ismertetett szabalyozas eldnye, hogy gyors €s hatékony eljaradsban ad lehetdséget a
jogvitaban allo felek kozotti fogyasztoi jogvita peren kiviili rendezésére, a dontés kotelezd
ereje és a Spanyol Nemzeti Bank (feliigyeleti) intézkedési jogosultsaga garanciat jelent(het) a
dontésben foglaltak betartasara. A szabalyozas hianyaként fogalmazhaté meg, hogy csupén a
pénziigyi (hitelintézeti) szektor érdekkorébe tartozo fogyasztdi jogvitak alternativ rendezésére

ad lehetdséget, nem jelent altalanos hataskort a fogyasztoi jogok érvényesitése terén.
2.2.3. Svédorszag

Svédorszagban a fogyasztoi jogvitak esetén a Beliigyminisztérium keretei kozott koztestiileti
formaban mikodd Orszagos Fogyasztoi Panaszbizottsag végez békéltetd tevékenységet.s16 A
szabalyozas vazlatos ismertetése sordn alapvetéen harom targykdort érintek: a szervezeti
felépitést, az eljaras alapkérdéseit, valamint a testiilet 4ltal hozhato dontések korét.

Szervezeti szempontbol kiemelendd, hogy a panaszbizottsag ¢lén az elndk, az alelnok,
valamint az igazgat6 allnak, az 6 munkajukat segitik tovabba a testiilet alkalmazottjai és a
Tandcs. Tekintettel arra, hogy a fogyasztoi jogvitak jogkérdésen alapulnak, az elndki, alelnoki
pozicidt csak olyan személyek toltik be, akik rendelkeznek jogi (birdi) végzettséggel és

17
1.5

gyakorlatta Ezen kiviil vannak a grémiumnak olyan alkalmazottjai is, akik szintén jogasz

végzettségliek, mig vannak olyan tagok is, akik szakemberként vesznek részt az eljardsokban

514 V. Iris Benohr — Franziska Weber: Spain. In: Christopher J. S. Hodges — Iris Benohr — Naomi Creutzfeldt-
Banda (Szerk.): Consumer ADR in Europe. Hart Publishing, Oxford-Portland, Oregon 2012. 214. o.

515 http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_spa_en.htm (2012.09.12.)

516 http://www.arn.se/vadarARN/ (2011.06.03.)

S V6. Franziska Weber — Christopher Hodges — Naomi Creutzfeldt-Banda: Sweden. In: Christopher J. S.
Hodges — Iris Benohr — Naomi Creutzfeldt-Banda (Szerk.): Consumer ADR in Europe. Hart Publishing, Oxford-
Portland, Oregon 2012. 239. o.
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a fogyasztok, illetve a szolgéltatok képviseldiként. Megemlitendd, hogy a Tanacs — az
adminisztrativ teend6k koordinalasan tal — azaltal vesz részt a békéltetd tevékenységben,
hogy szervezetében kiilon osztdlyok miikkodnek a fogyasztovédelem specialis terlileteire
(bankszektor, miiszaki cikkek, hitelekkel kapcsolatos iigyek, ¢élelmiszerbiztonsag stb.)
koncentralva.

A testiilet eljarasaval dsszefiiggésben kiemelendd, hogy az kérelemre indul, igy —
szervezeti hovatartozasatol fliggetleniil — nem tekinthetd hatdsagnak, csupan a fogyasztok
részérdl felmeriilt jogvitak peren kiviili eldontésében vesznek részt. A svéd szabalyozasnak
sajatos, az eljaras gyorsasagat eldsegiteni hivatott rendelkezése, hogy az eljards irasban
torténik, amelynek soran a felek konzultalhatnak képviseldikkel. Ugyancsak a
koltséghatékonysagot és az ligyféli terhek csokkentését célozza az is, hogy — bar a birdsagi
jogérvényesités az eljaras allapotatol fliggetleniil folyamatosan a felek rendelkezésére all — a
békélteto eljaras legfeljebb négy honapig tarthat, szemben a gyakran idéigényesebb birdsagi
eljarasokkal, az eljaras soran felmeriil6 koltségeket pedig az allam viseli.

Sziikséges végezetiil szolni a panaszbizottsag altal hozhatd dontésekrél és azok
joghataisair(')l.518 Eljarasaban a testiilet hatdrozatot hozhat, amely azonban ajanlés jellegii, igy
kotelezo ereje nincs. Fontos azonban megjegyezni, hogy amennyiben a szolgaltatd kotelezi
kereskedelmi szervezetét a dontésnek megfeleld lizleti magatartas tanusitasara, igy annak
megsértése esetén egyes polgari jogi szankciokat — egyebek mellett a szervezetbdl vald
kizarast — alkalmazhatjak. A dontéssel szemben — tekintettel a hatdsagi jelleg hidnyara — a
svéd szabalyozas nem ad fellebbezésre lehetdséget, kiemelendd azonban, hogy a békéltetd
testlilet eljarasdban sziiletett dontés sem akadalya annak, hogy a fogyasztd birdsag elott
érvényesitse jogait.

A svéd modell Osszegzéseként harom kovetkeztetést érdemes levonni. Egyrészt
korszerli a regulacio ama Gsszetevdje, hogy a magyar szabalyozashoz képest elokeldbb helyen
szerepelteti alkalmazasi feltételként a jogi végzettséget a békéltetésben részt vevo személyek
esetén. Masrészt a birdi tapasztalat elvarasa a testiilet elnokétdl abbol az elgondolasbol indul
ki, hogy a birdsagi jogérvényesitést kivaltd jogalkalmazast realizaldo békéltetés sordn (is)
sziikség lehet a birosagi targyalas vezetése soran eldnyt jelentd készségek alkalmazasara.
Végiil a magyar szabalyozas tovabbfejlesztése szempontjabdl is akceptalhatd a rovid eljarasi

hataridére €s a processus koltségmentességére vonatkozo rendelkezés.

*18 5. Franziska Weber — Christopher Hodges — Naomi Creutzfeldt-Banda: i. m. 243. o.
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2.2.4. Szlovakia

A Szlovak Koztarsasagban a kozvetités (medidcio) intézmeénye szolgalhat a fogyasztok és a
vallalkozasok kozotti jogvitak rendezésére, amelynek keretében informalis, Onkéntes és
bizalmas eljarasban keriilhet sor a mindkét félnek kedvezdé megallapodas meghozataléra.519
Rogzitendd, hogy az eljaras eredményeképpen létrejovo megallapodas a felekre nézve
kotelezd, azok végrehajtdsara azonban a regulacid csupan akkor ad lehetOséget, ha azt
kozjegyzOi okirat formajaban megerdsitették, vagy valasztottbirdi testiilet azt egyezségként
jovahagyja. A mediacid szabalyozasat nyujtdo 2004. évi 420. sz. torvény a polgari jogi, a
kereskedelmi jogi, a csaladi jogi, valamint a munkajogi jogvitak esetén ad lehetdséget az
alkalmazéasra, &m ez a tény nem zarja ki a jogintézmény igénybevételét a fogyasztoi
jogvitakban is, &mbar a vézolt szabdlyozads alapjan nem tekinthetd specidlisan fogyasztoi
jogérvényesitési eszkdznek.

A kozvetitdi eljarast a fogyasztok szamara kozkedvelt forumma kivanja tenni a
szabalyozas azon eleme, miszerint annak soran nincs sziikség jogi képviselet igénybevételére,
igy a processzus az allampolgarok szamara konnyen elérhets.”?° Az eljaras sordn hozhato
dontések tekintetében rogzitendd, hogy a folyamat kétfajta eredménnyel zarulhat. Ha nem
sikeriil egyezséget létrehozni a felek kozott, lehetdség van az eljards birdi uton torténd
folytatasara, ha pedig létrejon a felek kdlcsonos megegyezésen alapuld egyezsége, akkor az
maganjogi jelleget hordozo szerzddésnek tekintendd.

A szlovak szabalyozas 0sszefoglalasaként kiemelendd, hogy nem fogyaszto-specifikus
vitarendezési modrol van sz az emlitettek fényében, hanem olyan, a maganjogi konfliktusok
megoldasa tekintetében alkalmazhato eljarasrol, amely a fogyasztoi jogvitdkban is igénybe
vehetd. Sajatos megoldasnak tekinthetd, hogy csupan akkor zarul ,,dontéssel” az eljaras, ha
sikeriil egyezséget létrehozni a felek kozott. Abban az esetben, ha erre nem keriil sor, a
jogvita a birdsagi uton torténd jogérvényesités keretében zarulhat le, mig a megsziiletett
egyezség végrehajthatosagat a torvény egyéb kozhatalmi aktusoktol — igy kozjegyzoi okiratba

foglalas vagy a valasztottbirosagi eljaras lefolytatasa — teszi fiiggdve.

519 http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_svk_hu.htm (2012.08.18.)
520 Megjegyzendd azonban az is, hogy az a tény, miszerint dij ellenében végzett szolgaltatasrdl van szo,
ellenkez6 koncepciot tiikroz.

172


http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_svk_hu.htm

2.2.5. Ausztria

Az Ausztridban érvényesiild alternativ vitarendezési modoknal megkiilonboztethetdk a
torvényben szabalyozott formak €s bizonyos, térvényben nem szabalyozott megoldasok. Az
elobbi csoportba tartozik a praetori egyezség megsziiletése (ennek soran birdsag elott zajlik a
vita feloldasa, ami végiil a birésag dontése nélkiil zarul le), a kdzjegyzoi okirat, a békéltetd
testiileti és a mediacids eljardsok, valamint a szakmai szervezetek kozvetitd tevékenysége.
Léteznek tovabba olyan peren kiviili vitarendezési modozatok is, amelyek a fogyasztokkal
kapcsolatos jogvitdk informalis megoldasa soran vehetdk igénybe.521

A vizsgalt szabalyozas egy specialis fogyasztdi jogviszony, kdzelebbrdl a tavkoziési
tigyekben felmeriilo jogvitak tekintetében ad alternativ vitarendezésre IehetGséget a
szdmlazassal vagy a koltségek kiegyenlitésével, illetve a szolgaltatdsok mindségét érintd
panaszokkal t')sszeﬁiggésben.522 Az eljaras jogszabalyi alapjat a tdvkozlésrol szolo 2003. évi
70. sz. torvény 122. cikke jelenti, amelynek értelmében mind a fogyaszt6, mind az
érdekvédelmi szervezetek élhetnek panasszal, a békéltetd eljaras igénybevétele azonban nem
kételezd a felek szamara.>*

Az eljaras meginditasdaval Osszefliggésben a szabalyozas rogziti, hogy valamennyi
érintett fél (egyidejli) kérelmével indulhat meg a békéltetés, ha a vita rendezésére tett korabbi
probalkozasok kudarcot vallottak. Ez a rendelkezés — hasonléan a magyar szabalyozashoz — a
fokozatossagot kivanja kifejezésre juttatni, miszerint akkor van lehetdség az eljaras
igénybevételére, ha korabban a fogyaszté megkisérelte panaszat a vallalkozassal kozvetlentil
rendezni. A szabalyozas lehetdséget ad jogi képviseld igénybe vételére, rogzitendd tovabba,
hogy az eljards végig onkéntes alapon folyik, ennek megfelelden a targyalast barmikor
barmelyik fél megszakithatja.

A regulaci6 szamos olyan elemet tartalmaz, amivel az eljaras gyorsasagat és
koltséghatékonysagat kivanja a jogalkotd biztositani. Ennek keretében — egyebek mellett —
lehetéség van a felek allaspontjanak elektronikus uton torténd kozlésére. Az eljards soran a

testiilet miliszaki szakértd szakvéleményét is beszerzi, a folyamat eredményeképpen pedig

*2! Tlyennek tekintheték az informalis panaszirodak, a kereskedelmi kamara békéltetd bizottsagai, valamint a

Fogyasztovédelmi Egyesiilet részvételével miikodd békéltetd tanacsok.

522 http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_aus_hu.htm (2012.08.19.)

523 A jogszabaly szovege elérhetd az alabbi linken:
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_70_1/2003_70 1.pdf (2012.08.19.) Hasonlé megoldas
érvényesiil Németorszagban is, ahol szintén létezik a tavkozlés teriiletén alternativ vitarendezési mechanizmus.
Ehhez lasd bévebben Iris Benohr — Christopher Hodges — Naomi Creautzfeldt-Banda: Germany. In: Christopher
J. S. Hodges — Iris Benohr — Naomi Creutzfeldt-Banda (Szerk.): Consumer ADR in Europe. Hart Publishing,
Oxford-Portland, Oregon 2012. 109. o.
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javaslatot dolgoznak ki. Amennyiben ezt a javaslatot a felek alairjak és visszakiildik a
békéltetd testiiletnek, akkor az maganjogi egyezségnek mindsiil. Ha viszont a felek a
megoldasi javaslatot nem fogadjak el, akkor a békéltetd testiilet — amennyiben célszertinek
latja és ellene a kérelmez6 fél nem tiltakozik — a feleket szobeli targyalasra idézheti.
Kiemelendd tehat, hogy a javaslat onmagaban nem hajthat6 végre, csupan akkor rendelkezhet
(maganjogi) kotéerdvel, ha — az onkéntesség elve alapjan — azt mindkét fél irdsban elfogadta.
Eljarast konnyito rendelkezésnek tekinthetd a vazolt procedlra ingyenessége, a jogi
képviselettel 0Osszefiiggésben felmeriilt koltségeket viszont minden fél maga koteles
fedezni.”®* Kiemelendd végezetiil az is, hogy mind az eljaras alatt, mind az eljarast kdvetSen
mindkét félnek jogaban all birésaghoz fordulni, amennyiben nincs megelégedve a békéltetés
eredményével. Ebbol kovetkezik, hogy a békéltetd testiileti eljaras nem zarja el a vitaban allo

feleket attol, hogy tigylikben fiiggetlen €s partatlan birésag hozzon dontést.”?

2.2.6. Csehorszag

A Cseh Koztarsasagban az alternativ vitarendezésnek harom fajtaja létezik: a
valasztottbiraskodas, a pénziigyi dontébiro, valamint az ombudsman.>?® Tekintettel arra, hogy
az értekezés e fejezete a fogyasztoi jogérvényesités lehetséges utjait vizsgalja, az alabbiakban
csupan a vallalkozasok és a fogyasztok kozott fennalld jogvitdk elbirdlasaban résztvevo
forumokat — igy valasztottbiraskodast €s a pénziigyi dontobiro eljarasat — érintem.

A vdlasztotthiroi eljards barmilyen targya jogvita esetén alkalmazhato, de a
fogyasztokat érintéen a vagyonjogi vitdk (tipikusan az adéasvétel) jelenti azt a terliletet,

527

amelynél e forum fellépése igénybe vehetd.””" Valasztottbirdi eljaras igénybevételére a felek

olyan iranyu irasbeli megallapodéasa esetén van lehetdség, amely szerint a koztiikk fennallo
megallapodasbol fakadd Osszes jogvitdt valasztottbirdsag altal kivanjak rendezni.’”®
Kiemelendd, hogy ebben az esetben (rendes) birdsag nem donthet az adott ligyben, annak

elbiralasara kizarolag a vélasztottbirésag jogosult.

°24 Amennyiben nem a fogyaszté kezdeményezte az eljaras meginditasat, a testiilet kotelezheti a kérelmez6t az

eljaras tényleges koltségeinek megtéritésére.

A szabalyozas azonban azzal probalja a vitaban allo feleket a kdlcsonds megegyezésen alapuld egyezséget
eredményezd békéltetés igénybevételére 6sztondzni, hogy a tavkozlési szolgaltatassal kapcsolatban megallapitott
fizetési hatarid6 ebben az esetben a békéltetd testiileti eljaras lezarasaig meghosszabbodik.

526 http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_cze hu.htm (2012.08.19.)

21 A szabilyozas gerincét az 1994. évi 216. torvény jelenti. Elérheté az alabbi linken:
http://www.pravnik.cz/uplna-zneni/uz-15.html (2012.08.19.)

°28 Sz6beli megallapodas is elfogadhato, ha a felek a valasztott birdi eljarasra vonatkozé rendelkezés atadasakor
azt irdsban megerdsitik.
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A szabalyozas a valasztott birdsagi eljards iranti bizalom erdsitése céljabol a
valasztottbird szamadra titoktartasi kotelezettséget hatiroz meg, az eljards konnyitése ¢és
gyorsitasa érdekében rogziti tovabba a torvény, hogy nem kotelezo a jogi képviselet az eljaras
soran, S lehetdség van az eljaras lefolytatasara tavirat, telex, vagy mas elektronikus eszkoz
utjan is. Emlitésre érdemes a valasztottbirosag altal hozhato dontések korében, hogy az eljaras
végén hatarozat sziiletik, amely jogerds és kotelez6 a felekre nézve, ennélfogva kozhatalmi
eszkdzokkel kikényszerithetd.?

A pénziigyi dontobiro igénybevételére csupan bizonyos, a pénziigyi szolgaltatasokkal
kapcsolatban felmeriilé fogyasztdi jogvitak esetén van lehetdség. A regulacié alapjat jelentd
2002. évi 229. torvény harom esetkorben ad lehetdséget az eljaréas lefolytatasara: az ligyfél és
a pénzintézetek kozotti jogvitdk esetén, az ligyfél hitelkartyajanak nem rendeltetésszerii
felhasznalasakor, s abban az esetben, ha a pénzintézet nem, késedelmesen vagy hibasan
teljesit valamely tranzakciot az tigyfél szamara.>*

A pénziigyi dontébird jogallasdaval kapcsolatban rogzitendd, hogy kinevezésére a a
koztiszteletben allo, megfeleld végzettség és tapasztalat birtokdban 1évd személyek koziil
parlament jogosult. A dontébirét az eljarasa soran a birtokaba jutott informaciok tekintetében
titoktartasi kotelezettség terheli. Az eljaras fakultativ jellegli, annak igénybevétele a vitaban
allo felek elhatarozéasatol fiigg, azt csupan a folyamatban 1€vé vagy mar lezarult birdsagi
eljaras zarja ki.® Az eljarast az a fogyasztd kezdeményezheti, aki az adott pénzintézet
tigyfele vagy az elektronikus fizetdeszkoz tulajdonosa. Az eljaras konnyitését hivatott
biztositani az a rendelkezés, amely szerint az eljarads elektronikus tton is megoldhato,
valamint a kérelem a dontObird altal rendelkezésre bocsatott nyomtatvanyon is benytj thato.>%
A szabalyozas nem teszi kotelezOvé a jogi képviselete. A felek terheit mérséklik az
illetékmentességre vonatkozo rendelkezések, a processzus sordn felmeriild koltségeket
mindenki maga koteles viselni.

A pénziigyi dontébiré minden egyes iligyben dontést bocsat ki, amely ellen 15 napon

beliil felfliggesztd hatalyt kifogast lehet benyujtani. A dontdbird a kifogasokkal kapcsolatban

°2 Ennek megfeleléen a vélasztottbirdsag hatdrozataval szemben fellebbezésre nincs lehetéség, csupan torvényi
okokra hivatkozva — igy felhatalmazas nélkiil eljaré valasztottbird esetén — kérheté a hatarozat hatalyon kiviil
helyezése.

30" A jogszabaly szovege elérhetd az alabbi linken: http://www.finarbitr.cz/download/21 cs 229-2002.pdf
(2012.08.19.)

! Ez vonatkozik arra az esetre is, ha a vitit mar pénziigyi dontébird elé vitték, vagy a vita mar mas
valasztottbirosagi eljaras targya volt.

%32 A szabalyozas az eljaras lefolytatasara is lehetéséget ad tavollévék kozott, a dontébird azonban a felektdl
szobeli indoklast is kérhet.
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szintén hatdrozatot hoz, amelyben helybenhagyja vagy megvaltoztatja korabbi dontését, ezzel
dontése jogerére emelkedik. Ennek kovetkeztében a dontés jogilag kotelezd erejii, azzal
szemben tovabbi kifogdsnak nincs helye. Abban az esetben pedig, ha az ligyfél szamara nem
kielégito a vitarendezés eredménye, mind a fogyasztd, mind az érintett pénzintézet birésaghoz
fordulhat.>*

A cseh szabalyozas 0sszegzéseként kiemelhet6, hogy mindkét vazolt eljarasba olyan
garancialis rendelkezéseket épitett be a jogalkotd, amelyek alkalmasak a koltséges és
hosszadalmas birosagi eljarasok hatranyainak kikiiszobolésére. Szemben a korabban vazolt
szabalyozasi megoldasokkal, a cseh regulacié a hatékonysagot is szem el6tt tartva ad
lehetOséget a fogyasztoi jogvitak peren kiviili rendezésére, mivel mind a valasztottbirdsag,

mind a pénziigyi dont6bird dontése aktusa kotelez6 erével rendelkezik.
2.3. A magyar szabdlyozas
2.3.1. A békélteto testiiletek felallitasa Magyarorszagon

Magyarorszagon 1997-ben fogadta el az Orszaggylilés a békéltetd testiileteket intézményesitd
Fgytv.-t, amely az emlitett jogintézményt a fogyasztok szamara biztositandd gyors, hatékony
¢és koltségkiméld eljards meghonositasa végett vezette be. Nem voltak problémamentesek
azonban a testiiletek miikodésének elsd honapjai, amit jol illusztrdl az a tény (is), hogy az
Fgytv. vonatkozo rendelkezései csak 1999. janudr 1-jén 1éptek hatalyba. A megalakuléas kortil
két problémakor kezdett kibontakozni: a tarsadalmi szféra eljarasban vald megjelenése és a
beékélteto testiiletek miikddtetésének kotelezettsége.

A békélteto testiiletek a magyar jogrendszerben 1997 elétt ismeretlen jogintézmények
voltak. Az Fgytv. 21. § (2) bekezdése értelmében ,,a békéltetd testiileti tagokat (...) egyrészrol
a kamara (...), masrészrdl a fogyasztdi érdekek képviseletét ellatod tarsadalmi szervezetek
egyenld aranyban jeldlik ki”. A szabalyozds azt kivanta ezzel elérni, hogy a tarsadalmi
szervezetek vegyenek részt a békéltetd testiiletek eljardsdban, azt azonban nem tisztdzta a
regulacid, hogy mely szervezddések jelolik a testiileti tagokat. A szabalyozas vazolt

crer

szerint a torvénynek kell meghatarozni az érintett szervezeteket, a masik elgondolas szerint

pedig a civil szféra kezdeményezd szerepére kell bizni a részvétel modjanak alakitasat.>* E

53 A kereset benyujtasa, a jogvita valasztott birosag elé vitele semmissé teszi a dontdbird korabbi hatarozatat.
3 V. Hegedlis Marta: A békéltetd testiiletek szerepe a fogyasztovédelemben. ,,Egy testiiletr6l”. Magyar
Kozigazgatas 2003. 6. sz. 376. o.
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sorok szerzéje arra az allaspontra helyezkedik, hogy elébbi megoldas korszerii modon
kivitelezhetetlen.  Mivel feltételezhetéen folyamatosan  jonnek létre  fogyasztoi
jogérvényesitést (is) ,,zaszlajukra tiiz6” civil szervezetek, a jogi szabalyozassal csupan
bizonyos kritériumok meghatarozasara lenne lehetéség.535

Ugyancsak problémat jelentett az Fgytv. 1997-ben elfogadott 18. §-anak alabbi
fordulata: ,,a békéltetd testiiletet az azonos teriileten miikodd kereskedelmi és iparkamara,
valamint agrarkamara kozdsen miikodteti”.>*® Kezdetben jogalkalmazasi problémat okozott,
hogy az emlitett kamarak kotelesek-e miikodtetni e testiileteket vagy csupan lehetéségiik van
ra. Abbol kiindulva azonban, hogy a jogszabalyszerkesztés soran a kijelenté mod hasznalata a
jogalkalmaz6 szamara normativ parancsot fogalmaz meg, a kezdeti torvényi megfogalmazas

is kotelezd jelleglinek lett volna értelmezendd.>®’

Masrészt fontos kiemelni, hogy a hatalyos
torvényi szabalyozas mar egyértelmii megfogalmazassal juttatja kifejezésre, hogy ,,a békéltetd
testilet a megyei (févarosi) kereskedelmi és iparkamardk mellett miikodo fiiggetlen
testiilet.”*%

A békélteto testiiletek mikodésének hazai szabalyozasa vonatkozasaban kiemelend6 a
2008-ban bekovetkezett atfogd reform, amely — érintve a honi fogyasztovédelem csaknem
minden szegmensét — kiegészitette és megvaltoztatta az 1999 6ta hatalyos rendszert. Az
elmult négy évben mind a békéltetd testiiletek gyakorld tagjai, mind a témakorrel foglalkozo
szakirodalom jeles képviseléi — tobb alkalommal hivtdk fel a jogalkotd figyelmét olyan
hianyossdgokra, amelyek a rendszer miikodoképességének biztositdsa érdekében
torvényhozoi beavatkozasért ,kidltanak”. Az altalam fentebb emlitett Modtv. e felvetésekre,
kezdeményezésekre (is) reagalva érint olyan kérdéskoroket, amelyeket az el6z6 szabalyozas

539

hianyossagaként fogalmaztak meg.>” A tovabbiakban e valtoztatasok fényében tekintem at a

tételes jogi szabalyozas egyes kérdéseit.

% Utobbi elképzelést mar 1997-ben siker koronazta, mivel tobb megyében kész listak alltak a békéltetd
testiiletek rendelkezésére. Errdl 1asd bovebben Hegediis Marta: i. m. 377. o.
%% Ezzel dsszefiiggésben lasd Bodnar Jozsef: Hogyan tovabb békéltetd testiiletek. Fogyasztovédelmi Szemle
2009. 3. SZ. elektronikus valtozata.
http://www.fvszemle.hu/archivum/2009_szeptemberi_szam/muhely/hogyan_tovabb_bekelteto_testuletek/
(2012.08.10.)
>3 Ennek a tételnek az elméleti megalapozasarol bévebben lasd Drindczi Timea — Petrétei Jozsef: Jogalkotastan.
Dialog-Campus Kiad6, Budapest — Pécs 2004. 337. o.
538 Fgytv. 18. § (2) bek.

° Megjegyzem, hogy a Moddtv. elfogaddsat kovetden is maradtak ,fehér foltok” a békéltetd testiiletekre
vonatkozo regulacioban, igy utalok ezekre a problémakra.
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2.3.2. A békélteto testiiletek jogallasa

A hazai szabalyozas értelmében a békéltetd testiilet eljarasanak célja egyezség 1étrehozasanak
megkisérlése, ennek eredménytelensége esetén pedig dontéshozatal a fogyasztoi jogok gyors,
hatékony és koltségkiméld érvényesitése érdekében.”® A torvény 18. § (2) bekezdése rogziti
— a fentebb leirtaknak megfeleléen — hogy a békéltetd testillet a megyei (févarosi)
kereskedelmi és iparkamaradk (a tovabbiakban: kamara) mellett miitkodo fiiggetlen testiilet. A
szervezet jogallasaval Osszefliggésben a szakirodalom képviseldi részér6l szamos
tovabbfejlesztési és atalakitasi javaslat jelenik meg. A reformiranyzatok kozott alapvetden két
,tabor” elképzelése korvonalazddik.

Az egyik felfogas a hatosdgi szervezetrendszerbe torténd integralas mellett |, tor
landzsat”, a megyei korméanyhivatalokat vagy a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosagot jelolve
meg ,.gazdaként”. Ezzel Osszefiiggésben pozitivumként alapvetéen a dontések szakmai
szinvonalanak esetleges javulasa emelhetd ki, mig a kritikusok a fliggetlenség elvesztésétol
féltik a testiileteket. E sorok szerzdje arra az allaspontra helyezkedik, hogy a fiiggetlenséget
nem (csupan) a szervezeti kiilonallds képes kifejezésre juttatni. A jogalkalmazas soran
érvényesiild garancialis jellegli eljarasi rendelkezések biztositasaval, megnyugtatd pénziigyi
tamogatas nyujtasaval fenntarthatd, s6t — szemben a jelenlegi allapottal — jobban realizlhato
lenne a torvényesseég €s a partatlansag.

Van azonban két olyan hozadéka a vazolt valtoztatas esetleges bevezetésének, amely
kétségteleniil eldrelépést jelenthetne a jelenlegi regulacidval szemben: a jogorvoslat
biztositasa és a kikényszerithetség. A mostani szabalyozas alapjan — fellebbviteli forum hijan
— a bekéltetd testiilet hatdrozatival szemben nincs lehetdség fellebbezésre, csupan —
korlatozott esetkdrben — a hatalyon kiviil helyezés johet szoba. Ha megvalosulna a vazolt
elképzelés és a békéltetd testiiletek a megyei korméanyhivatal mellett miikodnének, lehetdség
lenne a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag mellett mikodtetendd masodfokt békéltetd
testlilet fenntartasara, amely elbirdlhatna a megyei testiiletek altal targyalt ligyekben sziiletett
hatarozatokat. A  kikényszerithet6séggel Osszefliggésben jelzem, hogy a hatdsagi
forumrendszerbe bekapcsolt testiiletek dontése hatosagi dontések lennének, amelyekkel
szemben mar alkalmazhatok volndnak a Ket. végrehajtasra vonatkozo rendelkezései is.

A masik felfogas a békéltetd testiileteket a kamarak mellé telepitené. Meglatasom

szerint azonban ez a koncepcié sem lenne aggalytalan. A felvetédé problémak alapvetéen a

0 Fayty. 18. § (1) bek.
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hatékonysag ¢s a fiiggetlenség koriil kdrvonalazdédnak. A kamardk mellett miikodo testiiletek
csak abban az esetben képesek tagjaik iranyaban az eléirt magatartdsok nem kovetését
szankcionalni, ha (ismét) megvalosul a kotelezo tagsag a vallalkozasok, szolgaltatok esetében,
igy nem marad(hat)na olyan kereskedd, aki nem tartozik az érintett kamara ,,fOhatésaga”
ala.>" Felvetédik ezen kivill a fogyasztok oldalarél megfogalmazodé bizalmatlansag is, mivel
— nem alaptalanul — aggodalomra adhat okot, hogy a szolgaltatast végz6 vallalkozasok
érdekképviseleti szervei jarnak el fogyasztdi jogvitak elbiralasakor. Az emlitett
bizalmatlansagot — nézetem szerint — nem a jogalkotd, hanem a megnyugtat6é jogalkalmazo
tevékenység oszlathatnd el, jelen allapotdban azonban ez gatja lehet az eme iranyba mutatd
(esetleges) jogszabaly-valtoztatasi kisérleteknek.

A torvény lehetdséget biztosit arra is, hogy a helyi onkormanyzatok részt vallaljanak a
békéltetd testiilet miikddtetésének feladataibol.>*  Ez lényegében pénziigyi forrasok
biztositasat, technikai eszkdzok és helyiség rendelkezésre bocsatasat jelenthetné a helyi
koziigyként (is) felfoghatd lokalis fogyasztovédelem realizdldsa érdekében. Korszakunk
kozigazgatisanak egyik alapvetd probléméja azonban a helyi — kiilondsen a telepiilési —

onkormanyzatok alulfinanszirozott allapota, ennck megoldasa nélkiil nem képesek az

onkormanyzatok (komoly) feladatot vallalni a fogyasztovédelem helybeni megvalositasaban.
2.3.3. A békélteto testiiletek tajékoztato tevékenysége

A Modtv. egyik koncepciondlis Ujitasa a testiiletek tanacsadd tevékenységének rogzitése az
Fgytv. szabalyai kozott. A jogintézmény ujnak is tekinthetd, meg nem is. Ennek hatterében az
a realitas 4ll, hogy a fogyasztok a bekéltetd testiiletekhez eddig is nagy szamban fordultak
altalanos tajékoztatasért az 6ket megilletd jogokkal és kotelezettségekkel kapcsolatosan. Ezért
dontott gy a térvényhozd, hogy — utolérve a gyakorlatot — torvényi szinten teremti meg a
tajekoztatod tevékenység kereteit.

A szabalyozas ennek fényében — a békéltetd testiileti eljarason kiviili — az dltaldnos
tandcsadasi tevékenységet rOgziti, miszerint a békéltetd testiilet a fogyasztd vagy a
vallalkozas kérésére tanacsot ad a fogyasztot megilletd jogokrdl és kételezettségekri)’1.543 A
vazolt rendelkezéssel Osszefiiggésben fontosnak tartom kiemelni, hogy e tevékenység nem
érinti a testiiletnek a torvény 26/A. § (1) bekezdésében rogzitett kotelezettségét, miszerint

barki kérésére koteles haladéktalanul, irdsban vagy mas megfelelé formaban téjékoztatast adni

%1 V§. Fekete Orsolya: i. m. 227. o.
2 Fgyty. 18. § (4) bek.
>3 Fgytv. 18. § (1) bekezdésének utolsé mondata.
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a hataskorérol, illetékességérdl, eljarasanak szabalyairol és koltségeir6l, a kotelezést
tartalmaz6 hatdrozat, illetve az ajanlas hozataldnak feltételeirdl, a hatarozatok
kikényszeritésének modjarol, az ajanlas és a kotelezést tartalmazo hatarozat hatalyon kiviil
helyezésének feltételeirdl, és arrdl, hogy a békéltetd testiilet eljarasa nem érinti az igények
birdsagi tton valo érvényesithetdségét.

A békéltetd testiiletek eme 1) tevékenységi korével osszefiiggésben ide kivankozik két
masik rendelkezés is, amelyek az egyedi fogyasztoi jogvitdk partatlan, targyilagos elbiralasat
kivanjak garantalni. Egyik oldalrél a regulacié rogziti, hogy nem jelolhetd ki az eljard tanécs
tagjanak az a békéltetd testiileti tag, aki az liggyel kapcsolatban a fogyasztonak vagy a

véllalkozasnak tanacsot adott.>**

E megkotés nyilvanvaldan azért keriilt bele a torvénybe,
hogy az adott ligyben olyan békéltetok dontsenek, akik kordbban nem keriiltek kapcsolatba
sem az liggyel, sem az érintettekkel, igy képesek részrehajlas nélkiil elbiralni az adott jogvitat.
E kizarasi ok alkalmazhatésidga érdekében nyilvantartas-vezetési kotelezettséget ir eld a
békéltetd testiilet szdmara, amely tartalmazza a fogyaszto, illetve a vallalkozas nevét, a
tanacsot add személy nevét, a tandcsadas idépontjat és a tandcsadassal érintett ligy rovid
tartalmi Osszefoglalasat. Masik oldalrdl pedig kiemelhetd, hogy a szabalyozas nyomatékositja
azt, hogy jelen esetben a békéltetd testiileti eljarason kiviili tanacsadasrél van sz6, miszerint a
testiilet eljarasa soran az eljar6 tanacs vagy annak tagja nem adhat tandcsot a fogyasztot

megilleté jogokrdl és kotelezettségekrdl. >

2.3.4. A békélteto testiiletek eljarasa

A testiiletek f8szabaly szerint hdrom tagii tandcsban jarnak el.>*® Az eljaré tanacs egyik tagjat
a fogyasztd, masik tagjat pedig a bepanaszolt vallalkozéas jogosult kijeldlni az elndk altal
vezetett listarol, mig a tanacs elndkét a testiilet elndke jeloli ki. Ezzel Osszefliggésben
felhozhat6 az az ellenérv, hogy szerencsésebb lett volna a tanacs elndkének jelolését a felek
altal kijelolt két tag kezébe adni.®*’” A jogalkotd vélelmezhetden abbol indult ki, hogy olyan
személy jelolje ki az adott iigyben eljaréo tandcs elnokét, aki a békéltetd testiilet
szakemberallomanyéanak egészére ralatassal rendelkezik. Az a lehetdség azonban, hogy a

testiilet elnoke sajat magat jelolje ki elndknek — a dijazasban megmutatkoz6 eltérések miatt —

4 Fgyty 25. § (2) bek.

5 Fgytv. 29/C. §.

0 Poyty. 25. § (1) bek.

7 V5. Fekete Orsolya: i. m. 232. o.
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. (14 548
visszaélésre adhat okot.

Fontos kiemelni a szabélyozasbol, hogy 2012 januarjatol a
békéltetd testiilet listajan jogasz végzettségi tagnak is lennie kell. Ennek az oka, hogy az
elnok altal egyszeriinek itélt igyekben kijeldlhet egyediil eljard tagot, aki azonban csak jogasz
végzettségli lehet. Ezzel Osszefiiggésben érdemes kiemelni, hogy a jogasz végzettségii
békéltetok szerepeltetése elérelépés a szabalyozasban, de korszerii jogalkotoi 1épés lenne, ha
minden eljar6 tandcs Osszedllitasanal kritériumként keriilne megfogalmazasra legalabb egy
jogasz végzettségli békélteté alkalmazasa, mivel a fogyasztoi jogvitak nagy része jogkérdés
eldontését koveteli meg, igy igénybevételiik nem csupan az egyszeri megitélésii iigyekben
lehet indokolt.

A békeélteto testiilet eljardsa meginditasanak feltétele — a fokozatossag elvét kovetve —
hogy a fogyaszté a vallalkozéassal kozvetleniil megkisérelje a vitds ligy rendezését. Ha a
vallalkozds nem tartja megalapozottnak a fogyasztd panaszat, koteles elutasitd dontését
megindokolni. Ezzel Gsszefliggésben felmeriil a kérdés, hogy mi a helyzet akkor, ha a
vallalkozo ezt a minimalis foku egyiittmiikodést is megtagadja. Egyes felfogdsok szerint
amellett, hogy ez hat6sagilag szankciondlhat6, a vallalkozas székhelyére kiildott tértivevényes
levéllel hitelt érdemlden bizonyithat6 a vitarendezés megkisérlésének ténye.549 A kézbesitési
vélelem szabalyozasanak elmaradasa miatt a legnagyobb foka johiszemiiség mellett sem
nyilik lehetdség a postai ut bizonyitd erejének alkalmazdsira abban az esetben, ha a
vallalkozas a hivatalos levelet nem veszi 4t (és nem megtagadja az atvételt).”

A békéltetd testiileti eljaras a fogyasztd kérelmére indul, amelynek tartalmaznia kell a
fogyasztd nevét, lakohelyét vagy tartdzkodasi helyét; a jogvitaval érintett vallalkozas nevét,
székhelyét vagy ¢érintett telephelyét; a fogyasztd allaspontjdnak rovid leirdsat, az azt
alatamasztd tényeket és azok bizonyitékait; a fogyasztd nyilatkozatit a vita kozvetlen
rendezésének teljesitésérdl; a fogyasztd nyilatkozatat arra nézve, hogy az ligyben mas
békéltetd testiilet eljarasat nem kezdeményezte, kozvetitdi eljarast vagy polgari peres eljarast
nem inditott €és ellene sem inditottak ilyen eljaradsokat; valamint a testiilet dontésére irdnyulo

T 1
1nd1tvanyt.55

Ezzel 6sszefliggésben megfontolandd lenne a kérelem formanyomtatvanyon
torténd kotelezové tétele, amely mind a fogyasztd, mind a testiilet eljarasat megkonnyitené.
Az érdemi eljaras ezt kovetden ugy alakul, hogy az elndk megvizsgalja a kérelmet,

hataskor és illetékesség hidnyaban pedig atteszi az ligyet az érintett szervhez. Sor kertilhet

8 A békéltetd testiileti tagok dijazasarél szolo 211/1998. (XII. 24.) Korm. rend. 2. § (1) bekezdése értelmében
7000 forint jar a tagként, mig 10000 forint az elndkként eljaro békéltetonek.

9 V§. Fekete Orsolya: i. m. 233. o.

>0 A kézbesitési vélelem problémakorére a késébbiekben még visszatérek.

1 Egyty. 28. § (1)-(2) bek.
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meghallgatas nélkiil a kérelem elutasitdsara, amennyiben a felek kdzott ugyanabbol a ténybeli
alapbol szarmazé ugyanazon jog irant korabban mas békéltetd testiilet el6tt eljarast vagy
kozvetitoi eljarast inditottak, per van folyamatban vagy annak targydban mar jogerds itélet

552

sziiletett.”™ Abban az esetben, ha a kérelem nem felel meg e kritériumoknak, a békéltetd

testiilet elndke a hidny megjelolésével — a kérelem beérkezésétdl szamitott tizendt napon beliil

1, 553
t

— pétlasra hivja fel a kérelmez6t.”™" A Mddtv. megsziiletése eldtt eben az esetben a testiilet

elnoke — potlas végett — visszakiildte a kérelmet (és a teljes ligyiratot) a kérelmezdnek.>>*
Abbodl kiindulva, hogy valamennyi irat visszakiildése felesleges adminisztraciot és koltséget
jelent, a modositas értelmében a testiilet elndke a kérelmezdt csupan a hidnyossagok
megjelolésére és azok kiegészitésére hivja fel.

Ha az emlitett 1épésekre nem kertil sor, akkor a tanéacs elndke kitlizi a meghallgatas
idépontjat és errdl tajékoztatja a feleket, egyidejiileg felhivja dket az eljar6 tag kijelolésére
jelezvén, hogy ennek elmaradasa esetén ¢ maga lesz jogosult a kijeldlésre. Ha az elndk — a
fentebb vazolt esetben — egyediil eljaro tagot jelol ki, az 6 személyérél valamint arrol
tajékoztatja a feleket, hogy kérhetik az iligy tanidcsban torténd eldontését. Az elndk a
vallalkoz6 felé felhivast kiild valaszirat megtételére, tovabba arra, hogy nyilatkozzon arrdl,
hogy elfogadja-e magara nézve kotelezd jelleglinek a tanacs dontését (alavetés).

Fontos megjegyezni, hogy a szabalyozéds elvi lehetdséget ad arra, hogy az elnok
kezdeményezze az eljaras irasban torténd lefolytatasat.”>> Ez a gyakorlatban viszonylag ritkan
fordul el6. Ennek egyik oka lehet az a torvényi feltétel, hogy a szobeli meghallgatas
melldzéséhez mindkeét félnek hozza kell jarulnia. Valoszinlibb azonban az irasbeli eljarasok
csekély szdma mogott meghuzodd masik indok, amely szerint a személyesen jelen 1évo

felekre konnyebb hatni, igy a szobeli meghallgatds nagyobb esélyt teremt az egyezség ,,tetd

ala hozasara”, igy az elnokok viszonylag ritkan élnek az irasbeli eljaras lehetoségével.
2.3.5. A békélteto testiilet dontései

A szabalyozas értelmében a békéltetd testiilet eljarasanak célja egyezség létrehozasanak

megkisérlése, ennek eredménytelensége esetén pedig dontéshozatal a fogyasztodi jogok gyors,

2 Fgytv. 29. § (4) bek.

3 V6. Fgytv. 28. § (5) bekezdésével.

%4 Ha a kérelem nem felel meg a (2)—(4) bekezdésben foglaltaknak, a békéltetd testiilet elndke a kérelmet —
annak beérkezésétdl szamitott tizendt napon beliil — a hianyok megjeldlése mellett potlas végett a kérelmezonek
visszakiildi. V6. Fgytv. 28. § (5) bek. 2012. julius 28-ig hatalyos szévege.

>3 Fgytv. 29. § (7) bek.
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hatékony és koltségkiméld érvényesitése érdekében.”® Amennyiben a felek kozott egyezség
jon létre, azt a testiilet hatdrozat formajaban jovahagyja, ha megfelel a jogszabalyoknak.
Abban az esetben viszont, ha a felek nem jogszabalyszerii egyezséget fogadtak el, vagy nem
jon 1étre egyezség, a békélteto testiilet dontéshozatal céljabol folytatja az eljarast.

A békéltetd testiileti eljaras sordn hozhatd dontésekrdl fontos kiemelni, hogy az ligy
érdemében a tanacs hatdrozatot vagy ajanlast bocsat ki. Kotelezést tartalmazo hatarozat
sziiletik, ha a kérelem megalapozott ¢s a vallalkozas altaldnos alavetési nyilatkozataban az
eljaras kezdetekor, vagy legkésObb a dontés meghozatalaig a békéltetd testiilet dontését
magara nézve kotelezOként ismerte el. Abban az esetben viszont, ha a kérelem ugyan
megalapozott, de a vallalkozas az eljaras meginditasakor Ugy nyilatkozott, hogy a tanics
dontését kotelezonek nem ismeri el vagy az elismerésrdl egyaltalan nem nyilatkozott, a
testiilet ajdnlast hoz.

Ezzel Osszefiiggésben fontos ramutatni arra a gyakorlatban problémat okozé
jelenségre, hogy amennyiben a vallalkozas nem tesz altalanos alavetési nyilatkozatot vagy
egyszerlien nem jelenik meg a testlilet eldtt, gy az egyezség létrehozasat lényegében
megakadalyozz. Ez esetben csupan a szerény hatasu ajanlas kibocsatasara van lehetdség, ami
— végrehajthatatlansdga miatt — az egész eljards létjogosultsagat ¢és hatékonysagat
kérddjelezheti meg. Erdemes lenne ezért olyan struktira kialakitisa, amelyben a békéltetd
testillet az ligy érdemében — alavetési nyilatkozatok megtételétdl fiiggetleniil — kotelezd
jellegli hatdrozatot hozhat. Ebben az esetben természetesen biztositani kellene az érintettek
szamara a fellebbezés lehetdségét, a jelenlegi szabalyozéas altal lefektetett korlatozottabb
esetkorben alkalmazhat6 hatalyon kiviil helyezés helyett.557

A tanacs hatarozatat, illetve ajanlasat a dontéshozatal napjan kell kihirdetni, azt a
békéltetd testiilet koteles azt a feleknek 15 napon beliill megkiildeni. A dontés kozlésétol
szamitott 15 napon beliil barmelyik fél kérheti a dontés kijavitasat, illetve kérhetd a dontés
valamely részének értelmezése is. A jogorvoslatok koziil — a forumrendszer sajatossagai miatt
— a jogalkoto a fellebbezést kizarta, kérhetd azonban a hatdrozat és az ajanlas birdsag altali
hatalyon kiviil helyezése, amennyiben a tanacs Osszetétele vagy eljardsa nem felelt meg a
torvényi rendelkezéseknek, vagy az meghallgatids nélkiili elutasitdsi ok esetén mégis eljart.

Ezzel Osszefliggésben a Legfelsobb Birdsag ramutatott arra, hogy a latszat ellenére ez a

8 Poyty. 18. § (1) bek.
7 Ez az allaspont kristalyosodik ki Bodnar Jozsef idézett tanulmanyaban is.
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processus nem mindsiil kozigazgatasi pernek.>® Ennek ellenére véleményem szerint érdemes
lenne elgondolkodni: a jovében felallitandd kozigazgatasi és munkaligyi birdsagok
hataskorébe keriiljon e dontések feliilvizsgalata. Ennek alapvetéen két indokat emelem Ki:
egyrészt nem szorul bizonyitasra az, hogy kozigazgatasi — de legaldbbis — kozjogi jellegii
dontések utolagos torvényességi ellendrzésérél van sz, masrészt pedig eljarasi jogi
rendelkezések megtartdsa feldl kell a biréi forumnak allast foglalnia. Tekintettel arra, hogy
immaron nem anyagi (fogyasztoi) jogvita eldontésérdl, hanem a térvényesség biztositasarol
kell dontést hozni, sziikségtelen (és egyben inkoherenciat kelté) a jovében e pereket a
torvényszékek hataskorében tartani. Sziikséges kiemelni tovabba a testiilet dontésének
joghatasaval Osszefliggésben azt is, hogy az nem ¢érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy
igényét polgari peres eljarasban (is) érvényesi‘[se.ss9

2004 ota a fogyasztdo kotelezettsége, hogy az egyezségben, a hatarozatban és az
ajanlasban foglaltak teljesitésének elmaradéasarol értesitse a testiiletet. Ezzel Osszefliggésben
egyes szerzOk ugy fogalmaznak, hogy egy tipikus ,,lex imperfecta” jogintézményrdl van szo,
mivel ez olyan kotelezettség, amelynek — elmaradasa esetén — nincs semmiféle szankci(')ja.SGO
Magam ugy vélem: nincs ésszerli indoka annak, hogy a Ket. szabdlyai masodlagos
jogforrasként tovabbra se legyenek alkalmazandok a békeéltetd testiileti eljarasban. E
koncepcid megvaldsulasa esetén viszont — a fentebb irtakhoz igazodva — mar alkalmazhatok
lennének a hatdséagi eljaras végrehajtasi modozatai.

Alavetési nyilatkozat hianyaban csupan a nyilvanossag ereje lehet képes a végrehajtast
garantalni. Ezt kivanja biztositani az Fgytv. 36. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés, amely
szerint ,,ha a vallalkozas a tandcs ajanldsanak nem tesz eleget, a békéltetd testiilet (...)
jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét — legkorabban az
ajanlasnak a vallalkozds részére tortént kézbesitéstdl szamitott hatvan nap elteltével —
nyilvanossagra hozni.” A békéltetd testiilet eljarasara vonatkozo torvényi rendelkezések
azonban a Modtv. elfogadasaig egyaltalan nem szoltak a kézbesités kérdéskorérdl, nem
hataroztak meg kézbesitési vélelmet. Ez abbol a szempontbdl problematikus, mert, ha a
vallalkozds nem vette at a békéltetd testiilet hivatalos kiildeményét, nem volt lehetdség a

nyilvanossagra hozatalra.

*% V5. KGD 2006. 67. szamt dontés.

%9 Mivel lehetéség van a polgari jogi igények vitassa tételére polgari tigyekben eljaro birosag elstt, indokolatlan
a hatalyon kiviil helyezést nem kozigazgatési pernek tekinteni.

%0 v5. Fekete Orsolya: i. m. 237. o.
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E visszassdg megoldéasat célozza a Modtv. egyik leglényegesebb modositasa, amely
egyrészt rogziti ama — evidencidnak tiind, de szabalyozatlansaga miatt szamos gyakorlati
problémat felvetd — alapkérdést, hogy a békéltetd testiilet eljarasa soran az iratokat a feleknek
postai szolgaltato utjan, a hivatalos iratok kézbesitésére vonatkozo rendelkezések szerint kell
kézbesiteni.®® A Modtv. beiktatta az un. kézbesitési vélelmet, miszerint a postai szolgaltatd
utjan megkiildott iratokat a kézbesités megkisérlésének napjan kézbesitettnek kell tekinteni,
ha a cimzett az atvételt megtagadta. Ha az irat a békéltetd testiilethez ,,nem kereste” jelzéssel
érkezett vissza, az iratot a postai kézbesités masodik megkisérlésének napjat kovetd 6todik
munkanapon kézbesitettnek kell tekinteni.”® A szabalyozasbél kiolvashato a Ket.-b8l ismert
regulacié, amely a hatésagi dontések kozlésénél szerepel eljarasi torvényiinkben.”®

Az idézett eldirasokbol alapjan két megjegyzés kovetkezik. Egyrészrol az yj
rendelkezések tekintetében kétségtelen eldrelépés, hogy ennek kdszonhetden sem az eljaras
meginditasat, sem az ligyre vonatkozo leirds nyilvanossagra hozatalat nem akadalyozhatja az
egyiittmiikodés minimalis szintjét nem teljesitd vallalkozasok magatartdsa. Igy ha a
vallalkozas a tanics ajanladsanak nem tesz eleget, a békéltetd testiilet — a fogyasztd nevének
megjeldlése nélkill — a jogvita tartalmanak rovid leirdsadt és az eljards eredményét —
legkorabban az ajanlasnak a véllalkozas részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap
elteltével — nyilvanossagra hozza. Az Fgytv. a vallalkozas jogorvoslati joganak biztositasa
érdekében garancidlis jelleggel tartalmazza, hogy a kézbesitési vélelemre tekintettel
nyilvanossagra hozott ajanlasok esetén a békéltetd testiilet haladéktalanul intézkedik a
nyilvanossagra hozatal megsziintetésérol, ha a kézbesitési vélelmet megdéntik.564 Masrészrol
— allaspontom szerint — a szabalyozds indokolatlan ,,megkett6zésének” mindsiil az 1jitas
jogtechnikai megoldasa. Esszeriibb lett volna — egyéb feltételek fennéllasa, igy tobbek kozott
a kormanyhivatalok altal miikodtetett testiiletek kialakitasa esetén — a Ket. targyi hatdlyat a

békéltetd testiileti eljarasra kiterjeszteni, mivel ezaltal a Ket. kézbesitési vélelemre vonatkozd

1 Poyty. 29/A. § (1) bek.

2 Fayty. 27/A. § (2) bek.

%63 A kézbesitési vélelem megdontésének lehetéségét is biztositja a vallalkozas szamara a modositott Fgytv. 33. §
(7) bekezdése, amikor rogziti, hogy a kotelezést tartalmazo hatdrozat vagy az ajanlas kézbesitése esetén
kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelmet a cimzett a kézbesités szabalytalansaga esetén, ha pedig a
természetes személy, illetve a jogi személyiséggel nem rendelkezé gazdasagi tarsasag cimzett a kézbesitésrol
Onhibajan kiviil nem szerzett tudomast, a kézbesitési vélelem bealltar6l torténd tudomasszerzéstdl szamitott
tizendt napon belill, de legkésébb a kézbesitési vélelem bealltatol szamitott hat honapos jogvesztd hataridon
beliil terjeszthet elo.

%4 V6. Fgytv. 36. § (1) bekezdésével.
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rendelkezései automatikusan alkalmazhatok lettek volna eme eljardsra, nem beszélve a
végrehajtas teriiletén érzékelheté el6relépés igéretérol.>®

Az olyan ajanlasok azonban, amelyek tekintetében hatalyon kiviil helyezést kértek, a
birosagi eljaras befejezéséig nem hozhatok nyilva’mosségra.566 Ezzel Osszefiiggésben talan
megfontoland6 lenne olyan gyakorlat kialakitasa, hogy a jogorvoslat tényét nem elhallgatva, a
tajékoztatashoz vald jogot elébbre helyezve, nyilvanossadgra hozhatok lennének e dontések

iS.567

3. A birésagok szerepe a fogyasztoi jogérvényesitési rendszerben

A hatalyos szabalyozas a fogyasztok szdmara a fogyasztoi jogok érvényesitésére kiilonbdzo
eszkozok, eljarasok igénybevételét teszi lehetévé. Az Fgytv. e rendszernek héarom jol
elhatarolhato 0sszetevdje — igy a panaszeljaras, a békéltetd testiiletek tevékenysége, valamint
a kozérdekii keresetinditas — kozott tesz kiillonbséget. A fentiekben foglalkoztam mar azzal is,
hogy a jogalkoté — némi kovetkezetlenséggel ugyan — a fokozatossag elve alapjan épitette ki a
jogérvényesités rendszerét.”®® A véazoltak miatt sziikséges egy elsé latasra fogalmi kérdés
tisztazasa. Nevezetesen arr6l van sz6, hogy a fogyasztdoi jogvitdk rendezésében
megnyilvanuld birdsagi szerepvallalds szélesebb korli a fogyasztévédelmi torvény altal
regulalt — és az altalam a tovabbiakban részletezendé — kozérdekli igényérvényesitéshez
képest.569

Az Fgytv. az emlitett bir6i eljardsok koziil az Un. kozérdekli igényérvényesités
témakorét szabalyozza, amely nem az egyéni fogyasztoi érdeksérelmek orvoslasat, hanem a
kollektiv jog- és érdekvédelmet kivanja elérni. E mogott az a jogalkotdi szandék huzodik
meg, hogy ne iitk6zzon akadalyba az egyéni jogérvényesités olyan esetekben, amikor az egy
fore jutd kis Osszegli kar miatt az egyes fogyasztok nem kezdeményeznének birdsagi

eljarasokat. A Mddtv. mind szerkezetében, mind tartalmaban alapvetden megvaltoztatta a

°% Ezaltal lehetéség nyilna a Ket. végrehajtasra vonatkozo szabalyainak realizalasara is.

%6 povty. 36. § (2) bek.

%7 A szabalyozas ugyanis az id6huzasi szandékkal torténé birdsaghoz fordulasra dsztondzheti a vallalkozasokat.
%8 A kovetkezetlenség abban érhetd tetten, hogy a fokozatossagot az Fgytv. expresssis verbis csupan a
panaszeljarasnal és a békéltetd testiiletek eljarasanal rogziti, mivel a birdi Gton torténd jogérvényesités — a birdi
uthoz val6 alkotmanyos jogbol fakadoan — eme eljarasok alatt, helyett, és utan is megilleti a fogyasztokat.

%9 A biroi szervek fogyasztovédelmi jellegli tevékenység korébe vonhato a Btk. 292-296/B. §-ai altal
szabalyozott un. fogyasztovédelmi biincselekmények elbiralasa biintetdeljaras keretében, a Szabs. tv. 231-238. §-
aiban regulalt fogyasztovédelmi jellegli szabalysértések megitélése, a fogyasztovédelmi hatosag kozigazgatasi
hatarozatainak birdsagi feliilvizsgalatara vonatkozo eljarasok, a békéltetd testiiletek dontéseinek hatalyon kiviil
helyezését célzd processzusok, valamint a fogyasztd azon joga, hogy a felmeriilt jogvitabol szarmazo
koveteléseit polgari per keretében érvényesitse.
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korabbi szabalyozast, ezzel 1j alapokra helyezte a fogyasztok széles korének védelme
érdekében igénybe vehetd kozérdeki kereset intézményét.

Mielé6tt a hatalyos rendszer ismertetésére ratérnék, jelezni kivanom, hogy alapvetéen
két tényezd indokolta a korabbi rendelkezések feliilvizsgalatat: az egységes szabalyozas
hianya, valamint a birdi joggyakorlat bizonytalansagai. Kiemelendd, hogy a magyar
jogrendszer tobb helyen (tobb jogforrasban) tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek a
fogyasztok széles korének kollektiv védelme érdekében kozérdekii igényérvényesitésre
jogosit fel bizonyos szervezeteket.’® E szabalyozasok azonban igen heterogénnek
tekinthetok, aminek az a kdvetkezménye, hogy az egyes jogszabalyi felhatalmazéasok eltérd
személyi korre vonatkoztatva differencialt jogérvényesitési modokra adnak lehetdséget. A

crer

sem volt egyértelmii: eljarasuk eredményeképpen milyen intézkedések megtételére keriilhet
sor.”"!

A fentiek alapjan sziikségessé¢ valt a kozérdekl igényérvényesitésre vonatkozd
regulacié feliilvizsgélata, kozelebbrdl az Fgytv. szabalyainak 0sszhangba hozatala a tobbi
kapcsolodo jogszabalyi rendelkezéssel annak érdekében, hogy megsziilessenek a kozérdekii

keresetek széles korti alkalmazasanak jogszabalyi feltételei.>”
3.1. 4 szabalyozas szerkezete

A Modtv. kettébontja az korabbi Fgytv.-beli szabalyokat és eltérd esetekben teszi lehetdvé a
fogyasztovédelmi hatosag, a fogyasztéi érdekek védelemét ellatd egyesiiletek €s az ligyész
altali keresetinditdst. Ennek megfelelden a fogyasztovédelmi hatosag perinditisa a
fogyasztovédelmi rendelkezések megsértésének esetére korlatozodik, ezzel szemben az
ligyész jogszabalysértés esetén abban az esetben jogosult eljarast kezdeményezni, ha az
eljaras lefolytatasa a birésag hataskorébe tartozik, mig a fogyasztovédelmi egyesiiletek mind a

bir6sagi, mind a hatésagi hataskorébe tartozo esetekben élhetnek e jogukkal.>"”

0 A kbzérdekii igényérvényesitésre vonatkozé felhatalmazas talalhato a Ptk. 209/B. § (1) bekezdésében, Tpvt.
92. § (1) bekezdésében, a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl sz616 2010. évi CLVIIL tv. (Psztv.) 116.
§ (1) bekezdésében, valamint az Fgytv. 38-39. §-aiban.

1 A dilemmat az okozta, hogy csupan a jogsértés megallapitdsara, vagy az alperesnek a fogyasztoi kereset
alapjan torténd marasztalasara is sor kertilhet-€.

%2V, a Médtv. indokolasaval.

3 Az Fgytv. 38. §-aban szabalyozott kozérdekii igényérvényesités a fogyasztovédelmi hatdsig és a
fogyasztévédelmi egyesiiletek altal kezdeményezhet keresetinditas eldirdsait, mig a 39. §-ban talalhatd
kozérdeki keresetinditas cim alatt talalhato rendelkezések az egyesiiletek és az iigyész keresetinditasat regulalja.
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A fogyasztovédelmi torvény alapjan a fogyasztovédelmi hatosag és a fogyasztoi
erdekek képviseltét ellato egyesiilet pert indithat a fogyasztok polgari jogi igényeinek
érvényesitése irant az ellen, akinek jogszabalysértd tevékenységét a fogyasztovédelmi hatdsag
jogerdsen megallapitotta, amennyiben e tevékenység a fogyasztok széles, személyében nem
ismert, de a jogsértés koriilményei alapjan meghatarozhaté korét érinti. A keresetinditas
iddbeli korlatjaként foghato fel az a rendelkezés, amely szerint a jogsértés bekdvetkezésétol
szamitott harom €v — vagy ha kiilon torvény a fogyasztok polgari jogi igényeinek eléviilésére
rovidebb iddtartamot allapit meg, akkor annak — eltelte utdn perinditdsnak nincs helye. E
hatarid8 elmulasztasa jogvesztéssel jar.>™

A fogyasztok altal a késdbbiekben inditandd eljarasok hosszadalmas jellegének
orvoslasa érdekében rogziti az Fgytv, hogy abban az esetben, ha a jogsértéssel érintett
fogyasztok tekintetében az érvényesitett igény jogalapja és az igényben megjeldlt kar dsszege,
illetve egyéb kovetelés esetén a kovetelés tartalma egyértelmiien megallapithatd, a birdsag
itéletében kotelezheti a vallalkozast a kovetelés teljesitésére, ellenkezd esetben
megallapithatja a jogsértés tényét a keresetben meghatirozott valamennyi fogyasztéra
kiterjedd hatallyal. Ennek az a gyakorlati haszna, hogy ebben az esetben a jogsértéssel érintett
fogyasztd az altala a jogsértd ellen inditott perben kizarolag a karanak Osszegét, valamint a
jogsértés ¢és a kara kozotti okozati osszefiiggést koteles bizonyitani.575

A Modtv. ezen kiviil a fogyasztovédelem jogérvényesitési rendszerének egyik
legnagyobb hidnyossagaként megjelolhetd, a hatékonysdg hidnyaban testet oOltd
jellegzetességét is orvosolni kivanja azzal, hogy lehetOséget ad a birdsagi végrehajtas
kezdeményezésére, amennyiben a vallalkozas oOnként nem teljesiti a birdsag itéletében
meghatarozott kdvetelést.

Mivel a kozérdekll igényérvényesitésnek apropdjat az adja, hogy ne csak a
vallalkozasok jogsértd tevékenysége ¢érinthesse a fogyasztok széles korét, hanem a
jogszabalysértd vallalkozasokat elmarasztald birdsagi dontések is megjelenjenek a
koztudatban, a torvény a generalis prevencid elérése érdekében kiillon emliti a birdsdag

itéletének  nyilvanossigra hozataldt®® Ennek megfeleléen a birdsag az  igény

5% Kiemelends, hogy az igény érvényesitésére nyitva 4llo hataridébe nem szamit bele a fogyasztovédelmi
hatosag eljarasanak id6tartama. V6. Fgytv. 38. § (2) bek.

°° E szakasz gyakorlati alkalmazhatésiga érdekében a birosag itéletében meghatirozza azoknak a jogosult
fogyasztoknak a korét és az azonosithatosagukhoz sziikséges adatokat, akik tekintetében a jogsértés tényét
megallapitotta, illetve akik jogosultak az itéletbeli kdtelezés teljesitésének kdvetelésére.

5% Ehhez lasd Nemeshegyi Benjamin: A fogyasztovédelem intézményrendszere és a fogyasztovédelem
fejlédésének Gj iranyai Magyarorszagon. In: Rixer Addm (Szerk.): Allam és kozosség. Valogatott kozjogi
tanulmanyok Magyarorszag Alaptorvénye tiszteletére. KGRE AJK, Budapest 2012. 131. 0.
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érvényesitdjének kérelmére itéletében elrendelheti, hogy a vallalkozas sajat koltségére
kozlemény kozzétételérdl gondoskodjon, amelynek szovegérdl és modjardl birdsag jogosult

donteni.®”’

A vazolt kozérdekli igényérvényesités nem ,,vagja el” az egyéni jogérvényesités
utjat, mivel ez az eljaras nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy a jogsértével szemben a
polgari jog szabélyai szerint igényét 6nalloan érvényesitse.”’®

Ezzel az esetkorrel szemben az iigyész és a fogyasztoi érdekek képviseltét ellato
egyestilet akkor nyujthat be keresetet, ha a vallalkozds jogszabalysértd tevékenysége a
fogyasztok széles, személyében nem ismert, de a jogsértés koriilményei alapjan
meghatarozhatd korét érinti, vagy jelent0s nagysagi hatranyt okoz és az eljaras birdsagi
hataskorbe tartozik. E kozérdekli keresetinditds két vonatkozdsban — alkalmazasanak
feltételeit és az eljaras kovetkezményeit tekintve — tér el a fentebb vazolt kozérdeki
igényérvényesités esetétdl. A szabalyozasbol kiolvashatd, hogy e keresetinditas egyik oldalrol
csupan a birosagi hataskorbe tartozo tigyeknél vehet6 igénybe, masik oldalrél pedig nem csak
a fogyasztok széles korét érintd, hanem a jelentds nagysagu hatranyt okozo6 jogszabalysértd
vallalkoz6i magatartds is megalapozhatja e jogintézmény igénybevételét. Rogzitendd azonban
az is, hogy a torvény — bar az eljarasra a fentebb vazolt rendelkezések analdg alkalmazasat
irja el — a keresetinditasra jogosultak keresetiikben kovetelhetik a jogsértés abbahagyasara és
a jogsertd tovabbi jogsértéstol valo eltiltasara vonatkoz6 kotelezést, valamint a sérelmes

helyzet megsziintetését és a jogsértést megeléz6 allapot helyreallitasat is.>"

3.2. A fogyasztovedelmi egyesiiletek keresetinditdsa

A korabbi jogszabalyi kornyezetben nem volt mindig egyértelmili, hogy adott esetben
jogosult-e valamely civil szervezet a perinditasra, nehezitette tovabba a helyzetet sokszor az
is, hogy a sérelmet szenvedett fogyasztok a folyamatban 1évé perekben nem voltak
hajlandoak tantként kdzremiikodni az alperesként perbe vont vallalkozasokkal szemben.*®

Emiatt helyezkedett tobb fogyasztévédelmi civil szervezett arra az allaspontra, hogy a civil

T Kozzététel alatt killsnosen az orszagos napilapban és az internet Gtjan torténd nyilvanossagra hozatalt kell

érteni.

"8 Fgytv. 38. § (7) bek.

579 Fgytv. 39. § (3) bek. A szakirodalom képviseldi koziil tobbek arra az allaspontra helyezkednek, hogy — a
vazolt szabalyozasnak megfelelden — e jogérvényesitési mod alkalmas a fogyasztéi csoport egészének
védelmére. Ezzel Osszefliggésben lasd Bakos Kitti: A fogyasztéi csoportok igényérvényesitése.
Fogyasztovédelmi Szemle 2010. 2. SZ. elektronikus valtozata.
http://www.fvszemle.hu/archivum/2010 majusi_szam/maj_gazd_fogy/maj_fogy csop/ (2012.08.19.)

%80 V5. Nagy Ida: FOME-konferencia a kozérdekii érdekérvényesitésrél. Fogyasztovédelmi Szemle 2009. 4. sz.
elektronikus valtozata.

http://www.fvszemle.hu/archivum/2009 decemberi_szam/muhely/fome_konferencia/ (2012.08.20.)
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szféra altal torténd keresetinditasndl nagyobb hatékonysag kapcsolddik ahhoz, ha a civilek
jelzik a fogyasztévédelmi hatdsag felé egyes vallalkozasok jogsértd tevékenységét és a
hatosagra bizzak annak eldontését, hogy a pert adott esetben meginditj ak-e.%®

A kozérdekii keresetinditds tobb europai allamban — igy egyebek mellett
Németorszagban, Spanyolorszagban, Franciaorszagban, vagy Gorogorszagban — megjelenik a
reguldcioban. A jogintézmény egyik legnagyobb elénye, hogy a fogyasztok altal inditott
egyéni perekben csupan a kar Osszegszerlisége, valamint a jogsértd tevékenység és a
karokozas kozotti okozati Osszefiiggés bizonyitandd abban az esetben, ha a jogsértd
magatartist valamennyi igyben érintett fogyasztora nézve megéllapitia a birdsag.>®
Megemlitendd, hogy a csoportos kereset — bar mutat olyan jellegzetességeket, amely
hasonlova teszi a Pp. altal szabalyozott pertarsasaghoz — nem jelenik meg a magyar
perjogban.>®®

Tobb europai tagallam szabalyozasat vizsgalva kiemelhetd, hogy adott esetben egyes
allamok jogrendszerei nem csupan a hazaihoz hasonlé kdzérdekii igényérvényesitésre, hanem
az un. csoport keresetek (class action) igénybevételére is lehetdséget adnak. E jogintézmény
bevezetését azért tartja a szakirodalom indokoltnak, mert ezéltal a fogyasztok nagyobb
tomegeit érintd jogsértések esetén nagyobb aranyban nyilik lehetdéség a kartéritések
megitélésére. A fogyasztoknak okozott kisebb jelentdségli karok esetén két olyan probléma
meriilhet fel, amelyek orvoslasara eme instrumentum alkalmas lehet. Az egyik az elszortan
sok fogyasztonak okozott kis értékili karokkal hozhato sszefliggésbe, amikor a kis perértékii
eljarasok koltségvonzatai miatt az egyes fogyasztok a ,raciondlis érdektelenség” allapotaba
keriilve nem inditanak birdsagi eljarasokat, igy a nyereség a karokozonal marad, a jogsérelem

orvosldsa nem torténik meg.584 A masik esetkor pedig az, amikor tobb fogyasztd szenved

81 A fogyasztovédelmi hatosag — hatosagi eljaras keretében — adott esetben nagyobb sikerrel orvosolhatja a
problémat, mint egy elhtiz6d6 polgari peres eljards, amelyben — a véallalkozés jogutdd nélkiili megsziinése esetén
— érvényesithetetlenné valhat a kovetelés. V6. Joo Imre eldadasa a ,,Kozérdekt érdekérvényesités jelene és
jovéje” cimi konferencian.

*82 Ez4ltal 1ényegesen lerdvidithetd az egyébként hosszadalmas eljaras.

%83 Az alapvetd kiilonbség a két jogintézmény kozott, hogy a pertirsasag esetén valamennyi érintett fél perben
allasa sziikséges, mig a csoportos kereset 1ényege abban ragadhatd meg, hogy valamennyi karosult igényét
valamennyiiik nevében csupan egy vagy néhany perben allo fél érvényesiti.

%84 Az aru csomagolasan jelzett mennyiséghez képest csupan néhany grammos tomegeltérés esetén nem keriil sor
polgari perek tomegének kezdeményezésére. Ehhez lasd egyebek mellett Williem van Boom — Marco Loos:
Effective enforcement of consumer law in Europa Private, public and collective mechanism. In: W.H. van Boom
— M.B.M. Loos (Szerk.): Collective enforcement of consumer law in Europe. Securing compliance in Europe
through private group action and public authority intervention. Europa Law Publishing, Groningen 2007. 249. o.
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jelentéktelen mértéket meghalad6 kart adott jogsérté magatartas miatt, és hidnyzik az eljarasi
lavinak kezelésének hatékony jogi eszkdze.”®

Ezzel 6sszefliggésben érdemes rogziteni, hogy a tagallamok tobbsége nem ismer ilyen
kollektiv jogvédelmi eszkozt, némely orszagban azonban fontolora vették alkalmazasat, sot

586

ezt a jogintézményt Dania és Norvégia 2008. januar 1-vel be is vezette.”™ Megjegyzendd az

is, hogy az Eurdpai Uni6 szintén ebbe az irdnyba indult el, a targykorhéz kapcsolddo

jogalkotéas azonban még nem tekinthetd befej ezettnek.”®’

3.3. Az tigyész keresetinditdasa a tisztességtelen altalanos szerzodeési feltételek korében

Valamely szerzédési feltétel akkor tekinthetd tisztességtelennek, ha a szerz6désbol folyo jogok
¢s kotelezettségek a tisztesség kovetelményeinek megsértésével és indokolatlanul az altalanos
szerz6dési  feltételeket tamaszté féllel szerz6d0 masik fél hatranyara keriiltek
megétllapitétsra.s88 Az ilyen szerzddési feltételek birdsdg eldtti megtdmaddsara a regulacio
lehetéséget ad, abban viszont alapvetd kiilonbség figyelhetd meg a birdsagi eljaras
tekintetében, hogy a megtamadasra jogosultak koziil ki ¢élt a keresetinditds jogaval. A
szabalyozas lehetdséget nyujt arra, hogy maga a sérelmet szenvedett fél tdimadja meg az altala
tisztességtelennek gondolt altalanos szerzddési feltételt, ekkor a birdsdg — a tisztességtelen
jelleg megallapitasaval — a szerz6dés teljes vagy részleges érvénytelenségét mondja ki. A
sérelmet szenvedett fél mellett kiilon jogszabaly lehetdséget teremt arra, hogy az ligyész is
kezdeményezhesse az eljarast, de ebben az esetben a birdsag itélete csupan az adott kikotést

. . . 5 nq 589
érinti, és nem vonja maga utan a konkrét szerzodés érvénytelenségét.

%% Ez volt megfigyelheté korabban a Deutsche Telekom eljarasanal, amikor kézel 17.000 befektetd fordult a
céghez kartéritési igénnyel egy valosziniileg helytelen prospektus miatt. Annak érdekében, hogy a felperesek
aradatat megakadalyozza a jogalkoto, kiilon torvény sziiletett a tokebefektetési minta-eljarasrol, amelyet emiatt
,,Lex Telekomnak” neveznek. V6. André Janssen: Eurdpa és a kollektiv kereset — status quo €s a vitas teriiletek
meghatdrozasa. Fogyasztovédelmi Szemle 2009. 2. SZ. elektronikus valtozata.
http://www.fvszemle.hu/archivum/2009 juniusi_szam/kilato/europa_es_a_kollektiv_kereset/ (2012.08.20.)

%86 Az igazsaghoz az is hozzatartozik, hogy a kollektiv jogorvoslatnak tobb formaja (csoportos kereset, probaper
mechanizmus) 1étezik egyes tagallamokban, az USA-ban alkalmazotthoz hasonlé class aciton azonban egyetlen
EU tagéallamban sem kertiilt bevezetésre. A class action részletesebb elemzésérdl lasd Andrew Laidlaw: Future
Prospects for ,,Class Actions”. In: Deborah Perry — Anette Nordhausen — Geraint Howells — Christian Twigg-
Flesner (Szerk.): The Yearbook of Consumer Law 2009. Ashgate, Farnham 2009. 349. o.

%7 Az EU ilyen irdnyu elmozdulasa olvashato ki a kollektiv fogyasztoi jogorvoslatrol sz616 Zold Konyvbél is.
COM (2008) 794 végleges, 14-15. 0.

http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/greenpaper_hu.pdf (2012.08.20.)

%88 ptk. 209. § (1) bek.

%89 A vazolt jogintézmény abbél fakadoan alkalmas a kollektiv jog- és érdekvédelemre, hogy az adott szerzédési
feltételt a tovabbiakban nem alkalmazhatja a vallalkozas abban az esetben, ha a kikotés tisztességtelen mivoltat
valamennyi szerz6d6 félre kiterjed6 hatéllyal allapitja meg a birdsag.
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Az ligyész vazolt keresetinditasi lehetdségével kapcsolatban felmertilt gyakorlatrol
kijelenthetd, hogy egyre novekvo szamban nytjtottak be az ligyészek olyan kereseteket,
amelyek az ingatlan-forgalmazassal, valamint hitelt és kolcsont nyujtd pénzintézetekkel
Osszefiiggésben felmeriild jogsértéseket kivantak orvosolni. Ezek az eljarasok eredményesnek
tekintheték, mivel a birdsagok altalaban megallapitottak a vitatott szerzodési feltételek
tisztességtelenségét. Udvozlendd tovabba az is, hogy e dontések megfeleld nyilvanossagot
kaptak, mert az tigyészek éltek azzal a lehetdséggel, hogy a birosag itéletében kozlemény

kozzétételére jogositsa fel Bket.>®
3.4. Az iigyész keresetinditasa az Fgytv. alapjan

A fogyasztovédelmi torvény altal biztositott kozérdekii keresetinditasi joggal élve az
ligyészség tobb mint szdz kereset nyujtott be egyes vallalkozasok (tipikusan multinacionalis
aruhazlancok) tevékenységével kapcsolatosan. A fogyasztovédelem szankciorendszerével
Osszefliggésben kiemelhetd, hogy a hatésagi eszkoztar, valamint a bir6sagok altal
alkalmazhat6 jogkovetkezmények egymas mellett, egymast kiegészitve vehetok igénybe, az
eljaras sajatossagaibdl fakaddan pedig alkalmas a véllalkozdsok jogszerli magatartdsra
Osztonzésére, a jogsértd magatartdsok rnegel('izésére.591

Az elmult években tobb jogalkalmazasi kérdést vetett fel a ,, fogyasztok széles korét
érinti” kitétel, amely az Fgytv.-ben az {igyészi perlési lehetéség feltételeként keriilt
megfogalmazasra. Ezzel kapcsolatban rogzithetd, hogy ilyenkor nem a ténylegesen vasarlok,
hanem a potencialis vevOk szama hatarozza meg azt, hogy adott esetben lehetdség van-e az

ligyészség altali keresetinditasra.>®

Ennek megfelelden sor kerilt kozérdekli kereset
benyujtasara olyan esetben is, amikor a boltokban arusitott hypo-t nem megfeleléen zarodo
kupakkal ellatva helyezték el a polcokon, mivel ez a fogyasztok életére és biztonsagara
elvileg a vasarlok széles korében jelentett veszélyt. Kiemelendd végiil, hogy az ligyész

fellépésének nem feltétele a fogyasztovédelmi jogsértés megallapitdsa, igy nemcsak a mar az

0 V5. a Polgari Torvénykonyv modositasarol és egységes szovegérél szolo 1977. évi IV. térvény
hatalybalépésérol és végrehajtasarol szolo 1978. évi 2. torvényerejii rendelet 5/B. § (1) bekezdésével.

1 A biroésag tobb alkalommal kiemelte, hogy az NFH altal kiszabott fogyasztovédelmi birsag és a birdsagi
eljarasban sziiletett eltilto itélet nem mindsiil kettds szankcionak, mivel mindkét jogkdvetkezmény funkcidja
azonos, nevezetesen a vallalkozasok jovobeli jogsértésének megakadalyozasa.

%92 Valamely ajanlattétel internetes kozzététele esetén akkor is megallapithato a potencialis fogyasztok széles
korét érintd jogsértd magatartas, ha a vallalkozas csak néhany fogyasztoval kot konkrét szerzédést. V6. Molnar
Gaborné — Zsigmondné Benke Eva: Az iigyészség és a fogyasztovédelem. Fogyasztovédelmi Szemle 2009. 3. sz.
elektronikus valtozata.
http://www.fvszemle.hu/archivum/2009_szeptemberi_szam/paragrafus/az_ugyeszseq_es_a_fogyasztovedelem/
(2012.08.20.)
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NFH vagy birdsag altal elmarasztalt véllalkozasokkal szemben van helye perinditdsnak,
hanem — tobbek kozott — a szolgaltatas nyujtasara vonatkozo szabalyok megszegése miatt

iS.SgS

4. Konklaziok

A szabdlyozds ismertetését kovetden indokolt a fogyasztévédelem jogérvényesitési
rendszerérdl néhany altalanos megjegyzés megfogalmazasa, amelyek alkalmasak lehetnek a
rendszer egyes elemeinek hatékonysagat fokozo tovabbfejlesztési iranyok felvazolasara. A
fogyasztok altal igénybe vehetd jogorvoslati eszkozok rendszere — a jogalkoto altal
deklaraltan — a fokozatossag elvére épiil, amely azonban szigoriian — az Fgytv. normaszovege
szerint — csupan a panasziigyintézésnél ¢s a békélteto testiileti eljarasnal érvényesiil.

A fogyasztoi (vasarloi) panaszok intézésének regulaciojat vizsgélva lathatod, hogy
kordbban a ,,fogyasztovédelmi igazgatast” végzd szerveknek lehetdsége nyilott érdemben
beavatkozni az egyedi fogyasztoi jogvitak elbirdlasdba. Napjainkban azonban az NFH — a
korabbi szabalyozas pontositasaval és rugalmasabba tételével — csupan a panaszok kezelésére
vonatkoz6 rendelkezések betartdsa feletti rkddésre jogosult. A korszertisitést célzo jogalkotoi
lépések ellenére is megfigyelhetdk még olyan gyakorlati problémék a panaszok intézésével
kapcsolatban — igy kiilondsen a panasz elhatarolasa a Ket. szerinti kérelemtdl és a kdzérdeki
bejelentéstdl —, amelyek a regulacio tovabbi pontositasat indokoljak. Kiemelend6 az is, hogy
igazabol a panaszkezelést kovetd jogérvényesitési eszkozok tekintheték a rendszer
neuralgikus elemeinek, mivel a hatékony jogvédelem biztositasa akkor nyer relevanciat,
amikor a fogyaszto €s a vallalkozas kozotti kdzvetlen vitarendezés eredménytelen, és a jogvita
a fogyasztdi jogviszony hatokorén kiviilre keriil.

Napjainkban kis szamban fordul el6 a fogyasztéi jogok peres uton torténd
érvényesitése, ami azt is jelentheti, hogy a birdi Uton torténd jogvitarendezést az
allampolgarok nem tartjdk megfelelé lehetdségnek. A nemzetkozi kitekintés keretében
szoltam arrol is, hogy léteznek olyan extrajudicidalis jogérvényesitési mechanizmusok,
amelyek alkalmasak lehetnek a fogyasztdi jogok hatékony érvényesitésére, korszakunkban
azonban ezek tomeges igénybevételérdl sem beszélhetiink. Ennek hatterében az all, hogy a
hazai szabalyozéasban szamos, hatékonysagot gyengitd tényezd jelenik meg. Az alternativ

vitarendezés ereje €éppen abban all, hogy gyors, olcs6, hatékony eljarasban ad lehetdséget a

%3 Ennck megfelelden keriilt sor koziizemi szolgaltatok elmarasztalaséra, amikor lejart hitelesitésii vizmérsk
alapjan szamlaztak tobb ezer fogyasztonak. Ehhez lasd a Kazincbarcikai Varosi Birosag 2.P.20.611/2004/5.
szamu {téletét.
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fogyasztonak a vallalkozassal fennalld jogvitaja lezarasara. Ezzel szemben a magyar
szabalyozas — a jelzett kovetelmények érvényesiilését vizsgalva —a békéltetd testiiletek
jogallasat, valamint a meghozhato dontések jogi jellegét illetben nem tekinthetd
kidolgozottnak.

Valtozatos képet mutatnak az egyes allamok szabdlyozasai abban, hogy milyen
szervezeti keretek kozott tevékenykednek e testiiletek. A magyar szabalyozas — amely a
kereskedelmi- és iparkamarak mellett mikodo fliggetlen testiiletként definialja ¢ szerveket —
magaban hordozza mikodésiik ,,gyengeségeit”, igy a dontésekkel szemben igénybe vehetd
jogorvoslatok ¢és a dontések jogi jellegének problematikajat, amely kérdések
megvalaszolasaval a békélteto testliletek mitkddése hatékonyabba tehetd.

A jelenlegi szabalyozas értelmében nincs lehetdség a testiiletek altal hozott
dontésekkel szemben érdemi jogorvoslat igénybe vételére, mivel — a jogallasbol is fakado
szervezeti elhelyezkedés miatt — a birdsagtdl csupan a dontés hatalyon kiviil helyezése
kérhetd, fellebbezésre a jogi rezsim nem ad lehetdséget.

»Hatékonysagi deficitként” foghato fel az is, hogy a testiilet csupan ajanlést bocsathat
ki abban az esetben, ha a vallalkozés az eljards sordn vagy azt megel6zden nem tett aldvetési
nyilatkozatot. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a dontés kotelezd ereje a vallalkozas
egyoldalt aktusatol fligg, ezaltal az eljaras kevéssé alkalmas a vallalkozasokkal szemben a
fogyasztoi jogok hatékony érvényesitésére. Ebbdl kovetkezik, hogy a békéltetd testiiletekre
vonatkozd szabalyozas tovabbfejlesztése korében alapvetden a jogilag altalanosan kotelezo
dontések meghozatalanak és az érdemi jogorvoslat igénybevételének lehetdségét indokolt
normativ médon megteremteni, amely Gsszefiiggésben van a szervezeti elhelyezkedéssel.

A fogyasztovédelmi torvény atfogd modositdsa pontositotta a kdzérdekii
igényérvényesités jogintézményét is. A Moddtv. szamos olyan rendelkezést épitett be az
Foytv.-be, amelyek — bizonyos fogyasztokat ért jogsértések esetén — mas jogszabalyokban
korabban is megjelentek. Ezzel megtortént a fogyasztovédelmi torvény szabalyainak e
rendelkezésekkel vald 6sszhangba hozatala. Megfontoland6 viszont a tarsadalmi szervezetek
»Jjelzést megvalositd” funkcidjanak erdsitése, amelynek kovetkeztében a hatoésag eszkoztara
nagyobb hatékonysaggal eredményezheti a jogsérelem orvosldsat, mint a hosszadalmas és

koltséges polgari peres eljarasok.
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VI. Osszegz6 gondolatok és kovetkeztetések

Ertekezésemben igyekeztem bemutatni a fogyasztéi (alap)jogok mibenlétét, illetve
érvényesiilésiik (koz)jogi kereteit. Ennek érdekében — a fogyasztovédelem gazdasagi
alapjainak attekintését kovetéen — eldszor a jogi (alkotményjogi és eurdpai szintil)
szabalyozast, annak mindségét, terjedelmét érintettem, mivel ez — meglatasom szerint —
elengedhetetlen a fogyasztoi jogok mibenlétének meghatarozasa szempontjabodl. Ezt kovetden
a jogok érvényesiilését biztositani hivatott (végrehajtasi) szervezetrendszer elemeit — igy az
allami szerveket, a helyi onkormanyzatokat, valamint az érdekképviseleti szervezeteket —,
kapcsolatrendszeriiket és mukodési-szervezeti mechanizmusaikat dolgoztam fel. Végiil a
fogyasztdi jogérvényesitési rendszerét érintettem, amelynek keretében szoltam az egyéni
panaszkezelésrol, a békéltetd testiiletek szerepérdl és miikodésérdl, valamint a birosagok altal
torténd jogérvényesitésrol egyarant. Az egyes fejezeteknél szoltam a szabalyozas neuralgikus
pontjairol, illetdleg azokrol a jogintézményekrdl, amelyek tovabbfejlesztése a rendszer
hatékonysaganak novelése érdekében indokolt. Mindezekre tekintettel a kovetkezékben (a
tovabbfejlesztés lehetséges iranyainak kijelolése érdekében) néhany 6sszegzd gondolatot és

kovetkeztetést fogalmazok meg, amelyek javithatjak a fogyasztovédelem hazai rendszerét.
1. A fogyasztovédelem jogi szabalyozasarol

A fogyasztovédelem alkotmanyi szabalyozasaval Osszefiiggésben kiemelendd, hogy komoly
elérelépés® a magyar Alaptorvény regulacidja, mivel megemliti a fogyasztovédelmet. Ahhoz
azonban, hogy a szlikszavira sikeredett rendelkezések a fogyasztovédelem korszerli
alkotmanyi szabalyozasat adjak, sziikséges lenne a részletszabalyokat tartalmazo sarkalatos
torvény megalkotasara utalni. EIGnyds, de nem elégséges a hatalyos szabdlyozas, mert vannak
még pontositasra vard kérdések. Igy talan nem hatranyos néhany észrevétel megfogalmazasa
a fogyasztovédelem témakorének — jovobeli — szabalyozasaval sszefiiggésben.
1. A vizsgalt orszdgok alkotmanyi szabalyozasaibol levonhatdo kovetkeztetések
akceptalasa ¢és az alkotmanybirdsagi gyakorlat batoritdsa érdekében korszerii
megoldas lenne, ha az Alaptorvényben szerepelne konkrétan meghatdarozott allami

feladatkent a fogyasztovédelem targykore, valamint megjelennének az un. fogyasztoi

% Onmagéaban kiemelendé az a tény, hogy az Alaptérvény emlitést tesz a fogyasztdk jogainak védelmérodl,
mivel az idézett rendelkezésbol értelmezéssel sok minden levezethetd.
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alapjogok is a szabdlyozasban.”®® Ennek két vonatkozasban is pozitiv kdvetkezménye
lenne: egyrészt jobban orientdlna az agazati jellegi jogalkotast a konkrét fogyasztoi
,jogok” regulalasa tekintetében; masrészt pedig — alapvetd jogokrdl 1évén szd —
alkalmazhat6 lenne az alapjogvédelem rendszerébe tartozo jogintézmények igénybe

vétele e jogok megsértése esetén.”*®

2. Viszonylag késén alakult ki a fogyasztovédelmi intézményrendszer, amelynek okai
kozott ,,elékeld helyet” foglalt el az alkotmanyi szintii szabalyozas teljes hidnya. A
fogyasztovédelmet realizalo szervek kozé — amelyekre a fogyasztovédelemrdl szolo
1997. évi CLV. torvény tartalmaz rendelkezéseket — tartoznak az allami szervek
mellett a helyi dnkormanyzatok és a fogyasztoi érdekvédelmet ellatd tarsadalmi és
civil szervezetek is. Ennek megfelelden a tovabbfejlesztéskor az Alaptorvénynek a
Kormanyra és a helyi énkormanyzatokra vonatkozo rendelkezései is érinthetok. A
hatalyos szabalyozasbol kiolvashatd, hogy a fogyasztovédelem nem kifejezetten
onkormanyzati feladat, azt a jogalkotd csupan az allamigazgatas teriileti és kozponti
szintjén tudja értelmezni. Fontos lenne azonban a fogyasztovédelemmel és a
fogyasztdi jogérvényesitéssel Osszefiiggésben érdemi feladatokat utalni a helyi
onkorményzatok hatdskorébe, ami azonban feltételezi az intézményi, targyi és
személyi feltételek biztositasat is annak érdekében, hogy a helyi 6nkorményzatok a
fogyasztovédelmi intézményrendszer tényleges szerepldivé valhassanak. Sziikséges
megjegyezni, hogy az Alaptorvény nem szdl az Onkormanyzatok feladatairdl, a
targykor regulalasat a Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl sz616 térvényre bizza.
Ennek fényében indokolt lenne kotelezd telepiilési Onkorményzati feladatként
meghatdrozni a fogyasztok életének, egészségének €és biztonsaganak védelmét. Nem
lenne azonban hatranyos az sem, ha az Alaptorvény tartalmazna rendelkezést az

Oonkormanyzatok alapvetd feladatairol.>®’

% fgy — egyebek mellett — a j6 mindségii aruhoz, a tajékoztatashoz, az egészség és biztonsag védelméhez, a
karigény érvényesitéséhez, az oktatashoz és a gazdasagi érdekek védelméhez valo jogot.

%% A korabbi Alkotmény e korbe vonhato, de talan legtobb értelmezési problémat folvetd 70/K. §-a teljes korii és
részletes értékelését az Alkotmanybirosag — bar tobb hatarozatdban is érintette — mindmaig nem végezte el.
Azokban a dontésekben — kozelebbrol a 40/1993. (V1. 30.), a 46/1994. (X. 21.), valamint a 19/2004. (V. 26.) AB
hatarozatokban — amikor foglalkozott az emlitett alkotmanyi szakasz tartalmaval, inkabb sziikitette és nem
altalanos (hataskori) szabalyként fogta fel azt. Errél 1asd bévebben Drindczi Timea: Gazdasagi alkotmany és
gazdasagi alapjogok. Dialog-Campus Kiado, Budapest-Pécs 2007. 114-116. 0.

7 Utobbi esetben az Alaptdrvényben kellene rogziteni a targykorre vonatkozd kotelez6 Onkormanyzati
feladatot.
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3. A szakirodalomban egyre gyakrabban vetddik fel annak lehetdsége, hogy a
fogyasztovédelem allami intézményrendszerébe tartozzon bele az alapveté jogok
biztosa altal realizalt jogvédelem is.>® A vonatkozé tételes jogi szabalyozas
ismertetését mellézve érdemes ramutatni: a fogyasztéi jogsértések esetén az
ombudsmanhoz forduldé polgarok nagy szamabol az a tarsadalmi értékitélet is
kiolvashat6, hogy a fogyasztok a specidlisan fogyasztovédelmi jogérvényesitési
eszk6zoket nem tartjak kelléen hatékony instrumentumoknak. Van olyan, ezzel
ellentétes felfogast valldo szerzo, aki szerint nem kivanatos tobb ,kiilon” biztos
intézményesitése, mivel ebben az esetben nehezebben lenne elérheté az, hogy az
érintett (alkotmanyos) jogok terjedelmének, korlatainak megallapitdsa a tobbi
alkotméanyos jog hasonld Osszetevdivel 0Osszhangban térténjék.599 Ugy vélem
azonban, hogy a nyilvanossag elvének széleskorii realizalasa érdekében kivanatos
lenne a fogyasztévédelemben az alapvetd jogok biztosanak kozremiikodése,
alkalmazhatdsaganak feltétele azonban a tobbi igénybe vehetd eszkoztdl eltérd
jogositvanyok széles korli biztositasa €s a fogyasztoi jogok alapvetd jogként torténd

szabalyozésa.

4. A fogyasztovédelem europai alakuldsa hosszu utat jart be az unids szintli politikai és
jogi gondolkodas fejlédéseében, az e teriiletet jellemz6 dinamizmus miatt pedig még
sok feladat all az Eurdpai Uni6 dontéshozoi €s a tagallamok eldtt egyarant. Lathato
egyrészt az a tendencia, amely fokozatosan horizontdlis politikava formdlta a
fogyasztovédelmet. Ennek az ad jelentdséget, hogy — eltéréen az EU mas
szakpolitikaitol — nem csupadn az adott dgazatra vonatkoz6é normak, politikak
megalkotasanal irdnyad6 a fogyasztovédelem szempontjainak érvényesitése, azokat
valamennyi Unios teriileten szem el6tt kell tartani. Ez az unios allaspont jol

illeszkedik a fogyasztovédelem targykorébe tartozo életviszonyok Osszetettségéhez.

5. Az Europai Unié Birosaga t6bb vonatkozasban is vizsgalta a fogyasztovédelmet.

Egyes ligyek a fogyasztoi jogviszony természetével foglalkoztak, kés6bb az aruk és

szolgaltatasok szabad mozgasanak korlatozasaval keriilt 4j megvilagitasba un. iratlan

%% Ezzel sszefiiggésben lasd tobbek kozott Fekete Orsolya: A fogyasztovédelem aktualis kérdései. Magyar
Kozigazgatas, 2005. 10. sz. 618-619. o. valamint Német Anita: Vitarendezés a fogyasztovédelemben. In:
Fogyasztovédelmi Kodex. Budapest 1998. 102. o.

9 Ezt az allaspontot képviseli egyebek mellett Varga Zs. Andras is. VO. Varga Zs. Andras: A magyar
ombudsmani intézményrendszer tovabbfejlesztésérol. In: Chronowski Noéra — Petrétei Jozsef (Szerk.):
Tanulmanyok Adam Antal professor emeritus sziiletésének 80. évfordulojara. PTE AJK, Pécs 2010. 433. o.
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kimentési okként a fogyasztovédelmi témakdr, az ijabb dontések pedig az unios és a
tagallami fogyasztovédelem kolliziojat érintették. A torténeti attekintésbodl is
kivilaglik, hogy a fogyasztévédelmi felfogas szoros Osszegfiiggésben van az EU
miikodésében betoltott szerepével, mivel a Maastrichti szerz6dést megel6z6
korszakban inkdbb az alapszabadsdgokkal Osszefiiggésben keriilt teritékre a
fogyasztovédelem, mig 1992 utan — amikor a vizsgalt teriilet unids politikaként
bekeriilt az Eurdépai Unidrol szolé szerzédésbe — mar széba johetett a

fogyasztovédelem unids és tagallami megvalositasa kozotti 0sszhang vizsgalata is.

6. Erzékelhetd, hogy folyamatosan vdltoznak azok a teriiletek, amelyeket az Unié
fogyasztovédelmi politikajanak érintenie kell. JO1 mutatja e terliletnek a folyamatos
boviilését Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000. janius 8-i a belsé piacon az
informécios tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus
kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairdl sz616 2000/31/EK iranyelve is, amelyben
hangstlyozottan jelenik meg a fogyasztok tajékoztatdshoz vald joganak biztositasara
hivatott garancidk kiépitése. A fogyasztokat érintd informécid biztositdsanak
fontossagat jelzi az ECC-Net halozat is, 2% amely az informacidhoz val6 hozzajutast
biztositva a fogyasztok bizalméanak novelését tlizi ki célul. Kétségtelen, hogy —
kovetve a korszakunkban érzékelhetd technikai és tudoményos fejlédést — ujabb ¢€s
Ujabb targykoroket érint az unids jogalkotds, ami a hatdlyos szabalyozas

kiegészitésére és korrekciojara fogja 6sztondzni a tagallami jogalkotd szerveket is.

7. Tekintettel arra, hogy a fogyasztévédelem igen sok targykort érint, az unids szintii
jogalkotdsnak a fogyasztok ¢€s a vallalkozdsok kozotti egyenstuly kialakitasa
érdekében komplex modon, igy versenyjogi, kozegészségiigyi, élelmiszerbiztonsagi és
egyéb vonatkozasokban is regulalnia kell a piaci viszonyokat. Példanak okaért a
fogyasztok jogairdl sz6lo ira'lnyelv601 a fogyasztovédelmi jog tekintetében két

szempontbol is kiemelkedd jelentdségli. Egyrészt rogziti, hogy az irdnyelvben

%00 Ennek célja, hogy névelje a fogyasztoi bizalmat azéltal, hogy felvilagositja a polgarokat a fogyasztoként Gket
megilleté jogokrdl, és egyszerli jogorvoslati lehetdsége biztosit hataron atnyulod iigyekben. A Bizottsag a
tagallamokkal ko6zosen tarsfinanszirozza és iranyitja ezt a halozatot, és kdzpontokat hoz létre az egyes
tagallamokban.

Az ECC-Netrdl bévebben lasd: http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/webcenters_en.htm (2012.08.04.)

%1 Az EUROPAI PARLAMENT és a TANACS 2011. oktober 25-én megalkotott 2011/83/EU iranyelve a
fogyasztok jogairol, a 93/13/EGK tanacsi iranyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelv
modositasarol, valamint a 85/577/EGK tanacsi iranyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi irdnyelv
hatalyon kiviil helyezésérdl.
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foglaltakhoz képest sem szigorubb, sem enyhébb tagallami szabalyok fenntartasara
vagy bevezetésére nincs lehetdség, mikdzben e fészabdly alél maga az iranyelv
hatdroz meg tobb kivételt. Masrészt egyértelmli, hogy sor fog kerlilni az
implementalas sordn szamos, a fogyasztovédelmi anyagi jog korébe tartozo hazai
rendelkezés lényeges modositasara.?’” Az iranyelv a vallalkozasokra nézve a
fogyasztok tajékoztatdsdhoz vald joga érdekében tobbletkotelezettségeket hataroz
meg a hatdlyban 1év6 hazai szabalyokhoz képest. Példanak okaért a nem tavollévok
kozotti szerzodések vonatkozasadban rogziti a direktiva, hogy a szerzddés és az ajanlat
mindaddig nem koti a fogyasztot, amig a kereskedd nem ad kdzérthetd és egyértelmu
tajékoztatast — egyebek mellett — az aru lényeges tulajdonsagairdl, a kereskedd
azonositd adatair6l vagy a szerzOdés iddtartamarol. A tavollévok kozotti
szerz6déseknél szintén a tajékoztatasi kotelezettség szélesitése olvashatdé ki az
elfogadott unids normabol, mivel a kereskedd e-mail elérhetdségére, telefonszamara,
valamint az ar szadmitdsdnak modjara is ki kell majd terjednie a fogyasztok

t4j ¢koztatasnak.®%

8. Az Alapjogi Chartaval osszefiiggésben harom kérdéskorre kivanom a figyelmet
rairanyitani. Egyrészt elOrelépés, hogy a Charta az Eurdopai Unid altalanos
alapelveiként fogadja el a felsorolt alapveté jogokat, beépitve az emberi jogi
vonatkozdsokat az unid ,talapzatdba”. Masrészt a Lisszaboni Szerz6dés jogi
kotderdvel ruhazta fel az Alapjogi Chartaban foglaltakat, ezaltal a felsorolt elvek és
jogok kovetelményként jelennek meg mind az uniods intézmények, mind a tagallamok
vonatkozasdban. Harmadrészt korszertinek tekinthetdé a szabalyozas abbol a
szempontbol is, hogy — az Eurdpai Unid kiinduldpontjat jelentd gazdasagi integraciot
tovabbgondolva — a piacra €s a szocialis allamra gyakorolt hatasok mellett az emberi
jogi vonatkozést (is) hangsulyozza.®® Megallapithato, hogy a Charta az alapjogok
korszeri katalogusat adja, amelyek egységbe foglalasa és kotelezd erdvel valod

felruhdzasa egyediilallo az EU eddigi torténetében. Sziikséges azonban azt is

%02 5. Tarczy Edit Zsuzsanna: Milyen valtozasokat hoz a fogyasztok jogairol szol6 iranyelv (a tajékoztatas és az

elallas  vonatkozasdban)?  Fogyasztovédelmi  Szemle 2012. 2. sz,  elektronikus  valtozata.
http://www.fvszemle.hu/aktualis_szam/2012_majus/kilato/fogyasztoi_iranyelv/ (2012.08.20.)

%03 Az iranyelv elérheté az alabbi linken:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L.:2011:304:0064:0088:HU:PDF (2012.08.20.)

%04 V6. J. Morijn: Balancing Fundamental Rights and Common Market Freedom in Union law: Schmidberger
and Omega in the Light of the European Constitution. European Law Journal 2006. 15. o. és O.
Cherednychenko: EU Fundamental Rights, EC Freedoms and Privat Law. European Review of Private Law
2006. 23. o.
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hozzéatenni, hogy a Charta szabdlyozdsa a fogyasztovédelemre nézve nagyon
szlikszavunak tekinthetd, mivel a 38. cikk csupan annyit régzit, hogy az ,,Unid
politikdiban biztositani kell a fogyasztok védelmének magas szintjét”. Ebbdl
kiolvashat6, hogy pusztdn az alapjogi katalégusban vald szabdlyozas ténye
kovetkeztében nem fogyasztéi alapjogok keriiltek deklaralasra, a regulacido a
fogyasztovédelmet unios alapkdtelezettségként vonta szabalyozasi korébe. A Charta
egyéb rendelkezései — igy kiilondsen az egészségvédelmet regulalo 35. cikk, valamint
a kornyezetvédelem targykorének determinalo jellegli szabalyozasat ado 37. cikk —
ramutatnak a fogyasztovédelem ¢és a fogyasztok egészségének, éEletének és
biztonsaganak Osszefliggéseire, ami komplex wunids fellépést igényel, amely
kovetelménynek megfelel a fogyasztovédelmet horizontalis politikaként torténd

megkozelitése.

9. Nem problémamentes az unios szintii fogyasztovédelmi joganyag alkalmazdsa sem. A
Bizottsag — éves jelentéseiben — mar tobbszor hivta fel a figyelmet a fogyasztok
védelmét garantdlni hivatott unidés jogi aktusok alkalmazésaval kapcsolatos
anomalidkra. Az unids jog alkalmazéasanak ellen6rzésérdl szolo 22. éves jelentésben —
egyebek mellett — ramutat a Bizottsag arra, hogy a vonatkozd joganyag atiiltetésének
be nem jelentése, az atiiltetés elmaradasa vagy annak hibas teljesitése miatt tobb szaz
(2004-ben 475) eljaras meginditasara keriilt sor az altalanos termékbiztonsagrol, a
dohanytermékekre vonatkozd szabdlyozasrol vagy éppen a fogyasztokkal kotott
tisztességtelen szerzddési feltételekrol szol6 irdnyelv nem megfelelé implementélasa

miatt.5%

Mindezek mellett azonban eldérelépésnek tekinthetd az Unid
fogyasztovédelmi targyu jogalkoto tevékenysége, mivel egyes allamokban csupan az
EU-tagsagbol folyd kényszernek ,koOszonhetden” sziilettek meg a fogyasztok

(altalanos) védelmét biztositd tagallami jogi normak.
2. A fogyasztévédelem intézményrendszerérol

Dolgozatomban bemutattam a fogyasztovédelem igazgatasaban részt vevé allami szervek
felépitésében, feladat- ¢és hatdskorében bekovetkezett valtoztatasokat, valamint a

mikodésiikkel kapcsolatban felvetddd alapvetd kérdéseket, problémakat. Az aldbbiakban

%05 COM(2005) 570 végleges
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azokat a koncepciondlis valtoztatasokat (is) igényld fejlesztési lehetdségeket kivanom
érinteni, amelyek a hazai fogyasztovédelmi intézményrendszert hatékonyabba tehetik.

1. A fogyasztovédelmi intézményrendszer tovabbfejlesztése érdekében mindenekelott a
szervezeti forma dontendd el, kozelebbrdl az, hogy a jogalkotd — a kdzponti szinten
kiépitett, a miniszternek alarendelt szerv mellett — teriileti szinten dekoncentralt
szervként, vagy a jelenlegi szabalyozast fenntartva a megyei (févarosi)
korményhivatalba integralt szakigazgatdsi szervként, avagy a szdmos orszagban
érvényesiild modellt kovetve nagyobb onalldésag mellett képzeli el a fogyasztovédelem
igazgatasat. Megjegyzendd, hogy a teriileti allamigazgatas szervezeti formajat tekintve
napjainkban csupan elvétve talalhatok olyan megoldasok, hogy e feladatokat altalanos
hataskor teriileti hivatal latja el, inkabb jellemz6 az, hogy az egyes dgazatok sajat
szerveikkel vannak jelen teriileti és telepiilési szinten egyarént.606 A francia
kozigazgatasi szervezetrendszerben Un. fliggetlen igazgatasi szervként, relative
autondm  keretek kozott a  kozponti szervek rendszerében mukodik a
Fogyasztovédelmi Tanécs.®””  Autondém jogéllast ¢€lvez ezen kiviil az osztrdk
Szovetségi  Versenytanacs ¢és Versenyhivatal, valamint az olasz Piac- és
Versenyhivatal is. Nehéz egyértelmiien allast foglalni abban a kérdésben, hogy a
fogyasztovédelem allami intézményrendszere mely szervezeti forma mellett
mikodtethetd a legmegfelelobben. A korabbi évek (évtizedek) tapasztalataibol
azonban néhany kovetkeztetés levonhatd, amely a struktura jovébeli atalakitasat is
orientalhatja. Nyilvanvalo a teriileti allamigazgatas egységesitésére torekvé — jogos —
jogalkotoi szandék, amely leginkdbb a megyei ¢és fovarosi kormanyhivatalok
felallitasakor kristalyosodott ki, ennélfogva a kiilonalldo dekoncentralt szervként valod
szabalyozasra nem latszik sok esély. Ugyanakkor kevés pozitivum hozhatd fel az
altalanos teriileti allamigazgatdsi szerv szakigazgatasi szerveként milkodd struktira
mellett, amint erre az un. ,,0sztott iranyitds” korszakat vizsgéalva a fentiekben mar
részletesen kitértem. Az egyik fejlesztési utat az un. autonom jogallas jelentheti, ami —
mint a Gazdasagi Versenyhivatal esetében lathatd — nem idegen a gazdasagi
kozigazgatéas teriiletén. Ennek a megolddsnak kedvezd hatasa lenne a szervezeti

onallosodds, valamint az Un. soft law normak megalkotdsa irdnydban is. Az

%08 V5. Balazs Istvan: A kdzponti szint alatti kozigazgatas egyes EU-tagallamokban. In: Lérincz Lajos (Szerk.):
Kozigazgatas az Eurdpai Unid tagallamaiban. Unié Kiado, Budapest 2007. 408. o.

%07 A francia 6nallo kozigazgatasi szervek jogallasihoz lasd Walter Cairns — Robert McKeon: Intoduction to
French Law. Cavendish Publishing Limited, London 1995. 128-130. o.
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kétségtelen tény, hogy az allami gazdasagpolitika alakitdsa mindig értékvalasztason
alapul, amely — az esetek jol koriilhatarolhatd részében — ellentétbe keriilhet a
fogyasztok érdekeivel. A Kormannyal hierarchikus viszonyban nem 4llo szervezeti
struktira nagyobb szervezeti ¢és mukodési  Onallosdgot  biztosithatna a
fogyasztovédelmi hatésag szamara. Fentebb érintettem azt a jelenséget is, miszerint a
jogszabalyi kereteket a vizsgalt szervek mikodésiik soran un. soft law normak —
kozelebbrol kézlemények és allasfoglalasok — kibocsatasaval igyekeznek tartalommal
megtolteni. Ezeknek az aktusoknak a kibocsatidsa soran is el6nydsebb helyzetet

. s 11 608
eredményezne az autonom jogallas.

2. A versenyjog ¢és a fogyasztévédelem német szabalyozasabol kiolvashatd, hogy a
jogalkot6 alapvetdéen polgari jogi szankciorendszerrel latja biztositottnak a
versenytarsak ¢s a fogyasztok (kozvetett) védelmét a tisztességtelen piaci
magatartassal szemben. A regulacionak kétségtelen elénye, hogy — kereskedelmi
jogias szemléletébol fakadoan — maganjogi eszkdzoket biztosit a karosultak szamara, a
polgari birosagi eljarasok keretében pedig megfelelonek latszd garancidkat épitett ki a
gyors ¢s hatékony jogérvényesités realizalasa érdekében. 4 magyar szabdlyozds ezzel
szemben mar kevésbé kovetkezetes, mivel bizonyos jogellenes magatartasok esetén a
polgari birosagok, mig mas cselekményeknél a versenyhatosag szamara ad eljarasi
lehetdséget és kotelezettséget, tovabb arnyalja a képet a versenyhatosag altal indithato
per jogintézménye. Tekintettel arra, hogy a torvény rogziti: eme eljards nem érinti a
fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét a polgari jog szabalyai szerint érvényesitse,
indokolt lenne kettévalasztani a versenyjogi kérdésekben lefolytatand6 birosagi
eljarasokat. Allaspontom szerint a GVH A4ltal indithato perek és a versenyhatosag
dontésének birdsagi feliilvizsgalatat a jovoben kialakitandd kozigazgatasi ¢és
munkatiigyi birosagok hataskorébe lenne célszerli utalni, mig a birdsdgi hataskorbe
tartozd versenyjogi eljarasok megmaradhatnanak a rendes (polgari-gazdasagi) biroi
forumoknal annak érdekében, hogy a kozjogi jellegli rendelkezések betartasa felett ne
polgari bir6sdgok mondjanak itéletet. Tovabbi megoldandd kérdés a fogyasztoi
igények birosagi érvényesitésénél a hatékonysdg és a gyorsasdg garantalasa,

elsésorban specialis eljarasi jogintézmények kiépitésével.

%% Jelzem, hogy a GVH ,,sajat maga” jogosult e normékat megalkotni, mig az NFH esetében még mindig nem
kertilt kibocsatasra a birsagok kiszabdsat reguldlé miniszteri utasitas.
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3. Pontositani sziikséges a Kormany konkrét szerepét a fogyasztovédelem
intézményrendszerének kialakitasaban ¢s iranyitasaban arra is tekintettel, hogy az
Fgytv. nem teszi ezt egyértelmivé. Kozvetetten — a kozponti hivatalokra és a
minisztériumokra vonatkozo tételes jogi szabalyozasbol — ma is levezethetd az
alapvetd struktara. Indokolt lenne azonban kogens, feleldsségi alakzatot is
kifejezésre juttatd szabalyozasban utalni az iranyitdsi, felligyeleti és ellendrzési

jogkorok cimzettjeire.

4. Alapvetéen nem jogi, hanem jogpolitikai kérdés a torvényhozok egyezségre jutasa
annak megitélésében, hogy mely minisztérium legyen a fogyasztovédelem dagazati
f6hatosdaga. Erre azért van sziikség — ahogy err6l fentebb mar volt szo6 —, hogy a
konkrét jogalkotdi 1épések orientdlasa érdekében keriiljon kijeldlésre a
fogyasztovédelem kiindulopontja és megkozelitése. E helyiitt csupan ismételten

kiemelem, hogy az agazat gazdaja az igazsagiigyért (is) felel6s miniszter lehetne.

5. A Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag tekintetében a mai allapotok szabalyozasi
modja helyett az egységes torvényi szabdlyozéds mellett szolnak meggydzdnek tiind
érvek.®® E helytitt csupan két kérdést érintek: a hatdsagi szerzédéseket, valamint a

hataskor-telepitést. A hatdskor azért igényel (0jra)szabalyozast, mert az NFH

eljarasaban a hatalyos regulacid sajatossaga miatt nem €érvényesiil maradéktalanul az
érdemi jogorvoslathoz valoé jog. A Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsagrol szolo

225/2007. (VIII. 31.) Korm. rend. 8. § (1)-(2) bekezdése értelmében kozigazgatasi

hatosagi ligyekben a megyei feliigyeldségek jarnak el elsé fokon, e dontések elleni

fellebbezéseket pedig az NFH biralja el masodfokon. Azokban az ligyekben azonban

— igy egyebek mellett a foldgazellatassal, a villamosenergia-ellatdssal, valamint a

fogyasztokkal szembeni tisztességtelen piaci magatartassal kapcsolatban — az NFH

jar el kozigazgatasi hatosagként, ami kizarja e dontések érdemi megtdmadasat.

Allaspontom szerint valamennyi fogyasztovédelmi kozigazgatasi hatosagi tigyet a

felligyeldségek hataskorébe lenne célszerli utalni, amelyeket masodfokon az NFH

biralhatna feliil.

%99 Jelenleg torvény szol a Hatésag eljarasarol, kormanyrendelet hatarozza meg azonban a szerv felépitésére és
miuikodésére vonatkozo konkrét szabalyokat.
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6. Sziikséges azonban szOlni a hatosagi szemlélet érzékelhetd hattérbe szorulasanak
manifesztalodasaként értelmezhetd ,hatdsagi szerzodés” intézményérdl is. Egyrészt
indokolt az elnevezésbeli kiilonbségek (hatosagi szerzddés, kotelezettség-vallalas)
kozotti 6sszhang megteremtése, amely véget vethetne a jogalkalmazési gyakorlatban
érezhetd bizonytalansagnak.”™® A tartozkodd gyakorlat mogott az a felfogas is
meghuzodik, hogy a hatésdg ,.emberei” nem akarjadk elveszteni latszolagos
folérendeltségiiket, ¢s nem akarnak a vallalkozdsok szamara ,nyertes poziciot”

biztositani.’!*

7. A szakirodalomban egyre gyakrabban vetddik fel annak igénylése, hogy a
fogyasztovédelem dllami intézményrendszerének legyen része az ombudsman
intézménye is.*'? A vonatkozo tételes jogi szabalyozas ismertetését mellézve érdemes
rdmutatni: a fogyasztoi jogsértések esetén az ombudsmanhoz fordul6 polgarok nagy
szamabal az a tarsadalmi értékitélet is kiolvashatd, hogy a fogyasztok a specialisan
fogyasztovédelmi jogérvényesitési eszkozoket nem tartjdk kelléen hatékony
instrumentumoknak. Tekintettel arra, hogy a fogyasztoi jogoknak csak egy része
tekinthetd alkotmanyos jognak — korlatozottan igénybe vehetd eszkozként
értékelhetd a fogyasztovédelemben az orszadggylilési biztos intézménye,
alkalmazhat6saganak feltétele egyrészt a megalapozott jogi szabalyozas (pl.
fogyasztoi alapjogok regulaldsa az Alaptorvényben), masrészt pedig hatékony, a
tobbi igénybe vehetd eszkoztél kiilonbozé jogositvanyok (pl. nyilvanossag

igénybevétele) széles korli biztositasa.

8. Fontos lenne a fogyasztovédelemmel ¢és a fogyasztéi jogérvényesitéssel
Osszefliggésben érdemi feladatokat utalni a helyi énkormadnyzatok hataskéorébe, ami
azonban feltételezi az intézményi, targyi és személyi feltételek biztositasat is. Ennek
keretében korszerli lenne kotelezd telepiilési Onkorményzati feladatként

meghatarozni a fogyasztok életének, egészségének €s biztonsaganak védelmét. Nem

%10 J61 mutatja a jogintézmény alkalmazasaval kapcsolatos ellenérzéseket az a tény, hogy 2008 és 2011 kozott
nagyjabol 15 kotelezettség-vallalas sziiletett a GVH eljarasaban, mig az NFH elott folyd egyedi ligyekben
hatosagi szerz6dés megkotésére nem kertilt sor.

®! Erre a jelenségre mutat ra Fekete Orsolya is. V6. Fekete Orsolya: i. m. 197. o.

812 Ezzel osszefiiggésben lasd tobbek kozott Fekete Orsolya: A fogyasztovédelem aktualis kérdései. Magyar
Kozigazgatas 2005. 10. sz. 618-619. o. valamint Német Anita: Vitarendezés a fogyasztovédelemben. In:
Fogyasztovédelmi Kodex. Budapest 1998. 102. o.
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lenne hatranyos azonban az sem, ha az Alaptoérvény utalna az Onkormanyzatok

alapvetd feladatkoreire.

9. Megfontolandé megoldasnak mutatkozik kotelezo jelleggel eléirni és érvényesiteni a
helyi  onkormanyzatok és a kiilonbozé  onszervezodo  kozosségek  kozotti
egylittmiikodést. Ennek megfeleléen érdemi részvételt biztositd (eljarasi)
jogositvanyokat (rendeletalkotasi eljards kezdeményezése, felszolalasi- és

tanacskozasi jog stb.) kell a szabalyozasba beépiteni.

10. A telepiilési onkorményzatok oldaldn nem teremtette meg a korabbi szabdlyozds a
fogyasztovédelemben torténd érdemi kozremiikodést. Ezzel Osszefiiggésben két
fejlesztési utra kivanom a figyelmet felhivni. Egyrészt indokolt lenne a helyi
onkormanyzatok — jelenleg elhanyagolhato jelentdségli — részvételének erdsitése a
békélteto testiiletek miikodésében. A kereskedelmi és iparkamarak mellett mikodo
szervezOdések elott a fogyasztok altal kezdeményezett jogvitak jelentOs része lezarul
vagy a polgari birosdgok dontik el a fogyasztoi jogvitdkat. Ez a gyakorlatban azt
jelenti, hogy a lokalis jellegli fogyasztovédelemben a helyi kozigazgatas formalisan
nem vesz részt. Az oOnkormanyzatok altal megtestesitett kozhatalom birtokaban
hozott dontések kikényszerithetdsége és szdmos, az Onkormanyzatok (hatdsagi)

3 pozitiv irdnyba

dontéseire iranyad6 eljarasi rendelkezés alkalmazhat()sétga61
mozdithatna el a fogyasztok védelmét. Nyugat-Eurdpaban tobb allam joga is ismeri —
egyebek mellett — az un. fogyaszt6i tdmogatast biztositd programokat. Bar ezek
megitélése valtozonak tekinthetd, a magasabb szintli allampolgari részvételt biztositd
kategorianak mindsithetd abban az esetben, ha ezt kovetden érdemi orvoslast nyer a
fogyaszto panasza.614 Ezen tilmenden a jogalkotonak uj alapokra kellene helyezni a
fogyasztovédelmi hatosagok és az Onkormanyzatok kozotti kapcsolatrendszert is.
Erdemes lenne példaul iigyféli jogallast biztositani a helyi nkormanyzat képviseld-
testiiletének a fogyasztovédelmi hatosdg eljarasaban annak érdekében, hogy a
testliletek felkérésére végzett vizsgalatokat ne az esetlegesség €s az informalissag

jellemezze. Ezaltal a helyi onkormanyzat a fogyasztok jogainak érvényesitése

érdekében hatékony jogositvanyokhoz jutna.

o3 Tobbek kozott a hatosagi dontések végrehajthatosigara, a kézbesitési vélelemre vagy a jogorvoslati
rendszerre érdemes gondolni.

814 5. Jozsa Zoltan: Onkormanyzati szervezet, funkcié, modernizacié. Dialog-Campus Kiad6, Budapest-Pécs
2006. 51. o.
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11. A fogyasztok érdekeinek védelmét ellatd civil szervezddésekkel Osszefiiggésben
sziikségesnek latszik a finanszirozas részletes és érdemi miikddeést lehetove tevo
szabalyozasa, és ezeknek a szervezeteknek olyan jogositvanyok garantdildsa,
amelyek révén biztositott lehet az effektiv fogyasztovédelmi tevékenység realizalasa.
Utobbi jogositvanyok korében — egyebek mellett — a jogszabaly-kezdeményezési jog
sz€les kori garantalasara és — a szervezeti ¢s miikodési szabalyzatokban konkretizalt
— érdekartikulacios eljarasi lehetéségekre lehet utalni. Mivel szamos allamban
atruhéazott allami feladatot is ellathatnak a fogyasztéi jogérvényesitést célul tiizo
tarsadalmi szervezetek, igy ,,kvazi” kozigazgatasi szervként val6 funkcionalasuk sem
lenne példa nélkiili.”® Ugyancsak megfontolandé a konzultativ vagy jogszabaly-
elokészité funkcid biztositasa az emlitett szervezetek szamara, amelyben az allami

elismerés juttathatd markansan kifejezésm.616

3. A fogyasztévédelem jogérvényesitési rendszerérol

A fogyasztovédelem jogérvényesitési rendszerének vizsgalata alapjan lathato, hogy abbol a
tendenciabol, miszerint kis szdmban fordul eld a fogyasztéi jogok peres Uton torténd
érvényesitése, kiolvashatd az a tarsadalmi értékitélet, hogy a biréi uton torténd
jogvitarendezést az dallampolgdarok nem tartjak megfeleld lehetéségnek. Rogzithetd azonban
az is, hogy léteznek olyan extrajudicialis jogérvényesitési mechanizmusok, amelyek
alkalmasak lehetnek a fogyasztoi jogok hatékony érvényesitésére, napjainkban azonban ezek
tomeges igénybevételérdl sem beszélhetiink.

A szakirodalomban az az Aallaspont latszik kikristdlyosodni, hogy a vizsgalt
instrumentumok ritka igénybevétele mogott a fogyasztok informaltsaganak alacsony foka
huzodik meg, az allampolgarok egyszeriien nincsenek tisztdban azzal, hogy fogyasztovédelmi
jogsérelmeik orvosldsara milyen lehetdségek allnak rendelkezésiikre.®’ Allaspontom szerint —
elismerve azt a tényt, hogy a fogyasztok tajékoztatisanak alacsony foka hozzajarulhat a
jogérvényesitéstél valo tartozkodashoz — ez a jelenség arra is visszavezethetd, hogy a
fogyasztok (a békéltetd testiiletekkel Osszefliggésben irtakra tekintettel) e vitarendezési
modokat eszkoztelennek, gyengének, igy nem kellden hatékonynak tartjak. Ebbol kiindulva az

615 Németorszagban a kornyezetvédelem teriiletén figyelheté meg ez a tendencia, de Franciaorszigban a
fogyasztovédelmi politika végrehajtasanak feladata is megoszlik az allam és a civil szektor kozott.

618 V6. Ritter Taméasné — Garai Istvan: i. m. 59-60. o.

17 Ez a vélemény kristilyosodik ki Fazekas Judit allaspontjaban is. V6. Fazekas Judit: Fogyasztoi
jogvitarendezés az EU-ban és Magyarorszdgon. Fogyasztovédelmi Szemle 2010. 2. sz. elektronikus valtozata.
http://www.fvszemle.hu/archivum/2010_majusi_szam/maj_kilato/fogyasztoi_jogvita/ (2012.08.20.)
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alabbiakban az egyes jogérvényesitési formakhoz kapcsolodoan fogalmazok meg 0sszegzo,
tovabbfejlesztést célzo javaslatokat.

1. Az egyéni fogyasztoi panaszok kezelésével Gsszefliggésben utaltam arra a jogalkotasi
fejleményre, hogy — szemben a korabbi id6k jogi szabalyozasaval — a
fogyasztovédelmi hatdsag nem jogosult egyedi panaszok kezelésére, csupan a
panaszkezelést szabalyozd Fgytv.-beli szakaszok érvényesiilésének ellendrzése
tartozik a hataskorébe. Ezzel kapcsolatban két megjegyzést teszek. Egyrészt
rogzithet6, hogy a hatalyos szabalyozas 10j szerepkorbe helyezi az NFH-t, mivel a
vazolt regulacio a torvényesség kiilsé kontrolljanak ellatdsaban jeloli meg a
kozremtikodés 1ényegét. Masrészt nem tekinthetdk feleslegesnek a fogyasztok részérdl
a hatosag iranyaba érkezé megkeresések, mivel ezek olyan jelzésként foghatok fel,

amelyek municiot jelenthetnek a hat6sagi eljarasok hivatalbol torténd meginditasdhoz.

2. Az NFH eljarasaban a gyakorlatban sokszor nem egyszerli a panasz, a kozérdeki
bejelentés és a Ket. szerinti kérelem elhatarolasa. A hatosagi eljarasokban a
nemegyszer hidnyos, tartalmi és formai hibdkban szenvedd kérelmek nehézkessé
teszik az eljarasinditast. Ez azért problematikus, mert ez esetben akadalyokba {itkdzhet
a kérelem ,tartalma szerinti” elbiralasa.®’® Kiemelendd azonban a Ket. lehetdséget
biztositdé rendelkezése, hogy a jogalkotd barmilyen specialis eljarasi jogszabalyban
eldirja az ligyfél szamara kérelme e célra rendszeresitett formanyomtatvanyon vagy
elektronikus kapcsolattartas esetén on-line feliileten, vagy valamely szoftver
hasznalataval elektronikus firlapon torténd benyujtasat.®’® E felhatalmazas alapjan

érdemes lenne megfontolni a fogyasztovédelmi hatdsag eljarasa kezdeményezésének

formanyomtatvanyon benyujtott kérelem eldterjesztéséhez kotését.

3. Tisztaban kell lenni azzal is, hogy sem a panaszkezelés, sem a fogyasztovédelmi
hat6ésag eljarasa nem ad (nem is adhat) teljes megolddst a fogyasztdt ért
jogsérelemre.620 A fogyasztok gyakran azt varjak a fogyasztovédelmi hatdsagoktol,
hogy minden tekintetben végleges megoldast nydjtsanak az dket ért sérelmekre, ahogy

ez kiolvashatd az altalam mar mdas Osszefliggésben idézett, az ombudsman el6tti

618 A Ket. 37. § (1) bekezdése értelmében a kérelmet tartalma szerint kell elbiralni akkor is, ha az nem egyezik az
iigyfél altal hasznalt elnevezéssel.

619K et. 34. § (3) bekezdésének elsd mondata.

20 oy a hatdsag nem irhat eld visszafizetési kdtelezettséget a vallalkozas szdmara, valamint nem alkalmazhatja a
szerzddésszegés esetére az Ptk. altal biztositott szankcidkat sem.
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6.

eljarast is megjart tigyben sziiletett jelentésbol is.®* Erre figyelemmel feliilvizsgalandd
a fogyasztovédelmi hatdsagok 4ltal alkalmazhatdé szankcidrendszer, valamint a

hatosagi eljarasok ¢és a birdsagi eljarasok egymashoz val6 viszonya.

A vizsgalt témakorre iranyuld 6sszegzé gondolatok korében szolni kivanok a békéltetd
testiiletek miikodésércl, mivel ezen a teriileten szamos kérdés var még megoldasra.
Megnyugtatdé modon kell biztositani a testiiletek mikodéséhez sziikséges ardnyos
allami tdmogatast annak érdekében, hogy a folyamatos mitkdodéssel jard koltségek év
kozben torténd utdlagos finanszirozasa ne tegye miikodésképtelenné e grémiumok

tevékenységét.622

A 2012. januar elsején hatalyba Iépett Alaptérvény — a korabbi
szabalyozassal ellentétben — mar tartalmaz rendelkezést az értekezés targyara
vonatkozodan, a fogyasztovédelem allami feladatként torténé meghatarozasa azonban
magaban kell, hogy foglalja a hatékony, birésagon kiviili jogvédelem biztositasat a
fogyasztok szamara, ez a magyar regulacid tovabbfejlesztésének egyik lehetséges

iranya lehet.

Elengedhetetlen a békéltetd testiiletek dontéseivel kapcsolatos kérdések jogalkoto altali
tisztazasa. Itt két fejlesztési irany képzelhetd el: a dontést Iényegében szerzddésnek
tekintd koncepcié esetén a maganjogi, szerzddésszegéskor iranyadd szankciok
alkalmazasanak lehetdvé tétele, vagy a dontések kotelezd joghatdsanak kimondasa.
Magam — utalva arra a korabban emlitett elképzelésre, miszerint a békéltetd testiiletek
a hatosagi szervezetrendszeren beliil helyezkedjenek el— korszeriinek tartanam a
testiiletek dontéseire alkalmazni a kotelezd erejli kozigazgatasi (hatosagi) dontésekre
vonatkoz6 jogi jelleget. Ezzel a mainal sokkal szélesebb korben valdsulhatna meg az
érdemi jogorvoslathoz vald jog biztositdsa, valamint a hatékonysagot erdsitd

kikényszerithetdség garantalasa.

Kétségtelen, hogy van jovoje a békélteto testiileti eljarasnak, mivel az olyan tarsadalmi

igény kielégitésére iranyul, amely egyrészt a jogérvényesités eldsegitésében, masrészt

%21 Az OBH 8938/1996. sz. iigyben az iigyfél nem csupan a véllalkozis magatartasat kifogasolta, hanem
kartalanitas megallapitasat is kérte, amely — 1évén birosagi hataskorbe tartozik — nem volt kivitelezhetd, pedig
eljarasaban az allampolgari jogok orszaggylilési biztosanak helyettese a tajékoztatashoz vald jog sérelmét
megallapitotta.

622 V5. Bodnar Jozsef: Hogyan tovabb békélteté testiiletek? Fogyasztovédelmi Szemle 2009. 3. sz. elektronikus
valtozata.
http://www.fvszemle.hu/archivum/2009_szeptemberi_szam/muhely/hogyan_tovabb_bekelteto_testuletek/

(2012.08.20.)
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a jogkovetd piaci magatartds eldmozditdsdban ragadhaté meg. A Modtv. ismertetett
valtoztatasai — beépitve a testliletek miikodésével felszinre keriilt javaslatok nagy
részét — egyrészt racionalizaltdk a testiiletek miikddésére vonatkozo reguléaciot,
masrészt megprobaltak kiiktatni a korabbi (és néhol a mai) szabalyozasban is
fellelhetd ellentmondasokat. Egyértelmli, hogy van még teendé a jogintézmény
hatékonysaganak noévelése érdekében, igy feliilvizsgalandd e szervek jogallasara,

dontéseire és eljarasara vonatkozo regulacio.

7. A jogérvényesitési rendszer tovabbfejlesztése vonatkozasaban meg kell emliteni a
kozérdekii igényérvényesités targykorét is. A fogyasztovédelmi torvény atfogod
modositasaval a jogalkotd pontositotta a keresetinditasi jogra jogosultak korét, és két
esetkorre bontotta a perinditds jogintézményét. A Modtv. ezen kiviil szdmos olyan
rendelkezést épitett be az Fgytv.-be, amelyek — bizonyos fogyasztokat ért jogsértések
esetén — mas jogszabdlyokban korabban is megjelentek, ¢és megtortént a
fogyasztovédelmi torvény szabdlyainak e rendelkezésekkel vald Osszhangba

hozatala.’*

Kiemelend6 az is, hogy — az ismertetett gyakorlati tapasztalatok alapjan —
megfontoland6 a tarsadalmi szervezetek ,,jelzést megvaldsitd” funkcidjanak erdsitése,
amely alapjan nem minden esetben a keresetinditassal kivanjak a fogyasztok széles
korének veédelmét ellatni, hanem az NFH irdnydba megnyilvanuld tajékoztatason
keresztiil, mivel ezaltal a hatésag eszkoztira — az esetek zomében — hamarabb
eredményezheti a jogsérelem orvosldsat, mint a hosszadalmas és koltséges polgari

peres eljarasok.

8. Végezetill jelzem, hogy az Europai Unid jogalkotdsi mechanizmusaban a
fogyasztovédelem vonatkozasaban megjelent a csoportos jogérvényesités kérdéskore,
amelyet jol illusztral a korabban emlitett Z6ld Konyv kibocsatasa. Amennyiben unids
jogi aktus sziiletik a fogyasztok csoportjai szdmara torténd jogérvényesités lehetdvé
tételérdl, az sziikségszerien a hatalyos jogérvényesitési rendszer feliilvizsgalatara

fogja 6sztondzni a tagallamokat, igy Magyarorszagot is.

623 E korben elegendd a Tpvt. altal regulalt kozérdekl igényérvényesitésre vonatkozo szabalyozasra gondolni,
amely mind terjedelmében, mind tartalmaban meghaladta az Fgytv. korabbi rendelkezéseit.
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FELHASZNALT JOGFORRASOK

Jogszabalyok

e Magyarorszag Alaptorvénye

1949. évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotméanyarol

1884. évi XVII. térvénycikk (ipartorvény)

1923. évi V. térvénycikk a tisztességtelen versenyrol

1931. évi XX. torvénycikk a gazdasagi versenyt szabalyozd megallapodasokrol
1952. évi 1. térvény a polgari perrendtartasrol

1957. évi VIL torvény a népi ellendrzésrol

1959. évi IV. térvény a Polgari Torvénykonyvrol

1978. évi IV. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol

1984. évi IV. torvény a tisztességtelen gazdasagi tevékenység tilalmarol
1990. évi LXV. toérvény a helyi 6nkormanyzatokrol

1990. évi LXXXVI. torvény a tisztességtelen piaci magatartas tilalmarol

1996. évi LVIL torvény a tisztességtelen piaci magatartds €s a versenykorlatozas
tilalmarol

1997. évi CLV. torvény a fogyasztovédelemrdl
1997. évi LVIIL tv. a gazdasagi reklamtevékenységrol

2004. évi CXL. torvény a kozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos
szabalyairol

2004. ¢évi XXIX. torvény az eurOpai unids csatlakozassal Osszefliggd egyes
torvénymaodositasokrol, torvényi rendelkezések hatalyon kiviil helyezésérdl, valamint
egyes torvényi rendelkezések megallapitasarol

2005. évi CLXIV. torvény a kereskedelemrdl
2007. évi LXXXVI. térvény a villamos energiarol
2008. évi XL. torvény a foldgazellatasrol

2008. évi XLVIIL torvény a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmarol

2008. XLVIIL. térvény a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes
korlatairol
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e 2009. ¢évi CXLVIIL torvény a pénzigyi kozvetitérendszer feliigyeletének
hatékonyabba tételéhez sziikséges egyes torvénymaddositasokrol

e 2010. évi CLVIIL torvény a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl
e 2010. évi CXXX. torvény a jogalkotasrol
e 2010. évi CXXXI. torvény a jogszabalyok elokészitésében vald tarsadalmi részvételrol

e 2010. évi XLIII torvény a kozponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany
tagjai és az allamtitkarok jogallasarol

e 2011. évi CLXI. torvény a birosadgok szervezetérdl és igazgatasarol
e 2011. évi CXXXIX. torvény Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairol

e 2012. évi II. torvény a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrdl

e 2012. évi LV. torvény a fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. torvény
modositasarol

e 10/1967. (IV. 22.) Korm. rendelet

e 43/1969. (XII. 11.) Korm. rendelet

e 95/1991. (VII. 23.) Korm. rendelet

e 89/1998. (V. 8.) Korm. rendelet

e 1105/1995. Korm. hatarozat

e 2192/1995. (VIL. 6.) Korm. hatarozat
o 2145/1996. (VI. 13.) Korm. hatdrozat
e 1033/2007. (V. 23.) Korm. hatarozat
e 1021/1952. (VII. 12.) MT hatarozat
e 7/1973 (VI. 23.) BKM rendelet

e 2/1978. (I11. 1.) BKM rendelet

e 61/1988. (VII. 22.) MT rendelet

e 49/2003. (VII. 30.) GKM rendelet

Alkotmanybirosagi hatarozatok

e 32/1991. AB hatarozat

e 254/B/1992. AB hatarozat
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40/1993. AB hatarozat
46/1994. AB hatarozat
38/1997. AB hatarozat
1270/B/1997. AB hatarozat
19/2004. AB hatarozat
126/2009. AB hatarozat
59/2009. AB hatarozat
21/2009. AB hatérozat
22/2009. AB hatarozat
183/2010. AB hatarozat
165/2011. AB hatarozat
49/2011. AB hatérozat

22/2012 AB hatarozat
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FELHASZNALT EUROPAI UNIOS JOGI AKTUSOK

Az Eurodpai K6z0sségrol szolo szerzodés
Az Euroépai Unio miikddésérdl szolo szerzodés

A BIZOTTSAG KOZLEMENYE A TANACSNAK, AZ EUROPAI
PARLAMENTNEK ES AZ EUROPAI GAZDASAGI ES SZOCIALIS
BIZOTTSAGNAK. Ko6z0sségi fogyasztoiigyi politikai stratégia 2007-2013

A TANACS 1984. szeptember 10-i 84/450/EGK IRANYELVE a megtévesztd
reklamra vonatkozd torvényi, rendeleti és kdzigazgatasi rendelkezések kozelitésérdl

A TANACS 1985. julius 25-i 85/374/EGK IRANYELVE a hibas termékekért valo
felel6sségre vonatkozo tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések
kozelitésérdl

A TANACS 1986. december 22-i 87/102/EGK IRANYELVE a fogyasztoi hitelre
vonatkoz6 tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérol

A  TANACS 1992. jinius 29-i 92/59/EK IRANYELVE az altalanos
termékbiztonsagrol

A TANACS 1992. mércius 3-i 92/11/EGK IRANYELVE az egyes arutételekhez
tartozo €lelmiszereket azonosito jelzésekrol és jeldlésekrdl szolo 89/396/EGK iranyelv
modositasarol

A TANACS 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK IRANYELVE a fogyasztokkal kotott
szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrél a fenti jogharmonizacio
realizalasa érdekében

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 1997. majus 20-i 97/7/EK
IRANYELVE a tavollevok kozott kotott szerzOdések esetén a fogyasztok védelmérol

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 1999. majus 25-i 1999/44/EK
IRANYELVE a fogyasztasi cikkek adasvételének és a kapcsolodo jotallasnak egyes
vonatkozasair6l

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2002. januar 28-i 178/2002/EK
RENDELETE az ¢lelmiszerjog altalanos elveirdl és kovetelményeirdl, az Eurdpai
Elelmiszerbiztonsagi Hatosag létrehozasardl és az élelmiszerbiztonsagra vonatkozo
eljarasok megallapitasarol

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2003. majus 26-i 2003/33/EK
IRANYELVE a tagallamok dohanytermékek reklamozasara és szponzoraldsara
vonatkoz6 torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitésérol

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2005. méjus 11-i 2005/29/EK
IRANYELVE a bels6 piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tanacsi iranyelv, a
97/7/EK, a 98/27/EK ¢és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvek,
valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet modositasarol
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Az EUROPAI PARLAMENT és a TANACS 2011. oktober 25-én megalkotott
2011/83/EU iranyelve a fogyasztok jogairol, a 93/13/EGK tanécsi iranyelv és az
1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv modositasardl, valamint a
85/577/EGK tanacsi iranyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérol

COM(2008) 794 végleges
COM(2005) 570 végleges
COM(2006) 744 végleges
COM(2007) 99 végleges
COM(93) 576 végleges

Az Europai Birosag 1979. februar 20-i C-120/78. szamu itélete a Rewe-Zentral AG v.
Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein {igyben

Az Europai Birosag 1983. oktober 31-i C-407/85. szamu itélete a 3 Glocken GmbH és
Gertraud Kritzinger v. USL Centro-Sud és a Provincia autonoma di Bolzano iigyben

Az Eurépai Birdsag 1994. februar 2-i C-315/92. szamu itélete a Verband Sozialer
Wettbewerb eV kontra Clinique Laboratories SNC ¢s Estée Lauder Cosmetics GmbH
iigyben

Az Europai Birdsag 1995. julius 6-1 C-470/93. szamu itélete a Verein gegen Unwesen
in Handel und Gewerbe Kéln E. V. v. Mars GmbH tigyben

Az Eurdpai Birosag 1998. marcius 17-i C-45/96. szamu itélete a Bayerische
Hypotheken- und Wechselbank AG kontra Edgard Dietzinger tigyben

Az Eurdpai Birosag 2000. oktober 5-i C-376/98. szamu itélete a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag kontra Eurdpai Parlament €s az Europai Unié Tanacsa ligyben

Az Eurdpai Birosag 2004. marcius 4-i C-264/02. szamu itélete a Cofinoga Mérignac
SA kontra Sylvain Sachithanathan tigyben

Az Eurdpai Birosag 2006. december 12-i C-380/03. szamu itélete a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag kontra Eurdpai Parlament és az Eurdpai Uni6é Tanécsa tigyben
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FELHASZNALT INTERNETES FORRASOK

http://1989.mti.hu/Pages/News.aspx?se=1&wo0=0rsz%C3%Algos+kereskedelmi+%C
3%A9s+piaci+f%C5%91fel%C3%BCayel%C5%915%C3%A90&sd=0101&ed=1107
&sp=0&ni=200058&ty=1

http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr aus hu.htm

http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr cze hu.htm

http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr ita en.htm

http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr spa en.htm

http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr svk hu.htm

http://ec.europa.eu/consumers/overview/country profile/DE web country profile en.
pdf

http://ec.europa.eu/consumers/overview/country profile/lUK web country profile.pdf

http://ec.europa.eu/consumers/redress cons/greenpaper hu.pdf

http://ec.europa.eu/consumers/redress cons/webcenters en.htm

http://ec.europa.eu/consumers/safety/rapex/docs/2011 rapex report en.pdf

http://ec.europa.eu/internal market/fin-net/members en.htm

http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0744:FIN:hu:PDF

http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0099:FIN:hu:PDF

http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:1998:115:0031:0034:EN:PDF

http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2011:304:0064:0088:HU:PDF

http://europa.eu/legislation summaries/other/132043 en.htm
http://ec.europa.eu/internal market/finservices-retail/finnet/index en.htm

http://undp.org.ua/cscn/filearea/attachments/drago trbojevic eng.pdf

http://www.arn.se/vadarARN/

http://www.bde.es/webbde/es/secciones/servicio/reclama/reclama.html

http://www.cemex.de/servlet/de.blueorange.xred.util.GetFile/Kurzfassung Stoldt Bet
on-

Forum 08.pdf?db=cemex de&tbl=int xredfile&imgcol=xred file&mime=mime&doc
=File 108111&download=Kurzfassung Stoldt Beton-Forum 08.pdf
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http://www.consumersinternational.org/who-we-are

http://www.finarbitr.cz/download/21 cs 229-2002.pdf

http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/1391133F8C04A1496.pdf

http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/pdf/elemzesek gvhtanulmanyok
antitrosztpolicy 2007 05.pdf

http://www.panaszfal.hu/

http://www.pravnik.cz/uplna-zneni/uz-15.html

http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003 70 1/2003 70 1.pdf

http://www.test.de/

http://www.vzbv.de/Aufgaben und Ziele.htm

229


http://www.consumersinternational.org/who-we-are
http://www.finarbitr.cz/download/21_cs_229-2002.pdf
http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/1391133F8C04A1496.pdf
http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/pdf/elemzesek_gvhtanulmanyok_antitrosztpolicy_2007_05.pdf
http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/pdf/elemzesek_gvhtanulmanyok_antitrosztpolicy_2007_05.pdf
http://www.panaszfal.hu/
http://www.pravnik.cz/uplna-zneni/uz-15.html
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_70_1/2003_70_1.pdf
http://www.test.de/
http://www.vzbv.de/Aufgaben_und_Ziele.htm

AB
ADR
AKF
Alk.
CAB
Charta
EGK
EGT
EJEE
EKSz.
EU
EUMSz.
EUSz.
Foytv.
FIN-NET
FOT
GVH
KERMI
Ket.

Modtv.
Motv.

NFH
Otv.
Pp.
PSZAF
Ptk.
Tpvt.

UWG

ROVIDITESEK JEGYZEKE

Alkotmanybirdsag

Alternative Dispute Resolution

Allami Kereskedelmi Feliigyel6ség

A Magyar Koztarsasag Alkotmanya

Citizens Advice Bureau

Az Europai Unid Alapjogi Chartaja

Eurdpai Gazdasagi Kozosség

Europai Gazdasagi Térség

Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye

Az Europai Kozosséget 1étrehoz6 szerzodés
Eurodpai Unid

Az Europai Unié miikddésérdl szolo szerzodés
Az Eurdpai Unidrél szolo szerzddés

A fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. térvény
Financial Dispute Resolution Network
Fogyasztok Orszagos Tanacsa

Gazdasagi Versenyhivatal

Kereskedelmi Mindségellendrzo Intézet

A kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos szabélyairol
sz616 2004. évi CXL. térvény

Az Fgytv. modositasarol sz6l6 2012. évi LV. térvény

Magyarorszdg helyi Onkormanyzatairol szo6lé 2011. évi CXXXIX.
torvény

Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag

A helyi 6nkormanyzatokrdl szol6 1990. évi LXV. torvény
A polgéri perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete

Polgari Torvénykonyv (1959. évi IV. toérvény)

A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol
sz016 1996. évi LVIL. torvény

A 2004. évi német versenyjogi torvény (Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb)
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