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A kutatasi feladat dsszefoglalasa, problémafelvetés

Ertekezésemben az érték-érdek Gsszeiitkozések biintetéjogi megitélésével az e korben

jelentkezd jogalkotasi és jogalkalmazési problémak elemzésével foglalkozom.

1. Bevezetés

A biintetenddségre kihat6 kizard okok vizsgalatdnak soran alapvetd jelentdsége van annak a
kérdésnek, hogy amennyiben a megvalositott elkdvetési magatartas diszpozicidszerli, miért
kell vizsgalat targyava tenni e cselekmény konkrét tirsadalomra veszélyességét.' A kizaro
okként jelentkezd tarsadalomra veszélyesség hianyanak a megéllapithatosagara alapvetden
azért keriilhet sor, mert a jogrend bizonyos koriilmények fennalldsakor az altala egyébként
tiltott tevékenység végrehajtasat megengedi, aminek eredményeként a tilalmazasok is
hatalyukat vesztik. A tarsadalomra veszélyességet kizard okok tehat olyan koriilmények,
amelyek a tényallasszeriiség ellenére kiiktatjak a biintetenddséget, vagyis az elkovetési
magatarts jogrend-harmonikus. Az, hogy a tdrsadalomra veszélyességet kizard okok milyen
elvi tételekbdl erednek, a jogirodalomban vitatott, az azonban egyértelmiien leszogezhetd,
hogy minden teoria szerint a tdrsadalomra veszélyességet kizar6 okok az érték-érdek
Osszeiitkozések esetkorei adnak megoldast, mégpedig oly modon, hogy a diszpozicidszerii
magatartast megvalosité személy biintetdjogi feleldsségét objektiv szempontok alapjan zarjak

ki.
2. A kutatasi feladat kijelolése
Dolgozatomban azt a kérdést kivanom tisztazni, hogy miként épiil fel a biintetenddséget

kizard okok rendszere, illetve, hogy melyek e rendszer legfobb sajatossagai. A

tanulmanyommal érintett kérdéskor elemzése soran a jogtudomany dogmatikai,

'"Dolgozatomban a biincselekmény fogalmanak vonatkozisaban, illetve a kizdrd okok csoportositisakor a
g y 1og p
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jogosszehasonlito €s jogtorténeti modszerét felhasznalva, a témakorrel érintett
jogintézmények leglényegesebb problémadit dolgozom fel. Ennek sorédn arra torekedtem, hogy
hianytalanul bemutassam a legismertebb jogirodalmi allaspontokat, ezért attekintem mind a
magyar, mind a kiilfoldi, igy elsdsorban a német jogtudosok munkéssagat. Figyelemmel arra,
hogy a szobanforg6 jogintézmények csak nem mindegyike a biintetdjog, mint 6nall6 jogag
kialakuldsénak a pillanatatol determinal6 jelentdséggel bir a biintetendd cselekmény
megitélése szempontjabol, ezért a megengedett kockazatvallalas kivételével a jogintézmények
bemutatasakor részletes jogtorténeti 6sszefoglalast tartalmaz a dolgozatom. A jogtorténeti
attekintés keretében az adott korszak legismertebb jogtuddsainak alldspontjait is bemutatom,

Osszefoglalom.

A hatalyos torvényi tényallasok elemzésekor teljes korti vizsgalat targyava teszem azt a
kérdést, hogy a legalis definiciok megfelelnek-e a jogallami biintetdjog elvarasainak, igy
kiilondsen a hatarozott normaalkotds, illetve a jogbiztonsag kovetelményeinek. Elemzéseim
keretében feltarom a témakor szempontjabol relevans jogintézmények kriminalpolitikai
indokait, hatterét is. A Biintetd Torvénykdnyvben nem szerepld biintetenddséget kizard okok
tekintetében lefolytatott kutatasom sordn ugyancsak ezeket a kérdéskordket kivanom tisztazni.
Ennek keretében a konkrét, bird alkotta jog sajatossagainak bemutatasan kiviil, foglalkozom
annak értékelésével is, hogy azon tény, amely szerint tobb, a biintetenddséget kizaro

koriilmény a Biinteté Torvénykonyvben nem szerepel, felvethet-e alkotmanyos aggalyokat.

Minden egyes jogintézmény bemutatisakor attekintem €s az elemzés korébe vonom az
itélkezési gyakorlat sajatossagait, a jogalkalmazast determinald eseti dontéseket. A birosagi
hatarozatok torténeti tényallasat €s a jogi indokolast egyarant ismertetem, az ellentétes

dontéseket pedig részletesen értékelem.’

3. A kutatés célja

2 Dolgozatomat azonban nem kivantam ,jogeset gy(ijteménnyé” tenni, ezért csak akkor ismertetem
részletesebben a torténeti tényallast, ha az a probléma felvetése vagy megoldasa érdekében feltétleniil sziikséges.
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Az elvégzett kutatas célja, hogy feltarja az érték-érdek 0sszeiitkozések mint a bilintetenddséget
kizard okok rendszerének elvi hatterét, illetve, hogy az elvégzett jogi elemzések adatai alapjan
meghatarozza azoknak a jogintézményeknek a korét, amelyek objektiv alapon teszik kizartta a

biintet6jogi feleldsségre vonas lehetdségét.

A kutatés kifejezett célja tovabba, hogy feltarja és részletesen értékelje a Biintetd
Torvénykonyvben talalhato tényallasok, valamint a Biintetdé Torvénykonyvben nem szerepld
kizard okok tartalmi elemeit. Az értekezés a biintetd jogtudomany altal kimunkalt tételek
alapjan vizsgalja, tovabba a jogalkotas, illetve a jogalkalmazas szempontjabol relevans
sajatossagokat. A jogalkotas figyelmét fel kivanja hivni a jogallami kdvetelményekkel Gssze
nem egyeztethetd jogszabalyi rendelkezésekre. A jogalkalmazés tekintetében pedig a contra

legem, illetve a jogegységet sértd itélkezési gyakorlat feltarasa az elsddleges cél.

II.

Az elvégzett vizsgalatok, elemzések leirasa, a feldolgozas modszerei

1. Rendszertani kérdések

A kiilfoldi és a magyar biintetd jogtudomany a blincselekmény l1ényegi sajatossaganak
definidlasa soran évtizedeken keresztiil a jogellenesség fogalmat hasznalta, mégpedig
kizardlag formalis értelemben. Jhering objektiv jogellenességi tedridja altal meghatarozott,
Nyugat-Eurdépaban uralkodonak tekinthetd biintetéjogi gondolkodas szerint a jogellenességet
a cselekmény és a cselekmény altal kivaltott causalis folyamat hozza létre, mely oksagi
folyamat fiiggetlen a cselekv tudattartalmatdl és beszamitasi képességétol. A nullum crimen
sine lege elvét megjelenitd tisztan formalis, a jogszaballyal valo ellentétben allast kifejezd
jogellenesség fogalom jelent meg a magyar jogirodalomban is, f6ként Angyal® és Vambéry*
munkdiban. A késébbiek soran keriilt el6térbe az a nézet, amely szerint a tartalmi elemek

nélkiili jogellenesség ténylegesen csak azt jeleniti meg, hogy jogellenes az ami szemben all a

3 Angyal Pal: A magyar biintet6jog tankdnyve, Atheneum Irodalmi és Nyomdai Rt. Budapest, 1909. 58. oldal
* Vambéry Rusztem: Biintet6jog, Grill Karoly Konyvkiado Vallalata Budapest, 1913. 74. oldal
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joggal, ezért az ilyen jellegii definici6 valojaban értelmetlen.’ fgy e tedridk vizsgalatanak
fokuszaban mar a materidlis jogellenesség allt. A tarsadalomra veszélyesség mint
bilincselekmény fogalmi ismérv kodifikéladsaval azonban olyan ujabb problémak jelentkeztek,
amelyek a mai napig megosztjak a jogirodalmat. A jogvita azon kérdésre fokuszal, amely
szerint vajon a jogalkalmaz6 megallapithatja-e, hogy egy tényallasszer(i vagyis normaba
itk6z6 magatartds — anélkiil, hogy fennéllna valamilyen biintethetdség kizard konkrét ok —
teljes egészében nélkiilozi a tarsadalomra veszélyességet, vagyis a blincselekmény egyik
fogalmi ismérvét, aminek csak egyetlen kdvetkezménye lehet, mégpedig az, hogy az ilyen
magatartas delictumot nem valosit meg. E kérdést az itélkezési gyakorlat — amely a
tarsadalomra veszélyesség legalis és a materidlis jogellenesség tudomanyos fogalmat
ekvivalensnek tekinti - a vizsgalt bir6sagi hatarozatok tanusaga szerint egyértelmiien
igenl6en dontétte el.® A jogtudomany képviseldi koziil azonban tobben is e jogalkalmazoi
gyakorlatot kritizalo véleményiiknek adtak hangot’, s6t olyan nézet is megfogalmazodott,
amely szerint a hatalyos torvénynek éppen a jogbiztonsagot sértd hibdja, hogy elindithatja azt
a gondolati folyamatot, amely a konkrét cselekményt kdzvetleniil kapcsolhatja a

blincselekmény altalanos fogalmahoz.®

Mindezek a problémak tették sziikségessé a tarsadalomra veszélyesség €s a materidlis
jogellenesség egyméshoz valo viszonyanak elemzését, a két fogalom tartalmi sajatossaganak

értékelését.

Dolgozatomban ezt kovetden a biintetdjogi feleldsségre vonas akadalyainak rendszerét
mutatom be, majd a tarsadalomra veszélyességet kizar6 okok legfébb jellemzdit foglalom

Ossze, figyelemmel ezek esetleges kolliziojara és tényallasi sajatossagaira.

Az értekezés masodik részében kiilon targyalom a Biintetd Torvénykdnyvben szabalyozott,
illetve a Biintetd Torvénykonyvben nem szabalyozott kizard okokat. A Biintetd

Torvénykonyvben szabalyozott kizard okok koziil elészor az Altaldnos Részben elhelyezett

> Irk Albert: A biintet8jogi alapfogalmak modszertani kritikaja. Pécs, 1926. 152. oldal

6 Példaul a BH 1996. 347., BH 2001. 307. szdm alatt kozzétett eseti dontésekben jelenik meg ez az okfejtés.

7 igy Gyorgyi Kalman a jogalkalmazo ,.kegyelmi” tevékenységének alapjaul szolgalo torvényhelynek mindsiti a
hatalyos torvényi definiciot, amelynek révén a biroi gyakorlat atveszi a torvényhozo felelgsségeét.

$ Wiener A. Imre: Biintetéjog. Altaldnos Rész. KIK. KERSZOV, Budapest, 2002. 81-82. oldal
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két jogintézményt, nevezetesen a jogos védelmet, illetve a végsziikséget vonom vizsgalatom
korébe, majd kiilon fejezetben foglalkozom a Biintetd Torvénykonyv Kiilonds Részében
megtaldlhatd egyéb kizard okokkal. Ezen utobbi kizard okok koziil kiemelem a valdsag

bizonyitasat, és ezt a jogintézményt elemzem minden részletre kiterjedden.

A Biinteté Torvénykonyvben nem szabalyozott kizard okokat négy csoportba sorolva
targyalom, igy foglalkozom a sértett beleegyezésével, a fegyelmezési jog gyakorlasaval, a

jogszabaly engedélyével és a megengedett kockazatvallalassal.

2. Az alkalmazasi feltételek és a hatokor

2. 1. Az alapul szolgél6 tényallasok

Ertekezésem alapjat az a tétel képezi, amely szerint mindaddig, amig a hatélyos Biintet6
Torvénykonyv tartalmazza a blincselekmény fogalmat, és amig ennek egyik eleme a
tarsadalomra veszélyesség, annak hasznalatatol eltekinteni nem lehet. Valasztési lehetsége
ugyanis csupan a jogalkotonak van e korben, és amennyiben tigy dont — az eddigi kodifikacios
torekvések egyértelmiien ebbe az iranyba mutatnak® — barmikor ujrafogalmazhatja a jelenlegi
definiciot oly médon, hogy abban mar nem jeleniti meg a tarsadalomra veszélyesség elemét.
Eddig az idépontig azonban legfeljebb az képezheti vita targyat, hogy a tdrsadalomra
veszélyesség fogalma megegyezik-e tartalmilag a materiélis jogellenesség fogalmaval.
Allaspontom szerint a biincselekmény fogalmi elemként kodifikalt és torvény altal definialt
tarsadalomra veszélyesség olyan objektiv kategoria, amely sziikségtelenné teszi a materialis
jogellenesség fogalmanak hasznalatat. Sziikségtelenné, mert a materialis jogellenesség, mint a
jogvédett érdekek ¢€s értékek sértése vagy veszélyeztetése megjelenik a tarsadalomra

veszélyesség torvényi fogalmaban.

A Biintet6 Torvénykonyvben szabalyozott kizard okok korét tehat kettéosztva vizsgaltam,

elébb a Biintetd Torvénykonyv Altalanos Részében talalhaté kizard okokat, majd a Biintetd

° Formalis biincselekmény fogalmat tartalmaz az 0j Biintetd Torvénykonyv Altalanos Részének 2007. februar
23-an nyilvanossagra hozott tervezete.
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Torvénykonyv Kiilonds Részében szabalyozott egyes blincselekményekre vonatkozo kizaro
okokat elemzem. Az Altalanos Részben megtalalhaté kizard okok tekintetében azonos
elemzési modszert valasztottam. Nevezetesen, eldszor a jelentds jogi kultaraval rendelkezd
europai orszagok szabalyozasanak sajatossagait mutatom be a maguk torténetiségében, majd
ezt kovetden a magyar jogtorténeti adatokat vonom a vizsgalodasom korébe. A hatalyos
szabalyozasok elemzése soran mindkét jogintézmény esetében a jogirodalom és a
joggyakorlat altal problematikusnak itélt kérdéskorok teljes korli bemutatasara torekszem oly
moddon, hogy dsszevetem a jogirodalomban esetleg jelentkezd ellentétes allaspontokat, illetve

a joggyakorlat ellentétes dontéseit.

A Biintetd Torvénykonyv Kiilonds Részében szabalyozott konkrét biincselekményekre
vonatkoz6 kizard okok koziil pedig — amint mar emlitettem — kiemelten a valdsag

bizonyitasanak kérdéskorével foglalkozom.

2. 2. A jogos védelem

A jogirodalomban ma mar uralkodonak tekinthetd az az altalam is osztott nézet, amely szerint
e blintetenddséget kizard ok térvénybe iktatdsdnak alapja, hogy a jogosan védekezd olyan
tdmadast harit el, amelynek megakadalyozasara a blinlild6z6 hatdsdgok lennének jogosultak
¢s kotelesek. A biintetenddséget kizarod okok rendszerén beliil a jogos védelem differencia
specifikaja, hogy annak korében jogtalansag all szemben a joggal. A jogalkot6 ugyanis €pp a
jogrend védelme és a jogtalansag érvényesiilésének megakadalyozasa érdekében biztosit
lehetdséget olyan magatartas kifejtésére, amely egyébként diszpozicidszerii. A védekezés
lehetdségének biztositasa tehat nem mas, mint segitség a megsértett jogrend épségének a
helyredllitdsahoz. A jogos védelem jogintézményének két jellemzdje, a jogtalan tamadas,

illetve a jogszerli védekezés.

2.2. 1. A jogtalan tdmadas

Tamadasnak a védett jogtargyak ellen intézett, avagy ezeket kdzvetleniil fenyeget6 jogellenes

emberi cselekvdség mindsiil, amelynek egyébként valamely biincselekmény elkdvetési
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magatartasat kell megvaldsitania. A tdmadas elemzése korében annak a véleményemnek adok
hangot, - az uralkod6 jogalkalmazdi, illetve jogirodalmi okfejtésekkel szemben - , hogy a
tdmadas fogalmi korébe tartozik minden olyan magatartds, amely megvalositja valamely
blincselekmény torvényi tényallasanak objektiv ismérveit. Tamadas tehat aktiv magatartas és
mulasztas egyarant lehet, és vagy arra iranyul, hogy bizonyos fennall6 allapotot
megvaltoztasson, vagy arra, hogy bizonyos allapotot fenntartson. E tételt a jogirodalomban és
a joggyakorlatban felmeriilt példdk bemutatasaval és elemzésével igazolom, kifejtve, hogy
tarthatatlan azon allaspont, amely szerint a mulasztas jogos védelmi helyzetet nem, csak a
végsziikség fennallasat alapozhatja meg. Ez a nézet ugyanis koherencia zavart okoz, mert a
két jogintézmény legalapvetdbb sajatossagaira sincs tekintettel. Nevezetesen arra, hogy mig a
jogos védelem esetében jogtalansag all szemben a joggal, a végsziikség differencia specifikdja

viszont, hogy jog konfrontalodik joggal.

A jogtalan tamadas iranyultsaga korében kiemelt figyelemmel foglalkozom az egyes
személyhez fliz6d6 jogok ellen intézett timadasokkal, e koron beliil is elsddlegesen az emberi
méltdsag, a becsiilet jogos védelmének a kérdésével. Az elemzés soran példakkal
alatdmasztottan jutok arra a kovetkeztetésre, hogy feltétlen Gijragondolasra szorul a jelenlegi
itélkezési gyakorlat.'” Abban az esetben ugyanis, ha a folyamatos ragalmazasokban,
szitkozddasokban megnyilvanul6 cselekvdséget jogtalan tdmadasnak tekintjiik, gy az ez
elleni fellépésnek a jogos védelem korébe kell esnie. Ezért a becstiletének, johirnevének
védelmében ilyen koriilmények soran fellépdvel szemben kifejtett erészakos magatartas
viszont a jogos védelem korén kiviil esdnek mindsiil, figyelemmel a jogos védelemmel

szembeni jogos védelem kizart axiomara.

A tdmadas jogellenességét a tamado szdndékatodl, illetve annak értékitéletétdl fiiggetlen vagyis
objektiv ismérvnek tekintem. A jogtalansag azonban kizarélag a tdmadast jellemezheti, mert
amennyiben a tdmado és megtamadott egyarant jogellenesen jar el, jogos védelmi helyzetre

egyikiik sem hivatkozhat eredményesen.

1 A jelenlegi itélkezési gyakorlat szerint ugyanis a szobeli sértegetés, rAgalmazas az érintett személy részére
jogos védelmi helyzetet nem eredményez (Legfelsébb Birdsag Bf. III. 1500/1977/3. szamu itélete), s6t a
jogalkalmazo6i gyakorlat szerint a szobeli becsiiletsértés, ragalmazas nem fosztja meg az emiatt tettleg
megtamadottat a védekezés jogatol. (BJD 4680.)
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2.2.2. A védelmi cselekmény

A védelmi cselekmény elemzése korében kiemelt figyelemmel foglalkozom a kitérési
kotelezettség megitélésével. Ennek soran bemutatom a kitérési kotelezettséggel kapcsolatos
jogalkalmazoi allasfoglalasok alakuldsat és a jelenlegi jogalkalmazoi gyakorlatot. Kifejtem,
hogy a Legfels6bb Birosag 15. szdmu Iranyelvén alapuld itélkezési gyakorlatot helytelennek,
Iényegét tekintve a Biintetd Torvénykonyv szabalyaival ellentétesnek, vagyis torvénysértonek
tartom. A jogos védelem jogintézményére vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések ugyanis a
kitérési kotelezettséget semmilyen formaban nem jelenitik meg. Az Irdnyelv tehat jogszabalyi
hattér nélkiil a timado személyére tekintettel konstrual biintetdjogi feleldsséget. Tehat ha
ugyanolyan jellegii €s volumenti tdimadasok kezdeményezésére keriil sor, és egyébként a
menekiilés lehetdsége adott, az ugyanolyan jellegli elharité cselekmények biintetdjogi
megitélése, mégpedig a blindsség, illetve az artatlansag kérdésében vald dontés, attol fiigg,
hogy a tdimado a megtamadott felmendje, testvére, avagy hazastarsa, illetve, hogy szemmel
lathatdan tudatzavarban 1évo személy-e. Tekintettel arra, hogy mindennek jogszabalyi alapja
nincs, s mivel ezen bir6 alkotta jog in peius jelentkezik, ezen jogalkalmazoéi gyakorlat a

jogbiztonsag alkotmanyos elvével dsszeegyeztethetetlen.

Az elharito tevékenység legfobb jellemzdje az aranyossag, mely fogalom azonban szintén
nem része a jogos védelem torvényi tényallasanak. Az aranyossag fogalmat tehat a
jogalkalmazoi gyakorlat emelte be ,,tényallasi elemként” a jogos védelem fogalmi korébe, s
annak tartalmi jelentését is a Legfelsdbb Birdsag hatdrozta meg a 15. szamu Irdnyelvében.
Eszerint a védekezés akkor aranyos, ha a védelmi cselekmény nem okoz aranytalanul
sulyosabb sérelmet, mint amivel a tdmadas fenyegetett. Az itélkezési gyakorlatban azonban —
¢s ezt példakkal szemléltetem — e fogalom konkrét esetekre torténd vonatkoztatasa rendkiviil

ellentmondasos, ami sok esetben a blindsség korét is érinti.

Az aranyossaggal kapcsolatban a legkritikusabb teriilet, hogy meddig jogszerli a védekezés
amennyiben a tamadas kizarolag a vagyoni javak ellen irdnyul. A jogirodalomban megjelend

azon nézetet, amely szerint a tisztdn vagyon elleni tdimadasok esetében a tdmado altal sértett
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vagyoni jogok, illetve a védelmi cselekmény soran veszélyeztetett személyhez fiz6d6 jogok
nem egynemiek, ezért egymassal 0ssze sem mérhetdek, igy a kiilonnemiiség miatt nincs
olyan kozos nevezd, ami lehetdvé tenné az aranyositast,' tévesnek tartom. Alldspontom
szerint a konklizié premisszéja helytelen, ezért maga a konklzio is téves. Létezik ugyanis
olyan k6z0s nevezd, mértekegység, amelynek alapjan minden blincselekmény dsszevethetd,
ez a kozos mértékegység pedig nem mas, mint a kivételt nem ismerden minden
bilincselekményt jellemzd torvényi biintetési tétel. A joghatranyt a jogalkoto allapitja meg, de
nyilvanvaloan arra tekintettel, hogy értékitélete szerint az adott blincselekménynek milyen
foku az absztrakt tarsadalomra veszélyessége, mivel az is egyértelmil, hogy a torvényi
bilintetés meghatarozasa jogallamban nem lehet sem 6nkényes, sem esetleges, ¢s a jogalkotd
altal az altalanossag sikjan azonos sulyunak itélt bincselekmények térvényi biintetési

tételeinek is azonosnak kell lenniiik.

A védelmi cselekmény értékelése korében kiilon pontban foglalkozom a védd-ovo
berendezések alkalmazasanak problematikdjaval. Kifejtem, hogy allaspontom szerint a
védelmi berendezések megitélésével kapcsolatos jogalkalmazoi gyakorlat helytelen.'? Abban
az esetben ugyanis, ha a késziilék csak akkor 1ép miikddésbe, amikor a timadasnak méar
fennall a kozvetlen veszélye, avagy az mar meg is kezdddott, és a berendezés kizardlag a
jogtalansag talajan allo személyeknek okozhat sérelmet, amennyiben a sérelem nagysaga
elére kalkulalhato, és a ténylegesen okozott sérelem nem mindsiil ardnytalanul sulyosabbnak,

a késziilek telepitdjét — jogos védelem fennallasa miatt — felelésségre vonni nem lehet.

2. 3. A végsziikség

A végsziikség biintetdjogi megitélése és elemzése soran kiilon foglalkozom a veszélyhelyzet,
majd a mentési tevékenység legfontosabb kérdéseivel, sajatossagaival. A veszélyhelyzet
1étrejottével kapcsolatban elemzem annak fogalmi sajatossagait, majd egy konkrét jogesetet is

bemutatok. Ezt kdvetden a jogirodalom éltal felhozott, illetve a joggyakorlatban felmeriilt

' Székely Janos: A jogos védelem. Igazsagiigyi Minisztérium Budapest, 1983. 142. oldal
12 P¢ldaul a BH 1995. 685. vagy a BH 2000. 97. szam alatt kozzétett eseti dontésben megjelend okfejtés.
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példak részletes feldolgozasan keresztiil foglalkozom az ardnyossag kritériumaval. Kiemelt

figyelmet forditok a veszélykozosség sajatossagaira.

2. 4. A Biinteté Torvénykonyv Kiilonos Részében szabalyozott egyes blincselekményekre
vonatkoz6 kizar6 okok tekintetében utalok ezek sajatossagaira, majd a valosagbizonyitas
kérdéskorét vonom vizsgalatom korébe. A vonatkozo torvényhely hdrom konkrét
blincselekményhez kapcsolddik, nevezetesen a ragalmazashoz, a becsiiletsértéshez és a
kegyeletsértéshez. Ezek a biincselekmények az Alkotmany 59. §-a altal védelemben
részesitett johirnévhez vald jog oltalmazasara hivatottak a becsiilet biintetdjogi védelmén
keresztiil. Mindharom biincselekményre vonatkoztathat6 az a megallapitas, hogy a valdtlan
becsiilet csorbitasara alkalmas tényallitas, hiresztelés, ilyen tényre kdzvetleniil utalo kifejezés
hasznalata minden esetben kimeriti az egyéb torvényi tényallasi elemek fennallasakor e
blincselekmények torvényi tényallasat, de a becsiiletet csorbito tények kozzétételének
esetében lehetdség van kozérdekbdl vagy jogos maganérdekbdl a valdsag bizonyitdsara. A
valds tényallitasok megismerhetdségéhez, kozléséhez ugyanis sokszor lényegesen nagyobb
érdek flizodik Ossztarsadalmi szinten, avagy az egyénnek a szintjén, mint ahhoz, hogy a
johirnév védelme megvalosuljon. Dontéseik meghozatalakor ugyanis a maganszemélyek ¢€s a
kozélet szerepldinek tudniuk kell az elhatdrozasaik megvaldsitasa szempontjabol relevans
adatokrdl. A becsiilet csorbitdsara alkalmas tény kozlése ezekben az esetekben nemhogy nem
sérti a tarsadalom érdekeit, hanem a tarsadalom szamara kifejezetten elényos, mivel eldsegiti
a helyes dontés meghozatalat. Ezért a valosag bizonyitasa szintén olyan biintetenddséget
kizard ok, amely a tdrsadalomra veszélyesség hidnya miatt zarja ki a biintetdjogi feleldsségre

vonast.

Dolgozatom e fejezetében végiil kritika targyava teszem azt az itélkezési gyakorlatot, amely
szerint a ragalmazas, becsiiletsértés, kegyeletsértés esetében kizarja a becsiilet csorbitdsara
alkalmas tényallitas jogellenességét a jelentéstételi, a bejelentési, a feljelentési, a munkakdri, a
nevelési vagy a gondozasi kotelezettség teljesitése. Ramutatok, hogy ebben a korben a
felhozott példak mindegyikére vonatkoztathatd olyan konkrét biintetenddséget kizaro ok,

amely megakadalyozza a biintet6jogi feleldsségre vonast, ez a biintetenddséget kizard ok
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pedig nem mas, mint a jogszabaly engedélye. E nézetemet a joggyakorlatbol, illetve a

jogirodalombol kiemelt példakat felhasznalva igazolom.

2. 5. A Biinteté Torvénykonyvben nem szabalyozott tarsadalomra veszélyességet kizard

okok."

A jogirodalomban és a jogalkalmazasban ma mar elfogadott és altalam is osztott tétel szerint a
birdi gyakorlatban kialakult és a Biinteté Torvénykonyv altal nem tartalmazott kizard okok a
jogallami kovetelményeknek megfelelnek, mert nem sértik a nullum crimen sine lege scripta

kovetelményét, mivel a biintetdjogi feleldsség €s feleldsségre vonhatdsag korét sziikitik.

2. 5. 1. A sértett beleegyezése

A jogirodalom és a joggyakorlat a sértetti beleegyezést a sértett szabad akaratan alapul6
joglemond¢ nyilatkozatnak tekinti. A sértetti beleegyezés azonban, csak akkor mindsiilhet
biintetenddséget kizard oknak, ha a sértetti onrendelkezési jog gyakorlasa, mint tudatos
lemondas a jog altal biztositott jogérték védelmérdl, - valamilyen tdrsadalmilag hasznos cél
elérése érdekében — kizartta teszi a magatartas tarsadalomra veszélyességét. Jogainak, vagy
jogos érdekeinek sérelmébe azonban nem mindenki egyezhet bele, mig a beleegyezésnek
onkéntesnek, komolynak ¢és egyértelmiinek kell lennie. A volenti non fit iniuria elv
érvényesiilése a biintetdjogban azonban nem korlatlan. Fdszabalyként a sértett a vagyoni
jellegli jogainak, érdekeinek sérelmébe beleegyezhet, a személyek elleni cselekmények

esetében viszont mar korantsem ilyen egyértelmii a helyzet.

E korben kiilon foglalkozom az eutandzia problematikajaval, majd a sporttevékenység soran

okozott sériilések biintetéjogi megitélésével.

2. 5. 2. A fegyelmezési jogkor gyakorlasa

¥ Osztalyozasom e korben részben eltér az uralkodonak tekinthetd rendszerezéstdl, mert a hivatasbol eredd jog
gyakorlasat, kotelesség teljesitését nem tekintem kiilon tényezOnek. Allispontom szerint ezek az okok
jogszabalyi rendelkezésekkel hozhatok Osszefliggésbe, ezért a ,jogszabaly engedélye” korébe sorolom ezen
koriilményeket.
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A jelenlegi itélkezési gyakorlat szerint a fegyelmezési jog kizarolag a sziil6t és a pedagdgust
illeti meg. A fegyelmezési jog gyakorlasara azonban minden esetben kizardlag nevelési
célzatbol kertilhet sor, tekintettel az Alkotmany, valamint a gyermekek védelmérol és a
gyamiigyi igazgatasrol szol6 1997. évi XXXI. torvény azon rendelkezéseire, amelyek szerint
a gyermeknek joga van az emberi méltosagra, a bantalmazassal, fizikai, lelki er@szakkal
szembeni védelemre. A fegyelmezési jog allaspontom szerint azonban egyre jobban elvesziti
jelentdségét, és jelenleg mar csak rendkiviil sziik korre vonatkoztathato, voltaképpen

kizardlag a becsiiletsértés eseteire.

2.5.3. A jogszabaly engedélye

Szamos jogszabalyi rendelkezés engedélyezi olyan cselekmények végrehajtasat, amelyek
egyebként beleillenek valamely Kiilonos Rész-1 torvényi tényallasba. A jogrend egységének
elvébdl fakad azonban az a tétel, amely szerint barmely jogszabaly engedélye kizartta teszi a
biintetéjog-ellenességet is. Természetesen a jogszabaly engedélye a biintetenddséget csak
akkor zarja ki, amennyiben a tevékenység a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek

megfelel.

2. 5. 4. A megengedett kockazatvallalas

A kockazatvallalds egy olyan helyzetet jelent, amikor fennall a Btk. Kiilonos Részében
szerepld blincselekmény torvényi tényallasaban meghatarozott eredmény bekdvetkezésének a
lehetésége, de ugyanakkor arra is van esély, hogy a karos eredmény elmarad, illetve, hogy a
végeredmény tarsadalmilag eldnyos lesz. Tekintettel azonban arra, hogy az elmult masfél két
évtizedben a jogalkotas folyamata alapjaiban valtozott meg €s ma mar az e korben szdba
johetd tevékenységekre jogszabalyi rendelkezések vonatkoztathatok, ezért alldspontom szerint

a megengedett kockazatvallalas szerepe jelentés mértékben csokkent.

II1. A tudomanyos eredmények osszefoglalasa, a hasznositasi lehetoségek
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1. Kodifikécios javaslatok

1. 1. A blincselekmény fogalma

Jogalkalmazdi tapasztalataim alapjan ugy vélem leszogezhetd, hogy a jelenleg hatalyos
torvény biincselekmény fogalmén alapuld azon jogalkalmazoi gyakorlat, amely szerint a
felmentd rendelkezést a jogalkalmazo kozvetleniil alapithatja a biincselekmény egyik
fogalmi elemének, nevezetesen a tarsadalomra veszélyességnek a hidnyéara, a
jogbiztonsagot nem veszélyezteti, €s a birdsagok csak rendkiviil ritkan alapitjak
felment6 rendelkezésiiket ezen logikai konstrukciora. Megitélésem szerint e gondolati
folyamat logikai hibdban nem szenved, és elvileg lehetdséget biztosit az olyan atipusos
esetekre, amelyek konkrét kizard okkal nem érintettek, de a tényallasszeriiség ellenére a
biintetendds€g nem all fenn. Természetesen tisztaban vagyok azzal, hogy az
elébbiekben kifejtetteket a jogtudomany tobb képviseldje is a jogbiztonsagot sértd
tevékenységként értékeli, a sajat véleményem azonban ettdl eltér, és ugy gondolom,
hogy a valddi jogalkalmazasnak éppen ez a szemléletmod — tehat a jognak az érvényre
juttatdsa €és nem a norma adott, konkrét szituaciora torténd sematikus vonatkoztatisa —
képezheti az alapjat. Mindezekre figyelemmel alldspontom szerint a blincselekmény
jelenleg hatalyos torvényi fogalma — kiilonos tekintettel arra is, hogy e fogalom talén az
egyetlen olyan az elmult korszakbdl 6rokiil maradt elem, amely kizarélag a vadlott javat
szolgalhatja — a jogbiztonsadgot nem sérti, a jogallami kovetelményeknek — mivel a

sematikus jogalkalmazast teszi kikiiszobolhetévé — mindenben megfelel.

A fentiekben kifejtettektdl fliggetleniil — amint mar utaltam ra - természetesen tisztaban
vagyok azzal, hogy a Biintetd Torvénykonyv jelenleg folyamatban levo és mar
normaszovegben is testet 6ltd Gjrakodifikdldsa soran — a jogirodalomban jelenleg
uralkodonak tekintetd allaspont alapjan — a tarsadalomra veszélyesség fogalma az 1j
Biintet6 Torvénykdnyvben a bilincselekmény fogalmi ismérvei kdzott nem fog

megjelenni.
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Ugyanakkor gy gondolom, amennyiben ilyen dontés sziiletik, - vagyis, hogy a térvény
formalis blincselekmény fogalmat érvényesit — az a jogalkalmazast annyiban fogja
befolyasolni, hogy a birdi gyakorlat esetleg a tényallasszerii cselekmények tekintetében
ujabb, a Biinteté Torvénykonyvben nem szabalyozott kizar6 okokat épit majd be a

jelenlegi rendszerbe.

1. 2. A biintethetdséget kizar6 okok rendszere

Allaspontom szerint nem képezheti vita targyat, hogy a Biinteté Torvénykonyvnek a
kizard okok rendszerére vonatkozo jelenleg hatdlyos szabdlyai Gjragondolast
igényelnek. A jelenleg hatdlyos térvény a biintetdjogi feleldsségre vonas akadalyait két
csoportba osztja; a biintethetdséget kizaro és a biintethetdséget megsziinteté okokra. E
két torténetileg kialakult alrendszer a dominans sajatossagai alapjan jol meghatarozhaté
¢s megkiilonboztethetd, a problémat nem is ez, hanem az a tény képezi, hogy a hatalyos
torvény tobb olyan okot is felsorol, amelyik egyik csoportba sem illeszthet6 be. igy
példaul a maganinditvany hidnya semmiképpen sem mindsithetd biintethetdséget kizaro

tényezonek.

E korbe tartozé altalanos jellegii kérdés az is, hogy mi legyen a sorsa a biroi jog altal
kimunkalt kizar6 okoknak. Eldontend6 kérdés, hogy a sértett beleegyezését, a
fegyelmezési jog gyakorlésat, a jogszabaly engedélyét, vagy a megengedett
kockazatvallalast sziikséges-e beépiteni a Biintetd Torvénykdnyvben megfogalmazott
biintetenddséget kizard okok rendszerébe. Megitélésem szerint egyrészt arra
figyelemmel, hogy a nullum crimen sine lege elve csak azt teszi elengedhetetlenné,
hogy a biintetdjogi feleldsség pozitiv feltételeit szabalyozza a térvény, masrészt mert
ezen kizaro okok a biintetdjogi feleldsség korének sziikitését eredményezik, vagyis in
melius jelentkeznek, kodifikacios kényszerrdl nem beszélhetiink. A magam részérdl
azonban, amint mar utaltam ra, azzal az allasponttal értek egyet, hogy a sértett
beleegyezését indokolt lenne a kizaro okok korében megjeleniteni, és jogigazolo
voltanak feltételeit a torvényben egzakt modon definidlni. A jogszabaly engedélyével

kapcsolatban viszont ugy gondolom, hogy ezen okot legfeljebb a kizaro6 tényezdk
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rendszerében kellene nevesiteni, az alkalmazas térvényi definialasat azonban — a
jogtudomany és a jogalkalmazas 4ltal kidolgozott elvi tételek koherens volta miatt —

szlikségtelennek tartom.

Meg kivanom tovabba jegyezni, hogy bar dolgozatomban akként foglaltam 4llast, hogy
a kotelesség-0sszeiitkdzés kiilon kizard okként valdo megjelenitése azért sziikségtelen,
mert a problémakort a jogi normak rendezik, 4m ugy gondolom, hogy e rendezés tobb

teriileten is tovabbi kiegészitésre, pontositasra szorul.

Bar mas okbol — Iényegében azért, mert véleményem szerint mindkét kizaro ok 1étének
napjai meg vannak szdmlalva — ugyancsak legfeljebb a rendszerben valé megjelolését

tartom sziikségesnek a fegyelmezési jog és a megengedett kockazatvallalas esetében.

Meggydzddésem tovabba, hogy a jogalkalmazodi gyakorlat — kiilondsen akkor, ha
formalis biincselekmény fogalom keriil az 0j Biintetd Torvénykonyvbe — elébb vagy
utobb, de ujabb kizard okokat fog konstrudlni. A magam részérdl a sértett érdekében
valo cselekvést tartom olyannak, amely hamarosan kiilon tényezdként lesz értékelheto.
A sértett beleegyezése és a sértett érdekében valo cselekvés ugyanis nem feltétleniil fedi
egymast. Igy, ha egy ongyilkossiag megakadalyozasa érdekében hatol be valaki
erészakkal a szomszédjanak a lakdsaba, a maganlaksértés torvényi tényallasa
megvaldsul. Az ongyilkossdgot megakadalyozni kivand személy pedig a biintetdjogi
felelosségre vonast, - abszurd mddon - a jelenleg hatalyos térvényi szabalyokra
figyelemmel csak akkor keriilheti el, ha fennallnak a Btk. 172. §-aban meghatarozott
torvényi feltételek, vagyis a passziv alany élete vagy testi épsége kdzvetlen veszélyben
volt és ily mddon a lakasba behatolo a segitségnytjtasi kotelezettségének tett eleget.
Ellenkez6 esetben ugyanis a segitségnyljtas elmulasztisa miatt kellene feleldsségre
vonni. Olyankor azonban, amikor az élet- vagy testi épség veszelyeztetése nem
kozvetlen, vagyis térben és idében nem behatérolt, a biintetdjogi felelésségre vonas alol
a sértett akarata ellenére &m érdekében cselekvd, csak akkor mentesiilhet a biintetdjogi
jogkdvetkezmények alkalmazésatol, ha elfogadjuk, hogy a sértett érdekében valo

cselekvdség kizarja a cselekmény tarsadalomra veszélyességét.
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1. 3. A jogos védelem

A jogos védelem jogintézménye korében az egységes itélkezési gyakorlat elosegitése
érdekében a torvény szovegében indokoltnak tartom megjeleniteni az aranyossag
fogalmat. Azt, hogy az itélkezési gyakorlat a sziikségesség fogalmanak, illetve a
sziikségesség-aranyossag kapcsolatanak értelmezésében nem egységes, példakkal
bizonyitottam. Amennyiben az ardnyossag fogalma a jogintézmény legalis

annyit jelent, hogy fennéllnak a védekezés lehetdségének objektiv feltételei, mig az
aranyossag kozvetleniil lenne kapcsolhat6 a védelmi cselekményhez, és annak

legfontosabb sajatossagaként lehetne azt értékelni.

Nem tartom elfogadhatonak tehat azon szerzok allaspontjat, akik az ardnyossagi
kritérium teljes elvetését javasoljak. Bar azzal mindenképpen egyetértek, hogy a
szabalyozas esetleges valtoztatasakor és az itélkezési gyakorlat alakitasakor is arra kell
a hangsulyt helyezni, hogy a tAmadas minden kockézatat a jogtalanul eljar6 viselje, az
aranyossag fogalmanak teljes kiiktatasaval, azonban a védekezés kdvetkezmények
nélkiil valhatna repressziv jelleglivé. Az aranyossag fogalma azzal a
jelentéstartalommal, amelyet a jelenlegi itélkezési gyakorlat tulajdonit neki, vagyis hogy
a védekezés akkor proporcionalis, ha nem okoz aranytalanul sulyosabb sérelmet, mint
amivel a tamadas fenyegetett, teljességgel alkalmas arra, hogy szem el6tt tartsa a
megtamadott érdekeit, &m tekintettel van arra is, hogy egy csekély targyi sulyt

jogellenes cselekmény elkdvet6jét ne érhessen rendkiviil jelentds érdeksérelem.

Ugyancsak megfontolandénak tartom a torvény szovegének olyan korrekcidjat, hogy a
,jogtalan tdmadas” szovegrész helyett ,,jogtalan cselekmény” szerepeljen. Ezaltal
ugyanis egyértelmiivé valna a tovabbiakban, hogy a jogtalan cselekmény tevékenység
vagy mulasztas egyarant lehet, vagyis lezarulhatna az a vita is, amely a tamadas
fogalménak értelmezése korében kialakult. Amint dolgozatomban rdmutattam, az az

okfejtés, amely szerint a tdimadas kizardlag aktiv magatartas lehet, helytelen, s annak
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fenntartasa elhatarolhatatlanna teszi a jogos védelemtdl a végsziikséget. A

torvényszoveg pontositasa viszont ezt a problémat egyértelmiien rendezné.

1. 4. A végsziikség

Indokoltnak tartom, hogy a végsziikség jogintézményén beliil a veszelykozosségek
tekintetében eltérd szabalyok legyenek az irdnyadok, mégpedig az ardnyossaggal
kapcsolatban. A veszélykozdsség fennallasa esetén ugyanis alldspontom szerint
hidnyzik a cselekmény tarsadalomra veszélyessége akkor is, ha az ilyen helyzetben
cselekvd ugyanakkorra sérelmet okoz, mint amelynek az elharitasara torekedett.
Alldspontom szerint tehat nem sérti a jogrendet, ha a veszélykozosségbe keriilt, de

valasztasi lehetdséggel bird személy az €letet €s nem a biztos halalt valasztja.

1. 5. A sértett beleegyezése

Utaltam mar ra, hogy bar kodifikéacios sziikséghelyzetet nem latok fennforogni, &m a
sértett beleegyezésével kapcsolatos feltételeket a magam részérdl sziikségesnek tartom a
Biinteté Torvénykonyvben megjeleniteni.

Ennek soran a normaszdvegnek tartalmaznia kell, hogy a sértett beleegyezése csak
akkor zarja ki a blintethetdségét, ha annak megadasara tarsadalmilag hasznos cél
érdekében keriil sor. Kérdésként vethetd fel azonban, hogy a tarsadalmilag hasznos cél
fogalmat a torvényben kell-e meghatarozni, avagy a fogalommal kapcsolatos
értelmezést a jogalkalmazoi gyakorlatra kell-e bizni. Az utdbbi esetkor nyilvanvaldan
felveti az ellentétes jogalkalmazdi dontések megsziiletésének a lehetdségét, a torvényi
definicidt azonban a magam részeérdl szinte megoldhatatlan feladatnak tartom. Az uj
Biintetd Torvénykonyv Tervezetének azon normaszdvegét, amely szerint az arra
jogosult beleegyezése a biintetenddséget csak akkor zarja ki, ha az jogszabaly, jogi
norma vagy szakmai szabaly felhatalmazasan alapul, nem tartom elfogadhatonak, mert
egyrészt a jogszabalyon alapuld beleegyezés a jogszabalyi felhatalmazas miatt a jogrend

egységének elvébdl fakaddan az evidencia szintjén zarja ki a biintetenddséget, masrészt,
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mert a szakmai szabaly torvényszoveg-rész indokolatlanul szlikitheti le ezen

bilintetenddséget kizaro ok alkalmazhatosagi korét.

2. A jogalkalmazo6i gyakorlatra vonatkozo javaslatok

Megitélésem szerint a jogalkalmazdi gyakorlat tobb teriileten is helyesbitésre,

pontositasra, illetve megvaltoztatasra szorul.

2. 1. A jogos védelem

A jogos védelem jogintézményével kapcsolatban allaspontom szerint harom kérdéskort

érintden is fellilvizsgalasra szorul a jelenleg érvényesiilo itélkezési gyakorlat.

2. 1. 1. A becsiilet ellen intézett tamadas

A jelenlegi itélkezési gyakorlat szerint a becsiiletsértd, ragalmazoé kijelentés a
kijelentéssel érintett személy részére jogos védelmi helyzetet nem eredményez. Az ezen
tételen alapulo itélkezési gyakorlat feltétleniil feliilvizsgalatra szorul azokban az
esetekben, amikor folyamatos ragalmazasokban, szitkozodasokban nyilvanul meg a
jogellenes cselekvOség, mert ilyenkor a védekezés lehetéségét a jogtalan tdmadassal
szemben biztositani kell, vagyis az ilyen tevékenységet a jogos védelem korébe
tartozonak kell tekinteni, amibdl viszont az kdvetkezik, hogy a ,,rdgalmakat ontoval”
szembeni fellépés jogszerlisége miatt a rdgalmazo, szitkoz6doé személy ,,viszontvalasza”
a jogos védelem korén kiviil esdnek mindsiil, tekintettel ,,a jogos védelemmel szembeni
jogos védelem kizart” axiomara. A jelenlegi itélkezési gyakorlat tehat csak azon
esetekben tekinthetd helyesnek, ha a tettlegesség nem a ragalmazas, becsiiletsértés
tovabbfolytatdsanak a megakadalyozasara irdnyul, hanem valdjaban az ezek

befejezddése utani indulat altal vezérelt megtorlas.

2. 1. 2. A menekiilési kotelezettség
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A Legfelsébb Birosag 15. szamu Irdnyelvében kifejtetteken alapuld itélkezési gyakorlat
szerint fészabalyként menekiilési kotelezettség nincs, kivételesen azonban a
biintetéjogilag kozombos elhdritdsi mod — tehat a kitérés — valasztasanak a
kotelezettsége terheli a hozzatartozot a felmendje, a testvére, vagy a hazastarsa részérol
ellene intézett, illetdleg fenyegetd tdmadas esetén, tovabba menekiilési kotelezettség
vonatkozik a megtdmadottra, ha a tdmadoé sulyosabb fokban koros elmeallapot vagy
szemmel lathatéan tudatzavarban levd személy, fiiggetleniil attél, hogy a tudatzavart

allapotot mi valtotta ki.

Miként arra mar utaltam, az Iranyelvnek ezek a kitételei és az Iranyelven alapuld
itélkezési gyakorlat torvénysértd, mert a biintetenddséget kizard okra vonatkozo
torvényi szabalyokat lesziikitve olyan személyeket rekeszt ki a kizard ok
alkalmazhatdsaganak a korébol, akiknek az esetében ilyen jellegii normat a Biintetd
Torvénykonyv nem tartalmaz. Az Irdnyelv tehat jogszabalyi hattér nélkiil kiilonbséget
tesz megtamadott és megtdmadott kozott, és a tdmadd személyére tekintettel ugyanolyan
jellegli jogellenes magatartas az egyik esetben megalapozza a jogszert védekezést, mig

a masik esetben nem.

Tekintettel tehat arra, hogy a jelenlegi jogalkalmazoi gyakorlatnak semmilyen
jogszabalyi alapja nincs, s mivel az Iranyelvben megfogalmazottak mint ,,biré alkotta
jog” a terhelt terhére jelentkezve bdvitik a biintet6jogi felelésség korét, ezen
jogalkalmazoi gyakorlat 6sszeegyeztethetetlen a jogbiztonsag kovetelményével.
Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy a kitérési kotelezettség eldirdsara csak jogszabalyi
formaban van jogallami lehetdség, vagyis e korben a dontés joga a jogalkotdé és nem a

jogalkalmazdé.

2. 1. 3. Az 6vO6-véd6 berendezések

A jogtalan tamadasra valo eldzetes felkésziilést se jogellenesnek, se a jogos védelem

korén kiviil esdnek értékelni nem lehet. Az ilyen jellegii itélkezési gyakorlat ugyancsak

helytelen. Amennyiben ugyanis az 6v6-védo berendezések kizarolag akkor 1épnek
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miikddésbe, amikor a jogtalan tAmadas mar megkezdddott, e késziilekek kifejezetten
védelmi funkciot toltenek be. A berendezés telepitése nem mas mint felkésziilés egy
esetleges jogsértésre, és amig nincs jogtalan tdmadés az ilyen jellegii eszkdzok csak
késziiltségi allapotban vannak. Az 6v6-védo berendezéseket épp a jogsértd hozza
miikddésbe, vagyis a védekezés a tényleges tamadassal veszi kezdetét, €és azt hogy
milyen jellegli védekezésre van sziikség a konkrétan megvalosuld tdmadas tekintetében,
a késziilék telepitdje tudja megitélni. Ezért premisszaként feltétleniil el kell fogadni azt a
tételt, hogy az eldzetes védo intézkedések, berendezések altal gyakorolt jogos
védelemnek sincs mas feltétele, mint a jogos védelemnek altaldban, igy az 6vo-védod
berendezések altali védekezés jogszeriiségét el nem ismerd itélkezési gyakorlat szemben

all a térvényi rendelkezésekkel.

2. 2. A Biintet6 Torvénykonyv Kiilonds Részében talalhato kizaré okok

E korben a ragalmazas, becsiiletsértés, kegyeletsértés jogalkalmazoéi értékelésével
kapcsolatos anomalidkra hivtam fel a figyelmet. Egyes szerzok allaspontja szerint a
ragalmazas, becstiletsértés, kegyeletsértés esetében kizarja a becsiilet csorbitasara
alkalmas tényallitas ,,jogellenességét” a jelentéstételi, a bejelentési, a feljelentési, a
tanuzasi, a nevelési vagy a gondozasi kotelezettség teljesitése. Az ezzel a felfogéssal
azonosulo birosagi dontések tévesek, mert ez esetben a biintetdjogi felelésség meg nem
allapithatosaga konkrét tarsadalomra veszélyességet kizard okra, nevezetesen a
jogszabdly engedé¢lyére vezethetd vissza. A jogszabalyi rendelkezéseknek megteleld
joggyakorlés esetében a biintetdjogi feleldsség kérdéskore szoba sem johet, mig az azzal
ellentétes tevékenységre ,,a jogellenesség hianyat” ravetiteni helytelen. Az utébbi
felfogas tarthatatlansagat jol példazza, hogy ennek alapjan amennyiben a tanti nem az
iigy lényeges koriilményeire vonatkozdan fogalmaz meg valotlan és a becsiiletet durvan
sértd tényallitasokat, ezen felfogassal azonosulok szerint a ragalmazas ,,a jogellenesség
hianya miatt” nem jon létre. Ennek a felfogdsnak azonban sem dogmatikai, sem
jogszabalyi alapja nincs. Mindebbdl viszont az kdvetkezik, hogy amennyiben a
tényallasszerii cselekvOség jogszabalyi felhatalmazason alapul és a jogszabalyi

eléirasokkal dsszhangban all, a konkrét biintetenddséget kizard ok fennallasa gatolja
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meg a biintet6jogi feleldsségre vonast, amennyiben pedig a cselekvdség a jogi
normakban meghatarozottakkal nem &ll sszhangban, a rdgalmazas, becsiiletsértés,

kegyeletsértés tényallasa megvalosul.

2. 3. A fegyelmezési jog gyakorlasa

E bird alkotta kizar6 ok 1étezésének jogalapja ma mar alldspontom szerint erdteljesen
megkérddjelezhetd, és rendkiviil szlik korre korlatozandd. A még néhany évtizede is
érvényesiild azon tételekkel szemben, mint példaul, hogy a sziilonek széles korben
érvényesiild fenyitd jellegli jogositvanyai vannak, vagy hogy a pedagdgusnak a
rendfenntartas érdekében fegyelmezési jogot kell biztositani, ma mar uralkodonak
tekinthet6 az a jogfelfogas, hogy a gyermek is teljes jogl tagja a tarsadalomnak, €s
ugyanazok a jogosultsagok illetik meg, mint barmely nagykora polgart. Ezért bar a
fegyelmezési jog ma még mind a jogtudomény, mind a jogalkalmazas altal elismert

kizaré tényez06, az alkalmazhatosagi kore szinte elenyészd jellegii.

2. 4. Uj biré alkotta kizaré okok

Allaspontom szerint, - kiilsndsen abban az esetben, ha az j Biintetd Torvénykonyvben
formalis biincselekmény-fogalom keriil definidlasra — béviilni fog a jogalkalmazoéi

gyakorlat altal kidolgozott kizar6é okoknak a kore.

Amint mar utaltam r4, ilyennek tekintem a sértett érdekében valo cselekvést. Azt, hogy
a sértett érdekében vald eljaras mikor zarja ki a biintetenddséget, a jogalkalmazoi
gyakorlatnak kell nyilvanvaldan a jogirodalom segitségével részletesen kidolgoznia, e
korben azonban figyelemmel kell lenni az egyén akarati, cselekvési €s személyi

szabadsagara, az Alkotmanyban is garantalt emberi jogaira.



PTE AJK Dr. Belovics Ervin

3. Osszegzés

Dolgozatomban a jogalkalmazoi tapasztalataim és az altalam végzett kutatasok alapjan a
tarsadalomra veszélyességet kizar6 okok jogirodalmi megitélését és gyakorlati
jelentéségét mutatom be. Az elvégzett kutatds alapjan megallapithatd, hogy a Biintetd
Torvénykonyv jelenleg hatalyos szabalyozasa, ha ellentmondasokt6l nem is mentesen,
de altalaban kielégiti a jogalkalmazoi igényeket. Az egységes jogalkalmazdi gyakorlat
biztositasa €s ily mdodon a jogbiztonsag megerdsitése érdekében azonban tobb
valtoztatast is sziikségesnek tartok. A jogszabalyok modositasara, kiegészitésére ,,jobba
tételére” most kiilondsen nagy lehetdség adodik, hiszen folyamatban van a Biintetd
Torvénykonyv gjrakodifikalasa. Ennek keretei kozott pedig adott a lehetdség arra, hogy
a kizar6 okok Ujraszabalyozasa mindenben megfeleljen egyrészt a jogallami
kovetelményeknek, masrészt a jogalkalmazoi elvardsoknak. Az altalam lefolytatott
kutatas alapjan az is nagy valdszintiséggel kijelenthetd, hogy jelentdés mértékii
valtoztatas vagy a szoban forgo jogintézmények teljes atalakitasa nyilvanvaléan nem
varhat6. Elvarhaté azonban a jogalkot6tdl a tévedések, pontatlansagok megsziintetése,
korrigalasa annak érdekében, hogy a hatdrozott normaalkotéas kovetelményének

megfeleld rendelkezések alapjan lehessen megitélni a konkrét torténéseket.

Mindez a jogalkalmazas szamara is egyértelmii helyzetet teremtene, és ily modon a
jogalkalmazas korében is konnyebb lenne megfelelni az egységesség jogallami
feltételeknek, végsd soron pedig a jogallam alapjat képezo jogbiztonsag
kovetelményének.
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