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I. Bevezeto gondolatok

A biintetenddségre kihato tarsadalomra veszélyességet kizardo okok vizsgéalatanak
korében alapvetd jelentdsége van annak a kérdésnek, hogy amennyiben a megvaldsitott
elkovetési magatartds beleillik a Biintetd Torvénykonyv valamely Kiilonos Részi
torvényi tényallasaba, miért kell vizsgalat targydva tenni e cselekmény konkrét
tarsadalomra veszélyességét. El6fordulhat-e, hogy egy olyan tevékenység vagy
mulasztas, amely az altalanossdg szintjén tarsadalomra veszélyes €s ezért a jogalkoto
blincselekménnyé nyilvanitotta, az adott esetben — valamilyen ok fennéallasa miatt —

nélkiilozi azt. A feltett kérdésre egyértelmi valasz adhat6, igen, mindez lehetséges.

A kizar6 okként megjelend  tarsadalomra = veszélyesség  hidnyanak a
megallapithatosagara alapvetden azért kerlilhet sor, mert a jogrend bizonyos
koriilmények fennéllasakor az 4&ltala egyébként tiltott tevékenység végrehajtasat
megengedi, ennek kovetkeztében pedig maguk a tilalmak is megsziinnek. Ezekben az
esetekben a tilalmak megsértésével Gsszekapcsolt biintetenddség kritériumrendszere
nem hatalyosul, mert a tarsadalomra veszélyességet kizar6 koriilmények fennalldsa a

biintetdjogi felelosség megallapitasat kizartta teszik.

Ugyanakkor ahhoz, hogy e problémakor egyaltalan felmeriilhessen, az sziikséges, hogy
a megvalositott cselekmény tényallasszerii legyen. Nem tényallasszerii tevékenység
esetében ugyanis — blincselekmény nyilvanvald hianya miatt — a biintetdjogi feleldsség
kérdése szoba sem johet. Tényallasszeri magatartds vonatkozasaban viszont a
jogalkalmazo6 szamara elengedhetetlen annak vizsgalata, hogy nem 4ll-e fenn valamely
tarsadalomra veszélyességet kizaro ok. Ezek a kizard okok ugyanis olyan koriilmények,
amelyek a tényallasszerliség ellenére kiiktatjak a tarsadalomra veszélyességet, vagyis az

elkdvetési magatartas a jogrendnek megfeleld, azaz jogszert.



Az, hogy a tarsadalomra veszélyességet kizard okok milyen elvi tételekbdl erednek,
illetve ezen altalanos jellegli elvi tételek egyaltalan léteznek-e, a jogirodalomban
vitatott. A monista felfogds a tarsadalomra veszélyességet kizard okokat egy egységes
alapelvre vezeti vissza. gy a Dohna-féle célelmélet azt a tényéllasszerii cselekményt
tekinti jogszerlinek, amely megfeleld eszkdze a jog altal is elismert cél elérésének. A
Schauer-nak tulajdonitott koncepcid szerint egy tényallasszerli cselekvés akkor
jogszeri, ha annak haszna nagyobb, mint a magatartas altal okozott sérelem.
Ugyancsak monista az érdekek és ellenérdekek kapcsolat-rendszerét vizsgaldo Roxin-féle

nézetrendszer, avagy Noll értékmérlegelési elmélete.’

A monista teoriak tehat minden tarsadalomra veszélyességet kizaré okot egy
axiomaként megjelend alapelvre vezetnek vissza, azonban pontosan emiatt nem képesek

figyelembe venni a biintetenddséget kizard okok kiilonbozdségeit.

Ezzel szemben a pluralista teoridk tobb altalanos elvet vesznek alapul és a kizard okok
kozott is differencialnak.? A pluralista nézetek két alaptétele, hogy a biincselekménynek
sziikségszerien sértenie kell a jogi targyat, illetve hogy a blincselekmény mindig

kotelességellenes akaratképzddés.
Lényegében harom alaphelyzetre vezetnek vissza minden jogellenességet kizaro okot.

El6fordulhat, hogy a jogi targy védelmének érdeke konfrontalodik mas jelentdsebb
érdekkel, és ennek eredményeként e nyomatékosabb érdek elnyomja a kevésbé fontosat.
Erre példa a nemi szabadsag ellen intézett tamadasnak oly mddon torténd elharitasa,
hogy a védelmi cselekmény a testi ¢épség védelmére hivatott testi sértés
blincselekményének torvényi tényallasat valdsitja meg. Lehetséges, hogy bizonyos
szituaciokban nincs indokoltsdga a biintetdjogi oltalom biztositasdnak a jogi targy
védelme érdekében, mert a konkrét esetben az altalanos jellegli jogvédelmet a

rendelkezési jog jogosultja visszautasithatja. [gy példaul a sértett beleegyezése kizarja a

' Mindkét tedria részletes elemzése megtalalhato Nagy Ferenc: A jogellenességet kizaré okok elvi kérdéseirél
cimii munkajaban. Békés Imre iinnepi kotet (szerk.: Gellér Balazs), ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Buda-
pest, 2000., 337. oldal

* Ua., mint az 1. labjegyzetben irtak



vagyontargy elvétele miatti feleldsségre vonas lehetdségét. Végiil az is elképzelhetd,
hogy az egymadssal szemben allo érdekek azonos értékiiek, a sziikségszeri valasztasi
szituacid miatt azonban — mint, amilyen a kotelesség-Osszelitkozés — biintetdjogi
felelosségre vonasra nem keriilhet sor. Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy a kizaro
okok vagy a fontosabb, vagy a hidnyzo, vagy az azonos jelentdségii érdekek rendszerén

alapulnak.

Az ismertetett koncepciok ugyan tobb szempontbol is kiilonb6z6 konkluzidra jutnak,
azonban véleményem szerint az egyértelmiien leszogezhetd, hogy valamennyi tedria
felismeri a tarsadalomra veszélyességet kizar6 okok differencia specifikajat.
Nevezetesen, hogy az érték-érdek Osszelitkozések esetkoreire adnak megoldast azaltal,
hogy a bilincselekmény torvényi tényallasat megvaldsitd személy biintetdjogi

felelosségét kizardlag objektiv szempontok alapjan nem teszik megallapithatova.

A magyar jogirodalomban vita targya, hogy egy konkrét kizdr6 ok a cselekmény
jogellenességét, tarsadalomra veszélyességét, avagy mindkettét kizarja-e. igy példaul
Viski Laszlo elészor annak az allaspontjanak adott hangot, hogy a kizard okkal érintett
cselekmény veszélyes a tarsadalomra, azonban nem jogellenes €s ezért nem valosit meg
blincselekményt. Késdbb az allaspontjat akként modositotta, hogy ,,... nem elvi hiba,
sOt egyenesen sziikkséges a nem jogellenes ¢és a nem tarsadalomra veszélyes
cselekmények korének elméleti kiilontartdsa, mégpedig nemcsak abban az értelemben,
hogy léteznek tarsadalomra veszélyes, de nem jogellenes cselekmények — ami
nyilvanval6é — hanem megforditva is. A jogellenességet kizard ok hatalyosulasa folytan
nem jogellenes cselekmény ugyan, szabaly szerint nem is veszélyes a tarsadalomra,
hiszen éppen emiatt nem jogellenes, de kivételesen a nem jogellenes cselekmény mégis
maradhat tarsadalomra veszélyes. Biintetenddségének elenyészése ilyenkor nem a
tarsadalomra veszélyesség hianyanak a kovetkezménye, hanem mas krimindlpolitikai

megfontolasoké”.?

? Viski Laszl6: Tézisek a biincselekmény-fogalom felépitéséhez, Biintetjogi Szakirodalom-gyiijtemény,
Tankonyvkiado, Budapest, 1987., 326. oldal



Tokaji Géza szerint a végsziikség €s a jogos védelem kdrében megvaldsitott cselekmény
tarsadalomra veszélyességét az zarja ki, hogy a jogtargy sértést, illetve a jogtargy

veszélyeztetést kell§ stlyt tarsadalmi elény kompenzalja.*

Békés Imre okfejtése szerint a jogellenességet kizard okok ,,végsdsoron nem a
tarsadalmi érdekek sérelmének a hianyara épiilnek, hanem a jogrend kivételes

engedélyére”.’

Nagy Ferenc mutatott ra arra, hogy amint mar Viski is megjegyezte, szabaly szerint a
kizard ok fennalldsa folytdn nem jogellenes cselekmény egyuttal a tarsadalomra sem
veszélyes, ,,azonban az sem tagadhatd, hogy kivételesen a nem jogellenes magatartas
tarsadalomra veszélyes marad, mint ahogy az engedélyezett terhesség megszakitas
példaja is mutatja. A tiltott jogellenes magatartas tehat akkor megengedett, ha sziikséges
a magasabbra értékelt érték/érdek érvényesitéséhez a jogrend kivételes engedélye

alapjan.”

Mindebbdl Nagy Ferenc arra a kovetkeztetésre jut, hogy az altala kdvetkezetesen
hasznalt terminologia szerint a jogellenességet kizdr6 okokra a szubszidiaritds elve
vonatkoztathato, mert a biintetdjog altal védett jogtargy sértése biintetdjogilag relevans
beavatkozas révén akkor megengedett, ha a magasabb érték védelme mas moédon nem

érvényesithetd.

,»Az elméletben €s a joggyakorlatban az a nézet tekinthetd uralkodonak, hogy csaknem
minden jogellenességet kizard ok az emlitett érték és érdek mérlegelésen alapul, mig a
blinosséget kizard okok alapvetden az elvarhatosdg hidnyanak az elvén. Egy
tényallasszert cselekmény jogigazolasa azaltal kiilonbozik a csupan blindsségen alapuld

kimentéstdl, hogy a jogigazolo cselekménnyel szemben a jogos védelem kizart, tovabba

* Tokaji Géza: A biincselekménytan alapjai a magyar biintetéjogban, KJK, Budapest, 1984., 109-111. ol-
dal

3 Békés Imre: A jogallami biintetSjog biincselekménytani alapjai, NYUGAT-EUROPAI HATASOK A
MAGYAR JOGRENDSZER FEJLODESEBEN (szerk.: Margitan E.-Kisfaludy A.), ELTE-Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Budapest, 1994., 23. oldal

% Nagy Ferenc: A jogellenességet kizard okok elvi kérdéseirdl, Békés Imre iinnepi kotet (szerk.: Gellér
Balazs), ELTE, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2000., 338. oldal



a jogellenességet kizdr6 ok érvényesiilése esetén sem a kapcsolodd részesség
megallapitasa, sem a biintetdjogi intézkedés elrendelése, sem az elkovetd polgari jogi

feleléssége nem johet figyelembe.”’

Az emlitett szerzOk gondolatainak elemzése, 6sszevetése alapjan megallapithato, hogy a
blincselekmény fogalmanak legélis definicidja miatt konkural egymassal a tarsadalomra
veszélyesség torvényi, illetve a jogellenesség jogirodalmi fogalma. Ezért — miel6tt az
egyes biintetenddséget kizaré okokat elemezném — roviden attekintem az emlitett

fogalmak jogtorténeti kialakuldsat, értelmezési sajatossagait.

7 Nagy Ferenc, id.mii 339. oldal



I1. A jogellenesség és a tarsadalomra veszélyesség konfliktusa

A kiilfoldi, valamint a magyar biintetd jogtudomany évtizedeken keresztiill a
jogellenesség fogalmat hasznalta, mégpedig kizarolag formalis értelemben, vagyis a
jogellenesség annyit €s csak annyit jelentett, hogy a cselekvés jogszabalysértd. A
blincselekmény jogellenességének ezen értelmezése azonban valasz nélkiil hagyta azt a
kérdést, hogy a jogalkoté milyen okokra és koriilményekre figyelemmel nyilvanit egy
cselekményt blincselekménnyé¢, illetve, hogy minden biintetd jogszabalyba {itk6z6

magatartas blincselekményt valosit-e meg.

1. ,,Jogellenes az, ami a jog ellen van”

Jhering ,,A blinGsség mozzanata a rémai maganjogban” cimli 1867-ben sziiletett
tanulmanyaban részletesen foglalkozik az objektiv jogellenesség problémakorével,
valamint annak az allaspontjanak ad hangot, hogy a jogellenesség teljességgel fiiggetlen
az elkovetd biintethetdségétol €s bilindsségétdl. Az objektiv jogellenesség emlitett
definicioja az 1870-es évektdl kezdédden premisszaként érvényesiilt tobb, a korszak
biintet6jogi gondolkodasat alapjaiban meghatarozo jogtudds, igy Liszt vagy Beling
téziseiben. E teodria hivei szerint tehdt a jogellenességet a cselekmény, illetve a
cselekmény altal kivaltott causalis folyamat hozza 1étre, mely oksagi folyamat fliggetlen
egyrészt a cselekvd tudattartalmatol, masrészt annak beszamitasi képességétél. A
kiilvilagban lejatszodd, a szubjektiv elemektdél megfosztott objektiv torténés a
jogellenesség megjelenitdje, mig a szubjektiv elemek a blindsség koréhez tartoznak. Az
objektiv és a szubjektiv elemek megkiilonboztetését kovetden alakult ki a
tényallasszertiség fogalma. Beling, a jogalkalmazasban mind a mai napig érvényesiild
tanai szerint minden esetben el0szor azt kell vizsgalat targyava tenni, hogy az eljarés

alapjat képezO cselekmény kimeritette-e valamely a Biinteté Torvénykonyvben
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megtalalhato blincselekmény torvényi tényallasanak ismérveit, €s ha igen, ezt kdvetden
azt kell elemezni, hogy a konkrét cselekmény jogellenes-e. Amennyiben ez a kérdés is

igenléen dontendd el, ugy az elkdovetd bliindsségét kell feltarni.

A nullum crimen sine lege elvét megjelenitd, tisztan formalis, a jogszaballyal vald
ellentétben allast kifejezd jogellenesség fogalom jelenik meg eldészor a magyar
jogirodalomban is foként Angyal és Vambéry munkaiban. igy Angyal Pal szerint ,jogi
szempontbol téve vizsgalddas targyava a bilintetendd cselekményt, a legalis definiciobol
kell kiindulnunk. Biintetendd cselekmény a torvény illetbleg a torvény
felhatalmazasabol mas kutfo altal biintetéssel fenyegetett cselekmény”.® A Csemegi
kodex 1. §-a pedig a biincselekmény fogalmat akként hatarozta meg, hogy ,,Blintettet

vagy vétséget csak azon cselekmény képez, melyet a torvény annak nyilvanit”.

2. ,,A biintetendo cselekmény lényegében mindig érdek- és jogsértés”

A jogellenesség hossza ideig csupan a torvényi tényallas objektiv elemeit dlelte fel, €s
csak a késObbiek soran egésziilt ki azzal, hogy a jogellenességnek feltétele a cselekvés
jogvédett érdeket, vagy értéket sértd vagy veszélyeztetd volta. A jogellenesség fogalma
Finkey szerint a tisztan objektiv jellegli meghatarozassal a tudomany nem érthet egyet.
,»A blincselekménynek, mint jogi fogalomnak ¢és tarsadalmi jelenségnek vizsgéalatabol

kit{inik, hogy a biintetendé cselekmény lényegében mindig érdek- és jogsértés™.

Irk Albert pedig az 1926-ban irt, ,,A biintetdjogi alapfogalmak modszertani kritikaja”

cimli munk4jaban fejtette ki, hogy ,,...a formalis jogtani iranynak az a felfogasa, amely

¥ Angyal Pal: A magyar biintetéjog tankonyve, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest, 1909., 58. oldal
? Finkey Ferenc: A magyar biintetjog tankonyve, Politzer Zsigmond és fia Konyvkereskedése, Budapest,
1902., 119. oldal
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elzarkozik a normativ kritériumon kivil mas tartalmi ismérv bevonasatol, cirkulus
viciozus-ban szenved, mert végsé sorban nem tartalmaz mast, mint azt a megallapitast,
mas és mas kifejezési alakban, hogy jogellenes az, ami a jog ellen van.”'® Irk Albert
tehat egyértelmiien felismerte azt a tényt, hogy a tartalmi elemek nélkiili jogellenesség
definialasa teljességgel értelmetlen, hiszen az adott jogi normaval valéo szembenallas a
jogellenesség szempontjabol olyan tény, amely valojdban magyarazatot nem igényel.
Itk Albert azonban a jogellenesség kizarolag tartalmi elemeken nyugvo definialasaval
sem értett egyet, kifejtve, hogy a jogtalansag fogalma kizardlag a formalis €s materialis
elem bels6 strukturdlis elhelyezésével konstrudlhato meg, vagyis e két tényezd

egyseégére van sziikség.

Toth Mihaly mutat rd arra, a ,Néhany gondolat Irk Albertnek a biincselekmény
,jogellenességérdl” megfogalmazott nézetei lirligyén” cimii munkdjaban, hogy Irk
sérelme vagy veszélyeztetése, amely gondolat ,vilagos €s tetszetds - mint csaknem
valamennyi az egyoldalisagot keriild ,egyesitd teoria” eredményeként létrejott

kovetkeztetés”.!!

Az eddig leirtak esszencidja abban foglalhaté Ossze, hogy a magyar jogirodalom
legnevesebb személyiségei is — a kiilfo1ldi jogtuddsokhoz hasonléan — fokozott figyelmet
forditottak annak elemzésére, hogy mi képezi a ,,biintetendé cselekmény”'? differencia
specifikajat. A szerzOk tobbsége felismerte, hogy a nullum crimen sine lege elvét
kifejezésre juttatd ¢€s a tényallasszertiségben testet Oltd formalis jogellenesség
sziikséges, de nem elégséges fogalmi ismérv, mert kizardlag ennek alapjan két kérdésre

nem adhato valasz.

Az egyik, hogy a jogalkotd a lehetséges emberi magatartasok koziil miért pont azokat

valasztja ki, amelyeket a torvényalkotas révén biincselekménny¢ nyilvanit, illetve hogy

"9 Irk Albert: A biintetéjogi alapfogalmak modszertani kritikaja, Pécs, 1926., 152. oldal
"' Emlékkonyv Irk Albert egyetemi tanar sziiletésének 120. évforduléjara, SEPARATUM Pécs, 2004., 189. oldal
12 Angyal Pal: id.mii 58. oldal
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miért nem biintetendd minden tényallasszert és blinds magatartas. Ezekre a kérdésekre
pedig csak akkor adhat6 valasz, ha tartalmi toltetet kap a jogellenesség, és igy a

biintetendd cselekmény definicioja.

A materialis jogellenesség fogalmanak megjelenésével azonban Ujabb kérdés adodott,
nevezetesen a tényallasszerli €s blinds magatartast csak konkrét bilintetenddséget kizaro
okra alapitottan mindsithetiink nem biincselekménynek, avagy megtehetjiik azt a
materialis jogellenesség hidnyara hivatkozva. Ez a probléma a tarsadalomra
veszélyesség fogalmanak megalkotasaig sokkal inkébb teoretikus, sem mint gyakorlati

jellegtli volt, &m a gyakorlatba transzplantalas nem sokat varatott magara.

3. Tarsadalomra veszélyesség

Az igazi problémdk az 1950. évi II. torvény (a tovabbiakban: Bta.) megalkotasaval kez-
dodtek, mivel e torvény a biintetdtorvények feladatanak azt tekintette, hogy védelmet

biztositsanak a tdrsadalomra veszélyes cselekményekkel szemben.

3.1. A tarsadalomra veszélyesség megjelenése a magyar biinteto jogszabalyokban

A Bta. 1. §-anak (2) bekezdése szerint ,,A tarsadalomra veszélyes cselekmény minden
olyan tevékenység vagy mulasztas, amely a Magyar Népkoztarsasag allami, tarsadalmi
vagy gazdasagi rendjét, az dllampolgarok személyét vagy jogait sérti vagy veszélyezte-
t1”. Ugyanakkor a torvény a blincselekmény fogalmat is meghatarozta, kimondva, hogy
blintett az a tdrsadalomra veszélyes cselekmény, amelyre a torvény biintetés kiszabasat

rendeli.

Az 1950. évi II. torvény szerepeltette tehat eldszor a tarsadalomra veszélyesség fogal-

mat, sOt azt definialta is. Amint azt Kadar Miklos kifejti, a jogalkot6d azt a magatartast
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mindsiti blincselekménynek, amelynek a tarsadalomra veszélyessége olyan mértékdi,
hogy biincselekménnyé nyilvanitasa elengedhetetlen. Ez pedig ,,....azt jelenti, hogy ez
az allamra és tarsadalomra veszélyes magatartds egyuttal sérti az anyagi jogot, tehat
jogellenes is... A jogellenesség azonban a biincselekménynek altalanos fogalmi eleme,
amely a biincselekmény fogalmahoz akkor is hozzatartozik, ha a térvény kiilon nem
hangsulyozza. Felmeriilhet olyan eset, amikor valamely tarsadalomra veszélyes cselek-
mény nem meriti ki a Biinteté Torvénykonyv egyik szakaszat sem, noha a megvaltozott
koriilmények kozott tarsadalomra veszélyessége olyan fokot ér el, amely mar biintetdjo-
g1 biintetés alkalmazasat tenné sziikségessé. Ebben az esetben a szovjet szocialista biin-
tetdjog lehetdvé teszi az analogia alkalmazasat, vagyis a nem (torvényi) tényallasszer
cselekmény fajahoz és stulydhoz képest leginkabb hasonld tényallasszeri cselekmény
biintetdjogi kovetkezményei keriilnek alkalmazasra. El6fordulhat még az is, hogy vala-
mely cselekmény megvalositani latszik valamely biincselekmény térvényi tényallasat,
mégsem veszélyes a tarsadalomra.”'? Kadar ezt kdvetden annak a véleményének is han-
got ad, hogy minden cselekmény esetében vizsgalat targyava kell tenni a cselekmény
tarsadalomra veszélyességét, mert ha ez nem all fenn, blincselekményrél nem beszélhe-
tiink. Kifejti tovabba, hogy a Bta. nem elégszik meg a blincselekmény fogalmanak for-
mai meghatarozasaval, hanem azt tartalmilag is jellemzi, mely tartalom nem mas, mint a
tarsadalomra nézve fennalld veszélyesség. Kadar fogalomrendszerében a jogellenesség
val6jaban formai jogellenességet jelent. Kadar alldspontja szerint a blincselekmény, sa-
jatossagainal fogva nem csupan tarsadalomra veszélyes, hanem egyuttal jogellenes is,
tehat jogszabalyba, mégpedig a torvény kiilonos részébe iitk6zo tevékenység vagy mu-

lasztas.

A téarsadalomra veszélyesség tehat minden vitan feliil alléan egy diktatorikus politikai
strukttra ,,szellemi” terméke, és a szovjet biintetdjogban szerepe az analdgia alkalmaza-
sanak lehetové tétele, vagyis a nullum crimen sine lege elve elutasitdsdnak elméleti
megalapozasa volt. A magyar jogrendszerre e fogalom azonban a kezdetekt6l fogva

egészen mas hatast gyakorolt. Amig a szovjet jogrendszerben e fogalom azt tette lehe-

13 Kadar Miklos: Magyar biintetéjog Altalanos Rész, Tankdnyvkiado, Budapest, 1953., 141. oldal
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tove, hogy egy blincselekményként nem szabalyozott magatartasért is felelosségre le-
hessen vonni biintetdjogi sikon barkit, addig a magyar szabalyozas egy blincselekmény-
ként szabalyozott magatartdst megvalositd személy felmentésére adott lehetdséget arra

az esetre, ha konkrét kizar6é ok nem allt fenn.

A Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérdl szolo 1961. évi V. térvény a blin-
tett fogalmanak szabdlyozasakor szolt a tarsadalomra veszélyességrél kimondva, hogy
blintett ,,az a tarsadalomra veszélyes cselekmény, amelyre a torvény biintetés kiszabasat
rendeli és amelyet szandékosan vagy — ha a torvény a gondatlan elkdvetést is biinteti —
gondatlanul kdvetnek el”.'* E torvényhelyhez flizétt miniszteri indokolds szerint a biin-
tetdjog legjelentdsebb fogalma a biincselekmény, és bar a burzsoé jogtudomany szdmta-
lan kisérletet tett a bincselekmény fogalmi definidldsara ,,a polgari jogtudosok jelentds
része mar eleve lemond arrdl, hogy kihamozza a biincselekmény tartalmi ismertetd je-

. y I3 . 74 r1: r r 1
gyeit, és megelégszik a merében formalis meghatarozassal.”"”

Azok pedig, akik a mate-
ridlis ismérvek felderitésére torekedtek — fejtegeti a miniszteri indokolds — képtelenek
voltak helyes meghatarozéasra, mert nem a tarsadalom tényleges osztalyszerkezetébdl
indultak ki. A szocialista biintetjog tehat a tarsadalomra veszélyesség alapjan itél afeldl
,vajon egy cselekmény — elvont vagy konkrét formaban — biintetést érdemel-e vagy
nem. Tehat a tarsadalomra veszélyesség az az elsddleges ismérv, amely a jogalkotot €s a
jogalkalmazot egyarant eligazitja valamely cselekmény biintetdjogi értékelése tekinteté-

ben 9516

A torvény 2. §-anak (2) bekezdése kimondja, hogy ,,Tarsadalomra veszélyes cselek-
mény minden olyan tevékenység vagy mulasztas, amely a Magyar Népkoztarsasag al-
lami, tarsadalmi vagy gazdaséagi rendjét az allampolgarok személyét vagy jogait sérti

vagy veszélyezteti.”

'* A Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérdl szolo 1961. évi V. torvény 2.§-4nak (1) bekezdése
'3 A Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyve, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1962.,
38.oldal
'® A Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyve, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1962.,
38.oldal
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A miniszteri indokolasban kifejtettek szerint ugyan a tarsadalomra veszélyesség katego-
ridja a szocialista jogtudomany ¢és jogalkotas determinalo jellegli fogalma, azonban an-
nak tartalma az allam funkcidinak, valamint az életviszonyoknak a méodosulasaval val-
tozik, igy egyes magatartasok tarsadalomra veszélyessé valnak, mig masok tarsadalom-
ra vesz€lyessége megsziinik. Ezzel egyidejlileg a torvényhozod 1) blincselekményeket 1¢-
tesit, a meglevd blintettekre sulyosabb vagy enyhébb biintetéseket ir eld, illetdleg egyes
cselekmények biintetti jellegét megsziinteti. Tekintettel arra, hogy a cselekmény tarsa-
dalomra veszélyessége valtozo, a jogalkalmazodnak is allast kell foglalnia abban a kér-
désben, hogy a konkrét cselekmény a konkrét koriilmények kozott veszélyes-e a tarsa-
dalomra, amennyiben igen, akkor milyen fokban. A biintetté nyilvanitott cselekmény
ugyanis in abstracto feltétlentil biintetést érdemlé fokban veszélyes a tarsadalomra, in

concreto azonban nélkiilozheti ezt a jelleget.

Az 1961. évi V. torvény miniszteri indokolasa egyértelmiien ramutat tehat arra, hogy a
tarsadalomra veszélyesség a blincselekmény egyik fogalmi ismérve, ami a jogalkotés
tekintetében azt jelenti, hogy a jogalkotd a lehetséges emberi magatartasok koziil kiza-
rolag azokat nyilvanithatja blincselekménnyé a Biintetd Torvénykonyv Kiilonds Részé-
ben, amelyek a tarsadalomra veszélyesek. A jogalkalmazas szaméra viszont a tarsada-
lomra veszélyesség, mint a blincselekmény tartalmi ismérve azt jelenti, hogy minden
tényallasszerli cselekmény esetében vizsgalat targyava kell tenni, hogy a tényallasszert,
vagyis formalisan jogellenes cselekmény az adott konkrét szituacioban ténylegesen ve-
sz¢élyes-e a tarsadalomra. Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy a miniszteri indokolas-
ban megfogalmaz6doé allaspont érvényesiilése esetén a jogalkalmazd, mégpedig barmely
jogalkalmazod jogosult, sét koteles a tényallasszeri cselekményt blincselekményi jelle-
gétdl megfosztani, amennyiben az adott megvalositas értékelése szerint teljes egészében

nélkiilozi a tarsadalomra veszélyességet.

A tarsadalomra veszélyességet a jogirodalom, valamint a jogalkalmazo6i gyakorlat egy-
arant a cselekmény objektiv sajatossagakeént értékelte, és a tarsadalomra veszélyesség

megallapitasa szempontjabdl csupan az ugynevezett objektiv tényalldsi mozzanatok bir-
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tak jelentdséggel, a cselekménynek a tényallasban szerepld szubjektiv elemei irrelevan-

sak voltak.

Az 1978. évi IV. torvény 10. §-anak (1) bekezdése szintén a korabbiaknak megfeleléen
hatarozza meg a blincselekmény fogalmat. Eszerint blincselekmény az a szandékosan
vagy — ha a torvény biinteti a gondatlan elkdvetést is — gondatlansagbodl elkdvetett cse-
lekmény, amely veszélyes a tarsadalomra, €s amelyre a torvény biintetés kiszabasat ren-
deli. A 10. § (2) bekezdése tartalmazza a tarsadalomra veszélyesség torvényi definicio-
jat, amely szerint tarsadalomra veszélyes az a tevékenység vagy mulasztas, amely a
Magyar Koztarsasadg allami, tarsadalmi vagy gazdasagi rendjét, az allampolgarok sze-

meélyét, jogait sérti vagy veszélyezteti.

A torvény hatalyba lépését kovetden valtozatlanul tovabb élt, s6t jelentds mértékben
megerdsodott az a nézet, amely szerint a tarsadalomra veszélyesség egyrészt jogalkota-

si, masrészt jogalkalmazasi kategoria.

A jogirodalomban nem képezte vita targyat, hogy a tarsadalomra veszélyesség a jogal-
kotd szdmara nem mas, mint a blincselekménnyé nyilvanitas indoka, vagyis a jogalkoto
az emberi magatartasok lehetséges korébdl egy olyan értékelést tartalmazo kivalasztast
valosit meg, amely szerint a blincselekménnyé mindsitett tevékenységek egyértelmiien
sértik vagy veszélyeztetik a Magyar Koztarsasag allami, tarsadalmi vagy gazdasagi
rendjét, vagy az allampolgarok személyét, illetve jogait. Amint arra Békés Imre is ramu-
tat, a tarsadalomra veszélyesség objektiv kategoria, amibdl az kovetkezik, hogy a jogal-
kot6 a tarsadalomra veszélyességet nem konstrualja, hanem felismeri. ,,Elvileg nem ki-
zart, hogy a torvényhozo rosszul ismeri fel az egyes cselekmények ilyen tulajdonsagat, s
a tarsadalomra valojaban nem veszélyes magatartast nyilvanit blincselekménny¢, vagy

ennek ellentéteként, a tarsadalomra veszélyesnek biincselekménnyé mindsitését mu-
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lasztja el. Az objektiv kifejezés tehat azt jeloli, hogy a tarsadalomra veszélyesség onto-

y e e . , , . 1
16giai nem pedig normativ kategoria.”!”

A tarsadalomra veszélyesség — Békés Imre szerint — olyan értelemben is objektiv, hogy
az figgetlen az elkdvetd tudattartalmatol vagy biintethetségétdl. gy az emberdlés ak-
kor is veszélyes a tarsadalomra, ha az elkdvetd gyermekkoru, vagy beszamitasi képes-
séget kizar6 koros elmeallapotu személy. Ugyanakkor — véli Békés — a materialis jogel-
lenesség a jogvédte érdekek vagy értékek sértését vagy veszeélyeztetését jelenti, igy vol-
taképpen a tarsadalomra veszélyesség €s a materidlis jogellenesség fogalmi jelentése
ugyanaz, erre tekintettel pedig indokolatlan a két kategoria parhuzamos hasznélata.
Azonban figyelemmel arra, hogy a magyar biintetGjogban a tarsadalomra veszélyesség
egyben tételes jogi fogalom is, ezért egyrészt sziikségképpen megeldzi, masrészt indo-

kolatlannd teszi a materialis jogellenesség kifejezés hasznalatat.

3.2. A tarsadalomra veszélyesség hianyanak jogalkalmazo6i megallapithatésaga

A tarsadalomra veszélyesség ugyanakkor — az egységes jogirodalmi alldspont szerint — a
jogalkalmaz6 szamadra is jelentds kategoria. A jogvita targyat azonban e korben az ké-
pezte ¢€s képezi a mai napig, hogy vajon a jogalkalmazdé megallapithatja-e, hogy egy
tényallasszeri, vagyis normaba iitk0z6 magatartas — anélkiil, hogy fennallna valamilyen
biintethetdséget kizard konkrét ok — teljes egészében nélkiilozi a tarsadalomra veszé-
lyességet, vagyis a bilincselekmény egyik fogalmi ismérvét, aminek természetesen csak
egyetlen kdvetkezménye lehet, mégpedig az, hogy az ilyen magatartas delictumot nem
valosit meg. E korben a joggyakorlat egységes, és szamos olyan jogesetet tettek kozze,

amikor az iigyben eljar6 birdsadg a felmentd itéletét a blincselekmény egyik fogalmi is-

'7 Békés-Foldvari-Gaspar-Tokaji: Magyar Biintetéjog Altalanos Rész, BM Kényvkiado, Budapest, 1980.,
89.oldal
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mérvének a hidnyara alapitotta. Igy a BH 1996. 347. szam alatt kozzétett eseti dontés
szerint a hivatasos honvédtisztnek az a magatartdsa, hogy a l6szertartasi engedéllyel
rendelkezd hivatdsos katonatarsatol 16 db pisztolyldszert vett at 10szertartasi engedély
hianyaban, majd azokat mintegy két hétig a szolgalati helyén, a birtokéban tartotta — a
tarsadalomra veszélyesség hidnyaban —, nem valodsitja meg a 16szerrel vissza¢lés blin-
tettét. Az ligyben eljart birosag kifejtette, hogy a vadlott magatartasa ,,latsz6lagosan
tényallasszeri” annyiban, hogy olyan l6szereket szerzett meg, amelyek beszerzésére €s
birtoklasara engedéllyel nem rendelkezett. A bilintetdjogi feleldsség megallapithatosaga-
nal azonban nemcsak a torvény Kiilonos Részében szereplo tényallasban foglalt fogalmi
ismérveket, hanem az Altalanos Rész rendelkezéseinek a hatalyosulasat is vizsgalni
kell, mert a tényallasszeriiség csak akkor eredményezhet biintetdjogi feleldsséget, ha az
adott magatartas a biincselekmény altalanos fogalmi kritériumainak is megfelel. A Btk.
10.§-anak rendelkezései alapjan azonban blincselekményt csak a torvény altal bilintetni
rendelt, tdrsadalomra veszélyes magatartas valdsithat meg. A tarsadalomra veszélyesség
torvényi fogalmabol kovetkezik viszont, hogy az mindig valamilyen érdeksérelmet fel-
tételez. Ez az érdeksérelem lehet ,,materialis természeti”, de lehet valamilyen ,.konkre-
tizadlodott veszélyhelyzet” is, amely személyek vagy csoportok biztonsagat vagy javait
fenyegeti. Az adott esetben a vadlott altal nem egészen két hét idétartamra megszerzett
16szerek a vadlott szolgalati helyérdl nem keriiltek ki, azokat a pancélszekrényében ta-
rolta. A néhany darab l6szernek a vadlott részére atengedése sem kozvetlen, sem kdzve-
tett érdeksérelmet nem eredményezett. A Btk. 263/A. §-a altal védeni kivant jogi targy
veszélyeztetettsége absztrakt értelemben sem valosult meg. Az ligyben semmi olyan
adat nem meriilt fel, amelybdl arra lehetett volna kovetkeztetni, hogy a veszélyes
anyagnak mindsiild 16szerek illetéktelen személyekhez juttatasa felvetddott volna a vad-
lottban, vagy ennek mas objektiv lehetdsége valdsult volna meg. Mindezek a tényezdk
pedig egyontetiien annak a kovetkeztetésnek a levondsara voltak alkalmasak a birdsag
okfejtése szerint, hogy a vadlott szabdlytalan magatartdsa — az elkovetés adott koriilmé-
nyei mellett — teljességgel nélkiilozte a tarsadalomra veszélyességet. Ezen birdsagi don-
téssel kapcsolatban megjegyzem, hogy annak indokolasa elemi dogmatikai hibakkal, té-
vedésekkel terhelt. fgy a vadlott magatartasa nem csak ,,latszolagosan”, hanem valdsa-

gosan is tényallasszer(i, tovabba a veszélyhelyzet is materidlis természetli érdeksérelem.
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So6t, a birésag valojdban Osszekeveri, illetve Gsszemossa a materidlis veszélyeztetd
delictumot az immateridlis blincselekményi korrel. Az a mondat pedig, amely szerint
,»Az ligyben semmi olyan adat nem mertilt fel, amelybdl arra lehetett volna kdvetkeztet-
ni, hogy a veszélyes anyagnak mindsiild 10szerek illetéktelen személyekhez juttatisa
felvet6dott volna a vadlottban, vagy ennek mas objektiv lehetdsége valosult volna meg”
— egyenesen megmosolyogtatd, hiszen maga a vadlott volt ,,az illetéktelen személy”, és

ezaltal valt a cselekvisége tényallasszeriive.

Mindettdl fliggetleniil azonban leszégezhetd, hogy az iigyben eljart birdsag — az altala
felhozott indokokra figyelemmel — a vadlott felmentését kozvetleniil a tarsadalomra ve-

sz¢élyesség, mint a blincselekmény egyik fogalmi elemének a hianyara alapitotta.

Ugyanilyen dontést hozott az igynevezett ,,Agrobank”-ligyben az elsdfokon eljart biro-
sag. A Fovarosi Birosag 1.B.309/1995. szamu itéletével a vadlottakat az elleniik emelt
10 rb., gazdalkod6 szervezet 6nalld intézkedésre jogosult dolgozodja altal blinszovetség-

ben, iizletszertien elkdvetett vesztegetés biintette miatt emelt vad alol felmentette.

A jogi indokolas korében a Févarosi Birdsag arra mutatott ra, hogy a vadlottak cselek-
ménye nem meritette ki a Btk. 10. §-dban meghatéarozott tarsadalomra veszélyesség fo-
galmat. A tarsadalomra veszélyesség (materidlis jogellenesség) teljes hidnya nem tor-
vény feletti jogellenességet kizard ok, és blincselekmény csak a Btk. rendelkezésein
alapulhat. A Btk. 10. §-anak (2) bekezdésében ugyanis az jut kifejezésre, hogy az a cse-
lekmény, amely nem sérti és nem veszélyezteti a jogi targyat biincselekménynek nem

tekintheto.

A tarsadalmi viszonyok valtozasa folytan a biintetendové nyilvanitott cselekménytipus
olykor olyan konkrét cselekményeket is feldlelhet, amelyek egyaltalan nem veszélyesek
a tarsadalomra. Ez esetben éppen a biincselekmény torvényi fogalmabol kovetkezik,
hogy a cselekmény nem biincselekmény.

,Mivel jelen esetben arrdl van szo, hogy a vadlottak cselekménye biintet6jogi értelem-

»18

ben egyaltalan nem veszélyes a tarsadalomra™ ®, ezért a birdsag dket a vad alol — a Btk.

'8 Fovarosi Birosag 1.B.309/1995. szamu itélete
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10.§-anak (2) bekezdésére figyelemmel — a Biintetoeljarasrol sz616 1973. évi 1. torvény

214.§ (3) bekezdésének a) pontja alapjan blincselekmény hidnyaban felmentette.

A Févarosi Birdsag itéletének jogi indokolasa azonban ezen a ponton nem ér véget, ha-
nem a kovetkezOkkel folytatodik. ,,Abban az esetben, ha a bir6sdg nem erre az allas-
pontra helyezkedett volna, a vadlottakat az elleniik emelt vad alol abbol az okbdl kellett
volna felmentenie, mert a vesztegetés torvényi tényalldsanak elemei nem valosultak
meg maradéktalanul.”'® A F8varosi Birosag tehat egy olyan dogmatikai hibat vétett, ami
— reményeim ¢s jogalkalmazo6i ismereteim szerint — egyediilalld. Nevezetesen, hogy
nem tényallasszerli cselekményrdl allapitotta meg a tarsadalomra veszélyesség hidnyat,
holott az utobbi vizsgéalatanak a dogmatika szabdlyai szerint csak akkor van helye, ha a
megvalositott tevékenység diszpozicioszerli, mivel a nem tényalldsszeri magatartas

biintetdjogi értelemben vett tarsadalomra veszélyessége fogalmilag kizart.

Ugyancsak a tarsadalomra veszélyesség hianydra alapitotta felmentd itéletét a birdsag a
BH 2001. 307. szam alatt kozzétett eseti dontésében. Ezen dontés jogi indokolasa sze-
rint a Btk. 10.§-danak (2) bekezdésébdl levezethetd materialis jogellenesség fogalom
szem elott tartasa mellett a biincselekmény megvaldsulasahoz a formai tényallasszeri-
ség onmagaban nem elegendd, ezért a jogalkalmaz6 minden esetben vizsgalni koteles a
cselekmény konkrét tarsadalomra veszélyességét is. A cselekmény absztrakt tarsada-
lomra veszélyességét jelzi az a koriilmény, hogy a magatartastipust a torvényhozé biin-
cselekménnyé nyilvanitotta. A cselekmény tarsadalomra veszélyessége karos kovet-
kezmények eléidézését, egy fenndllo allapot hatranyos megvaltoztatasat jelenti. Az
adott cselekmény tarsadalomra veszélyességének megitéléseénél figyelembe kell venni —
esetleg egyéb ismérvek mellett — a hatranyos kovetkezmények stulyossagat, a reparalha-
tosagot, valamint azt, hogy a jogrend képes-e ellatni a jogtargy védelmét a biintetéjogon

kiviili eszkozokkel is vagy sem.

1 P : ISP ror
’ A Fovarosi Birdsag id. itélete
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Az ismertetett eseti dontések alapjan egyértelmiien levonhatdk az alabbi kovetkezteté-

sek. A birosagi jogalkalmazoi gyakorlat szerint:
- a tarsadalomra veszélyesség €s a materialis jogellenesség ekvivalens fogalmak;

- a jogalkalmaz6 koteles vizsgalat targyava tenni a tényallasszerli cselekmény konkrét

tarsadalomra veszélyességét;

- a birosag megallapithatja a konkrét tényallasszerti cselekmény tekintetében a tarsada-

lomra veszélyesség teljes hianyat;

- amennyiben a jogalkalmazd erre a kovetkeztetésre jut, a terheltet — a biincselekmény

egyik fogalmi ismérvének hianya miatt — fel kell menteni.

A jogalkalmaz6i gyakorlat tehat e korben egységes, a jogirodalomban ismert nézetek
azonban egymasnak, egyes szerzOk okfejtései pedig olykor 6nmaguknak is ellentmon-
doak. Igy az 1980-ban megjelentetett Magyar Biintetdjog Altalanos Rész cimil tan-
konyvben Békés Imre annak a véleményének ad hangot, hogy ,,Az 1978. évi Btk. azt a
felfogast teszi magaéva, hogy csak az a tevékenység vagy mulasztas veszélyes a tarsa-
dalomra, amely sérti vagy veszélyezteti az emlitett tdrsadalmi viszonyokat. Eszerint a
bir6sag juthat arra a kdvetkeztetésre, hogy valamely konkrét, a torvényi tényallast kime-
ritd, tehat biintetni rendelt cselekmény nem veszélyes a tarsadalomra. Amennyiben erre
a kovetkezetésre jut, konstatdlja: a blincselekmény egyik fogalmi ismérve hianyzik. E
fogalmi ismérv (barmelyik fogalmi ismérv) hidnyaban pedig nem jon létre blincselek-
mény. Ennek az okfejtésnek végsd logikajaként a birosag a blincselekmény hianyara hi-
vatkozva felment§ itéletet hoz.*® A szerzé allaspontja azonban a késGbbiek soran nyil-
vanvaldan megvaltozott, mert az 1994-ben megjelentetett ,,Nyugat-eurdpai hatasok a
magyar jogrendszer fejlédésében” cimil, az E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem Allam-
¢s Jogtudomanyi Karan késziilt tanulmanykdotetben megjelent ,,A jogallami biintetdjog
blincselekménytani alapjai” megjelolési tanulmanyaban annak a véleményének ad han-
got, hogy ,,De lege lata azt nem mondhatja ki a bir6sag sem, hogy valamely biincselek-

mény tarsadalomra veszélyessége az elkovetéskor teljesen hianyzott.

20 Bekés-Foldvari-Gaspar-Tokaji: id.mi 90.oldal
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Am azt megallapithatja, hogy a veszélyesség foka az elkovetéskor (28. §) olyan csekély

volt, hogy a legenyhébb biintetés is sziikségtelen (biintethetéséget kizaré ok).”!

Foldvari Jozsef allaspontja szerint a konkrét cselekmény tarsadalomra veszélyességét a
jogalkalmazo szerveknek is értékelniiik kell, mégpedig annak ellenére, hogy a torvény-
alkotd ezt mar vizsgalat targyava tette az altalanossag szintjén, €s amikor az adott tevé-
kenységet blincselekménnyé nyilvanitotta, annak tarsadalomra veszélyességérol is allast
foglalt. A térvényhozd azonban mindig egy cselekménytipust értékel, ,,értékelése tehat
altalanos. A bir6sagnak mindig egy konkrét cselekményt kell értékelni. A torvényhozo
altal biincselekménnyé nyilvanitott cselekmények altalaban tarsadalomra veszélyesek;
el6fordulhatnak azonban olyan esetek is — a szokasostdl eltérd, atipusos esetek —, ami-
kor az adott koriilmények kozott bizonyos cselekmény nem jelent veszélyt a tarsada-

lomra. Ilyen esetekben nem valosul meg biincselekmény.”?

Gyorgylr Kalman a jogalkalmaz6 ,kegyelmi” tevékenységének alapjaul szolgald tor-
vényhelyként értékeli a blincselekmény fogalom hatalyos torvényi definicidjat, amely-
nek révén a birdi gyakorlat atveszi a torvényhozo feleldsségét, ¢s mindennek kovetkez-
tében a tarsadalomra veszélyességnek mindossze ,,egyetlen dogmatikai szerepe marad,
hogy alapul szolgaljon a biintetdjogi feleldsség kizarasara tényallasszert, de jogellenes-

séget kizard ok altal nem érintett cselekmény esetében.”*

Wiener A. Imre az 1978. évi IV. térvényhez flizott azon miniszteri indokolas alapjan,
amely szerint a blincselekmény fogalmanak torvényi meghatarozasabol kozvetleniil le-
vezethetd, hogy nincs biincselekmény, ha egy magatartas formalisan megvaldsitja
ugyan a torvény kiilonds részének valamelyik tényallasat, de az elkovetés konkrét ko-

rilményei miatt az nem veszélyes a tarsadalomra, és ezért hidnyzik a biincselekmény

*! Békés I.: id.mii 22.0ldal

22 poldvari Jozsef: Magyar biintet6jog Altalanos rész, Osiris Kiado, Budapest, 2003., 81.oldal

» Wiener A. Imre: Elméleti alapok a Biintet6torvény Altalanos része kodifikaldsahoz, MTA Jogtudomanyi Inté-
zet, Budapest, 2000., 60. oldal, a tanacskozas vitdjaban elhangzott vélemény.
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egyik fogalmi eleme a tarsadalomra veszélyesség, ugy véli, hogy bizonytalansag alakult
ki.

Wiener A. Imre allaspontja szerint, ha a tarsadalomra veszélyességet azonositjuk a ma-
teridlis jogellenességgel, akkor a materialis jogellenesség torvény feletti jellege meg-
szlinhet, azonban nem valtozhat a jogalkalmazoi értékelése. A jogalkalmazéas a materia-
lis jogellenesség tipusait a birdi gyakorlat altal alakitott szabalyok (birdi jog) alapjan ér-
tékelheti, de a konkrét cselekményt nem vetheti 6ssze a blincselekmény altalanos fo-
galmaval. Ebbdl tehat az kovetkezik, hogy a birdsdgnak eldszor a cselekmény tényallas-
szeriiségét kell megallapitania, és a materidlis jogellenesség hianyanak a kimondaséra
csak a biroi gyakorlat altal kidolgozott kizar6 okok (sértett beleegyezése, sziild1 feliigye-
let gyakorlasa, megengedett kockazatvallalas, stb.) keretei kozott kertilhet sor. Wiener
A. Imre tehat arra a kdvetkeztetésre jut, hogy felmentd itélet a tarsadalomra veszélyes-
ségnek, mint a blincselekmény fogalmi ismérvének a hianydn nem alapulhat, annak
alapjat csak a Biintetd Torvénykonyvben nem szabalyozott, bilintetenddséget kizar6d ok

képezheti.

,»A hatdlyos torvénynek éppen a jogbiztonsagot sértdé hibaja, hogy elindithatja azt a
gondolati folyamatot, amely a konkrét cselekményt kdzvetlentil kapcsolhatja a biincse-

lekmény altalanos fogalmahoz.”**

3.3. Tarsadalomra veszélyesség — materialis jogellenesség

Az ismertetett jogirodalmi allaspontokban megjelent okfejtésekre tekintettel tovabbi
problémaként jelenik meg az a kérdés, hogy miként viszonyul egymdashoz a tarsadalom-

ra veszélyesség torvényi, illetve a materialis jogellenesség jogirodalmi fogalma.

Amint konkrét jogesetek bemutatdsaval igazoltam, a birdsagi jogalkalmazdi gyakorlat

szerint a tarsadalomra veszélyesség, illetve a materidlis jogellenesség ekvivalens fogal-

* Wiener A. Imre: Biintetjog. Altalanos Rész, KJK. KERSZOV, Budapest, 2002., 81-82. oldal
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mak. Kordntsem ilyen egyértelmii a két fogalom egymashoz vald viszonydnak megitélé-

se a jogirodalomban.

Tokaji Géza és Nagy Ferenc a tarsadalomra veszélyességet kodifikalt materialis jogelle-
nességnek tekinti. Békés Imre leszogezi, hogy a tarsadalomra veszélyesség €és a materia-
lis jogellenesség fogalmi jelentése ugyanaz. Egyes szerzok annak a nézetiiknek adnak
ugyanakkor hangot, hogy a térvényi fogalommeghatarozas ellenére a biintetd jogtudo-
many hazai miivel6i idegenkednek a tarsadalomra veszélyesség fogalmanak hasznalata-
tol, és helyette a hagyomanyos materidlis jogellenesség megjelolést hasznaljak. gy
Erdésy Emil arra mutat ra, hogy a jogellenességet nem lehet biintetd jogszabalyba fog-
lalni, legfeljebb egyes tényeket, amelyek a kodifikacid folytan valnak jogellenessé.
Ezért a Tokaji Géza-Nagy Ferenc szerzOparos azon tétele, amely szerint a tarsadalomra
veszélyesség kodifikalt materialis jogellenesség akként alakitandd at, hogy az objektiv
jogellenesség kodifikalt tarsadalomra veszélyesség. Tovabbi észrevétele Erdésy Emil-
nek, hogy a tarsadalomra veszélyesség és a materialis jogellenesség kdz¢é nem tehetd
azonossagi jel. A cselekménynek ezek a tulajdonsagai nem fedik egymast. ,,A pazarlo
gazdalkodas (amit sokan tévesen hiitlen kezelésnek tekintenek) pl. tarsadalomra veszé-
lyes ténykedés, mert sérti a Magyar Koztarsasag gazdasagi rendjét, s az allampolgarok
vagyoni viszonyait. Biintetéjogi vonatkozasban azonban nem jogellenes, mert jelenleg

nincs olyan biintetd jogszabaly, amely az ilyen gazdalkodast biintetéssel fenyegetné.

Ugyancsak veszélyes a tarsadalomra a napjainkban mar egyre aggasztobban ¢és agresz-
szivebben megjelend hatdésag vagy hivatalos személy megsértése. Az ilyen fajta cse-
lekmények, amelyek a szolas és véleménynyilvanitasi szabadsadgjoggal valod durva visz-
szaélést fejezik ki, nemcsak az érintett személy vagy szerv becsiiletét, johirnevét sértik,
hanem alkalmasak arra is, hogy a hatdsagok elfogulatlan jogszeri miikkodésébe vetett al-
lampolgari bizalmat, tiszteletet csorbitsak, tehat sértik €s veszélyeztetik a hivatali és az
1gazsagszolgaltatas elleni biincselekmények targyat. Ezek a sértések azonban biintetdjo-

gi szempontbdl nem jogellenes cselekmények, mert az Alkotmanybirdsag 36/1994.
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(VIL.24.) szamu hatérozatdval a hatdsag vagy hivatalos személy megsértésének torvényi

tényallasat megsemmisitette.”

Erddsy Emil egyébként annak a véleményének is hangot ad, amely szerint a blincselek-
mény-fogalom tudomanyos felépitésekor az elméleti szakembereknek nemcsak masok
elméleti fejtegetéseit kellene figyelembe venniiik, hanem a biintetd jogszabaly rendelke-

zéseihez 1s alkalmazkodniuk kellene.

Ugyanakkor egyéb elvek alapjan mégis a tarsadalomra veszélyesség €és a materialis jog-
ellenesség kozotti kiilonbség megallapithatosagara kovetkeztetnek mas szerzok is. E
szerzOk abbol indulnak ki, hogy a klasszikus biintetd kodexek elégségesnek talaltak a
blincselekmény torvényi fogalméanak formalis meghatarozasat, azaz a nullum crimen
sine lege ¢s a nulla poena sine lege elvének konkrét jogszabalyi megjelenitését. Csupan
a német nyelvl bilintetd jogtudomanyban jelent meg a XIX. szdzad végén a biincselek-
mény torvényi fogalméanal tobb ismérv. A tudomdnyos bilincselekmény fogalomban, a
jogellenesség kezdetekben kizardlag a jogszaballyal valdo szembenallast jelentette, és
csak a késObbiek soran kapott a formalis mellett tartalmi toltetet. Formalis jogellenes-
ségrdl akkor volt sz6, ha nem allt fenn torvény altal meghatarozott jogellenességet kiza-
r6 ok, mig materialis jogellenességrdl akkor, ha nem beszélhettiink ,,torvény feletti”
jogellenességet kizard okrol. A materialis jogellenesség vonatkozasaban folyamatosan
felmeriilt a jogbiztonsag veszélyeztetésének problematikdja. ,,A materialis jogellenesség
tehat csak kozvetetten nyer alkalmazast a konkrét esetre. a) Egyrészt a teleologikus (az-
az a jogszabaly céljat figyelembe vevd) — a biintetéjogban jogtargy-harmonikusként is
jelentkezd — értelmezés korében; b) masrészt a nem térvényen, hanem a szokésjogon
(Gewonbheitsrecht) alapulod (mas kifejezéssel torvényfeletti) jogellenességet kizard oko-
kon keresztiil. A materialis jogellenesség ilyen — a jogértelmezés, illetve szokasjog utjan

val6 — érvényesiilése (ha a német példahoz képest kisebb aranyban is) tartozkodobban

% Erdésy Emil: Megjegyzések a hazai biincselekmény koncepcidhoz, Emlékkonyv Ferencz Zoltan egyetemi
adjunktus halalanak 20. évforduldjara (szerk.: Korinek Laszlo, Kéhalmi Laszlo, Herke Csongor), Pécs, 2004.,
49. oldal
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elismert volt a szocializmus el6tti magyar biintetdjog irodalmaban és gyakorlataban

s 992
is.” 6

Mindezekkel szemben a tarsadalomra veszélyesség a szocialista biintetd kodexekben a
torvényi blincselekmény fogalom egyik elemeként jelent meg. Ennek eredményeként a
szerzOk egy része (Kadar, Kalman, Viski) a tarsadalomra veszélyességet a formalis érte-
lemben vett jogellenesség mellé helyezte, a biincselekmény tudomanyos fogalmi rend-
szerében, mig a szerzOk masik része (Foldvari, Békés, Tokaji) a jogellenesség fogalmat

mellozte.

Mindennek eredményeként lehetségessé valt, hogy a biintetdjogi feleldsséget nem konk-
rét jogellenességet kizaro okra alapitottan, hanem a tarsadalomra veszélyesség hianyara,
mint a blincselekmény egyik fogalmi elemének meg nem valosulasara hivatkozva lehes-
sen kizarni. Az ezt a gyakorlatot kritizalo szerzék allaspontja szerint ,,sértheti a jogbiz-
tonsagot (a jogallamisag egyik legfontosabb alapértékét), ha a vadlott felmentését a tar-
sadalomra veszélyesség torvényi fogalmanak kozvetleniil az adott esetre valo alkalma-

4 /4 r 2 .
zésara alapozzak™’

3.4. Osszegzés

A roviden felvazolt elvi hattér kizarolag arra kivant ramutatni, hogy a tarsadalomra ve-
sz¢élyesség fogalmanak, valamint a materialis jogellenességgel kapcsolatos viszonyanak
megitélése ellentmondasos.

A kérdést érzelmi alapon is megkozelitd szerzok a terminologia hasznalatat szimbolikus
jelentdségli értékvalasztasnak is tekintik, valasztasnak a jogallam vagy onkényuralom,

az 1871. évi német vagy az 1926. évi szovjet-orosz Btk., Franz von Liszt vagy

Pasukanisz kozott.

%% Hollan Miklés: Gondolatok a tarsadalomra veszélyesség és a materialis jogellenesség kiilénbségérdl, Magyar
Jog, 51. évfolyam, 2004. december, 725. oldal
*” Holldn Miklés: id.mii 726.0ldal
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Valojaban azonban sem az elmélet, sem a gyakorlat képviseldinek nincs valasztési lehe-
tdsége. Mindaddig ugyanis, amig a hatdlyos Biintet6 Torvénykonyv tartalmazza a bilin-
cselekmény fogalmat, illetve amig ennek egyik eleme a tarsadalomra veszélyesség, an-
nak hasznalatatol eltekinteni nem lehet. Valasztasi lehetdsége csupan a jogalkotonak
van e korben, és amennyiben gy dont — az eddigi kodifikacios torekvések ebbe az
iranyba mutatnak — barmikor tjra fogalmazhatja a jelenlegi definiciot oly modon, hogy

abban mar nem jeleniti meg a tarsadalomra veszélyesség elemét.

Eddig az idépontig azonban legfeljebb az képezheti vita targyat, hogy a tarsadalomra

veszélyesség fogalma megegyezik-e tartalmilag a materialis jogellenesség fogalmaval.

A hatalyos Btk. definidlja a blincselekmény fogalmat, amelynek egyik fogalmi ismérve
a tarsadalomra veszélyesség, valamint meghatarozza a tarsadalomra veszélyesség tar-
talmat is. A torvényben szerepld kizar6d okok jogszabalyba iktatasdnak alapjat pontosan
az képezi, hogy ezekben az esetekben hianyzik — egy konkrét és pontosan meghataro-
zott kortilmény fenndllasa miatt — a tényallasszerti cselekmény tarsadalomra veszélyes-
sége. Mind a jogirodalom, mind a joggyakorlat elismeri azonban a szokésjogon alapulo
kizard okok létezését, mégpedig azonos jogalapon, nevezetesen a tarsadalomra veszé-

lyesség hianyara figyelemmel.

A tarsadalomra veszélyesség, mint blincselekmény fogalmi ismérv teljes hianyat a hata-
lyos jogalkalmaz6i joggyakorlat megallapitja, és ez esetben a tényallasszerli cselekmény
megvalositojat a birosdg — mert a blincselekmény egyik fogalmi ismérve hianyzik —

felmenti.

Erre azonban csupan akkor keriilhet sor, ha nincs a Biinteté Torvénykonyvben megta-
lalhat6 vagy a bir6i gyakorlat altal kidolgozott konkrét, a tarsadalomra veszélyesség hi-

anyara visszavezethetd biintetenddséget kizard ok.

Ezt a jogalkalmazo6i gyakorlatot a magam részérdl nem tartom a jogallamisaggal 6ssze-
egyeztethetetlennek, mivel ezen jogalkalmazoi gyakorlat a biintetdjogi feleldosséget szii-
kiti, és igy a terhelt felmentésére biztosit lehetdséget, az olyan atipusos esetekben, ami-
kor sem torvényes, sem torvényfeletti kizard ok nincs, azonban az adott cselekmény ép-

pen atipusos volta miatt érdeket, értéket azért sért vagy veszélyeztet, hogy egy fonto-
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sabb érdeket, értéket mentsen. Azt a tényt pedig, hogy a blincselekmény fogalmi ismérv
hidnyéra alapitottan felmentésre csak és kizardlag atipusos esetekben keriilhet sor, a
szamadatok egyértelmiien igazoljak, hiszen ilyen felmentd itélet meghozatalara évente
legfeljebb néhany alkalommal keriil sor. Igy a sajat jogalkalmazéi tapasztalataim alap-

jéan is leszogezhetd, hogy a Btk. 10.§-ara alapitott felmentés csak kivételes jellegii.

Mindezekre figyelemmel dolgozatom tovabbi részében a tarsadalomra veszélyesség fo-

galmat hasznalom.
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I1I. A biintetojogi felelosségre vonas akadalyai

A biintet6jogi felelésségre vonas akadalyaival kapcsolatos torvényi szabalyokat a Btk.

III. fejezete tartalmazza.

A Btk. az akadalyokat két csoportra osztja, a biintethetdséget kizaro, illetve a biintethe-

tdséget megsziintetd okokra.

A biintet6jogi feleldsségre vonas akadalyainak eme két csoportja kozott az alapvetd kii-
1onbség az, hogy amig a biintethetdséget kizard okok fennallasakor — bar a torténeti
tényallas megegyezik a Btk. Kiilonds Részében meghatarozott valamely térvényi tény-
allassal — a cselekmény megvalositdsakor hianyzik a blincselekmény egyik fogalmi is-
mérve, ezért blincselekmény mar az elkovetéskor sem jon létre, addig a bilintethetdséget
megsziintetd okok esetében a bilincselekmény megvalosul, azonban annak elkdvetése
utan all eld egy olyan koriilmény, amely miatt az elkdvetd nem biintethetd. Példaval
szemléltetve az eldbbi definicidt, ha valakinek az ¢€lete ellen intéznek jogtalan tdmadast,
¢s a tdmadas elharitasa végett a megtamadott a tdmadot lelovi, az emberdlés torvényi
tényallasa formalisan megvalosul, a jogos védelmi helyzet fennalldsa miatt azonban
biincselekményrdl nem beszélhetiink, mivel a Btk. lehetdvé teszi ezt a jellegli védeke-
z¢ést. A Biintetd Torvénykonyvnek a jogos védelemre vonatkozo rendelkezéseinek meg-
felel6 — azaz jogszerti — cselekvés nem mindsiil tarsadalomra veszélyesnek, tehat blin-
cselekmény egyaltalan nem jon létre. A biintetjogi feleldsségre vonds akadalyainak
rendszerében éppen ez adja a biintethetdséget kizaré okok megkiilonboztetd sajatossa-
gat, valamint ezért mondhatjuk azt, hogy a kizaré okok esetében a torvény szovege pon-
tatlan, illetve helyesebb lett volna a ,,nem biintethetd” kitétel helyett a ,,nem valdsit meg

blincselekményt” megfogalmazas.

Ellenben, ha a tolvaj a lopas elkovetése utan meghal, a blincselekmény 1étrejott, az el-

kovetdt azonban a halal ténye, mint utébb bekdvetkezett biintethetdséget megsziintetd
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ok fennallasa miatt nem lehet felelosségre vonni. Ekkor tehat a blincselekmény megva-

losulasa ellenére sem biintethetd az elkoveto.

Neheziti a rendszerezést, hogy tobb, a Btk. altal biintethetdséget kizaré vagy megsziinte-
td oknak nevezett koriilmény valdjaban egyik csoportba sem illeszthetd be, valamint
hogy a biintetéeljarasrol sz6l6 torvény is tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek a
biintet6jogi feleldsségre vonas akadalyaiként jelentkeznek. A jogirodalomban uralkodo-
nak tekinthetd felfogas szerint azokat a koriilményeket, amelyek a biintethetoség feltét-
elei (példaul maganinditvany), de utobb nem jelennek meg, indokolt kiilon kezelni.
Egyes szerzok — példaul Békés Imre — ezen feltételek hidnyat bilintethetdséget kizard
masodlagos akadalyoknak nevezi, mig masok — példaul Foldvari Jozsef, Wiener A. Imre
— ezeket az okokat a biintetdeljaras meginditasat akadalyozé koriilmények kézé sorol-
jak. Allaspontom szerint ezek az okok valéjaban eljarasi jellegli akadalyok (maganin-
ditvany, kivanat, kizarolagos feljelentési jog, mentelmi jog stb.), mert ezekben az ese-
tekben a blincselekmény megvalosul, de hianyzik a biintetdeljards megindithatosdganak

valamely torvényi feltétele.

Biintethetdséget kizaro, illetve megsziinteté oknak mindsitette eredetileg a Btk. a cse-
lekmény tarsadalomra veszélyességének csekély fokat, illetve csekéllyé valasat, meg-
szlinését. Ezekben az esetekben a magatartas tanusitasakor a blincselekmény létrejott, €s
val6jaban egyik ok sem képezte akadalyat a biintetdjogi feleldsségre vonasnak, sét az
elkdvetéskori csekély fok, valamint az elbirdlaskori csekéllye valas eseteiben az elkove-
tot a torvény kogens rendelkezése alapjan megrovasban kellett részesiteni. Ezért ezen
okok fennallasanak a megallapitasakor a torvény mar a hatalyba Iépésekor is csak a su-
lyosabb szankci6 alkalmazasat zarta ki, amibdl az kovetkezett, hogy a cselekmény tér-
sadalomra veszélyességének csekély fokara, illetve csekéllyé valasara vonatkozo ren-
delkezések jogi természetiiket tekintve a joghatrany céljaval kapcsolatos eldirasok vol-
tak. Ezt ismerte fel a jogalkotd amikor a 2006. évi LI. torvény megalkotasakor 2006. ja-
lius 1-jei hatallyal kiiktatta a biintethet0séget kizaro, illetve a biintethetdséget megsziin-
tetdé okok korébdl a cselekmény tarsadalomra veszélyességének csekély fokat, valamint

a cselekmény tarsadalomra veszélyességének megsziinését, avagy csekéllyé valasat. Az
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utobbi két esetkdr a megrovas (71. §) alkalmazasanak torvényi feltételéve valt. A biinte-

téjogi feleldsségre vonas akadalyainak rendszerét az alabbi tablazattal szemléltetem.

Biintetdjogi feleldsségre vonas akadalyai

BiintethetOséget kiza- Biintethetdséget Az eljarés lefolytata-
r6 okok megsziintetd okok sdhoz sziikseéges fel-
tétel hianya

A biintethetdséget kizard okokat a Btk. 22. §-a a kovetkezdképpen sorolja fel:
22. § A biintethetdséget kizarja:

a) a gyermekkor,

b) a koros elmeéllapot,

c) a kényszer ¢és a fenyegetés,

d) a tévedées,

o)

f) a jogos védelem,

g) a végsziikseég,

h) a maganinditvany hianya,

1) a torvényben meghatarozott egyéb ok.

8 Ezt a pontot a 2006. évi LI. torvény 285.§-a (1) bekezdésének d) pontja 2006. jilius 1. napjaval hatalyon kiviil
helyezte. A hatalyon kiviil helyezett rendelkezés: ,,e) a cselekmény tarsadalomra veszélyességének csekély fo-
ka”.
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A biintethetdséget kizaré okokat a jogirodalom altalaban harom csoportra osztja, neve-
zetesen a beszamitast kizard, a binosséget kizaro, illetve a cselekmény tarsadalomra ve-

szélyességét kizaro okok csoportjara.

a) A beszamitast kizar6 okok:

— a gyermekkor,

— a koros elmeallapot,

— a kényszer ¢€s a fenyegetes,

— a Btk. 29.§-anak (2) bekezdése szerinti jogos védelem,
— a Btk. 30.§-anak (2) bekezdése szerinti végsziikség.

A beszamitast kizard okok kozos jellemzdje, hogy hidnyzik a bilincselekmény alanya.
Megjegyzem, egyes szerzOk — példaul Nagy Ferenc — ezeket az okokat nem a torvényi
tényallassal, hanem a biinosséggel hozzak Osszefliggésbe, ezért ezen okokat blindsséget

kizar6 okoknak min0sitik.

b) A blindsséget kizaro okok:
—a tévedés,
— az eldljard parancsa.

A tévedés a szandékos biindsséget zarhatja ki, de amennyiben a tévedést gondatlansag
okozta, ¢s a torvény a gondatlansagbol eredd elkdvetést is biintetni rendeli, a gondatlan

biincselekményért az elkovetdt feleldsség terheli.

Specialis, kizarolag a katondkra vonatkoz6 biintethetdséget kizard okot fogalmaz meg a
Btk. 123. §-a. Eszerint nem biintethetd a katona a parancsra végrehajtott cselekményért

kivéve, ha tudta, hogy a parancs végrehajtasaval biincselekményt kovet el.
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c) A tarsadalomra veszélyességet kizarod okok

ca) a Biintet6é Torvénykonyv altal szabalyozott okok

- a Btk. 29.§-anak (1) bekezdése szerinti jogos védelem,

- a Btk. 30.§-dnak (1) bekezdése szerinti végsziikség,

cb) a Biintetd Torvénykonyv altal nem szabalyozott kizard okok
- a sértett beleegyezése,

- a fegyelmezési jog gyakorlasa,

- a jogszabaly engedélye,

- a megengedett kockéazatvallalas.

A tarsadalomra veszélyességet kizard valamennyi okra vonatkozik az a tétel, amely sze-
rint ezek a koriilmények a biintetdjogi felelosséget kizardlag objektiv szempontok alap-
jan nem teszik megallapithatova. Ezért — amint arra Wiener A. Imre is ramutat® - a tar-
sadalomra veszélyességet kizar6 okok esetében — figyelemmel arra, hogy az objektiv
koriilmények a cselekmény biintetenddségét zarjak ki, szemben a biintethetdséget kizard

szubjektiv tényezdkkel — a biintetenddség, és nem a biintethetdség fogalmat hasznalom.

1. A tarsadalomra veszélyességet kizaro okok jellemzoi

A tarsadalomra veszélyességet kizard okok kore igen széles, illetve a jogrend mas terii-
leteirdl is szarmazhatnak. Bizonyos esetekben ugyanis a torvényi tényallast egyébkeént
teljes egészében kimeritd cselekmény megvalositasat a jogrend megengedi, és ezt az
engedélyt nem feltétleniil a biintetdjog valamely szabdlydnak kell tartalmaznia, azt
megadhatja barmely jogaghoz tartozd jogszabaly rendelkezése. A jogrend egységének
elvébdl ugyanis az kovetkezik, hogy ha egy jogszabaly engedélyez egy tevékenységet,
az annak megfeleld magatartds — attol fliggetleniil, hogy az adott jogszabaly mely jog-

% Wiener A. Imre: Biintetendéség — Biintethetéség, MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 2000.,
200-201. oldal
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agnak képezi részét — biintetdjog-ellenes sem lehet. Ezért allaspontom szerint egyet kell
érteni Nagy Ferenc azon okfejtésével, amely szerint ezen kizard okok hatéartalansagabol
kovetkezik, hogy az 0sszes kizaro koriilmény felsoroldsa sem torvényben, sem tudoma-
nyos munkéban nem lehetséges. Igy a torvényhozé sem képes meghatérozni valamennyi
tarsadalomra veszélyességet kizard okot, mar csak azért sem, mert figyelemmel a nem-
zetkdzi jog normaira, bizonyos kizard okokra a hatdskore nem is terjed ki. Példaul habo-
ru esetén a hadviselési szabalyok keretei kozott — tehat a harci cselekmények sordn —
megvalositott szandékos emberdlések a nemzetkodzi jog alapjan igazolhatok. Habora
idején ezért a szdndékos emberdlés miatti feleldsség kérdése csak akkor kertilhet szoba,
ha az elkdvetési magatartas kifejtésére a hadmiiveletektdl fiiggetleniil kertil sor, és igy
az a nemzetkdzi jog normait sérti.’® Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy a tarsa-
dalomra veszélyességet kizarod okok kore sem 4allando, illetve azok terjedelme is folya-
matosan valtozik. Az utdbbira jo példa a fegyelmezési jog gyakorlasa. A Csemegi ko-
dex 313.§-anak rendelkezése szerint a hazi fegyelemre jogositott személy altal, annak
gyakorlataban elkdvetett konnyli testi sértés miatt biintetésnek nincs helye. A Csemegi
kodex torvényi szinten zarta ki a bilintetenddséget, mig a korabeli jogalkalmazoi gyakor-
lat ezen jogszabalyhely alkalmazhatosagat attol tette fliggévé, hogy a konnyl testi sér-
tést megvalositd torvény vagy szokasjog alapjan jogositva volt-e a fegyelmezésre. A jo-
gositottak kore pedig meglehetdsen tag volt, hiszen e jog nemcsak a sziilt vagy a peda-
gogust illette meg, de a gazdat vagy az iparost is a cselédek vagy tanoncok iranyaba.
Ezzel szemben a fegyelmezési jog gyakorldsa sordn ma mar csak olyan, a Biintetd Tor-
vénykonyvbe 1itk6z0 magatartdsok tanusithatok, amelyek legfeljebb a becsiiletsértés
torvényi tényallasat meritik ki, és ezek is csak akkor, amennyiben az elkdvetési maga-
tartas kifejtésére nevelési célzattal keriil sor. Mindemellett elentdsen csdkkent a jogosi-

tottak szama is.

A tarsadalomra veszélyességet kizard okok taxativ felsoroldsa tehat nem lehetséges,
azonban atekintetben, hogy a biinteté anyagi, illetve eljardsi torvényekben talalhatod

okok milyen jellegiiek, a szerzok tobbsége azonos allaspontot képvisel. Voltaképpen

30 Nagy Ferenc: A jogellenességet kizaré okok elvi kérdéseirdl, Bekés Imre tinnepi kotet (szerk.: Geller Balazs),
ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2000., 343-344. oldal
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csak az eldljaro parancsa, illetve a fedett nyomozo alkalmazasa képez kivételt, mivel az
eloljard parancsat Békés Imre a cselekmény tarsadalomra veszélyességet kizard okok
koz¢é sorolja, mig Foldvari Jozset a tévedés, azaz a blindsséget kizard okok korébe utal-
ja. Allaspontom szerint e korben Foldvari Jozsef értelmezése helytalld, mert az eloljard
parancsa a blindsség sikjan zarja ki a bilintethetdséget. A katona ugyanis csupan abban
az esetben nem vonhato feleldsségre a parancsra végrehajtott cselekményért, ha nem
tudta, hogy azzal blincselekményt valdsit meg. Ebbdl pedig egyértelmiien az kdvetke-
zik, hogy a bilintetlenség alapjat a tévedés képezi, ami a blindsség sikjan zarja ki a fele-

16sséget.

Ezen kiviil problémaként jelentkezik a jogirodalomban a fedett nyomozé bilincselek-
ményt megvalositdé magatartdsa. A BiintetOeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (to-
vabbiakban: Be.) 178. §-dnak (2) bekezdése szerint ugyanis a nyomozo hatosag az adat-
szerzO tevékenysége sordn az iligyész engedélyével a nyomozo hatosag olyan tagjat is
igénybe veheti, aki e mindségét leplezi, valamint a red irdnyado torvény szerint mas, bi-
ro1 engedélyhez nem kotott titkos informaciogytjtést is végezhet. A 175. § (2) bekezdé-
se ugy rendelkezik, hogy a bilincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanuja esetén
az lgyész a feljelentést hatarozattal elutasitja, ha bilincselekmény elkovetésével fedett
nyomoz6 gyanusithatd megalapozottan, aki a cselekményt szolgalati feladatai teljesitése
kozben bliniildozési érdekbdl kovette el, és a biintildozési érdek jelentdsebb, mint az,
amely az allam biintet6jogi igényének érvényesitéséhez flizodik. A 175. § (6) bekezde-
sére tekintettel a feljelentés nem utasithato el, ha a fedett nyomoz6 mas életének szan-
dékos kioltasaval jard biincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithatd. A
Be. 192. §-anak (2) bekezdése szerint pedig a biincselekmény elkovetésének megalapo-
zott gyanuja esetén az ligyész a nyomozast hatdrozattal megsziinteti, ha a blincselek-
mény elkdvetésével megalapozottan gyanusithato fedett nyomozo a cselekményt szolga-
lati feladata teljesitése kdzben, bliniild6zési érdekbdl kovette el, €és a biintildozési érdek
jelentésebb, mint az, amely az dllam biintetdjogi igényének érvényesitéséhez flizodik. A
nyomozas valdjaban csak egy esetben nem sziintethetd meg, ha a fedett nyomoz6 mas
¢letének szandékos kioltasaval jard blincselekmény elkovetésével gyanusithatd megala-
pozottan. A jogirodalomban kialakult 4llaspontok szerint, ha a fedett nyomoz6 a torvé-

nyi eléirasoknak megfeleld bilincselekményt kovet el, vagy a jogszabaly engedélyére
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alapitottan, vagy arra hivatkozva nem keriilhet sor a feleldsségre vonasara, hogy hivata-
11, hatosagi feladatkorébe tartozdan fejtette ki valamely biincselekmény — kivéve a szan-
dékos emberdlés — elkovetési magatartasat. A magam részérdl azonban azokkal a szer-
zOkkel értek egyet, akik szerint ,,a fedett nyomozé biincselekményt kimeritd magatarta-
sa az opportunitds elvével Gsszefliggd eljarasjogi kategéridnak mindsithetd. Vagyis a
fedett nyomoz¢6 altal elkdvetett deliktum anyagi jogi értelemben nem vesziti el biincse-
lekményi jellegét, csak ilyen esetben eljarasjogi akadaly folytdn a fedett nyomozdval

szemben a nyomozast meg kell tagadni, illetve meg kell sziintetni.”!

Ennek a felfogasnak a helyességét tdmasztja ala, hogy a biintetéeljarasrol sz616 torvény
a fedett nyomozdval kapcsolatos eldirdsokat az egylittmiikodé gyanusitottra vonatkozo
normakkal szabalyozza egyiitt, illetve az, hogy az elsOként ismertetett felfogas elfoga-
dasa esetén, a fedett nyomoz6 altal megvaldsitott ,,blincselekménnyel” szemben jogos
védelemnek nem lenne helye. Ugyanakkor — mivel az elkdvetés pillanatdban sem jon
létre blincselekmény — tettesi alapcselekmény hidnyaban a részeseket sem lehetne fele-
16sségre vonni, ami az egész jogintézményt tenné értelmetlenné, illetve szdmos esetben

alkalmazhatatlanna.

Egyes szerzOk a birdi gyakorlat altal kialakitott biintetenddséget kizar6 okok kozott
(Kadar Miklos, Kalman Gyorgy) a hivatasbdl eredd jogok gyakorlasat és kotelességek
teljesitését kiillon nevesitik. A megkiilonboztetés alapjat az képezi, hogy a jogszabaly
engedélye korébe csak a maganszemélyek altal és a maganszféra teriiletén kifejtett te-
vékenységeket soroljak. Igy példaként emlitik a biintetéeljarasi torvény azon rendelke-
z¢&sét, miszerint a tettenért elkovetdt barki elfoghatja, vagy engedéllyel a magzatat barki
elhajtathatja. A hivatasbol eredd jogok gyakorlasa €s kotelességek teljesitése csoportja-
ba soroljdk viszont azokat az eseteket, amikor az adott foglalkozashoz kapcsolodik a
tényallasszerti cselekmény. [gy e korbe utaljak a katona vagy a rendér fegyverhasznalati

jogat, azt, aki allasanal fogva kényszerintézkedést foganatosit.*

3! Nagy Ferenc: A jogellenességet kizaro okok elvi kérdéseirél, Békés Imre tinnepi kétet (szerk.: Gellér Balézs),
ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2000., 344-345.oldal

32 Kadar Miklos-Kalman Gyorgy: A biintetéjog altalanos tanai, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest,
1966., 340.0ldal
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Mas szerzok (Nagy Ferenc, Tokaji Géza) csak a hivatasbeli kotelesség teljesitését tar-
gyaljak kiilon akadéalyként, de ismert olyan nézet is (Foldvari Jozsef), amely a jogsza-
baly engedélyével Osszevontan, azonban hivatali €s hivatasbeli kotelesség teljesitése,
avagy jogok gyakorlasa ¢és a kotelességek teljesitése (Wiener A. Imre) elnevezéssel
elemzi e kizar6 okot. Megjegyzem, Wiener A. Imre a hazi fegyelmi jog gyakorlasat is
ebbe a kategodridba sorolja. A Nagy Ferenc-Tokaji Géza szerzOparos ezen kizar6 ok kii-
16n torténd targyalasat azzal indokolja, hogy ilyenkor valamely allampolgart olyan kote-
lesség terhel, amelynek csak egy biintetéssel fenyegetett cselekmény aran tehet eleget,
ezért kotelesség-0sszeiitkozésrdl van szd, ¢és az ligy a kotelesség-Osszelitkozés elvei
alapjan itélendé meg.” Allispontom szerint a hivatasbeli jogok gyakorlasat és koteles-

ségek teljesitését kiilon kizard okként targyalni sziikségtelen.

Mind a jogok gyakorlasa, mind a kotelességek teljesitése nem biintetd anyagi jogszabaly
engedélyén alapul, €és legyen az engedély akar absztrakt, akar konkrét a jogrend egysé-
gének elvébdl kovetkezden a nem bilintetd anyagi jogi normanak megfeleld cselekvés —
a tarsadalomra veszélyesség hianya miatt — blincselekményt nem valdsit meg. Annak
sem latom indokoltsagat — mivel nincs differencia specifikdja —, hogy csupan a hivatas-
beli kotelesség teljesitését kezeljem kiilon, hiszen a kotelesség mindig jog is. Ezen alli-
tasom igazolasa érdekében hivatkozom a Nagy Ferenc-Tokaji Géza szerzdparos altal
felhozott példara, amely szerint ,,A hivatasbeli kotelességét teljesiti a ... renddr, ameny-

nyiben a vonatkoz6 rendelkezések betartasaval a fegyverhasznalati jogaval é1.7*

Véleményem szerint tehat, sem a hivatasbol eredd jogokat, sem az ezek tlikorképeként
jelentkezd hivatasbeli kotelességeket kiilon tarsadalomra veszélyességet kizaro
okcsoportba sorolni — rendszertani alap hianyaban — nem indokolt, tekintettel arra, hogy
ezek az okok is, nem biintetd anyagi jogszabaly rendelkezésein, engedélyén alapulnak.
Az, hogy ezen okcsoport milyen elnevezést kapjon, vita targyat képezheti (lasd Foldvari

Jozsef jelolését), a magam részérdl ,,a jogszabaly engedélye” jelolést haszndlom.

3 Nagy Ferenc-Tokaji Géza: A magyar biintetéjog Altaldnos Része, Korona Kiado, Budapest, 1998., 158.0ldal
** Nagy Ferenc-Tokaji Géza: id.mii 158.oldal
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Ugyancsak nem tartom indokoltnak kiilon kezelni a kotelesség-Osszeiitkdzés esetét,
melynek eklatans példaja, amikor egy tomegszerencsétlenség miatt tobb stulyos sériiltet
szallitanak egyszerre korhazba, azonban csak egyetlen orvos van, aki egyidejlileg min-
den beteget nem tud ellatni. Az ezzel kapcsolatos jogokat, feladatokat azonban ma mar
szintén jogszabaly rendezi részletesen, igy példaul az egészségligyrdl szolo 1997. évi
CLIV. torvény 131. §-anak (1) bekezdésének a) pontja szerint a beteg vizsgalatat az or-
vos megtagadhatja, ha ebben mas beteg ellatdsanak azonnali sziikségessége miatt akada-

lyoztatva van.

Megjegyzem, hogy allaspontom szerint valodi kotelesség-osszetitkozeésrol kizardlag ak-
kor van sz6, amikor tevési kotelezettség kollidal tevési kotelezettséggel. A tevési kote-
lezettség mulasztasi kotelezettséggel torténd kollidalasara ugyanis a végsziikség szaba-
lyai problémamentesen vonatkoztathatéak, mig a mulasztasi kotelezettség mulasztasi
kotelezettséggel valo szembekeriilése kizarhato. Ezen utdbbi esetre példat — egyetlen
kivételtdl eltekintve — az altalam olvasott szakirodalomban nem talaltam, illetve magam
sem tudok konstrudlni. Az egyetlen esetre Nagy Ferenc hivatkozik a szerzék megjelolé-
se nélkiil, megemlitve, hogy egyesek szerint bar meglehetdsen ritka a gyakorlatban,
azonban elképzelhetd tobb mulasztasi kotelezettség kollizidja gy, hogy az egyidejiileg
jelentkezd tilalmak az elkdveté magatartasi mozgasterét teljességgel kimeritik. igy pél-
daul, ha az autdsztradan a menetirannyal szembe, forditott iranyba vezet valaki, akkor e
személynek sem megallnia, sem tovabbhaladnia, sem visszafelé fordulnia nem szabad.”
A példat a problémara vonatkoztatni helytelennek tartom, mert a jelzett konfliktushely-
zetre értelmezhetetlen. Az autdsztrddan a menetirannyal szemben haladonak ugyanis
egyetlen kotelezettsége, mégpedig tevési kotelezettsége van, amikor e tényt észleli,

azonnal le kell huzodnia a ledllo savba, és ott meg kell &llnia.

Valojaban a kotelesség-0sszelitkdzésnek egyetlen jogdogmatikai szempontbdl figyelem-
re mélto esete lehetséges, mégpedig — amint mar utaltam ra — amikor a tevési kotelezett-

séggel tevési kotelezettség keriil kollizioba. Ezen szitudcidkat azonban — ahogy szintén

3% Nagy Ferenc: A biintethetdségi akadalyok egyes kérdéseirél, de lege ferenda. Tanulméanyok dr. Foldvari Jozsef
professzor 75. sziiletésnapja tiszteletére. (szerk.: Toth Mihaly és Herke Csongor), Pécsi Tudomanyegyetem Al-
lam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2001., 71. oldal
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emlitettem — a jogalkoto igyekszik eleve rendezni, igy a jogszabaly rendelkezéseinek
megfeleld cselekviség esetén a biintetdjogi felelosség kérdése fel sem vetddhet. Vonat-
koz6 norma esetleges hianyaban a probléma megoldédsara a valasz véleményem szerint
val6jaban nem is a biintethetdségi akadalyok rendszerén beliil keresendd, hanem a tény-
allasszertiség korében. Amennyiben ugyanis az elkovetési magatartas mulasztas, a mu-
lasztasért az elkovetd csupan akkor tehetd feleldssé, ha a cselekvési kotelezettségét jog-
szabaly irja eld, a cselekvési lehetdsége adott volt, illetve amennyiben az érintett a cse-
lekvési kotelezettségének eleget tesz, nem kdvetkezik be a torvényi tényallasban szerep-
16 eredmény. Mindebbdl ténylegesen a cselekvési lehetdség az, ami relevans a koteles-
ség-0Osszelitkozeés szempontjabol, mert ha az egyik tevési kotelezettség teljesitése kizart-
ta teszi a masik egyidejlleg jelentkezd tevési kotelezettség teljesitését, akkor hidnyzott a
cselekvési lehetdség. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy a mulasztas, mint elkdvetési ma-
gatartds sem valosult meg. Ezért csak egyetérteni tudok azokkal a szerzdkkel, igy pél-
daul Tokaji Gézaval, akik szintén arra a kovetkezetésre jutottak, hogy a nem teljesitett
kotelezettséggel kapcsolatos biintetdjogi feleldsség megéllapitasdra nem kertilhet sor a

cselekvési lehetdség hianyaban, mert ennélfogva mar maga a mulasztas sem jon létre.

Végiil utalni szeretnék a problémakdrt 6nalld kizard okként megjelenitd és értékeld
szerzOk kedvenc példajara, amely szerint a kotelesség-0sszelitkdzés akkor jelentkezik
nagy nyomatékkal, amikor két azonos sulyu tevési kotelezettség iitkozik, igy példaul
amikor két életveszélyes allapotban levd személyt kell haladéktalanul 1élegeztetd készii-
I€kre kapcsolni, de csak egy ilyen késziilék all az orvosok rendelkezésére, s ily modon
az egyik beteg ¢letét veszti. E felvetésre az altalam megkérdezett orvosok valamennyien
ugy nyilatkoztak, hogy ilyen eset a gyakorlatban nem fordulhat el6, mivel 1¢legeztetd
ballon hasznalataval idélegesen a I¢legeztetést meg lehet, €s a szakmai eldirdsok szerint
meg is kell oldani mindaddig, amig a beteget egy masik korhazba nem szallitjak Iéle-

geztetd gépre kapcsoldsa érdekében.
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Osszefoglalva az eddig leirtakat, leszogezhetd, hogy a cselekmény tarsadalomra veszé-
lyességét kizard ok fennallasakor a cselekmény biintetd anyagi jogi szempontb6l nem
mindsiil blincselekménynek, annak ellenére, hogy egyébként tényallasszeri. A Btk. Kii-
16n0s Részében meghatarozott tényallasok megvalositasat ugyanis bizonyos feltételek
megléte esetén a Btk., mas jogszabaly vagy a biintetd jogalkalmazoi gyakorlat megen-
gedi. A jogrend egyik Iényeges sajatossagat képezi az a tétel, hogy amennyiben az eldirt
koriilmények fennalldsara figyelemmel az egyébként — vagyis a koriilmények hidnyaban
— tiltott magatartas kifejtése engedélyezett, a cselekmény tarsadalomra veszélyessége
kizart. E korben is a ,,jogrend egységének elve” érvényesiil, ami azt jelenti, hogy bar-
mely jogag (példaul: a polgari jog) altal adott engedély akadalyat képezi a biintetdjogi

felelosségre vonasnak is.

A jogirodalomban, a blincselekmény torvényi fogalméanak megfeleléen, a szerzok tobb-
sége tarsadalomra veszélyességet kizar6 okokrol, (Kadar Miklos, Kalman Gyorgy,
Foldvari Jozsef, Békés Imre), mig egyesek (Nagy Ferenc, Tokaji Géza) jogellenességet
kizard okokrol szdlnak. Tekintettel arra, hogy e kdrben — amint arra mar utaltam — dol-
gozatom alapjat a torvényi definicid képezi, igy e megkiilonboztetés jelen dolgozat te-

kintetében relevanciaval nem bir.

A tarsadalomra veszélyességet kizard okok egy részét a Btk. Altalanos vagy Kiilonos
Része, vagy mas jogszabaly tartalmazza. Léteznek azonban olyan tarsadalomra veszé-
lyességet kizard koriilmények, amelyeket a jogalkalmazoi gyakorlat alakitott ki. Ezeket
niratlan” vagy ,,bir61” kizard okoknak nevezziik. A jogirodalomban uralkodonak tekint-
hetd felfogas szerint ugyan helyesebb lenne ezeket is torvényben meghatarozni, azon-
ban a nullum crimen sine lege elve sérelmet nem szenved, mert alkalmazasuk a biinteto-

jogi feleldsség korének sziikitését eredményezi, vagyis in melius jelentkeznek.
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A biintethetdséget kizard okok rendszerét az alabbi tablazat mutatja be.

Biintethetdséget kizard okok

Tarsadalomra Beszamitast Biinosséget kizaro
veszélyességet ki- kizaro okok okok

zaro okok

A Btk.-ban szabd-  Btk.-ban nem - gyermekkor - atévedés
lyozott kizaro okok  szabalyozott
kizaro okok
- koros elmedl- - az eloljar6 parancsa
-a29.§ (1)bek. - a sértett be- lapot
szerinti jogos véde-  leegyezése
lem
- a fegyelme- - kényszer és
-a30.§ (1) bek. z€s1 jog gya- fenyegetés

szerinti végsziikség korlasa

- a Btk. Kiilonos
Részében szabalyo- - jogszabaly -a 29.§ (2) bek.
zott egy biincse- engedélye szerinti Jogos
lekményre vonat- védelem
koz¢ kizarasi ok
(pL. 269/B. § (2)
bek.)
- megengedett - a 30.§ (2) bek.
kockézatvalla-  szerinti vég-

las sziikség
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2. A tarsadalomra veszélyességet Kizaro okok kollizigjarol

El6fordulhat, hogy egy, a Biintetd Torvénykonyv Kiilonds Részében talalhatd valamely
blincselekmény torvényi tényalldsaba illeszkedd elkovetési magatartés tekintetében tobb
tarsadalomra veszélyességet kizaro ok alkalmazhatosaga is szoba keriil. Ez esetben an-
nak tisztdzasa sziikséges, hogy milyen rendezé elvek alapjan keriil sor a konkrét esetre
alkalmazand6 kizard ok kivalasztasara. Elvileg két megoldas lehetséges. Az egyik, hogy
amennyiben egyazon tevékenységre tobb tarsadalomra veszélyességet kizaro ok is vo-
natkoztathatd, azok egymastol fliggetlentil 1éteznek, ezért egyik a mésikat hattérbe nem
szoritja, aminek kovetkeztében a jogalkalmazot dontési szabadsag illeti meg, azaz bar-
mely okot valaszthatja. Valojadban ilyenkor csupan a kivalasztott kizard ok fennallasaval
kapcsolatban terheli a jogalkalmazot indokolasi kotelezettség, vagyis — a kizard okok

egyenrangusaga miatt — dontésének hatterérél nem kell szamot adnia.

Mas allaspont szerint ilyen esetekben a specialitas elvének kell érvényesiilnie, azaz a
specialisabb jellegli kizard ok megeldzi az altalanosabb jellegiit. Ezen elv elfogadasakor
természetesen az elsé eldontendd kérdés, hogy az egymassal kollizidoba keriilé tarsada-
lomra veszélyességet kizaré okok koziil melyik az altalanos jellegii, és ehhez viszonyi-
tottan melyik a specidlisabb. E korben nyilvanvaldéan abbol a tételbdl kell kiindulni,
hogy a mindenkire vonatkoztathato, tehat a mindenkit érintd tarsadalomra veszélyessé-
get kizard okokhoz viszonyitva a csak meghatarozott személyekkel kapcsolatos kizaro
okok a specidlisabbak. Konkrét példaval élve a jogos védelem jogintézménye mindenki
szamara létezd altalanos jellegli kizard ok, mig a jogszabaly engedélye ehhez képest
minden esetben sziikebb korti. E kérdéskort jol példdzza a jogos védelem €s a megenge-

dett 16fegyverhasznalat kollizidja.

A renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 52. §-anak (1)
bekezdése szerint a rendort 10fegyverhasznélati jog — a jogos védelem ¢és a végsziikség
esetein kiviil — az e torvényben foglaltak szerint illeti meg. Erre vonatkozéan azonban
figyelemmel kell lenni az Rtv. 15. §-a (1) bekezdésének azon rendelkezésére is, hogy a

renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aranyban
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az intézkedés torvényes céljaval. A torvény azt is meghatarozza, hogy csak a szandéko-
san, személyre leadott 16vés mindsiil 16fegyverhasznalatnak, valamint pontosan megha-
tarozza annak lehetséges esetkoreit. [gy az 54. § rendelkezései szerint a rendér 16fegy-

vert hasznalhat
- az ¢let elleni kozvetlen fenyegetés vagy tamadas elhdritasara,
- a testi épséget sulyosan veszélyeztetd kozvetlen tdmadas elharitasara,

- a kozveszélyokozas, a terrorcselekmény vagy a 1égi jarmii hatalomba keritése biincse-

lekményének megakadalyozasara vagy megszakitasara,

- blincselekmény l6fegyverrel, robbandanyaggal vagy az élet kioltasara alkalmas mas

eszkozzel valo elkdvetésének megakadalyozasara,

- l6fegyver, illetdleg robbandanyag jogosulatlan er6szakos megszerzésére iranyuld cse-

lekmény megakadéalyozasara,

- az allam muikodése vagy a lakossag ellatasa szempontjabol kiemelkedden fontos Iéte-

sitmény ellen felfegyverkezve intézett tamadas elharitasara,

- az emberi ¢€let kioltasat szdndékosan elkdvetd elfogasara, szokésének megakadalyoza-

sara,

- azzal szemben, aki a ndla 1év0 fegyver vagy ¢€let kioltdsara alkalmas mas eszkoz letéte-
Iére iranyuld rendOri felszolitdsnak nem tesz eleget, €s magatartasa a fegyver vagy mas

az élet kioltasara alkalmas eszkdz ember elleni kozvetlen felhasznalasara utal,

- az elfogott, blincselekmény elkdvetése miatt drizetbe vett vagy birdi dontés alapjan
fogva tartott személy erdszakos kiszabaditasanak megakadalyozasara az azt megkisér-

16vel szemben,

- a sajat ¢lete, testi épsége, személyes szabadsaga ellen intézett timadas elharitasara.

A l6fegyverhasznalat részletes szabalyait a Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl sz616
3/1995. (1I1.1.) BM rendelet tartalmazza. A 62. § (1) bekezdése szerint a 16fegyverhasz-

nalat sordn keriilni kell az emberi élet kioltasat, a lovést lehetdleg labra, ha pedig a ta-
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mado kezében, a tdmadasra tavolrdl is felhasznalhatd eszk6z van, kézre kell iranyitani.
Amennyiben a torvény csak a kozvetlen fenyegetés vagy tdmadas elharitasa céljabol te-
szi lehetdvé a fegyverhasznalatot, és a kdzvetlen fenyegetés vagy tdmadas barmely ok-
nal fogva megsziint, 16fegyverhasznalatra sincs lehetdség. A renddr az 6t vagy segitdjét
jarmuvel eliitni szandékozd tamadd jarmiivének kerekeire, az emberre uszitott kutya

tamadasa esetén az allatra leadott l16véssel haritja el a veszélyt.

Loéfegyverhasznalati jog azt a renddrt illeti meg, akinek igazolvanyaban a fegyvervise-
Iésre és intézkedésre jogosult felhatalmazas fel van tiintetve, a 16fegyverhasznalati jog
gyakorlasa fliggetlen attdl, hogy a renddr egyenruhat vagy polgari 6ltozetet visel, szol-

galatban van, vagy azon kiviil, illetve rendelkezik-e szolgalati 16fegyverrel.

Az idézett torvényi rendelkezésekbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a jogszeri
l6fegyverhasznalati szitudciot megteremtd esetek dontd tobbsége jogos védelmi helyzet
létrehozasara is alkalmas, azaz az ilyen jellegli koriilmények fennalldsakor a jogos véde-
lem jogintézményének a szabalyai is alkalmazhatok lennének. Valojaban ugyanis egyet-
lenegy rendelkezés van, amikor a jogos védelem — a jogtalan tamadas befejezett volta
miatt — nem johet szoba, ez pedig az az eset, amikor az emberi €let kioltasat szandéko-
san elkdvetd személy elfogasa, avagy szokésének megakadalyozdsa végett biztositja a
torvény a lofegyverhaszndlatot. E torvényi rendelkezésekbdl viszont az kdvetkezik,
hogy valojaban a l16fegyverhasznalat a jogos védelemnek egy specialis esete. A speciali-
tas pedig abban nyilvanul meg, hogy a védekez6 lofegyver hasznalatdval haritja el a
jogtalan tdmadast. E problémakdrrel foglalkozik a BH 2000. 136. szdmon kdzzétett eseti
dontés. A Fovarosi Birosag a terheltet az ellene emberdlés biintette miatt emelt vad alol
felmentette. Az itéleti tényallas Iényege szerint a hivatasos rendérérmester vadlott Bu-
dapesten, az egyik nagykovetség elott teljesitett szolgalatot, mint objektumdr. A késo
esti ordkban a vadlott egy puffanast hallott, majd az 6rbodé ablakan kinézve azt latta,
hogy két személy az 8rbodétol kortilbeliil 15 méterre allo személygépkocsi bal oldali
ablakanal 4ll. Az eseményeket €szlelve a vadlott kilépett az 6rbodébol, és ekkor latta
meg a gépkocsi bal oldalanél a f61don 1€vo tivegszilankokat. A két személy is észlelte
azonban az 6rbodébol kilépd renddrt, igy mindketten futasnak eredtek. A vadlott iildo-

zObe vette Oket, €s mivel a megallasra valo felszolitds eredménytelen maradt, eldvette a
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szolgalati fegyverét €s figyelmeztetd 16vést adott le a levegdbe. Mind a felsz6litas, mind
a figyelmeztetd 16vés eredménytelen maradt, a két személy pedig befutott egy haz beja-
rati kapujan. Az udvarban semmiféle vilagitds nem volt, ¢és az egyik 1ildozott személy a
haz oldalaban egy mélyedésben rejt6zott el. Amikor a vadlott a kozelébe ért, e személy
hirtelen el6rehajlo, elorelendiildé mozdulatot tett a vadlott irdnyaba, aki ezt észlelve ol-
dalra 1épett, majd ralott a sértettre. Ezt kovetden a vadlott értesitette a renddroket, illetve
a mentdket. A sértett a 16vés kdvetkeztében életét veszitette. A sértett tarsat a helyszinre
érkezd rendorok a helyszinelés soran a bokrok kozott talaltdk meg, és ellene lopas biin-

tette miatt biinteteljaras indult.

Jogi okfejtésében a Févarosi Birdsag arra mutatott ra, hogy a vadlott, mint hivatasos
rendOrérmester a vadbeli 1dében €s helyen fegyveres szolgalatot latott el. A szolgalati
feladat teljesitése soran a sértett €s tarsa részérdl biincselekmény elkdvetésére utald ko-
rilményeket észlelt, ezért az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdésében irtaknak megfeleléen
nyomban intézkedett. Ennek sordn a gépkocsi feltorésén tetten ért, €s menekiild szemé-
lyeket megéllasra szolitotta fel, majd dket iild6zObe vette, és figyelmeztetd 16veéseket
adott le, ezaltal a torvényben eldirt kotelezettségének tett eleget. A biincselekmény el-
kovetésén tetten ért személy elfogasa a rendoérnek nem csupan joga, hanem a térvény-

ben rogzitett kotelessége is.

A vadlott a torvényben foglalt kotelezettségének teljesitése soran, tobb szdz méteren ke-
resztiil futva lildozte a gépkocsi feltorésén tetten ért személyeket, majd a két személy
utan beszaladt egy haz kivilagitatlan, fas-bokros udvarara mit sem térédve azzal, hogy
az 1ldozottjei részEérdl a kivilagitatlan teriileten tdmadasnak lehet kitéve. Ilyen koriilmé-
nyek kozott a teljes sotétségbdl varatlanul €s hirtelen bukkant fel az eléremozduld sér-
tett. A vadlott ekkor a tdmado mozdulat eldl oldalra 1épve a sértettel szembe fordult, és
hasznalta a fegyverét. A koriilményeket figyelembe véve, azaz a tobb szaz méteres ki-
tarto iildozésre, a teljes sotétségre, a sértett személy hirtelen elmozduld testhelyzetére
tekintettel, a 16vés pillanataban teljesen véletlenszerti volt, hogy a leadott 16vés a sértett
testét mely részén fogja érni. Ezért a birosag allaspontja szerint nem leldtte, hanem ra-

16tt a sértettre, amely gyakorlatilag renddri fegyverhasznalatot jelent.
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A fegyverhasznalat megitélése szempontjabol azonban jelentdsége van a fegyverhaszna-
lat kozvetlen eldzményeinek is. Az Rtv. 19. §-anak (1) bekezdése szerint a renddri in-
tézkedésnek - amennyiben torvény vagy nemzetkozi megallapodas eltéréen nem rendel-
kezik - mindenki koteles magat aldvetni, illetve a renddr utasitasanak engedelmeskedni.
Ennek azért van meghatarozo jelentdsége, mert ugyanezen torvényi rendelkezés (2) be-
kezdése egyértelmiien rogziti, hogy a renddr jogszerl intézkedésének valo ellenszegiilés
esetén torvényben meghatarozott intézkedések és kényszeritd eszkdzok alkalmazhatok.
Ennek megfelelden tehat a vadlott intézkedése, vagyis a blincselekmény elkovetésén tet-
ten ért személyek lildozése, megallasra vald felszolitasa €s figyelmeztetd 16vések leada-

sa jogszeri volt.

A kényszeritd eszkdzok alkalmazéasat ugyancsak az Rtv. szabdlyozza, az 52. § (1) be-
kezdése szerint a rendOrt a 16fegyver-hasznalati jog - a jogos védelem ¢és a végsziikség
esetein kiviil - az e torvényben foglaltak alapjan illeti meg. A torvény 54. §-anak k)
pontja szerint a rendor l6fegyvert haszndlhat a sajat ¢élete, testi épsége, személyes sza-
badsaga ellen intézett tamadas elharitasara. Az adott esetben a vadlott a vadbeli eset al-
kalmaval a rejtekhelyérdl hirtelen eléreha;jlo, és -mozduld sértettel szemben sajat élete,
testi épsége védelme érdekében haszndlta szolgalati lI6fegyverét. A sértett ugyanis a me-
nekiilés soran szerzett eldnyét kihasznalva befutott az udvarra, a bejarati ajtd6 mélyedé-
sében megbujt, ¢s mindaddig rejtézkodve maradt, amig a rendér nem ért vele egy ma-
gassagba. Ekkor eldrehajlo testhelyzetben mozdult ki rejtekhelyérdl. Ebbol a mozdulat-
bol, testhelyzetbdl, illetve az 1d6zitésbdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a megadas
szandékaval mozdult volna a sértett, ugyanis ezt a tobb szaz méteres iildozés kdzben
barmikor megtehette volna, valamint megtehette volna akkor is, ha az 6t iild6z6 vadlott
a rejtekhelyén talhalad. Ezzel szemben a sértett az 6t 1ild6z6 rendodrrel vald kozvetlen
testkdzeli helyzetben mozdult a renddr irdnyaba. Ezen koriilmények kozott a vadlott

fegyverhasznalata az Rtv. hivatkozott 54. §-anak k) pontjara figyelemmel jogszeri volt.

A birdsag allaspontja szerint a vadlott jogszerli fegyverhasznédlata 6nmagaban kizarja a
cselekmény materialis jogellenességét, igy a Btk. 10. §-dnak (2) bekezdése alapjan a

tényallasszeriséghez megkivant tarsadalomra veszélyesség hianyzik. Ilyen koriilmé-
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nyek kozott blincselekmény megallapitasara sem kertilhet sor, amelynek kovetkeztében

sem a jogos védelem, sem annak esetleges tullépése nem vizsgalhato.

A fenti indokoknak megfelelden a birdsag allaspontja szerint a vadlott nem kovetett el
blincselekményt, ezért a birdsag a vadlottat az ellene emberdlés bilintette miatt emelt vad
alol a Be. 214. §-a (3) bekezdése a) pontjanak elsé fordulata alapjan — a Btk. 10.§-a4nak

(2) bekezdésére figyelemmel — biincselekmény hianyéban felmentette.*®

Osszegzésként megallapithatd, hogy mind a jogalkalmazo6i gyakorlatban, mind a jogiro-
dalomban uralkoddnak tekinthetd nézet szerint az altalanos jellegi kizar6 okot a specia-
lis kizard ok megeldzi. Tehat a jogalkalmazonak eldszor azt kell eldontenie, hogy az
adott konkrét esetre elvileg mely kizar6é okok vonatkoztathatdak, majd ezt kovetden ab-
ban a kérdésben kell allast foglalnia, hogy melyik az éltalanosabb jellegli és melyik a
specialisabb sajatossagu kizard ok. Amennyiben e kérdésben a jogalkalmazo6 hatarozott,
dontését a specialis kizarod okra kell alapitania, az altalanos €s a specialis jellegli kizaro

ok egyiittes alkalmazasara nincs lehetdség.

3% Fovarosi Birosag 4.B.215/1998. szamu itélete
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IV. A tarsadalomra veszélyességet kizaro okok tényallasi saja-

tossagai

A német biintetdjogi jogirodalom vizsgalta elséként azt a kérdést, hogy a jogellenessé-
get kizard okok torvényi tényalldsai milyen elemeket tartalmaznak, illetve hogy a kizard

okok tényallasi struktirdja mennyiben mutat azonossagot, illetve hasonloséagot.

1. Az objektiv feltételek

Az uralkodonak tekinthetd nézet szerint ezen kizard okok torvényi szabalyozasa az ob-
jektiv feltételek vonatkozasaban Iényegét tekintve jelentds mértékli hasonlésagot mutat.
Ennek a megallapitasnak a helyessége — vizsgalat targyava téve a Biinteté Torvény-
konyvben szabalyozott, tdrsadalomra veszélyességet kizard okokat — aligha vitathato.
igy az objektiv tényallasi elemek vonatkozasaban, mind a jogos védelem, mind a vég-
sziikség esetében, egy olyan konkrét helyzetre van sziikség — intézett vagy kozvetleniil
fenyegetd jogtalan tdmadas, illetve masként el nem hdarithato veszélyhelyzet — amelynek
kialakulasa nélkiil e jogintézmények alkalmazhatosdga szoba sem keriilhet. Mindkeét
esetben tartalmazza a térvény azt is, hogy milyen védett jogi targyak, azaz milyen érté-
kek ellen kell irdnyulnia a jogtalan tamadasnak, avagy milyen értékeket kell fenyegetnie
a veszélyhelyzetnek. SOt a védett jogi targyak kore teljességgel megegyezik a jogos vé-
delem, illetve a végsziikség esetében, igy mindkét jogintézmény az €rintett vagy harma-

dik személy személyének, javainak, illetve a kozérdeknek a védelmére hivatott.

Ugyancsak objektiv koriilményeknek kell fennallnia a Biintetd Torvénykonyvben nem
szabalyozott tarsadalomra veszélyességet kizard okok tekintetében is. Bar e korben csu-
pan az objektiv feltételek 1étezésének sziikségessége képez kapcsolatot, €s az egyes cso-
portok hasonlosagarol — csekély kivételtdl eltekintve — mar nem lehet besz€lni, hiszen
pont az objektiv koriilményekben valo eltérés képezi a rendszerezés alapjat. gy példaul

a jogszabaly engedélye esetében a diszpozicidszerli cselekmény tanusitasdra azon ob-
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jektiv koriilmények fennallasakor van lehetdség, amelyeket a Biinteté Torvénykdnyvon
kiviili mas jogszabaly rendelkezése tartalmaz, mint ahogy a renddri l6fegyverhasznalat
alapvetd feltétele az ¢let elleni kozvetlen fenyegetés vagy tamadas, avagy
kozveszélyokozasra, illetve terrorcselekményre vonatkozd koriilmények fennallasa.
Ugyanigy az eldvezetés korében kifejtett kényszer alkalmazéasanak elengedhetetlen ob-
jektiv feltétele a jogszabalyi rendelkezésre alapitott eldvezetés elrendelésével kapcsola-

tos hatosagi dontés meghozatala.

Ugyanakkor a sértetti beleegyezés, mint tarsadalomra veszélyességet kizard ok sajatos-
sadga az az objektiv feltételként megjelend szubjektiv dontés, amelynek lényege, hogy a
sértett a Biintetd Torvénykonyv Kiilonos Részében biintetni rendelt valamely cselek-
mény végrehajtasahoz hozzajarul. Addig tehat, amig a jogszabaly engedélye, mint kiza-
ro ok a jogalkotd dontésétdl fligg, a sértetti beleegyezés az érintett szandékatol. Bizo-
nyos hasonldsag azonban ezen két, Biinteté Torvénykonyvben nem szabalyozott tarsa-
dalomra veszélyességet kizarod ok vonatkozasaban is felismerhetd, nevezetesen az enge-
dely létezése. Mindkét esetben ugyanis vagy a mindenkire egyarant vonatkoztathatod
jogszabalyi rendelkezés, vagy a konkrét esetre érvényes, az érintettdl szarmazo hozzaja-

rulas teszi a jogrend altal egyébként tilalmazott tevékenységet a jog altal elismertté.

Nyilvanvaloan ezt ismerték fel az uj Biintetd Torvénykonyv kodifikaciojaval foglalko-
70k, hiszen annak Tervezete ,,Az engedély” cimszo alatt egylitt kivanja szabalyozni a
jogszabaly engedélyét €s a sértett beleegyezését. A Tervezet 26. §-a szerint ,,Nem biin-
tetendd, akinek a cselekményét jogszabaly, jogi norma, illetleg szakmai szabaly eloir-
ja, vagy megengedi, valamint ha a cselekmény elkovetésébe — jogszabaly, jogi norma

vagy szakmai szabaly felhatalmazasa alapjan — az arra jogosult beleegyezett.”’

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a tarsadalomra veszélyességet kizaré okok objektiv
ismérveinek megléte elengedhetetleniil sziikséges valamennyi kizar6 ok vonatkozasa-

ban, valamint ezek vizsgalata a jogalkalmazé részérdl torvényi kotelesseég.

37 Az 1j Biinteté Torvénykonyv kodifikacidja soran - 2007 februarjaban - elkésziilt Altalanos Rész normaszove-
gének tervezete (tovabbiakban: Tervezet)
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Az objektiv feltételek hianydban pedig a tarsadalomra veszélyességet kizaré ok fennal-
lasdnak megallapitasara nem keriilhet sor. Ez azonban nem jelenti azt, hogy minden-
képpen sor keriil a biintetdjogi feleldsségre vonasra, mert lehetséges, hogy egy masik
okcsoportba tartozo akadaly viszont fennall. Igy példaul, ha valaki tévesen azt feltétele-
zi, hogy személyét kozvetleniil fenyegeti egy jogtalan tdmadas (vé€lt jogos védelem), és
azért, hogy ezt elhéritsa testi sértést okoz, az objektiv feltétel, vagyis a kozvetleniil fe-
nyegetd jogtalan tdmadas hidnyaban a jogos védelem alkalmazhatdsaga fel sem mertil-
het, azonban — ha a feltevésének alapos oka volt — a biintethetdsége a cselekmény tarsa-

dalomra veszélyességében valo tévedés miatt kizart.

2. A szubjektiv feltételek problematikaja

Korantsem ilyen egyértelmii a helyzet a szubjektiv tényallasi elemek sziikségességének
jogalkalmazoi, illetve jogirodalmi megitélésével kapcsolatban. A német jogirodalomban
a jogellenesség megalapozasaban szubjektiv tényallasi elemek is szerepet kapnak, még-
pedig elsddlegesen a szandék, illetve a célzat. Az uralkodo tan szerint a szubjektiv jog-
1gazolo ismérvek a szubjektiv tényallasi elemek ellenparjai. Fennalldsuk sziikségessége
a jogtudomanyban hosszl ideje vitatott, azonban a jelenlegi német nyelvii irodalomban
tobbséginek tekinthetd felfogas szerint minden jogellenességet kizard ok szubjektiv
komponenssel bir. Véleménykiilonbségek ugyan vannak, egyrészt a szubjektiv jogiga-
zol6 tényallas tartalmardl, masrészt hidnyanak jogkovetkezményeirél. Az elkdvetd tuda-
tanak minimalis sziikségszerli eldfeltétele a jogigazold cselekménynek jogigazold hely-
zetben torténd végrehajtasa. Az elkdovetdnek tehat — ezen nézet értelmében — azokrol a
tényekrdl kell tudnia, illetve azokat kell ismernie, amelyek kimeritik az objektiv jogiga-
zol6 tényallast. Ez a tudat-kdvetelmény nem mas, mint a tett-szandék tudati komponen-
se. ,,Hogy ezen tal akarati-érzelmi tényezdvel is rendelkezik-e az adott személy, az ob-
jektiv jogigazold tényallas megvalositasahoz, ez vitatott. Az uralkodé felfogas a néme-

teknél ezt tagadja.”®

¥ Nagy Ferenc: A jogellenességet kizard okok elvi kérdéseir6l. id. méi 346.0ldal
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Nagy Ferenc a szubjektiv jogigazold elemeket megkdveteldk allaspontjanak szemlélte-
tésére Roxin egyik példajat ismerteti, amely szerint a feleség a lakast ¢jjel kinyito, fel-
fegyverkezett betorot, amikor az a lakasba belép, sodrofaval leiiti, mert azt hiszi, hogy a

rendszeresen kicsapongo férje érkezik haza.

A keérdés az, miként kell megitélni annak a cselekvdségét, akinek a szandéka biincse-
lekmény megvalositasara iranyul, azonban a szandékan tul — valdjaban a véletlen ko-
riilmények egybeesése folytan — blincselekménynek mindsiild jogtalan tAmadast harit el.
Masként fogalmazva, €¢lvezhet-e bilintetlenséget, példaul jogos védelem cimén az a sze-
mély, aki nem védekezési célbol, hanem jogtalan tamadas megvaldsitasa érdekében cse-
lekedett, azonban magatartdsa objektive jogellenes tamadast haritott el. E korben az
egyik lehetséges megoldas az, hogy az objektiv ismérvek nem elégségesek a kizard ok
megallapithatésagahoz, hanem sziikség van a jogigazolod allapot fennallasanak tudati
felismerésére. E felismerés hianya pedig a jogigazolas elvesztésének a kovetkezményét
vonja maga utan, vagyis példaul az objektive jogos védelmi helyzetben kifejtett maga-
tartasaért a szubjektive arrdl tudomassal nem bir6 biincselekményt valosit meg, €s ezért

felelosségre is kell vonni.

Mindezek ellentéte az a felfogas, amelynek lényege szerint a kizard ok megallapitasa-
nak nem feltétele az, hogy az elharit6 cselekményt a jogtalan tdmadas felismerésén ala-
puléd védekezési szandékkal fejtsék ki. igy példaul Tokaji Géza azt a kérdést fogalmaz-
za meg, hogy ,,megallapithat6-e jogos védelem annak javara, aki a jardan szabalytalanul
kerékparozva az utcasarkon felbukkand tamadot eliiti, s az igy okozott sériiléssel akada-

lyoz meg egy élet elleni timadast.”

Tokaji Géza okfejtésének lényege, hogy a védekezési szandékot — mivel az elharito cse-
lekmény ilyen szandék hidnyéaban is hasznos tarsadalmilag — nem lehet szubjektiv tarsa-
dalomra veszélyességi kritériumként megkdvetelni, ezért az emlitett eset a jogos véde-

lem korébe tartozik.

3% Tokaji Géza: A biincselekménytan alapjai a magyar biintetéjogban, KJK, Budapest, 1984., 253-254. oldal
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Hasonl6 kérdés fogalmazhaté meg a Biinteté Torvénykonyvben nem szabalyozott kiza-
16 okok tekintetében. igy, amennyiben a sértett nem nyilvénitja ki semmilyen formaban
a tényallasszerli cselekmény megvalositasaba torténd beleegyezését, és ezért a diszpozi-
cidszerli magatartast kifejtd nem is tud €s nem is tudhat a sértett kivansagarol, a sértetti
elvarasoknak megfelel6 magatartas €élvezheti-e a jogrend védelmét. Megallapithato-e a
sértetti beleegyezés annak javara, aki nem tudva arrol, hogy a tulajdonos — elkertiilendé
a tovabbi vitdkat — éppen késziil kivagni a be nem keritett telkén levd fajat, ezt sajat

maga teszi meg.

Allaspontom szerint — figyelemmel azon axidmara, amely szerint a biintethetdséget ki-
zaro, ¢és igy a cselekmény tarsadalomra veszélyességét kizard okok esetére is igaz az a
tétel, amely szerint a tényallasszerti tevékenység az elkdvetési magatartas kifejtésekor
sem valosit meg biincselekményt — a blincselekmény legalis fogalmabol kell a probléma
megoldasa érdekében kiindulni. A Btk. 10. §-anak (1) bekezdése szerint blincselekmény
az a szandékosan vagy — ha a térvény a gondatlan elkdvetést is biinteti — gondatlansag-
bol elkdvetett cselekmény, amely veszélyes a tarsadalomra, €s amelyre a torvény biinte-
tés kiszabasat rendeli. A Btk. 10. §-anak (2) bekezdése szerint pedig tarsadalomra ve-
szélyes cselekmény az a tevékenység vagy mulasztds, amely a Magyar Koztarsasag al-
lami, tarsadalmi vagy gazdasagi rendjét, az allampolgarok személyét vagy jogait sérti
vagy veszeélyezteti. Az evidencia sz61 amellett, hogy egy tarsadalom szamara hasznos —
blincselekmény elkdvetését megakadalyozo, illetve blincselekményt elharitdé — tevé-
kenység, avagy a biroi joggyakorlat altal a sértetti beleegyezés korébe utalt, és a konkrét
esetben a sértett érdekeinek megfeleld cselekvOség nyilvanvaléan nem sérti a Magyar
Koztarsasag allami, tarsadalmi vagy gazdasagi rendjét, az allampolgarok személyét
vagy jogait, illetve ezeket nem is veszélyezteti. A tarsadalomra veszélyesség hidnyara
alapitott konkrét biintetenddséget kizdr6 okok differencia specifikédjat pedig pontosan
azok objektiv jellege képezi, szemben a szubjektiv alapu bilindsséget kizaré okokkal. A
tarsadalom szdmdra hasznos tevékenység tehat minden egyéb tényezOtdl fliggetleniil
mindsiil annak, valamint a hasznossag elismerése egyben a tarsadalomra veszélyesség

tagadasat is jelenti. Megjegyzem, ha egy, a tarsadalom szamara objektive veszélyes ma-
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gatartds biintethetdsége szubjektiv alapon — példaul tévedés okan — vitan feliilalloan ki-
zéarhat6, nyilvanvaléan ugyanez kell, hogy legyen a megoldas egy objektive veszélyte-
len, de szubjektive a védett érték ellen kifejtett tevékenység esetében is. Ugyanerre a
kovetkeztetésre kell jutnunk végiil akkor is, ha nem a biincselekmény térvényi fogalmat
vessziik alapul, hanem a jogos védelemre, végsziikségre vonatkozo torvényi szabélyo-
kat. E torvényhelyek (1) bekezdései ugyanis szubjektiv tényallasi elemeket nem tartal-
maznak, az ilyen jellegli elemeknek csak a (2) bekezdések vonatkozasaban van relevan-
ciajuk. Ezért a horizontalis rendszertani értelmezés szabdlyaira figyelemmel, amennyi-
ben ezen jogintézmények objektiv ismérvei adottak, a jogigazolod helyzet l1étezésének
tudati felismerésére nincs sziikség, €s a terheltet jogos védelem, vagy végsziikség cimén

fel kell menteni. Ezért csak egyetérteni lehet Tokaji Géza emlitett okfejtésével.
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V. A Biinteté Torvénykonyv Altalanos Részében szabalyozott

Kizaro okok

Dolgozatom kovetkezd részében a konkrét tarsadalomra veszélyességet kizard okokat
mutatom be oly mddon, hogy elébb a Biintetd Torvénykdnyvben szabalyozott, majd a

birdi jogalkalmazas altal 1étrehozott kizard okokat elemzem.

1. A jogos védelem

Nem tekinthetd talzo kijelentésnek az a megallapitds, hogy a jogintézmény valdjaban
egyidds magaval a jog létrejottével, vagyis a jogi normak rendszerének kialakulésaval.
,»Az ember fontolgatas nélkiil 61jon meg barkit, aki raront, hogy 6t megdlje, ha menekii-
lésre nincsen mddja, még ha az vezetdje lenne is, vagy gyermek vagy 6reg avagy akar a
szentirdsban nagy jartassagu aggastyan. Olyan ember megolése aki nyilvdnosan vagy
négyszemkozt gyilkossagot kisérel meg, nem teszi biindssé az embers1ét.”*" — fogalma-

zott az 6-indiai jog.

1.1. Jogtorténeti attekintés

E korben a jogintézmény legjelentdsebb fejlodési szakaszait, sajatossagait kivanom be-

mutatni.

* Manu torvénykonyvei, VIIL kényv, 350-351. old., Idézi Thonissenre hivatkozva Székely Janos: A jogos véde-
lem cimii miivében, Igazsagiigyi Minisztérium, Budapest, 1983., 12-13. oldal
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1.1.1. A rémai jog

A jogos védelem jogintézménye mar a XII tablas torvényekben megjelenik. ,,Lex
duodecim tabularum furem noctu deprehensum occidere permittit, ut tamen idipsum
cum clamore testificetur (D. [X. 2. §, 4.) Furem intediu deprehensum non aliter occidere
lex duodecim tabularum permittit, quam si telo se defendat. (D. XXVI. 2. §. 55-54

. 41
Gaius.)”

A XII tablas torvény tehat megengedi a tettenért éjjeli tolva; meg6lését, azonban a
tettenért nappali tolvaj megdlését csupan akkor, ha fegyverrel védi magat. A rémai jog a

1us naturale szabdlyanak tekintette, hogy vim vi repellere licet.

A Digestakban megfogalmazott rendelkezések szovegébdl megallapithato, hogy a jog-
szerll védekezés kérdéskore még 6sszefonodik a maganbossza jogszerlis€gének az elis-
merésével. A XII tablas térvény ugyanis csupan azt jeleniti meg, hogy a tolvaj éjjel tor-
ténd tettenérésekor, illetve a nappali tettenérés esetén a tolvaj fegyveres fellépésével
szemben a jog elismeri a tolvaj ¢lete elvételének jogszertiségét. A torvényi rendelkezé-
sekben tehat mar kifejezésre jut, hogy az dnhatalmu fellépésnek a jogellenes cselekedet
megakadalyozasat kell céloznia, mert a jogsérté megolése esetén csak ez esetben élvez-
het biintetlenséget az 6lési cselekmény. SOt a XII tablas torvény rendelkezései mar a lo-
pas elkovetésének idOpontja szerint tesznek kiilonbséget az elharitdé cselekmény — mai
fogalmat hasznalva — aranyossadga szempontjabol. A XII tablas torvény ugyanis az éjjel
tettenért tolvaj megolését minden tovabbi feltétel nélkiil lehetdvé teszi, a nappal
tettenért tolvaj életének elvételét azonban csupan akkor engedi meg, amennyiben az
fegyverrel ellendll. Ugyanakkor az is megallapithatd, hogy a lopas elkovetési idejéhez
kapcsolddo veszélyességen kiviil méas szempontok e rendelkezésekben még nem jelen-
nek meg, ¢és ezért is ad hangot tobb szerzd, igy Pernice, vagy Seeger annak a vélemé-
nyének, hogy e torvényi rendelkezések valojadban a maganbosszu, vagyis a megbiintetés,

¢s nem az dnvédelem gondolatan alapulnak.

* Degré Lajos: A jogos védelem az anyagi biintetéjogban. Pestvidéki Nyomda, Vac, 1910., 2.oldal
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A magam részérdl ugy vélem, hogy valdjaban a maganbosszibol kifejlédd, azonban
mar az dnvédelem jogintézményének gondolatkorébe 1€pd szabalyokrol van sz6, amit az
a tény bizonyit, hogy a XII tablas torvény — amint mar utaltam ra — tekintettel van az el-
kovetési szituaciora, konkrétan arra, hogy a blincselekmény elkdvetése milyen fenyege-

tettséggel jarhat a sértett szamara.

A késObbiek soran a rémai jog egyre hatarozottabb €s részletesebb szabalyrendszere
mar egyértelmiien megjelenitette a jogintézmény leglényegesebb fogalmi elemeit. A
justinianusi normarendszerben megfogalmazottak egyértelmiivé tették, hogy a romai jog
a jogos védelem jogintézményét a jog altal megengedettnek (omnia iura permittunt) te-
kintette, azaz a jogos védelmet a jogbol szarmazo jogos cselekményként fogalmazta

meg.

Amint arra Degré is utal a jogos védelem rémai jogi dogmatikdjanak elemzdi korében a
legvitatottabb kérdést az képezi, hogy milyen értékek elleni tamadas nyljt lehetdséget a
jogszerl védekezésre. A szerzOk egy része (Luden, Pernice, Mommsen) szerint a romai
jog a jogos védelem korében kifejtett cselekményért valod biintetlenséget kizarolag a
személyek védelme érdekében tette lehetové. A fenyegetd veszélyre tekintettel személy
elleni tamadasnak mindsitették a XII tadblas torvény mar idézett rendelkezéseit is. Valo-
jéban azonban a rémai jog a jogtalan tdmadas elharitasat, illetve ennek korében az erd-
szak alkalmazdsat mind a személy elleni, mind a vagyoni javakat sértd tamadasokkal
szemben lehetdvé tette. A kiilonbség csak abban jelentkezett, hogy a klasszikus romai
jog az ¢let, a ndi1 szemérem ¢€s a testi eépség védelme érdekében jogszerlinek tekintette a
tamadd megdlését, azonban a vagyoni javak tekintetében csupan az erdszak kifejtésére

biztositott lehetéséget, de ez az erészak nem terjedhetett a tolvaj megoléséig.*

A romai jogi forrasokbdl az is megallapithatd, hogy mar megjelenik a veszély masképp
el nem hérithatosaganak kovetelménye, illetve megfogalmazodik az az elvaras is, hogy

a lehetséges erdszakos eszk6zok koziil a legenyhébbet kell alkalmazni. Azt, hogy a ta-

*2 Degré Lajos: id. mii 24-25. oldal
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madasnak mar megkezdettnek, avagy kozvetleniil fenyegetdonek kell lennie expressis
verbis a rendelkezések nem tartalmazzdk, azonban a védekezés egyértelmiien csak a
tamadas elharitdsara irdnyulhat, és e szabaly vonatkozik ,,a tdmadas consumalasa utan
mar visszaszerezhetd vagyoni javak tekintetében is; jogos védelem gyanant mentesiild

erdszak itt is csak az, a mely ,,in continenti”, tehat mint kivédés torténik”.*

Végiil megjegyzést igényel, hogy a romai jogi jogos védelem jogintézménye valdjaban
onvédelem, mert a vonatkoz6 szabalyok olyan rendelkezéseket nem tartalmaznak, ame-

lyek kiterjesztenék a védekezés lehetdségét mas érdekeben.

A fentiek tiikrében megallapithato, hogy bar a rémai jogi jogos védelem valdjaban az
onvédelemre vonatkozo jogintézményként jelenik meg, vitathatatlan azonban, hogy mar
ekkor megfogalmazast nyertek olyan kovetelmények, amelyek mind a mai napig jelen
vannak, akdr a tételes jogban, akar a jogintézmény alkalmazhatosadgara vonatkozo jog-

alkalmazdi jogértelmezésben.

1.1.2. Jogos védelem az egyhazi jogban

A kanonjog lényegét tekintve a romai jog alaptételeit veszi at. A kdnonjogban a jogos
védelem jogintézménye elsddlegesen az €let €s a testi €épség elleni tAmadasokkal szem-
ben jelenik meg. A vagyon védelmére csupan akkor biztositott lehetdséget, amennyiben
a vagyon elleni tdmadas egyben személy elleni tdmadassal parosult. A kdnonjog tehat a
kizarolag a vagyoni javakat sértd tamadasokkal szemben nem tette lehetdvé a tdmado
¢letének kioltasat, annak bantalmazasat, mivel alldspontja szerint a vagyoni javak meg-
védése érdekében nem engedhetd meg az ember ¢életének elvétele, avagy testi épségének
a megsértése. A kanonjog e tételt axiomanak tekintette, és ez kihatott az ardnyossag
kérdésére 1s. Az elharitd cselekmény a tamadonak csupan ugyanolyan sérelmet okozha-

tott, mint amit a tdmadas idézett el. Vagyoni javakat sértd tamadas tehat csak vagyoni

* Degré Lajos: id. mii 30. oldal
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érdekek sértésével volt elharithatd. Megfogalmazddik a tdimadas jogellenességének ko-
vetelménye, amibdl egyértelmiien kovetkezik, hogy nem minden erdszakos fellépéssel
szemben van helye védekezésnek. A leglényegesebb ndvum azonban a més érdekében
gyakorolhatd védelmi cselekmény jogszeriségének elismerése, hangsulyozasa, mitdbb
erkdlesi kotelességgé emelése. Valdjaban tehat a kanonjog tette az dnvédelmet jogos

védelemmé.

1.1.3. Jogos védelem a német jogban

A kozépkori german jogban a jogos védelem jogintézménye szerves részét képezi a ma-
ganbosszanak. [gy a Lex Burgundiorum, illetve a Lex Luitpranti is bar védelmi erszak-
10l tesz emlitést™, azonban a hangsuly a jogellenesség megtorlasan van. I. Frigyes 1156.
évi constitutioja® tilalmazza az emberdlést, illetve a testi sértést, azonban e tilalmak
aloli kivételként szabalyozza az é¢let elleni tdmadas elharitdsa érdekében elkdvetett em-
berdlést €s testi sértést, illetve lehetdveé teszi a rablasi cselekmény elkdvetdje elleni vé-
dekezést. II. Frigyes 1235. évi constitutioja*® az élet elleni tdmadas mellett mar a testi
épség ellen irdnyuld erdszakos cselekmények tekintetében is médot ad a védekezésre, il-
letve a biintetlenség feltételének tekinti a védekezés in continenti megvalosulasat.
Ugyanakkor a védekezés jogat, mint jogszerli magatartast kifejezetten elhatarolja és
megkiilonbozteti a bosszitol, melyet jogellenes cselekvésnek tekint. A XIV-XV. széza-
di német varosi jogokban a jogos védelem megitélése differencialtan jelentkezik, igy
példaul a bambergi jog kifejezetten megkdveteli, hogy a tdmadds mar megkezdett le-
gyen, mert jogos védelemre csak az hivatkozhat, aki ,,nyitott sebet” tud felmutatni, ,.és a

sebet elébb kapta légyen, mint § sérelmezte a tamadot™’ .

* Degré Lajos: id. mii 36. oldal
* Degré Lajos: id. mii 37. oldal
* Degré Lajos: id. mii 38. oldal
*" Degré Lajos: id. mii 39. oldal
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Memmingen varos joga a védekezés lehetdségét csak arra az esetre biztositja, ha nincs
lehetdség a kitérésre, mig Wiener-Neustadt joga tiltotta az olyan fegyverekkel torténd

védekezést, melyek hasznalatat és viselését egyébként tilalmaztak.

A XVI-XVII. szazadi német biintetdjog valtozatlanul, az alapkérdések tekintetében sem
tekinthetd egységesnek. Ebbe a korbe tartozik a menekiilési kotelezettség, vagy a va-

gyoni jogok védelme tekintetében valo fellépés lehetdségének a megitélése.

A XVIII. szdzad soran alkotott normak tobbsége alaptételnek tekinti, hogy a jogos véde-
lem korében megvaldsitott cselekmény biintetlenséget élvez, azonban teljeskort elméle-
ti megalapozasra nem térekszenek. A jogirodalomban altaldnosan elfogadott elv, hogy a
jogos védelmi cselekviség feltétele a tamadas masként, igy menekiiléssel valo el nem
harithatosaga. Tobb szerz6 azonban kivételt fogalmaz meg arra az esetre, ha a menekii-
1és veszElyt jelentene a megtamadottra, vagy a megtamadott becsiiletének csorbitasat
eredményezné. Szabalynak allitjak fel tovabba a fegyverek egyenléségének a kovetel-
ményét, de kivételnek tekintik azt az esetet, ha a tamado 1ényegesen erdsebb fizikuma,
mint a megtdmadott. Ugyancsak altalanosan elfogadott elv, hogy a megtamadottnak
nem kell bevarnia, hogy sérelmet szenvedjen, bar egyes szerzok (példaul Carpzovius)
arra mutatnak ra, hogy a tdmadasnak megkezdettnek kell lennie, €s a puszta fenyegetés
a tamado részérél nem elégséges.”® Nem képezi ugyanakkor vita targyat, hogy a jogos
védelem tobb, mint az onvédelem, az barki ellen intézett tamadas esetében gyakorolha-
to.

Részletesen foglalkozik a jogintézménnyel az 1751. évi Bajor Torvénykonyv kimondva,
hogy a jogos védelem megéllapitasara akkor keriilhet sor, ha valakit jogtalan élet, testi
epség, becsiilet vagy vagyon elleni tdmadas ér, avagy fennall annak a nyilvanval6 ve-
sz¢lye, illetve hogy a védekezdnek ne alljon mas, kevésbé stlyos kart okozo védelmi

. r 7 4
eszkdz a rendelkezésére.*’

* Degré Lajos: id. mii 55-56. oldal
* Degré Lajos: id. mii 63. oldal
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Az 1794. évi Porosz Torvénykonyv a jogos védelmet biincselekményi mindséget kizard
koriilménynek tekintette, illetve valamennyi ,,maganbiincselekmény” ellen igénybe ve-

hetének mindsitette.”

Az 1813. évi Bajor Biinteté Torvénykonyv 129. §-a szabalyozta a jogos védelem eseteit,
kimondva, hogy a tdmadadsnak az egészség, az ¢€let, a szabadsag ¢és a sziizesség ellen kell
iranyulnia, de helye van a védekezésnek az ing6d vagy ingatlan vagyon megsemmisitésé-
re iranyuld jogtalan magatartasokkal szemben is. Valamennyi esetkorben ,,az er6szakos-
sag” alapfeltétele a tamadasnak, illetve a jogos védekezésnek. Feltétel tovabba, hogy a
tamadassal szemben hatdsagi segitség igénybevételére ne nyiljék lehetdség, illetve hogy
tobb lehetséges eszkoz koziil a védekezes korében az enyhébbet kell alkalmazni, azt is
csak kifejezetten a tdmadas megakadalyozasa érdekében. Hasonlo elveket fogalmaznak
meg mas német partikularis torvények, igy az 1841. évi hesseni, az 1851. évi badeni,

vagy az 1869. évi hamburgi biintet6torvény.”’

A német birodalmi jogban, illetve jogirodalomban a jogos védelmet meghatarozé leglé-
nyegesebb elvek teljeskorii megjelenésével talalkozhatunk. Igy, azon kiviil, hogy a ta-
madasnak jogtalannak kell lennie, megfogalmazddik az a kritérium is, hogy mulasztas
nem, csak aktiv magatartas mindsiilhet tamadasnak, illetve hogy a vétkesség a tamadas
megitélése szempontjabol irrelevans, vagyis a beszamithatatlan személy tdmadasaval
szemben is fennall a jogos védelmi helyzet. Megkovetelt tovabbd — amennyiben az le-
hetséges — a tamadas biintetdjogi szempontbdl k6zombos elharitasdnak, vagyis a mene-
kiilésnek a megkisérlése, feltéve, hogy a menekiilés a megtamadott személy tekinteté-
ben hatranyt nem okoz. Az uralkodé allaspont szerint a még csak fenyegetd tamadas

nem alapozza meg a jogos védelmet még akkor sem, ha a fenyegetés kozvetlen jellegii.

A jelenleg hatalyos német Btk. 32. §-anak (1) bekezdése szerint nem jogellenes a jogos
védelmi helyzetben elkovetett cselekmény. E torvényi rendelkezés egyértelmiivé teszi,
hogy a német Btk. jogellenességet kizaré oknak mindsiti a jogos védelem jogintézmé-

nyét.

%% Degré Lajos: id. mii 64. oldal
> Degré Lajos: id. mii 66-67. oldal
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A 32. § (2) bekezdése pedig a jogos védelmi szituacid legalis definiciojat tartalmazza. E
torvényhely szerint jogos védelemnek tekintendé az a védekezés, amely a sajat vagy
mas ellen irdnyuld, fennalld jogtalan tdmadas elharitasahoz sziikséges. Végiil a 33. §
szo0l a jogos védelem tullépésérdl. E torvényi rendelkezések egybevetésével megallapit-
hatd, hogy a jelenleg hatalyos német szabalyozas szerint a jogszerii védekezés feltétele a
mar megkezdett jogtalan tdmadas, illetve az, hogy a védelmi cselekmény a tdmadas el-
haritasdhoz sziikséges legyen. A jogos védelem tullépésére vonatkozo eldirasokbol pe-
dig arra lehet kovetkeztetni, hogy a sziikségesség fogalma alatt az ardnyossag kovetel-

ményeét kell érteni.

1.1.4. Az olasz jogi megoldas

A kozépkori olasz jog a jogos védelem jogintézmeényét a természettdl adott jognak te-
kinti, amely jog korlatozhat6, de meg nem sziintethetd. A tamadas tekintetében mar
egyértelmiien megfogalmazodik a jogtalansag sziikségessége, ennek keretében mar arra
mutatnak ra a korszak jogtudosai, hogy a hatdsagi személyek tevékenységével kapcso-
latban nem kaphat helyet a jogos védelem, miként a fegyelmi jog gyakorlasa soran sem.
A jogtalan tdmadéasnak nem kell megkezdettnek lennie, elég ha a megkezdés veszélye
fenyeget. A normak a jogos védelmet lehetdveé teszik a személy €s a vagyoni javak ellen
intézett tamadasok elhdritasara egyarant, sot felmeriil mar a proportionalitds gondolata
is. [gy a tamad6 megdlésére csak akkor biztositanak lehetéséget, ha a tamadas a megté-
madott életét fenyegeti, mig ha a tdmadas csak a vagyoni javak ellen irdnyul, a tdmadé
megolésére nem, avagy csupan kivételesen akkor keriilhet sor, ha a veszélyeztetett va-
gyonjog igen nagyértékli. A szobeli sértések elleni fellépést nem teszik lehetéve, azt ki-
zarjak a jogos védelem problémakorébdl. Nem egyértelmii a kdozépkori olasz jogiroda-
lom allaspontja abban a kérdésben, hogy a megtamadottnak amennyiben arra lehetdsége

van, ki kell-e térnie a tdmadas el6l. Egyes szerzdk (Clarus, Caepolla) kizarjadk a mene-
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kiilési kotelezettséget, mig masok — a szerzok tobbsége — azon az allasponton vannak,
hogy amennyiben az nem okoz anyagi vagy erkolcsi hatranyt, a megtamadott koteles
megkisérelni — feltéve, ha a lehetésége adott — a kitérést.”> Olyan allaspont is ismert,
amely szerint a vagyon elleni tdmadas esetében nem szabad kitérési kotelezettséget eld-
irni, mert ilyenkor a menekiilés semmiképpen nem alkalmas a tamadas elharitasara
(Arretinus).”® A védekezés lehetséges terjedelme vonatkozasaban a szerzék tobbsége a
tamadonal, illetve a megtadmadottnal levd eszkozok ,,egyformasdgat” kivanja meg,
azonban tekintettel vannak az érintett személyek fizikai adottsagaira is. Megjelenik an-
nak a tételnek is az alapgondolata, hogy aki tettlegességgel provokalja ki a tamadast —
azaz maga is jogellenes tevékenységet tanusitott — az a személy elsé tamadonak tekin-
tendd, ezért jogos védelemre semmiképpen sem hivatkozhat. Altalinosan elismert tétel
tovabba, hogy nemcsak az dnvédelem, hanem a mas személy védelme érdekében kifej-
tett elharitdé magatartas is a jogos védelem korébe esik. A védelmet tovabba nemcsak
hozzatartozok, hanem extraneus érdekében is lehet tantsitani. SOt a szerzok egy része a
hozzatartozok esetében a védelmi cselekmény kifejtését egyenesen kotelességnek tekin-

tik.

A XVII-XIX. szdzadbeli olasz partikularis torvények, majd a XX. szdzad elején megal-
kotott biintetd jogszabalyok a hangsulyt a tamadas jogtalansagara, illetve a védekezés
sziikségességére helyezték. A jogalkalmazoi gyakorlat a menekiilési kotelezettség mel-
lett tort 1andzsat, kifejtve azt is, hogy a kiprovokalt tamadas esetén a provokatér nem
hivatkozhat jogos védelemre, mert ,,a ki elfogadta az ellenfél kihivasat, még ha nem 1is
lathatta el6re, hogy mennyire messzemend védekezésre lesz sziikség™* jogos védelemre
nem hivatkozhat. A iudicatura azt a tételt is kifejezésre juttatta, hogy a jogos védelem
feltételeinek objektive kell fennallniuk, vagyis nincs sziikség a tdmado oldalan szubjek-

tiv jogtalansagra.

32 Degré Lajos: id. mii 45. oldal
>3 Degré Lajos: id. mii 46. oldal
> Degré Lajos: id. mii 95. oldal
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A jelenleg hatdlyos olasz Btk. 52. cikke szerint nem biintethetd az, aki a cselekményt
sajat vagy mas joganak kozvetleniil veszélyeztetd jogtalan megtdmadasa elleni védelem

sziiksége altal kényszeriilve kovette el, ha a védekezés a tdmadassal aranyban 4ll.

A jelenleg hatalyos torvényi rendelkezésbdl kitlinden tehat a kizaré ok megallapithato-
saganak feltétele egyrészt a megkezdett jogellenes tdmadas, masrészt a védekezés sziik-
ségessége €s aranyossaga. Megallapithatd tovabba az is, hogy a sajat, illetdleg a mas el-

len intézett jogellenes tdmadassal szemben is helye van védekezésnek.

1.1.5. A francia szabalyozas sajatossagai

A Code Penal a jogos védelem jogintézményét az €let és testi épség elleni delictumokrol
sz0lo fejezetben, kizardlag ezen biincselekmények vonatkozasaban szabalyozta. A tor-
vény egyeértelmive tette, hogy amennyiben annak feltételei adottak, a jogos védelem ki-
zérja a biintetenddséget. Determinald jelentdsége volt annak, hogy a tdmaddsnak meg-
kezdettnek kellett lennie, illetve hogy az alkalmazhatdsag feltétele a sziikségesség fenn-
allasa. A jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel a francia jogirodalomban uralkodd né-
zetrendszer szerint a védekezés csupan akkor volt jogszerli, amennyiben a tamadas az
¢let, a testi épség, a nemi erkdlcs vagy a személyi szabadsag ellen iranyult. A vagyon el-
leni tdimadasok — kivéve az erdszakos jellegli magatartasokat, igy a rablast — a jogos vé-
delem korén kiviil estek. A jogirodalomban, illetve a iudicaturaban egyértelmiien ural-
kodd nézet szerint a megtdmadottat menekiilési kotelezettség nem terhelte, azonban a
sziikséges mértéket meghaladd védekezés a jogos védelem korén kiviil esett, azaz blin-

cselekménynek mindsiilt.

A jelenleg hatélyos francia Btk. 122-5. cikke szerint biintetdjogilag nem felelds az a
személy, aki az ellene vagy mas ellen intézett jogtalan tdmadaskor, azzal egy idépont-
ban sajat maga vagy mas jogos védelme érdekében sziikséges cselekményt visz véghez,

kivéve ha a kifejtett védekezés €s a tamadas sulyossaga kozott aranytalansag all fenn.
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Nem felelds tovabba biintetdjogilag az sem, aki a javak elleni blintett vagy vétség vég-
rehajtasat haritja el olyan védekezd cselekménnyel, amely nem szandékos emberdlés,
amennyiben ez a cselekmény a cél eléréséhez feltétleniil sziikséges, illetve az alkalma-
zott eszkdzok a blincselekmény sulydval ardnyban allnak. E torvényhely szerint tehat
védelmi cselekmény kifejtésére mas érdekében is lehetdség van, fontos azonban az id6-
beli egybeesés. Ez utdbbi feltétel torvénybe iktatdsaval nyilvanvaloan az fogalmazodik
meg, hogy az iddbeli tullépés a jogos védelem keretein kiviil esik. A térvényszoveg ki-
fejezésre juttatja tovabba az aranyossag kovetelményét, kimondva a biintetdjogi felelds-
séget arra az esetre, ha a védekezés sulyosabb sérelmet okoz, mint amivel a tamadas fe-
nyegetett. Valdjaban az ardnyossag kérdéskorét rendezi azon torvényi eldiras is, amely
szerint a vagyon elleni tdimadas akar testi €épség sértésével is elharithatd, amennyiben az
a cél eléréséhez, azaz a tamadas elhdritasahoz, visszaveréséhez sziikséges. E korben a
torvény egyetlen blincselekmény torvényi tényallasanak a megvaldsitdsat nem teszi le-
hetdvé, nevezetesen a szdndékos emberdlés elkovetését. Amennyiben — a 122-6. cikk
sajatos elOirasa alapjan — valaki ¢éjjel, lakott helyiségbe betoréssel, erdszakkal vagy
megtévesztéssel behatoloval, avagy rablasok, kifosztasok elkovetdivel szemben 1ép fel,

a jogos védelmi helyzetet vélelmezni kell.

1.1.6. Az osztrak szabalyozas

Az 1769. évi Osztrak BiintetOkddex a védelem targyaul a vagyoni értékeket nem sorolja

fel, valamint kizardlag az életveszélyes tdmadasrol szol.

Az 1803. ¢évi Osztrak Biinteté Torvénykonyv ugyancsak az élet elleni blincselekmé-
nyekrdl sz616 fejezetben szabalyozza a jogos védelem jogintézményét, kimondva, hogy
a védekezésnek sziikségesnek kell lennie, illetve az mas érdekében is gyakorolhato. Az
1852. évi Btk. méar az altalanos részben helyezi el a jogos védelemmel kapcsolatos sza-

9955

balyokat, mint ,,blincselekményiil vald beszamitast kizard okot™”. Megjelennek mar a

>3 Degré Lajos: id. mii 89-90. oldal
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tallépéssel kapcsolatos eldirasok, igy ha a tallépést ijedtség vagy félelem idézte eld, a
tallépés soran megvalositott cselekményért a védekezonek felelnie kellett, ez esetben
azonban csupan gondatlan biincselekményért vontak felelosségre. A biroi gyakorlat, il-
letve a jogirodalom altal kidolgozott tételrendszer szerint a védekezés joga a megtama-
dottat csak akkor illette meg, ha a menekiilésre nem volt lehetdsége, mert amennyiben
az minden kovetkezmény nélkiil megvaldsithato, jogos védekezésrél nem lehetett sz6. A
tamadasnak megkezdettnek és jogtalannak kellett lennie, a jogtalansdgnak azonban nem
képezte feltételét a tdmado biindssége. A jogirodalom mar a kiprovokalt tamadas kér-
déskorével is foglalkozott, miszerint a kiprovokalt tamadas nem zarja el a védekezés le-

hetdségétdl a megtamadottat.

Az osztrak Btk. 3. §-anak (1) bekezdése szerint nem cselekszik jogellenesen az, aki az-
zal a védelemmel ¢1, amely a sajat vagy mas ¢€lete, egészsége, testi épsége, szabadsaga
vagy vagyona ellen irdnyul6 fennall6 vagy kdzvetleniil fenyegetd jogtalan tamadas elha-
ritasahoz sziikséges. A cselekmény azonban nem jogszeri, ha nyilvanvald, hogy a meg-
tamadottat fenyegetd hatrany csekély, és a védekezés — kiilondsen a tdmadas elharitasa-
hoz sziikséges beavatkozas stlyossaga miatt — aranytalan. Az osztrak Btk. tehat az ¢let,
az egészseég, a testi épség, a személyi szabadsag vagy a vagyoni javak ellen irdnyul6 ta-
madas elleni védekezést teszi lehetdve. A torvény szévege nem hagy azonban kétséget
afeldl, hogy a tdmadas megkezdését a védekezOnek nem kell megvarnia, a tdmadassal
kozvetleniil fenyegetd szituacio is lehetdséget ad a védelmi cselekmény kifejtésére. A
szabalyozas az dnvédelmet, illetve a mas személy érdekében vald cselekvést is lehetové

teszi. A védekezés aranytalansaga azonban jogellenessé teszi a védelmi tevékenységet.

1.1.7. Angol jogfelfogas

A common law a jogos védelmi helyzetben valo cselekvést jogszertinek tekinti, vagyis a
jogos védelem az angol biintetjogban is a cselekmény jogellenességét zarja ki. Az an-
gol jogfelfogasban sokaig elkiiloniilt az ¢€let elleni blincselekmény megakadalyozasara

iranyuld emberolés, illetve az egyéb erdszakos személy elleni tdmadéas megakadalyoza-
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sdval kapcsolatos védekezés. Az €let elleni blincselekmény megakadalyozasa érdekében
barki felléphetett, ¢s a tamado ¢letének kioltasara is jogosult volt. Ez esetben a megta-
madottat menekiilési kotelezettség sem terhelte. Az egyéb erdszakos személy elleni ta-
madasok esetén a megtamadottnak, amennyiben arra egyaltalan lehetdsége volt, mene-
kiilnie kellett. E korben a sajat vagy a kozvetlen hozzatartozok érdekében lehetett elhd-

ritd cselekvoséget kifejteni.

A hatdlyos irott jog az 1967. évi Criminal Law Act 3. §-a szerint a blincselekmény meg-
elozése eérdekében az adott koriilmények altal indokolt er6szak alkalmazhato. A jogos
védelemmel szemben tehat az angol biintetdjog is két alapveto feltételt tdmaszt, egyrészt
a sziikségességet, masrészt az aranyossagot. A jogalkalmazdi gyakorlat szerint a jogos
védelem feltétele a tdmadas, melynek megkezdettnek vagy fenyegetonek kell lennie. A
common law tehat elismeri a megel6zd csapas jogszeriiségét, amibdl az kovetkezik,
hogy a fenyegetd tdmadasnak nem kell kozvetlennek lennie. Az elmult néhany évtized-
ben a jogalkalmaz6i gyakorlatban egyre erdteljesebbé valik a kitérési kotelezettség elo-

irasanak sziikitése.>

1.1.8. A jogos védelem nemzetkozi jogi megitélése

Az Eurdpai Emberjogi Egyezmény 2. cikkének (1) bekezdése szerint a torvény védi
mindenkinek az ¢élethez valo jogat. A 2. cikk (2) bekezdése azonban ugy rendelkezik,
hogy nem lehet e cikk megsértésének tekinteni az élettdl valo megfosztast, amennyiben
az az erdszak feltétlentil sziikségesnél nem nagyobb alkalmazisabodl ered, személyek
jogtalan erdszakkal szembeni védelme érdekében, torvényes letartoztatds foganatositasa
vagy a torvényesen fogvatartott személy szokésének megakadalyozasa érdekében, illet-
ve zavargas vagy felkelés elfojtasa céljabol torvényesen tett intézkedés esetén. E ren-

delkezés els6 fordulata szerint tehat barkinek a jogtalan erdszakos tdmadasaval szemben

%% Nagy Ferenc: Gondolatok a jogos védelemr6l. Eurépai Jog, 4. évfolyam 4. szam melléklete, 2004. jalius,
9.oldal
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lehetdség nyilik a védekezésre, akar erdszak kifejtése révén is, s6t ennek kdrében a jog-

talan tdmado haldlanak eldidézése sem sérti az egyezmény eldirasait.

Vita targyat képezi, hogy az Eurdépai Emberjogi Egyezmény rendelkezései alapjan mi-
lyen terjedelmii lehet a védekezés. Az egyezmény 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja a
célzatos emberdlés elkdvetését csupan akkor teszi lehetdve, ha az a jogtalan erdszakkal
tamado személlyel szembeni védekezés korében elengedhetetleniil sziikséges. E rendel-
kezésre figyelemmel, az egyezmény az élettdl valdo megfosztast csak arra az esetre kor-
latozza, amennyiben a tdmadéas a megtamadott €lete ellen iranyul, illetve annak életét
fenyegeti, mig a vagyoni javak ellen intézett tdmadasok esetében a tdmado életének ki-

oltasa jogellenes.

Egyes szerzok allaspontja szerint az egyezmény a jogos védelemre vonatkozo Biintetd
Torvénykonyvbeli szabalyok tekintetében indifferens, mert az az egyes személlyel
szembeni allami, hatalmi visszaéléseket kivanja korlatozni, vagyis az az allamhatalom,
valamint az egyén, és nem a polgarok egymas kozotti viszonya szempontjabol relevans.
A magam rész€rdl azonban Nagy Ferenccel értek egyet, aki szerint ,,az egyezmény, ha
nem is kozvetleniil vonatkoztathatd a maganszemélyek egymas kozotti magatartasara,
de kozvetetten mégiscsak hatassal van ra. Tekintettel kell lenni ugyanis arra, hogy a jo-
gos védelem alapgondolatdhoz nem csupan a jogtalan tdmadéssal szembeni védelem,
hanem a jog garantalasanak altalanos feladata is hozzatartozik, azt kiegésziti. Az allam-
nak a jogos védelemre vonatkoz6 jogi szabdlyozasa — miutan alapvetd emberi jogokat
érint — az egyezmény hatdlya ala tartozik, és ily modon az egyezmény kozvetetten ha-
tassal van a maganszemélyek jogviszonyara. Az egyezmény indirekt hatdsa abban is
megnyilvanul, hogy tobb eurdpai orszag biintetdjogaban tilalmazott és a gyakorlat sem
engedi meg a vagyoni €rdekek védelmében a célzatos, illetve a szandékos ember-

olést.”’

1998. julius 17-én Rémaban fogadték el az ENSZ tagéllamai a Nemzetkdzi BiintetObi-

rosag Statitumat. Az egyezmény 2002. jalius 1-jén 1épett hatalyba, amikor — a statu-

37 Nagy Ferenc: Gondolatok a jogos védelemrdl, Europai Jog, 4. évfolyam 4. szam melléklete, 2004. julius, 8.

oldal



68

tumnak megfelelden — mar 60 allam ratifikdlta. Magyarorszag a 72/2001. (XI.7.) or-
szaggylilési hatarozattal erdsitette meg a statitumhoz vald csatlakozast, amellyel kotele-
zettséget vallalt arra, hogy jogat a statitummal 6sszhangba hozza. A statitum 31. cikke
(1) bekezdésének c) pontja sz6l a jogos védelemrdl. Eszerint bilintetdjogilag nem felelds,
aki a maga vagy mas jogos védelmében, vagy haboris biintettek esetén mas személy
¢letben maradésa érdekében, sziikséges vagyontargyak védelmében, vagy katonai fel-
adat végrehajtasa érdekében sziikséges tulajdon védelmében sajat, illetve mas személye
vagy védett javak ellen iranyuld kdzvetleniil fenyegetd és jogellenes erdszakkal szem-
ben a veszéllyel aranyos mértékben cselekszik. Az a tény, hogy az adott személy véde-
kez6 hadmiiveletekben vett részt, Gnmagdban nem zarja ki jelen pont alapjan a biinteto-

jogi felelésséget.™

1.1.9. Magyar jogtorténeti adatok

A védekezés lehetové tétele mar Szent Istvan térvényeiben megjelenik, amely szerint ,,a
ki a hazaba jogtalanul ellenségesen behatold comest meg6li, nem fizet compositiot (II.
kényv caput 33. §)”.> Werb6czy Tripartituma mar igen részletesen foglalkozik a jogos
védelem jogintézményének kérdéskorével. A védekezést akkor ismeri el jogszerlinek,
ha a tdmadas az élet, a testi €pség vagy a vagyon ellen iranyul, és ezen esetekben a ta-
madé megdlését, ,mint védelmileg elkdvetett dlést szabalyozza (IIL. 21-24 Titulus)”.*’
Kimondja azt is, hogy a védekezés a személy elleni tdmadas soran ,,erélyesebben gya-
korland6”, mint a vagyon elleni tdimadasok esetén. A megtamadottat menekiilési kotele-
zettség nem terheli, azonban a tdmadasnak megkezdettnek kell lennie, annak fenyegetd
veszélye nem elégséges, illetve a védekezés csak addig jogszerli, amig a tamadas tart. A
tamadas befejezése utani magatartas valojaban mar bosszl, és igy a jogos védekezés

szoba sem keriilhet. A védekezés egyébként barki érdekében kifejthetd.

% http: //'www.mkogy.hw/irom37/4490/4490.htm
%% Degré Lajos: id. mii 124. oldal
5 Degré Lajos: id. mii 125. oldal
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A Praxis Criminalis a lehetd legsziikebb korben tette csak lehetdvé a védekezést. A vé-
dekezés feltételéiil szabta ugyanis, hogy a tdmadasra veszélyes fegyverek alkalmazasa-

val keriiljon sor, és hogy a menekiilés lehetetlen legyen.

Az 1843. évi Javaslat 6. §-a meglehetdsen részletesen szabélyozta a jogos védelem jog-
intézményét. Rendelkezései szerint nem biintethetdk, akik az 6nvédelem torvényszabta
hatarain beliil olyan magatartast tantsitanak, amely egyébként torvénysértésnek mind-
siilne. A tdmadas iranyulhatott az ¢€let, a testi €pség, a személyi szabadsag, a magéanlakas
¢s a vagyoni javak ellen, annak azonban tettlegesnek és erdszakosnak, valamint jogta-
lannak kellett lennie. A védelem targyaira nézve tehat, a Javaslat részletes, ugyanakkor
taxativ felsoroldst adott. Megfogalmazta az aranyossag, azaz az elharitas sziikséges mér-
tékének a nagysagat is, amikor kimondta, hogy ha gyengébb eszkozokkel is elharithatd
a tdmadas, keményebb moédokhoz, vagy éppenséggel az ¢letet veszélyeztetd eszkozok-
hoz a védekez6 nem folyamodhat, mert ha ez mégis megtorténik, mar tullépésrdl van
sz0, amiért felelnie kell. Foglalkozik a Javaslat azzal a kérdéskorrel is, hogy amennyi-
ben a tallépés oka a felelem és az ijedtség, a tullépd tettéért nem felel. Végiil a Javaslat
egyértelmiien kimondja, hogy — bar végig dnvédelemrdl beszél — valdjaban jogos véde-
lemrdl van sz6, hiszen a mas érdekében kifejtett védekezés ugyancsak biintetlenséget

élvez.

A Csemegi kddex 79. §-a szerint a jogos védelem az olyan védelem, amely akar a meg-
tamadottnak, akar masnak személye vagy vagyona ellen intézett, vagy azt fenyegetd

jogtalan és kozvetlen megtamadasnak elharitasara sziikséges.

A jogos védelem hatdrainak félelembdl, ijedtségbdl vagy megzavarodasbdl szarmazott

talhagésa nem biintettetik.



70

A Csemegi kodex szerint tehat a jogos védelem feltételei
- a személy vagy a vagyon ellen,

- intézett vagy azt fenyegeto,

- jogtalan ¢€s kozvetlen tdmadas.

A torvény szovegébdl egyértelmiien kitlinik, hogy nem onvédelemrdl van szo, hiszen a
védekezés lehetdsége adott barki szamara, fliggetleniil attol, hogy ki a megtamadott. A
tamadast a jogirodalom (Angyal, Finkey) és a Curia itélkezési gyakorlata aktiv magatar-

tasként értelmezte, tehat a mulasztas jogos védelmi helyzetet nem alapozhatott meg.

A tdmadéasnak a megtdmadott vagy mas személye, avagy vagyona ellen kellett iranyul-
nia, azaz a jogos védelem targyat a személy, illetve a vagyon képezte. A személy elleni-
ek fogalma ala tartoztak az élet, a testi épség, a személyi szabadsag elleni tdmadasok,
mig a vagyon elleni jogsértések korébe a tulajdont vagy a birtokot fenyegetd jogellenes

magatartasokat soroltak.

A tamadasnak az emlitett jogtargyak ellen intézettnek, avagy ezeket fenyegetonek kel-
lett lennie. Amint arra Finkey ramutat ,,A mennyiben a tamadas ezen jogtargyakat mar
megsértette, a tamadas tobbé nem tamadas, hanem befejezett sértés s igy a védekezés
sem védekezés tObbé. A tadmadas és a befejezett sértés kozt azonban a hatarvonalat
megvonni felette nehéz. A testi sértés esetén példaul a jogos védelmet nem sziinteti meg
az, hogy a tdmado mar megsértette a tamadottat, a mennyiben a megtamadott még tart-
hat a sértés folytatasatdl. Szobeli becsiiletsértés a sértd szavak kiejtésével be van fejez-
ve, s igy az ellen tulajdonképen nincs helye jogos védelemnek. A glnyirat széttépése
azonban jogos védelem lehet. A lopas az elvétellel be van fejezve, azonban a lopott tar-
gyat vive azzal menekiil6 tolvaj ellen még mindig lehet €Ini jogos védelemmel, mert a

megtamadott még vagyonat védi.”®’

%! Finkey Ferenc: A magyar biintetéjog tankonyve, Politzer Zsigmond és fia Kényvkereskedés, Budapest, 1902.,
194. oldal
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A tdmadasnak egyértelmiien jogtalannak kellett lennie, valamint kdzvetlennek. A jovo-
re, akér a legkdzelebbi jovOre vonatkozo ,,erdszakoskodasok™ csupan olyan fenyegetés-
nek mindsiiltek a korabeli itélkezési gyakorlat szerint, melyek nem képezték alapjat a

kozvetlen tamadasnak.

A korabeli jogirodalom részletesen foglalkozik a sziikségesség és az aranyossag prob-
lematikdjaval. A két fogalmat a szerzok tobbsége ekvivalens fogalomként hasznalta,
kimondva, hogy ,,a jogos védelem hatdra tehat a sziikségességben, a tdmadassal valo
ardnyossagban van”.®? Ugy vélték, hogy az aranyossag meghatarozasa az altalanossag
szintjén meglehetdsen nehéz, csaknem lehetetlen. Amint azt Finkey kifejti ,,Hogy va-
gyon elleni tdmadas ellen vagyoni sértéssel, testi sértés ellen testi sértéssel, 61és ellen
megdléssel védekezhessiink ez a gyakorlatban lehetetlenség. A Btk. altal is megkivant
sziikségesség csak annyit jelent, hogy kisebb sértés ellen ne vegylink igénybe nagyobb
jogtargy megsértését. A csirke vagy fatolvajt ne 16jiilk agyon a vagyon védelme vé-

gett”.63

A szerzok tobbségének alldspontja szerint a jogos védelem nem a beszdmitasi képessé-
get, hanem a cselekmény jogtalansagat zarja ki. A jogos védelmi helyzetben 1€v6 sze-
mély ugyanis rendelkezik beszamitasi képességgel, de mert a torvény szerint joga van a
tamadas visszaveréséhez ,,az e kozben elkovetett cselekménye nem lévén jogtalan, nem
tekinthetd blincselekménynek s igy be nem szamithato”.** Angyal Hegelre utalva a jo-
gos veédelmet ugyancsak jogtalansagot kizar6 oknak mindsiti. Hegel ugyanis a tdmadast
a jog negaciojanak tekintette, mig a jogos védelmet a jog tagaddsanak. Mindezekre te-
kintettel a jog nem koteles kitérni a jogtalansag eldl, vagyis amikor ,,a jog alanya nem

engedi a tamadot jogi korébe benyomulni, s ekdzben ellent allast fejt ki, illetve pozitiv

62 Finkey Ferenc: id. mii 196. oldal
% Finkey Ferenc: id. mii 196. oldal
% Finkey Ferenc: id. mii 197. oldal
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magatartadsaval a tdmadast elharitja: mindaddig jogat gyakorolja, mig ezt veszélyben

forgd joganak megvédése végett a sziikség Ggy kivanja”.®

A tamadas jogtalansdga a védekezés sziikségszerl eléfeltétele volt. Jogtalannak mind-
siilt a tAmadés azonban akkor is, ha az ilyen magatartast tantsit6 személy — beszdmitési
képesség hidnya miatt — biintetéjogi uton nem volt felelésségre vonhato, azaz gyermek

vagy elmebeteg tdmadasa esetén is lehetdség volt a védekezésre.

Az 1950. évi II. torvény (Bta.) 15. §-a (1) és (2) bekezdésének rendelkezései szerint a
jogtalan tdmadast, vagy a jogtalan €s kdzvetlen tamadasra utald fenyegetést — akar a koz
ellen, akar egyesek személye vagy javai ellen iranyul — a megtdmadott vagy barki mas
elhérithatja, és az elharitashoz sziikséges cselekmény — vagyis a jogos védelem — nem
biintethetd, miként nem biintethetd a cselekmény akkor sem, ha az elkdovetd a védelem
sziikséges mértékét ijedtségbdl vagy menthetd felindulasbdl 1épi tul. A térvényhelyhez
flizott miniszteri indokolas szerint a jogalkot6 abbdl indult ki, hogy jogos védelemnek a
mast érd tamadas vagy fenyegetés elharitasa céljabol is helye van, illetve nemcsak ma-
ganszemély érdekében lehet fellépni, hanem a koz ellen irdnyuld tdmadas vagy fenyege-
tés elharitasa céljabol is. A tadmadas irdnyulhatott a megtdmadott vagy mas személye,
illetve javai ellen. Jogos védelem azonban mindkét esetben csupan akkor allt fenn, ha a
tamadas vagy fenyegetés mas modon nem volt elharithat6. A miniszteri indokolas kife-
jezetten utal arra, hogy a jogos védelem torvényszovegében szerepld sziikségesség szo-
vegrészbol ez egyértelmiien kovetkezik, illetve a sziikségességtol meg kell kiilonboztet-
ni az aranyossagot. A sziikségesség ugyanis ezen értelmezes szerint annyit, €s csak any-
nyit jelent, hogy a tamadast vagy fenyegetést csupan biincselekmény torvényi tényalla-
sdnak a megvalositasa révén lehet elharitani, mig az aranyossag azt fejezi ki, hogy az a
sérelem, amit a védekezd a tamadonak okozott, nem nagyobb-e, mint amelyet a jogtalan
tamadas eldidézett volna. Az ardnyossag kérdésében a Bta. nem foglalt 4llast, hanem ezt
a kérdést a birdi gyakorlatra bizta. A jogirodalomban uralkod6 allaspont szerint az ara-

nyossag vizsgalatara fOként az anyagi javakat ért timadéasnal keriilhet sor, ,,ellenkeznék

6 Angyal Pal: A magyar biintetéjog tankonyve, Athenaum Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest, 1909., 428. oldal
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ugyanis a tarsadalom védelmének szempontjaival, a szocialista etikaval és humanitassal
egyarant, ha p. o.: a dolog tulajdonosa biintetlentil agyonldhetné azt, akinek fenyegetd
lopési cselekményét masként nem tudja megakadéalyozni. Ezzel szemben a személyében
megtamadottol nem varhato el az aranyossadg mérlegelése. Ha p. o.: a tdAmado felemeli
botjat, hogy fejbe sujtsa a megtamadottat, az utobbi leldheti a tamadot (ha a tamadast
nem tudja masként elharitani) mert nem lehet t6le elvarni annak mérlegelését, hogy az

ités 6t esetleg csak megsebesiti, a 16vés pedig a tamado halalat okozhatja.”®

A Bta. hatalybalépését kovetéen mind a jogalkalmazo6i gyakorlatban, mind a jogiroda-
lomban a figyelem kézéppontjaba keriilt a menekiilési kotelezettség kérdése. A Bta. ha-
talybalépését megeldzden a birdi jogalkalmazdi gyakorlat egységes volt e kérdésben, €s
menekiilési kotelezettséget nem irt eld. A Legfelsobb Birosag Elvi Tanacsa azonban e
jogalkalmazoi gyakorlatot megvaltoztatta, és ,,az emberek egymas kozti viszonyaval
kapcsolatos 1j szemlélet alapjan a szocialista egyiittélés szabdlyainak figyelembevételé-
vel 0j birdi gyakorlatot™® alakitott ki. A Legfels6bb Birdsag arra mutatott r4, hogy a
Curia itélkezési gyakorlata korlatozta a birosagok mérlegelési szabadsagat, figyelemmel
arra, hogy a jogos védelem intézményének kizardlag az lehet a célja, hogy jogtalan ta-
madas altal senkit ne érjen sérelem, amibdl kovetkezik az is, hogy biintetd, megtorlo jel-
legli cselekvés nem képezheti targyat a jogos védelemnek. A korabeli itélkezési gyakor-
lat szerint a szocializmus megvalositasa felé halado tarsadalom atformalja az emberek
egymas kozotti viszonyat €s mindenkitél egyarant megkoveteli, hogy masokra — még a
jogellenesen fellépdkre is — figyelemmel legyen. A Legfelsobb Birosag Elvi Tanacsa ar-
ra is rdmutatott, hogy ilyen koriilmények kozott a bird szdmara biztositani kell a mérle-
gelés lehetdségét, hogy az eset valamennyi koriilményére tekintettel donthesse el, sziik-
séges volt-e a tamadoval szemben kifejtett esetleg sulyos sériilést el6idéz6 vagy €épp a
tamado ¢€letét kioltd védelmi cselekmény, avagy a tdmadast esetleg mas mddon is el le-
hetett volna haritani, megfutamoddassal vagy elrejtdzéssel. A Legfelsdbb Birosag egyér-

telmiien menekiilési kotelezettséget hatarozott meg, amikor kimondotta ,,a megfutamo-

% Magyar Biintet6jog Altalanos Resz, Egyetemi Tankonyv, Tankényvkiadd, Budapest, 1953., 189. oldal
67 Kadar Miklos: Magyar Biintetéjog Altalanos Rész, Egyetemi Tankonyv, Tankonyvkiadé, Budapest, 1953.,
189. oldal
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das, elrejtdzes, elzarkozas kotelezettség, ha az teljes biztonsagot nyajt” a tamadassal
szemben példaul olyankor, amikor futni nem igen tudé ember tdmad meg egy jol futod
személyt. A Legfelsobb Birdsag ezen allaspontjat a korszak legjelentdsebb szerzdi egy-
értelmiien helyesnek tartottdk, mondvan ,,a szocializmus megvaltozott tarsadalmi viszo-

56

nyai kozott semmiképpen fenn nem tarthatd individuélis szemléletet tikrdz6™® curiai

jogalkalmazdi gyakorlat hatalyon kiviil helyezése indokolt volt.

Az 1961. évi V. torvény 25. §-a szerint nem biintethetd aki a cselekményt jogos véde-
lemben kovette el. A torvény a jogos védelem fogalomrendszerét is definialja, amikor
kimondja, hogy jogos védelemben az cselekszik, akinek a cselekménye a kdzérdek vagy
a sajat, illetdleg masok személye vagy javai ellen intézett vagy azokat kozvetleniil fe-
nyegetd jogtalan tdmadas elharitasdhoz sziikséges. A torvény szol arrdl is, hogy nem
biintethetd, aki az elharitas sziikséges mértékét azért 1épi til, mert azt ijedtsegbdl vagy
menthetd felindulasbol képtelen volt felismerni, illetve, ha mindez csupan korlatozta a
veédekezes sziikséges mértékének a felismerését, a biintetés korlatlan enyhitésére nyilt

lehetdség.

A miniszteri indokolas egyértelmiivé teszi, hogy a jogos védelem biintethetdséget kizard
ok, illetve hogy a korabbi torvényi rendelkezés 1ényeges megvaltoztatasara nem kertilt
sor. Valtozatlanul kiilon kezeli a sziikségesség €s az aranyossadg fogalmait, kifejtve,
hogy a jogos védelem megitélése szempontjabol egyrészt azt kell a vizsgalat targyava
tenni, hogy a tdmadast csak blincselekmény tényallasat megvalositd cselekmény elkdve-
tése utjan lehetett-e elharitani (sziikségess€g), masrészt pedig azt, hogy az elharitas so-
ran megvaldsitott magatartds nem idézett-e el6 nagyobb sérelmet, mint amilyent az el-
haritani kivant tdmadas eldidézett volna (aranyossag). A torvényen alapuld birdi gya-
korlat mar elvetette azt az allaspontot, hogy a megtamadott mindenképpen menekiilni
koteles. Arra az allaspontra helyezkedett, hogy altalanossagban menekiilési kényszer
nincs. A megtdmadott csak addig koteles a menekiilés utjat valasztani az elharitas he-

lyett, amig az nem sérti a becsiiletét, vagy mas érdekét vagy, amikor a tamadé példaul a

8 Kadar Miklos: id. mii 190. oldal
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megtamadott sziildje, aki hazi fenyitd jogat annak hatarait tullépve gyakorolja, ,,vagy ha
a tamado szemmel lathatéan elmebetegségben vagy tudatzavarban szenved”.” A jog-
irodalomban uralkod6 allaspont szerint a jogos védelem vonatkozasaban tamadason ak-
tiv cselekményt kellett érteni, mégpedig olyan tevOleges magatartast, amely valamely
blincselekmény tényallasi elemeinek felelt meg. A mulasztassal 1étrehozott helyzet elle-
ni fellépést a végsziikség korébe utaltak. Az aktiv tevékenységgel megvalositott tdma-
das esetében azonban a védekezésre jogszerlien lehetdség nyilt akkor is, amennyiben a
tamadé valamilyen okbdl kifolydlag — példaul gyermekkor vagy elmebetegség miatt —
nem volt biintethetd. A birdi gyakorlat a kdlesonds tdmadast mindkét fél tekintetében
jogtalannak tekintette, még akkor is, ha a verekedok egyike a masikkal szemben dontd

folénybe keriilt.

1.2. A hatalyos szabalyozas elemzése

Az 1978. évi IV. torvény 29. §-a szdl a jogos védelemrdl. A torvény jelenleg hatalyos

szovege megegyezik az eredeti normaszoveggel, eszerint:

»29. § (1) Nem biintethetd, akinek a cselekménye a sajat, illetdleg a masok személye,
javai vagy kozérdek ellen intézett, illetdleg ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdma-

das elharitasdhoz sziikséges.

(2) Nem biintethetd az sem, aki az elharitas sziikséges mértékét azért 1épi tal, mert azt

jedtségbdl vagy menthetd felindulasbol képtelen felismerni.

(3) A biintetés korlatlanul enyhithetd, ha az ijedtség vagy a menthet6 felinduléds az elko-

vetdt korlatozza az elharitas sziikséges mértékének felismerésében.”

%9 Békés-Bodgal-Gyorgyi-Karoly-Molnar-Pintér-Sziik: Biintetéjog Altalanos Rész 1. kotet (szerk.: Pintér Jend),
Tankonyvkiado, Budapest, 1974., 179. oldal
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A jogos védelem jogintézménye a Biintetd Torvénykonyv jelenleg hatdlyos rendszeré-
ben a biintethetdséget kizard okok, ezen beliil is az (1) bekezdés a cselekmény tarsada-
lomra veszélyességét kizaro koriilmények, mig a (2) bekezdés a beszamitast kizard okok

kozott helyezkedik el.

1.2.1. A jogos védelem biintetopolitikai indokai

A magyar szakirodalomban a jogos védelem krimindlpolitikai indokat a jogtalan tdma-
dassal szembeni fellépés torvényi biztositasa képezi. Edvi I1lés Karoly szerint ,,A polga-
rok személyének és vagyonanak erdszakos megtdmadas elleni oltalmazasa a tarsadalom
jogat ¢és kotelességét képezi. Az egyes nem tulajdonithatja maganak azt a mi az 6 pol-
gartarsai, valamint az 4llami rend érdekében az egész tarsadalmat illeti. Rendszerint
nem tamadhatja meg tehat az egyént tettleges erdvel, jogosan azt, a ki az 6 személyét
vagy jogat megsértette, mert ez Onbirdskodas vagy bosszli volna. De vannak helyzetek,
melyekben ezen elv szigor alkalmazasa kivihetetlenné, veszélyessé, sot ésszerlitlenné
valnek. Ilyen helyzetekben a kényszernek kivételes joga I€p az altalanos jog helyébe, s

az ezen helyzetben véghezvitt tettek a kényszer szempontjabol birdlandok meg.””°

Finkey Ferenc szerint ,,... a jogtalansagot, a jogsértéseket, az dllamhatalom feladata és
kotelessége megakadalyozni, ha pedig megtorténtek, utdlag kiegyenliteni, s igy az egyes
ember tulajdonképpen Onbirdskodast kdvet el, midén maga veri vissza a jogtalan tama-
dast; de az is kétségtelen, hogy az dllam a maga védelmi eszkozeivel (hatdosagaival) nem
lehet mindig €s mindeniitt jelen, meg kell tehat engednie, hogy az egyén maga védhesse
meg magat a rendkiviili, s vilagosan jogtalan tamadasok ellen, mert enélkiil szamtalan

esetben nem lehetne megakadalyozni a jogsértéseket.””!

" Edvi Illés Karoly: A Biinteté Torvénykonyv magyarazata. Révai testvérek, Budapest, 1894., 289. oldal
! Finkey Ferenc: A Magyar Biintet6jog tankényve, Grill, Budapest, 1909., 174-175. oldal
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Angyal P4l arra mutat ra, hogy ,,... amikor az allam nem nyujthat in concreto segélyt,
midOn az allami intézmények nem védelmezhetik a megtamadott jogat, s igy a jog kény-
telen volna a jogtalansaggal szemben engedni; marpedig erre nem kotelezhetd, mert ez
azt jelentené, hogy az erdszakkal parosult jogtalansag hatalmasabb, mint a jog, ami a
jogallam eszméjével homlokegyenest ellenkezik.””

A jelenlegi jogirodalomban is az el6bbiekben ismertetett gondolatok tekinthetok megha-
tarozonak, igy Foldvari Jozsef arra mutat rd, hogy a jogos védelem alapgondolata mar a
legrégebbi jogokban is érvényesiilt, valamint a tdmadasokkal szembeni védekezést az
emberrel vele sziiletett jognak tekintették. Foldvari okfejtése szerint ,,Igaz ugyan, hogy
az allamhatalom feladata az allampolgérok ¢€letének és vagyondnak védelme, e védelmi
jogbol kénytelen atengedni egy részt polgarainak olyan esetekben, amikor az allamha-
talmi védelem nem elegendd. Hangsulyozni kivanjuk azonban mar e helyiitt is, hogy az
allam csak védelmi jogdbol engedett 4t meghatarozott kort polgarainak, de semmit sem

a feleldsségre vonas, az itélkezés jogabol.”"

Békés Imre is hasonldan foglal allast, amikor arra mutat ra, hogy a jogos védelem meg-
engedettsége abbol fakad, hogy a jogszeriien védekezd tamadast harit el, mégpedig
olyan tamadast, ,,... amelynek elharitdsara az allami szervek lennének kozvetleniil jogo-

sultak és kotelesek.””

Ma mar egyértelmiien uralkodonak tekinthetd az a felfogas, amely szerint e biintetendo-
séget kizard ok torvénybe iktatasdnak az alapja az, hogy a jogosan védekezd olyan ta-
madast harit el, amelynek megakadalyozésara a biiniild6z6 hatésagok lennének jogosul-
tak és kotelesek. Amennyiben ezek a szervek az emlitett kotelezettségiiknek nem képe-
sek eleget tenni, a megtdmadott szdmdra biztositani kell a védekezés jogat. Lényegében
tehat a jogszertien védekez0 a tarsadalom védekezését valdsitja meg a tdmaddval szem-

ben. Az ilyen helyzetben kifejtett, a Btk. Kiilonds Részében biintetni rendelt cselekmény

> Angyal Pal: A magyar biintetéjog tankonyve. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest, 1909., masodik
kiadas, 429. oldal

3 Foldvari Jozsef: Magyar Biintetéjog. Altalanos Rész. Osiris Kiado, Budapest, 2003., hetedik atdolgozott ki-
adas, 134. oldal

7 Békés-Foldvari-Gaspar-Tokaji: Magyar Biintetéjog. Altalanos Rész, BM Kényvkiado, 1980., 173. oldal
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a tarsadalomra nem veszélyes. Ez arra az esetre is igaz, ha a védekez6 az ¢lete ellen ta-
madot megoli. Ezért nem lehet egyet érteni a 23/1990. (X. 31.) AB hatarozathoz fiizott
egyik parhuzamos véleményben kifejtett azon allasponttal, amely szerint ,,ha a megta-
madott megoli a timadojat, a jogos védelem biztositotta biintethetetlenséggel a jog nem
az ¢lettdl vald megfosztas jogszeriiségét ismeri el, hanem annak a szitudcidonak a jogon
kiviiliségét, amelyben a tdmadas és elharitasa lezajlott ..., jogot a tdmad6 megodlésére a
jog nem adhat, de ugyanazon okbdl azt sem irhatja eld, hogy a megtamadott tiirni kote-
les ... igy tehat a természeti allapot tér vissza azokra a pillanatokra, amig az ¢életek ko-

z0Otti valasztas szitudcioja fenndll ... csak a valasztési helyzet megsziintével 1ép be Gjra a

2

jog.
A jogos védelem leglényegesebb sajatossaga, hogy annak korében jogtalansag all szem-
ben a joggal. A jogalkotd épp a jogrend védelme és a jogtalansag érvényesiilésének
megakadalyozasa érdekében biztosit lehetdséget olyan magatartas kifejtésére, amely
egyébkeént diszpozicidszeri. A védekezés lehetdségének biztositdsa, annak jogszertivé
tétele segitség az egyénnek a jogsértés veszélyének elharitdsdhoz, a megsértett jogrend

épségeének helyreallitasdhoz.

Csak egyet érteni lehet K. Binding-gel, aki szerint ,,Nincs olyan jogrend, amely fennalld
veszéllyel szemben elvileg el ne ismerné a kényszerti védekezést, mert egy védtelen jog

nem tartds rendet, hanem tartos rendetlenséget jelent.””

A torvény szovegébdl kovetkezéen ma mar az is egyértelmi, hogy a jogos védelem nem
onvédelmet jelent, a védelmi cselekményt kifejtheti maga a megtamadott vagy barki
mas is. Amennyiben a védelmi cselekményt nem a megtamadott fejti ki, annak sincs je-
lentdsége, hogy a megtamadott kért-e segitséget, vagy sem, sot a bilintetenddséget kizard
ok fennallasat akkor is meg kell allapitani, ha a megtdmadott kifejezetten tiltakozott a

beavatkozas ellen.

A Btk. 29. §-anak (1) bekezdése szerinti jogos védelem két alapvetd jellemzdje a jogta-

lan tamadas, illetve az ezzel szembeni védekezés.

75 K.Binding: Handbuch des Strafrechts I., Band Leipzig, 1885., Duncker und Humblot, 61.oldal
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1.2.2. A jogtalan tamadas jellemzo6i

Jogos védelemrdl akkor lehet csak sz6, ha a védelmi cselekmény tanasitasara a sajat, il-
letdleg a masok személye, javai vagy a kozérdek ellen intézett, illetdleg ezeket kdzvet-

leniil fenyegetd jogtalan tdmadas elharitasa érdekében kertil sor.

Téamadason tehat ezen védett jogtargyak ellen intézett vagy ezeket kdzvetleniil fenyege-
td jogellenes emberi cselekvdséget kell érteni, amelynek valamely biincselekmény (sza-
balysértés) elkdvetési magatartasat kell megvaldsitania. Az uralkodd jogalkalmazoi, il-
letve jogirodalmi okfejtések szerint tdmadasnak csak aktiv magatartds mindsiilhet.
Egyes szerzok (Székely Janos, Nagy Ferenc, Fedor Attila) allaspontja szerint azonban
mulasztas is tartozhat a tdmadas fogalmi korébe. Székely Janos szerint a problémat az
donti el, hogy in concreto létrejon-e a jogi targy sérelmének a kozvetlen veszélye, €és ha
igen, annak nincs jelentdsége, hogy a kozvetlen veszélyt mulasztas idézte eld. Székely
allaspontjanak igazolasara tobb német, illetve osztrak szerzére (M. Horrow, E.
Maurach, E. Mezger) is hivatkozik, e szerzOk azonban valdjaban csak kijelentenek — ,,a
tamadas... mulasztasban is allhat” — azonban kijelentésiiket dogmatikai érvekkel nem
tamasztjak ala. Székely ezt kovetéen példakkal kivanja igazolni az allaspontjat. igy jo-
gos védelmi helyzetet hoz Iétre szerinte az az eset, amikor a vasuti sin megrongalodott,
az ezt ¢szleld figyelmezteti a palyadrt, hogy a kozeledd vonat kisiklasdnak megeldzése
érdekében allitsa a szemafort tilosra, de az 6r nem hajland6 ezt megtenni. Székely pél-
daja szerint a veszélyhelyzet kialakuldsa a sinek megrongalodasaval vette kezdetét, és
kozvetlenné a vonat kozeledésével valt. Mindebben a palyadrnek semmiféle szerepe
nem volt, am amennyiben a veszély megsziintetése munkakori kotelessége, a szemafor
atallitasanak elmulasztdsaval blincselekményt kdvet el, azaz jogtalanul jar el. Ezért az
¢szleld — amennyiben a palyadrt cselekvésre kényszeriti — jogérvényesitd magatartast

tantsit.”®

76 Székely Janos: A jogos védelem, Igazsagiigyi Minisztérium, 1983., 170-171. oldal
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Nagy Ferenc okfejtése szerint ,,nem csupan aktiv magatartassal, hanem jogi kotelezett-
ség elmulasztasaval is eldidézhetd jogos védelmi helyzet. Ha kétségen kiviili az, hogy
mulasztassal embert lehet 6lni vagy sériilést okozni, nehezen érthetd és belathatd, hogy
ezen Olési vagy testi épséget, egészséget csorbitd cselekmények nem mindsiilnek tdma-
dasnak. A mulasztdsos tamadast elharitdé jogos védelem vagy ugy teljesithetd, hogy a
kotelezettet eredményt elharitd tevésre kényszeritik, vagy ugy, hogy a jogosan védekezo
magat a fenyegetd eredményt hdritja el. Ha az anya a csecsemdjét hossz idon at nem
latja el, nem gondozza, magara hagyja, ilyen szitudcidban az a személy jogosan jar el,
aki akér erdszakkal vagy fenyegetéssel is az anyat a csecsemd ellatasara, gondozasara
kényszeriti, azonban épp ugy az az eset is ide tartozik, amikor valaki az ellatatlanul ha-
gyott csecsemd sirdsara a lakasba behatol, és a gondozast, az ellatast akadalyozd anyat
harcképtelenné teszi €s a gyermeket maga latja el. Ugyancsak ebbe a korbe tartozik az
is, amikor az alkoholista vagy kabitdszerfliggd anya az ellatatlanul hagyott kisgyermek-
¢t magara hagyja és a lakasba — erdszakkal vagy fenyegetéssel — behatold személyt
megakadalyozza abban, hogy a csecsemot ellassa. A mulasztasos tamadas masik esetko-
re, amikor balesetnél ¢életet fenyegetd helyzetben tétleniil marado, de egyébként mentés-
re kotelezett személyt, példaul fiirddmestert a sziikséges segitségnyljtasra kényszeritik.
A mulasztasos tdmadas tovabbi esetkore lehet a tévedésbdl bezart személy esete, amikor
az ajtot bezard személy errdl tudomast szerzett, nem engedi ki a bezart személyt. Avagy
a jarokeld a ratamado kutyat lelovi, mert a helyszinen ott 1€v0 gazdaja a felszolitas elle-
nére nem hivja vissza a kutyat. TankOnyviink azt a példat emliti, hogy amennyiben a
maganlaksértést ugy kovetik el, hogy a tettes a lakdsban tavozasra valo felszolitas elle-
nére bennmarad. Erdekességképp emlithetd Roxinnak az a példaja is, hogy az egyetemi
professzor is jogos védelmet gyakorolhat, ha az el6adasat zavard személyt kényszerités-
sel vagy testi sértés okozasaval kidobja vagy kidobatja, mert felszolitdsa ellenére a tan-
termet nem hagyja el. Ez az utobbi eset természetesen a magyar jogban nem alapozza
meg a tdmadast, azonban a német biintetdjogban a magéanlaksértés (német Btk. 123.§)

szempontjabdl a hazi jog joval szélesebb korii, mint a magyar biintetéjogban.””’

" Nagy Ferenc: Gondolatok a jogos védelemr6l, Europai Jog 4. évfolyam 4. szam melléklet, 2004. julius, 5.oldal
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Alldspontom szerint timadasnak az a magatartds minésiil, amely megvalositja valamely
blincselekmény (szabalysértés) torvényi tényallasanak objektiv ismérveit. A tamadas
aktiv magatartas és mulasztis egyarant lehet, és vagy arra iranyul, hogy bizonyos fenn-
allo allapotot megvaltoztasson, vagy arra, hogy bizonyos allapotot fenntartson. A tama-
das ezért nem csupan tevékenység lehet, azaz nem értek egyet a joggyakorlatban, illetve
a jogirodalomban uralkodonak tekinthetd azzal a felfogassal, amely szerint a mulasztas
jogos védelmi helyzetet nem, legfeljebb csak végsziikséget eredményezhet. Az elobbi-
ekben felhozott példdk koziil az az eset, amikor az anya a csecsemdjét hosszi idon at
nem latja el, és ezért valaki Ot er0szakkal vagy fenyegetéssel a csecsemd ellatasara,
gondozasara kényszeriti, illetve, ha valaki a csecsemd ellatasa érdekében a lakasba be-
hatol ¢és az ellatast akadalyozo anyat harcképtelenné teszi, valamint az ugyanebbe a kor-
be sorolhat6 kabitdszerfliggd anya mulasztasara egyarant vonatkoztathatd az a megalla-
pitas, hogy a leirt jogesetek a végsziikség normarendszerével problémamentesen nem
oldhatok meg. Bar ezen utobbi bilintetenddséget kizard ok szabalyai szerint nem biintet-
hetd, aki a masok személyét kozvetlen és masként el nem hdérithaté veszélybdl menti,
feltéve, hogy a veszély eldidézése nem rohato a terhére, és a cselekménye kisebb sérel-
met okoz, mint amelynek az elharitasara torekedett, a végsziikség differencia specifikaja
azonban abban all, hogy jog all szemben joggal. A Nagy Ferenc, illetve Székely Janos
altal felhozott példakban viszont mulasztas altal teremtett jogtalansag konfrontalodik a
jogszerlséggel, ezért a megoldas csak az lehet, hogy a jogszerlitlen magatartds mikénti
megvalositasatol fliggetleniil az ellene fellépdre a jogos védelem szabédlyrendszerét vo-
natkoztatjuk. Ugy vélem, nem képezheti vita targyat, hogy amennyiben az anya a gyer-
mekét hosszabb 1don at nem latja el, nem gondozza — fliggetleniil attol, hogy ennek eset-
leg kabitoszerfliggdség, alkoholizmus vagy mas ok all a hatterében — a kisgyermek
személye, testi épsége kozvetlen veszélyben van. Megitélésem szerint az sem lehet kér-
déses, hogy ezen szitudcidban az anya ellatasra kényszeritése, avagy az ellatast akada-
lyoz6 anya harcképtelenné tétele nem okoz ardnytalanul nagyobb sérelmet, mint amely-
nek az elharitasara torekedett a gyermek érdekében fellépd személy. Ugyanezek a nor-
mak teljességgel alkalmazhatok arra a példara, amikor a balesetnél életet fenyegetd
helyzetben tétleniil maradd, de mentésre kotelezett személyt példaul fiirddmestert kény-

szeritenek segitségnyujtasra. Ebben a szitudcidban is jogtalansag all szemben a joggal,
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ezért a végsziikség jogintézménye nem johet szoba, viszont fennall a jogos védelem va-
lamennyi torvényi feltétele, miként a személyi szabadsag megsértését mulasztassal

megvalositd elkdvetd esetében is.

A ratdmado kutyat lelovo személy tekintetében azonban a példat helytelennek tartom,
hiszen val6jaban amennyiben egy jarokeldre barkinek a kutyaja ratamad, és a kutya
gazdaja a tamado kutyat felszolitas ellenére nem hivja vissza, intézett vagy kozvetleniil
fenyegetd — a kutya altal 1étrehozott - tdmadasrol, ezaltal bar kdzvetetten megvalositott,
de aktiv tevékenységgel realizalt testi sértésrdl van sz6. Abban az esetben ugyanis, ha a
tamado kutya a harapasok révén példaul sulyos testi sértést okoz a jardkeldnek, a kutyat
felszolitas ellenére vissza nem hivo személy eshetdleges szandékkal — tehat mégcsak

nem is vegyes bliindsséggel — megvaldsitott sulyos testi sértésért felel.

A maganlaksértés bennmaradasos alakzatara valo hivatkozas is részben téves, mivel a
Btk. 176. §-anak (1) bekezdése szerinti maganlaksértés bennmaradésos alakzata is aktiv
tevékenységet tételez fel, azaz az er0szak kifejtését, a fenyegetés alkalmazasat, avagy a
hivatalos eljaréas szinlelését. Ezen nyilvdnvaloan csak aktiv tevékenységben megvalosit-
hat6 elkovetési moédok nélkiil ugyanis a magéanlaksértés esete nem jon Iétre. Kétségkiviil
ettdl eltérd a helyzet a Btk. 176. §-anak (2) bekezdése szerinti alapeset tekintetében. Az
itt szerepld elkovetési id0, illetve elkdvetési modok valdban kapcsolodhatnak egy mu-
lasztashoz, vagyis a lakéssal rendelkezd akarata ellenére torténd bennmaradashoz.
Amennyiben minderre a passziv alany megtévesztésével kertl sor, az elkovetési 1dd, il-
letve az elkovetési modok valtozatlanul aktiv tevékenységgel parosulnak. Abban az
esetben azonban, ha a lakas elhagyasara valo felszolitasnak az elkovetd é€jjel nem tesz
eleget, a maganlaksértés valoban pusztdn a mulasztassal 1étrejon. A mulasztas jogelle-
nes, mert az a hazijog sérelmét eredményezi, ezért az ebben a helyzetben cselekvot
ugyancsak a jogos védelem szabalyainak hatilya ald tartozonak tekintem. Végiil a
Roxinnak tulajdonitott példa — erre egyébként Nagy Ferenc is utal — nyilvanvaldan al-
kalmazhatatlan a jelenleg hatalyos Biinteté Torvénykonyv rendelkezéseire figyelemmel,
hiszen nem az eldadasat zavard személyt testi sértés okozasaval kidobo professzor, ha-
nem pontosan forditva, vele szemben a testi sértés elszenveddje keriil jogos védelmi

helyzetbe.
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Megjegyzem, hogy a mulasztas jogtalan tdmadasként torténd értékelhetdsége iranyaba
latszik elmozdulni az itélkezési gyakorlat is. Amennyiben ugyanis az aktiv magatartés-
sal megvalosuld tamadas egy jogellenes allapotot eredményez — mivel a torténések
egész folyamatara kell figyelemmel lenni — a tAmado pillanatnyi passziv magatartasa is
jogtalan tamadasnak mindsiil, ha az a jogtalan allapot tovabbi fenntartdsat célozza.
Ezért, ha az emberrablas sértettje, akit €letveszélyesen megfenyegettek, kihasznélva,
hogy az 6t 6rz6 személy figyelme masra iranyul, az Ort, hogy sajat életét megmentse
megoli, jogos védelmi helyzetben cselekszik akkor is, ha az 6r ekkor aktiv magatartast
nem tanusitott (BH 1997. 512.). Ezen iigy torténeti tényallasanak lényege szerint az
orosz allampolgar L.r. vadlott Magyarorszagon, meg nem hatdrozhato kereskedelmi €s
iizleti tevékenységet folytatott, és meglehetdsen jo anyagi koriilmények kozott €lt. Ma-
gyarorszagra hivta a féltestvérét, a IL.r. vadlottat, hogy 6 is részt vegyen az 4ltala folyta-
tott tlizleti-kereskedelmi tevékenységben. Az I.r. vadlott megismerkedett 6t orosz allam-
polgarsagu személlyel, akikrdl tudta, hogy nem legalis iizleti tevékenységet folytatnak
Magyarorszagon. Az ottagli orosz allampolgarsaga tarsasagbol az egyik személy talal-
kozodra hivta az I.r. vadlottat az altaluk bérelt budapesti lakasba. Az I.r. vadlott felment a
lakasba, ahol az 6t orosz személy mar varta, €és eldszor lizleti targyalasokat folytattak,
majd ezt kdvetden az L.r. vadlottat durvan bantalmaztak, megverték, osszerugdaltak,
megdléssel fenyegették, mikdzben nagy 6sszegii pénzt koveteltek téle. A kezeit hatrako-
tozték, majd lementek az utcara, ahol a Volvo tipusu gépkocsiban a féltestvére, a IL.r.
vadlott varakozott. K6zolték vele, hogy 6 is menjen fel az emlitett lakasba, mert a test-
vére, az L.r. vadlott szeretne beszélni vele. A Il.r. vadlott erre felment a lakasba, ahol 6t
is megoléssel, bantalmazassal és kiilonb6zd kinzasi mddszerekkel fenyegették meg.
Meég ezen a napon az L.r. vadlottnak — feltehetéen — heroin tartalmu injekciot adtak be, s
kozoltek vele, hogy a tovabbiakban naponként fog ilyen tartalmt injekcidt kapni. Ezt
kovetden az L.r. és a IL.r. vadlottat harom napig a lakdsban fogva tartottak, és hatratett
kézzel egymdashoz bilincselték dket. A negyedik nap az 6t orosz allampolgarsagu sze-
mély koziil négyen eltdvoztak a lakasbol, egyediil B. V. maradt a lakdsban az §sszebi-
lincselt vadlottakkal. B. V. fegyverrel is rendelkezett, €és a televizidt nézte, amikor az
Osszebilincselt vadlottak az 6rz6jiik engedélyével kimentek a WC-re, ahol az I.r. vad-

lottnak sikeriilt a rajta levé bilincset meglazitani és azt a kezérdl lehuzni. Ekkor megél-
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lapodtak abban, hogy megtamadjak a televiziot nézé B. V.-t oly modon, hogy a IL.r.
vadlott hatulr6l, az I.r. vadlott pedig elolrdl fogja lefogni az 6rz6 személyt. A megbeszé-
léstiknek megfelelden, amikor visszamentek a szobaba, mindketten raugrottak a sértett-
re. A IL.r. vadlott hatulrél atdlelte a derekanal, az L.r. vadlott pedig a nyakat probalta le-
szoritani, mikozben felkapott egy 2,5 kg sulyt iiveg hamutartot, és azzal nagy erdvel iit-
legelni kezdte a sértett fejét és arcat. A dulakodas soran a IL.r. vadlott felkapott egy 11,5
cm pengehosszisagl kést, és azzal harom izben hatba szlrta a sértettet. Ezt kdvetden az
L.r. vadlott kitorte a konyha bukoablakat, és azon keresztiil elmenekiiltek a lakasbol, a

kést a helyszinen eldobtak, majd renddri segitséget kértek.

B. V. a fején 7 rb. repesztett jellegl lagyrészsériilést, a hatan 3 db — a melliiregbe is ha-
tol6 és a jobb tiidd also lebenyét is sértd — szurt sériilést szenvedett, és a helyszinen
meghalt. Halalat a tiidosériilés miatti belsd vérvesztés €és a traumas sokk okozta. A sér-

tett ezen kiviil kisebb mértékii agyzuzddast is szenvedett.

Az els6foku birosag a vadlottak blinosségét emberdlés bilintettében allapitotta meg. A
masodfokon eljard Legfels6bb Birosag az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatta, és a
vadlottakat, a Btk. 29. §-anak (1) bekezdésében irtakra figyelemmel, az elleniik
tarstettesként elkdvetett emberdlés blintette miatt emelt vad alol felmentette. (Hihetet-
len, de nyilvanval6 leirdsi hiba miatt a Birdsagi Hatarozatokban szerepld jogeset a Btk.

29. §-anak (1) bekezdését ,biintethetdséget megsziintetd oknak™ tekinti.)

A Legfels6ébb Birosag kifejtette, hogy az elsdfoku birdsag helyes allaspontot foglalt el,
amikor megallapitotta, hogy a vadlottak a terhiikre rott emberdlés megvaldsitasakor jo-
gos védelmi helyzetben voltak. Tévedett azonban az elséfokl birosag a vadlottak bii-
nossége megallapitasanal, amikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy a sértett ellen-
allasanak lekiizdésére, a szabadulasra a vadlottaknak modjuk ¢€s lehetdségiik volt anél-
kiil, hogy a sértett ¢letét kioltottak volna, s mivel nem igy jartak el, az elharitas sziiksé-
ges mértékét tallépték, ezért a bilintetdjogi feleldsséglik fennall, igy a blindsségiik
tarstettesként elkovetett emberdlés biintetteként értékelendé. A Legfelsdbb Birosag az
elséfoku birdsag jogi allaspontjdval nem értett egyet. Az els6fokl birdsadg a jogos vé-
delmi helyzet megéllapitdsakor maga is hivatkozott arra, hogy az L.r. vadlottat 6t sze-

mélybdl alloé orosz csoport —nagy Osszegli pénz kovetelése mellett — 3 napig fogva tar-
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totta, mikdzben stlyosan bantalmaztak, az elsd két napon heroin-injekciot juttattak a
szervezetébe, ¢letveszélyesen megfenyegették, és testvérével dsszebilincselve tartottak.
Az Lr. vadlott ¢lete ellen tehat kdzvetleniil fenyegetd jogtalan tamadas iranyult, amely

az egészséget, testi epsegét, ¢letét rendkiviil komolyan veszélyeztette.

A toretlen itélkezési gyakorlat szerint azonban az élet elleni tdmadas esetén — a védett
jogtargy egyenértékiisége folytan — az elharitd magatartds aranyossagat az adott tényal-
las mellett az els6foku birdsagnak nem is kellett volna vizsgalnia. Az els6foka birosag
a tényallas megallapitasa soran is kifejezésre juttatta, hogy az L.r. vadlott élete kozvetlen
veszélyhelyzetbe keriilt mar a fogva tartdsanak elsé napjan, a heroin adagolasa soran.
Ezen talmenoen a durva bantalmazasok, az éheztetés, az 9sszebilincselés, valamint a
védekezésre képtelenné tételiik folytan, 1ényegében mindkét vadlott élete ellen iranyuld
kozvetleniil fenyegetd tadmadéas valosult meg. A vadlottaknak tartaniuk kellett attol,
hogy a fogvatartoik barmelyik pillanatban visszatérhetnek, €és az elézdleg szdban is

megtett, ¢let elleni fenyegetéseiket ténylegesen bevaltjak.

Mindezek alapjan a Legfelsobb Birosdgnak mindenekeldtt azt kellett tisztdznia a jogos
védelmi helyzet megallapitdsahoz, hogy a vadlottak részérdl kifejtett védekezd magatar-
tas soran ténylegesen fennallt-e a torvényalkoté altal megkivant jogtalan tamadas, figye-
lemmel arra, hogy a tényallas szerint a vadlottak altal elkovetett cselekmény megkezdé-
sekor az Orzdjiik televiziot nézve passziv magatartast tanusitott. Az itélkezési gyakorlat
szerint ugyanis a jogos védelmi helyzet megallapitasanak csupan tamadassal, azaz er0-
kifejtéssel szemben van helye, amelyen aktiv magatartas értendd, igy a tdmadas fogalma
tovabbi értelmezésre szorul. Ezzel 0sszefiiggésben a Legfelsobb Birosag ugy itélte meg,
hogy a tdmadés fogalmat az eddigieknél szélesebb korben kell értelmezni, és nem hagy-
hat6 figyelmen kiviil a Legfelsobb Birosag 15. szdmu Irdnyelvében irt az a kovetelmény
sem, hogy az adott ligyben a torténések egész folyamatat figyelembe véve, a cselek-
ménysor 0sszefliggd vizsgalata alapjan itélhetd csak meg, hogy a cselekmény véghezvi-
telének idopontjaban a jogos védelmi helyzet fennallott-e. Amennyiben ugyanis a sértett
vagy sértettek részérdl megnyilvanuld passziv magatartas olyan jogtalan allapot tovabbi

fenntartasara irdnyul, amelynek létesitése blincselekmény, €s ez a passziv magatartas 1¢-
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nyegében a sértettek részérél a mar elkovetett blincselekménynek a tovabbi folytatasat
célozza, az akkor is jogtalan tamadasnak mindsiil, ha az elharitds pillanatdban nem pa-
rosul aktiv tdmadd magatartassal. Ezért a biincselekmény folytan kialakitott allapotot
megvaltoztatd magatartas jogellenesnek nem tekinthetd, mivel a jogsértést okozd erdki-
fejtés még tart, mert passziv magatartds mellett is a jogi targy tovabbi veszélyhelyzetnek

van kitéve.

Ez tortént az adott igyben is, amikor a vadlottakat fogva tartd6 személyek — kozottiik a
sértett is — kétséget kizdroan jogtalan allapotot teremtettek, és a Btk. 175/A. §-aba {itko-
70 és a (2) bekezdésének b) pontja szerint mindsiilé fegyveresen elkovetett emberrablas
blincselekményét valdsitottak meg. Ez a blincselekmény még folyamatosan tartott, ami-
kor a vadlottak a televiziot néz6 és aktiv magatartast nem tantsito sértettet megtamadtak
annak érdekében, hogy a jogtalan fogva tartdsukbol szabaduljanak, és az ¢€letiiket meg-
mentsék. Tisztaban voltak azzal, hogy az 6rzdik altal 1étrehozott jogtalan allapot id6ben
csak akkor, a tobbiek tavolléte alatt, illetve kizarolag erészakos uton sziintethetd meg.
Mas modd szabadulasukra és életiilk megmentésére nem volt. Mindezek alapjan a Legfel-
sObb Birdsag ugy itélte meg, hogy a vadlottak a cselekmény elkdvetésekor az 6rzdik al-
tal megvalositott biincselekmény kovetkezményeként olyan kdzvetleniil fenyegetd jog-

talan tdmadas alatt 4lltak, amely mas modon elharithaté nem volt.

Hasonl6 kovetkeztetésre jutott Angyal Pal is, amikor annak a véleményének adott han-
got, hogy a tdmadas, mint erdkifejtés pozitiv formdban kell, hogy jelentkezz¢ék, amibdl
viszont az kovetkezik, hogy egy negativ magatartas, amely valamilyen jogtalan allapot
fenntartésat célozza, nem vonhat6 a tamadas fogalma ald. igy nem mindsiil tdmadésnak,
ha a bérl6 nem hagyja el a bérleményt annak ellenére, hogy a bérlet idotartama mar le-
telt, avagy az ados tartozasa lejartakor nem tesz eleget fizetési kotelezettségének. Nota
bene jegyzem meg, hogy Angyal példai nyilvanvaldan helytelenek, hiszen egyik ,,nega-
tiv’ magatartds sem tekinthetd biintet6jogilag jogellenesnek. Ellenben — folytatja An-
gyal — ,ha a negativ magatartas oly jogtalan allapot fenntartasat célozza, melynek létesi-
tése biintetendd cselekmény, azaz midon a negativitas lényegileg ennek a delictumnak

tevékenységéhez tartozik, mint pl. a delictum continuum esetében, igy mar tdmadasrol
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van sz0, mert a jogi allapotot megvaltoztatd, s jogsértést okozo erdkifejtés még tart. PL
A. észrevétleniil bezarta B.-t s a dorombdlés dacara nem nyitja ki az ajtot; itt a ki nem
nyitas a személyes szabadsag megsértésének elkdvetési tevekenysége, tartos erdkifejtés,
tehat tamadas™.”® A példa ismer6s, hiszen Nagy Ferenc is hivatkozik ra, allaspontjanak
alatdmasztasara. Az ismertetett jogeset megfelel Angyal okfejtésének, mert az ember-
rablas aktiv magatartassal olyan jogtalan allapotot hozott 1étre, amelynek 1étesitése biin-
tetendd cselekmény, valamint az Or magatartasa ezen jogtalan allapot fenntartasat céloz-

ta.

Tovabbi feltétel a tdmadas tekintetében, hogy az részben vagy egészben ténylegesen
kimeritse a Kiilonds Részben biintetni rendelt valamely biincselekmény térvényi tényal-
lasat, illetve, hogy olyan helyzet alljon fenn, amely ennek a veszélyével fenyeget. A
jogalkalmazoi gyakorlat szerint, amennyiben a biincselekménynek szabalysértési alak-
zata is van — példaul a vagyon elleni blincselekmények esetében — a szabalysértési cse-

lekmény is kialakitja a Btk.-ban szabalyozott jogos védelmi helyzetet. (BH 1996. 70.)

A jogirodalomban is egyértelmilien uralkod6 ez a nézet, igy Foldvari Jozsef leszogezi,
hogy a tamadasnak diszpozicidszertinek kell lennie, vagyis a timaddsnak mindsiilé ma-
gatartdsnak meg kell felelnie valamely biintet6torvényi tényallasnak. Kiilon értékelést
igényelnek azok az esetek, amikor a tdmadas szabalysértésnek mindsiilne. Foldvari Jo-
zset okfejtése szerint ez kétféleképpen valosulhat meg. Egyrészt elképzelhetd, hogy az
adott cselekmény csak szabdlysértés lehet — vagyis nincs biintetdtorvényi alakzata —
azonban lehetséges az is, hogy a biincselekményként meghatarozott cselekmény a konk-
rét megvaldsitasi koriilményekre tekintettel mindsiil csak szabalysértésnek. Foldvari Jo-
zsef arra mutat ré, hogy ,,az utobbi esetben a cselekmény jogos védelmi helyzetet kelet-
keztet. A jogtalansag értelmezése kapcsan ugyanis a torvényhozo altalanos — absztrakt —
értékelése dontd €s ebbdl a szempontbdl nincs jelentdsége annak, hogy az adott esetben
milyen mindsitésben részesiilne a torvényhoz6 altal biintetni rendelt cselekmény. Amint

a tdmado bilintethetdségének megléte vagy hidnya is k6zombos cselekménye jogtalan

™ Angyal Pal: id. mii 430. oldal
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jellegének megitélése szempontjabdl, ugyantigy csak a térvényhozo altalanos jellegii ér-

tékelésének van jelentsége e szempontbdl.””

Beékés Imre is arra a kovetkeztetésre jut, hogy tdmadason mindig valamilyen olyan te-
vékenységet kell érteni, amelyik ,,valamely biincselekmény torvényi tényallasi ismérve-
inek felel meg. Ez azt jelenti, hogy objektive a konkrét biincselekmény targyat, illetve
targyi oldalat tekintve tényallasszertinek kell lennie. Nem azt jelenti azonban, hogy a
jogos védelemnek kizardlag a Btk.-ban meghatarozott valamely biincselekmény esetén
van helye. Elképzelhetd, hogy az adott tamado cselekmény szabalysértést valosit meg,

de tényallasi ismérveit biinteté jogszabaly (a Btk.) tartalmazza.”*"

Ezekkel az okfejtésekkel — amelyeknek egyébként a jogalkalmazo6i gyakorlat is teljes
egészében megfelel — a magam részérdl mindenben egyetértek. A tdmadas jogtalansa-
ganak értékelése korében kizarolag a jogalkotod absztrakt értékelésének lehet determind-
16 jelentésége. Amennyiben a jogellenes magatartas beleillik valamely kiilonos részi
torvényi tényallasba, jogszerli lesz a konkrét koriilményekre tekintettel csupan szabaly-
sértést megvalositd tamadas biincselekmény torvényi tényallasat kimerité elharitasa. igy
tehat ha a lopas torvényi tényallasaba illeszkedd tamadasrol — az elvenni kivant idegen
dolog elkovetési értékére figyelemmel — utobb kideriil, hogy csak szabalysértésként mi-
ndsithetd, a lopast példaul konnyt testi sértéssel megakadalyozé védekezés, a jogos veé-
delmi helyzet fennallasa miatt jogigazolo jellegli és egyben — bar errdl csak késébb szo-

lok részletesen — ardnyos is.

Megjegyzem természetesen a kizardlag szabalysértésként tilalmazott cselekvOségekkel
szemben is helye van jogos védelemnek, tekintettel a szabalysértésekrdl szolo 1999. évi

LXIX. torvény 8. §-anak (1) bekezdésére, amely szerint szabalysértés miatt nem vonha-

7 Foldvari Jozsef: id. mii 136. oldal )
%0 Békés-Bodgal-Gyorgyi-Karoly-Molnér-Pintér-Sziik: Biintetéjog Altalanos Rész 1. kétet, Tankonyvkiado,
Budapest, 1973., 178. oldal
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to feleldsségre, aki a cselekményt jogos védelemben kovette el. Tehat a kizarolag sza-
balysértési alakzattal rendelkezd jogellenes cselekmény kizarolag szabalysértés altal ha-
rithato el jogszeriien. A szabalysértési €s blincselekményi alakzattal egyarant rendelkez6

jogellenes tamadasok akar szabalysértéssel, akar blincselekménnyel elharithatdak.

A tamadasnak ,,intézettnek” vagy ,.kozvetleniil fenyegetd” jelleglinek kell lennie. Inté-
zettnek mindsiil a tamadés, amennyiben az elkdvetd valamely a Kiilonds Részben biin-
tetni rendelt biincselekmény (szabalysértés) torvényi tényallasdnak megvaldsitdsat meg-
kezdte, azaz ha a jogtalan tdmadas mar ténylegesen folyamatban van. Nyilvanval6, hogy
a tamadas megkezdése altal a tdmado keril helyzeti elonybe, €s ha a térvény a védelmi
cselekmény kifejtésére csupan akkor adna lehetdséget, amennyiben a tdmadéas megindi-
tasara mar sor keriilt, a jogtalansag talajan all6 elkovetonél jelentkezd eldnyt legalizal-
na. Ezért teszi jogszertivé a jogalkot6 a tamadas megkezdése elotti védekezést, ami jel-
legében nem mas, mint egy ,,megel6zé csapds”, azonban ennek feltétele, hogy a tama-
das kozvetleniil fenyegetd jellegli legyen. Kozvetleniil fenyegetd a tamadas akkor, ha a
tamadas megkezdésétdl azonnal vagy meglehetdsen révid idon beliil tartani lehet, és an-
nak kifejtésének akadalya nincs. E korben Foldvari Jozsef annak a véleményének ad
hangot, hogy a ,,fenyegetd tdmadast csak nagyon révid iddvel eldzheti meg az elharitd
cselekmény. A sziikebb korli értelmezés mar csak amiatt is helyénvald, mivel joval a
tamadas megkezdése el6tt aligha lehet egyértelmiien megallapitani annak iranyat.”'
Ezen okfejtéssel egyetértve leszogezhetd, hogy a tdmadéas megkezdése eldtti magatartas
akkor értékelheto a jogos védelem keretei kozott, ha és amennyiben az objektiv adatok
alapjan kétség nem férhet a tdmadasnak az adott térben és idében vald6 meginditasahoz.
Erre mutatott ré a Legfelsébb Birdsag tobb eseti dontésében. Igy a BH 2002. 213. szam
alatt kozzétett eseti dontés tényallasa szerint a sértett az autoparkoloba megérkezve, ki-
szallt a gépkocsijabol, és gesztikulalva, hangos szavak kiséretében kozeledett a vadlott
felé. Amikor a vadlotthoz karnyuajtasnyira ért, €s az egyik kezét iitésre emelte, a vadlott
a karjait vallmagassagba emelve, paros tenyérrel ellokte magatol. A 16kés folytan a sér-

tett hanyatt esett, ¢s koponyaiiri sériilése folytan életveszéllyel jard sériilést szenvedett.

81 F5ldvari Jozsef: id. mii 137. oldal
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A Legfels6bb Birdsag ramutatott, hogy a sértettnek ez a magatartasa a vadlott személyét

fenyegetd jogtalan tdmadas bekovetkezésének a kozvetlen veszélyét jelentette.

A vadlott ebben a helyzetben lokte el magatdl a sértettet, a cselekménye a testi sértés
szandékat i1s nélkiilozo, a lehetd legenyhébb elharitdé magatartds volt, amely mind a
sziikségesség, mind az ardnyossag feltételének megfelelt. Ezért biintetdjogi feleldsségé-
nek megallapitdsa a torvénynél fogva kizart. Ugyanilyen allaspontra helyezkedett a Leg-
felsobb Birosag a BH 2003. 175. szam alatt nyilvdnossagra hozott hatarozataban. Ezen
iigy tényallasa szerint a sértett, illetve a vadlott lanya kozotti hazastarsi kapcsolat a sér-
tett egyre nagyobb mértéki italozasa, valamint az ilyen allapotban tanusitott agressziv
magatartdsa miatt megromlott. Szinte mindennapossa valt, hogy a sértett leittasodva,
tragar hangon szidalmazta a feleségét, esetenként a gyermekeit és a vadlottat is. Az
egyébként békés, nyugodt természetli vadlott a sértett ezen magatartdsa miatt nem emelt
szOt, a lanya és a sértett kozott az italozas miatt kialakult veszekedésekbe — amelyeket
egyébkeént a vadlott lanya igyekezett elkeriilni — nem sz6lt bele. A vadbeli napon a sér-
tett egész nap italozott, tobbszor megfordulva a hdzuk és az italbolt kozott. A sértett vé-
giil este fél tiz tajban ment haza ittas allapotban, majd rovid szovaltast kdvetden lelokte
a feleségét a szobdban levd dgyra, szoritotta a nyakan a ruhat, tépte a hajat, csavarta az
orrat €s pofon is vagta. Az ezzel jard zajt hallva a vadlott a szobdjaban magéhoz vette a
85 mm pengehosszisagu zsebkését, és azzal — anélkiil, hogy a kést kinyitotta volna —
bement a sértett szobajaba. Belépésekor a sértett az agyon fekvd feleségén térdelt. A
vadlott a csukott zsebkéssel homlokon iitdtte a sértettet. A sértett ekkor elengedte a fele-
ségét, ¢s az agyrol felkelve azt a kijelentést tette, hogy ,,Most 6reg, kapni fogsz!”. A
vadlott latva az indulatos allapotban feléje kozeledd sértettet, s emiatt, valamint a sér-
tett fenyegetd kijelentései miatt arra gondolt, hogy bantalmazni fogja, ezért kinyitotta a

zsebkését €s azzal egy izben kdzepes-nagy erdvel a sértett hasaba szurt.

A szuras elszenvedése utdn a sértett és a vadlott is a szobdjaba ment. A kihivott rend-
orok értesitették az orvost, ennek nyoman keriilt a sértett korhdzba, ahol megmiitotték.
Sériilésének tényleges gydgytartama 4-5 hét volt. A Legfelsébb Birosag arra mutatott

r4, hogy a vadlott az ellene intézendd jogtalan tdmadéast nem volt koteles bevarni, ha-
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nem mar az ezen tamadassal kozvetleniil fenyegetd veszély esetén — a tamadas tényle-

ges megkezdése eltt is — jogszertien védekezhetett.

A jogos védelmi helyzet tehat fennall, ha a megtamadott realisan tarthat a tdmadas meg-
kezdésétdl, avagy folytatasatol, ellenben, amennyiben a fenyegetd kijelentés egy esetle-
ges késObbi bantalmazast helyez kilatasba jogos védelemrdl nem lehet sz6. Masként fo-
galmazva kijelenthetd, hogy a jogtalan tdmadas konkrét és kdzvetlen veszélyének kiala-
kulasa, 1étrejotte elott még nincs, a tamadas befejezése, avagy a fenyegetettség barmely
okbol torténd megsziinését kovetden mar nincs jogos védelmi helyzet. Az eldbbi eset-
ben ugyanis az idOeldttiségre figyelemmel nem védekezésrdl, hanem valdjaban jogtalan
tamadasrol van szo, mig az utobbi példaban az elkésettség miatt a jogos védelem iddbeli

tallépése, vagyis ugyancsak biincselekmény valdsul meg.

A jogellenes tdmadés abbahagyéasanak azonban egyértelmiinek, és a megtamadott altal

vilagosan felismerhetonek kell lennie.

A jogtalan tdmadast megvalositonak az a szubjektiv dontése, hogy a tovabbi tamadassal
felhagy, a jogos védelmi helyzet megitélése szempontjabdl a megtamadottra csupan ak-
kor eredményeztet biintetdjogi szempontbol is relevans kotelezettséget, amennyiben az
a kiilvilagban is megjelenik valamilyen cselekvdség altal, és igy érzékelhetévé valik.
Ilyennek tekinti az itélkezési gyakorlat, ha a tdmado az eszkozoket eldobja, megkezdi a

helyszin elhagyasat vagy hatat fordit a megtamadottnak.

Az 1dében elhizddo, tobb részcselekvésbol allo tdmadas esetén pedig a torténtek egész
folyamata alapjan, a cselekmények 0sszefliggd vizsgélataval lehet eldonteni, hogy fenn-

allt-e még a jogos védelmi helyzet.

A jogtalan tdmadas iranyulhat
— személy ellen,
— javak ellen,

— a kozérdek ellen.
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a) A személy elleni tdimadas iranyulhat az élet, az egészség, a testi épség, a nemi er-
kolcs, valamint egyes személyhez fiiz0d6 jogok ellen. Az, hogy az élet, az egészség, a
testi éps€g vagy a szemérem elleni tdmadés soran lehetséges a védekezes, vita targyat
nem képezi. Nem ennyire egyértelmi azonban az egyes személyhez fiiz6d6 jogok ellen
intézett tamadasokkal szembeni fellépés megitélése. Elfogadott tétele példaul mind a
jogirodalomnak, mind a jogalkalmazéasnak, hogy a személyi szabadsag ellen intézett,
vagy azt kdzvetleniil fenyegetd tdmaddssal szemben a védekezés megengedett. Az em-
beri méltosag, a tdrsadalmi megbecsiilés, a becsiilet jogos védelmének kérdése azonban
mar problematikusabb. Az egymozzanat verbalis rdgalmazas, becsiiletsértés elkoveté-
sekor — mivel az ilyen jellegti kijelentés egyszeri, annak elhangzasaval a ragalmazas,
avagy a becsiiletsértés befejezetté valik, igy nincs mit elhéritani — a jogos védelem szo6-
ba sem keriilhet. A becstiletsértd, ragalmazé kijelentés a kijelentéssel érintett személy
részére jogos védelmi helyzetet nem eredményez™, sét az itélkezési gyakorlat szerint a
szobeli becsiiletsértés, ragalmazas nem fosztja meg az emiatt tettleg megtamadottat a
védekezés jogatdl (BJD 4680.). Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott mar Finkey Ferenc
is, aki szerint ,,Szobeli becsiiletsértés a sértd szavak kiejtésével be van fejezve, s az ellen
tulajdonképen nincs helye jogos védelemnek. A gunyirat széttépése azonban jogos vé-
delem lehet.”® Kifejezetten a tettleges becsiiletsértés korére korlatozza a jogos védel-
met Edvi Illés Karoly, mig Irk Albert szerint ,,helye van... szobeli becsiiletsértés esetén
is, mert a becsiilet biintetdjogilag védelmezett személyi jav, mely a sértd szavak kiejté-

sével bar be van fejezve, de ismételt tamadasoknak lehet kitéve”.®

Angyal Pal utal a Curia itélkezési gyakorlatara, amely szerint ,,a szavak, irdsok vagy
képes abrazolatok altali becsiiletsértés ellen azonban védelemnek nincs helye, mert az
ily tdmadasok midon intéztetnek be is fejeztetnek, az eré alkalmazasa tehat megtorlas
lenne s nem védelem.” Angyal allaspontja szerint azonban ,,a becsiilet is a tdmadas s

védelem targyai kozé tartozik, mert gy a szobeli, mint az irasbeli becsiiletsértésnél elo-

52 Legfels6bb Birésag Bf.IIL.1500/1977/3. szamu itélete
% Finkey Ferenc: id. mii 194. oldal
% Irk Albert: A magyar anyagi biintetéjog, Pécs, 1933., 149. oldal
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fordulhat, hogy a folytatastol lehet és kell tartani; eldfordulhat, hogy a tdmadas mely a
szavakon vagy irason keresztiil a becsiiletet éri, tartdés (gondoljunk a szidalmazasokkal
vagy ropirat terjesztésével elkdvetett becsiiletsértésekre).”® Angyal érvelése annyiban
mindenképpen helytalld, hogy az emberi becsiilet is a védelem targyai kozé tartozik, €s
annak irdsban torténd megsértésekor védelmi cselekmény — miként arra Finkey is utal —
megvalosithatd. Problémat tehat kizardlag a verbalis becsiiletsértés (ragalmazas) meg-
itélése okoz, tekintettel e blincselekmény sajatos gyakorlati megvaldsulasara. Mindad-
dig ugyanis, amig a kijelentés megtételére nem kertil sor, blincselekményrdl, illetve an-
nak megvalositdsanak kozvetlen veszélyérdl sem beszélhetiink. Ellentétben az életet
vagy a testi épséget kozvetleniil fenyegetd tamadasokkal, amelyeknél mindig van vala-
milyen objektiv, a kiilvilagban megjelend adat (eszkoz, kijelentés stb.) a tamadas varha-
tosagara, azt megitélni, hogy valaki a kovetkezd pillanatban milyen kijelentéseket tesz,
lehetetlen. Azonban abban az esetben, amennyiben a becsiilet csorbitdsara alkalmas
tényallitas elhangzik, avagy a becstliletet csorbitd kifejezés hasznalatara sor keriil — az
egyeb torvényi feltételek fenndllasa mellett — a blincselekmény befejezett alakzata jon
1étre. Ezért valojaban csak folyamatos — és ennek kovetkeztében torvényi egységként je-
lentkezd — szitkozddasok alapozhatnak meg jogos védelmi helyzetet, amennyiben az

egyes kijelentéseket onallotlan részcselekménynek tekintjiik.

Hasonl6 kovetkeztetésre jut Nagy Ferenc is, aki szerint a ,,verbalisan kifejtett ragalma-
zéssal becsiiletsértéssel érintett személy javara a jogos védelmi helyzet csak akkor nem
allapithatd meg, amennyiben a befejezetti szak a bevégzetti szakkal egybeesik. Ha
azonban a befejezetti és a bevégzetti szak elkiiloniil (pl. az elkovetd folyamatosan meg-
allas nélkiil ,,ontja a ragalmakat™) akkor a védekezés lehetdségét nem lehet kizarni €s
adott esetben maximalisan a tettleges becsiiletsértés ardnyos €s sziikséges elharitasnak
tekinthetd. A jogos védelem lehetdségét tehat elvileg sem lehet kizarni a becsiiletet

csorbité szdbeli timadas esetén.”s®

A kifejtettek alapjan viszont feltétleniil ujragondolasra szorul a jelenlegi itélkezési gya-
korlat helyessége. Abban az esetben ugyanis, ha a folyamatos ragalmazéasokban, szitko-

zodasokban megnyilvanuld cselekvdséget jogtalan tdmadasnak tekintjiik, illetve az ez

% Angyal Pal: id. mii 430-431. oldal
% Nagy Ferenc: Gondolatok a jogos védelemrél, Eurdpai Jog 4. évfolyam 4. szam, 2004. jalius, 6-7. oldal
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elleni fellépés a jogos védelem korébe esik, ugy az e korben kifejtett cselekviséggel
szemben tanusitott erdszakos magatartas viszont a jogos védelem korén kiviil esdnek
mindsiil, figyelemmel a ,,jogos védelemmel szembeni jogos védelem kizart” axidmara.
A jelenlegi itélkezési gyakorlat valojaban csupan azokra az esetkorOkre tarthatd fenn,
amennyiben a tettlegesség nem a ragalmazas, becstiletsértés tovabbfolytatasanak a meg-
akadalyozasara iranyul, hanem valdjaban nem mas, mint az ezek altal kivaltott indulat

vezérelte megtorlas.

A tettleges becsiiletsértéssel szemben a megtamadott mar minden vitan feliilalldan és

nyilvanvaldan jogosan védekezhet.

b) A vagyon, a javak ellen iranyuld tamadas ugyancsak elharithato védekezéssel. A Pol-
gari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) is megteremti
annak a lehetdségét a tulajdonos, illetdleg a birtokos szdmara, hogy minden olyan tama-
dast elharitsanak Onhatalom altal, amely a tulajdonjog gyakorldsat, vagy a birtoklast
akadalyozza. Igy a Ptk. 115. §-dnak (1) bekezdése szerint a tulajdonjogi igények nem
¢viilnek el, mig a (2) bekezdés szerint a tulajdonos a birtokvédelem szabalyai szerint
Oonhatalommal is kizarhat vagy elharithat minden olyan jogellenes beavatkozast vagy
behatast, amely tulajdonjoganak gyakorlasat akadalyozza, korlatozza vagy lehetetlenné

teszi.

A tulajdonvédelem egyik eszkdze tehat a megengedett, jogos Onhatalom [Ptk. 115. §
(2)]. A tulajdonos a megengedett, jogos Onhatalommal visszaverhet, vagy megakada-
lyozhat minden olyan jogellenes magatartast, amely a tulajdonjog gyakorldsat részben,
vagy teljes mértékben akadalyozza. Onhatalommal nemcsak a tulajdonos élhet, hanem
mindazok, akik mas jogcimen ugyan, de jogosan tartjak a dolgot birtokban. Ezek a sze-
mélyek a birtokvédelem eszkozeit érvényesithetik. A tulajdonos tulajdonvédelmi esz-
koz igénybevételére azonban akkor is jogosult, ha eredetileg nem volt még a dolog bir-

tokaban.

A Ptk. 190. §-anak (1) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy a birtokos a birtoka ellen

iranyuld tamadast — a birtok megvédéséhez sziikséges mértékben — onhatalommal is el-
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harithatja. A birtokvédelemnek kétféle eszkoze van, az egyik a megengedett onhatalom,
a masik a birtokvédelmi eljards, amely kozigazgatasi hatosagi, illetve birdi uton érvé-
nyesithetd. A Polgéri Torvénykonyv megengedi a birtokos részére a birtoka ellen ira-
nyul6 tamadas elharitasat. Egyetlen korlatozast allit fel: az onhatalom csak a birtok
megvédéséhez sziikséges mértékben gyakorolhatd. A sziikséges mértéket két oldalrdl
lehet vizsgalni. Egyrészt a birtokos cselekménye csupan addig terjedhet, ameddig az a
tényleges birtok megvédését célozza. Magatartasa nem alakulhat at megtorlassa, mert
ebben az esetben mar 0 is jogellenes cselekményt, adott esetben birtokhaboritast kovet
el. Masrészt a birtokos a birtoka megvédése érdekében nem okozhat a birtoksértonek
aranytalanul nagyobb kart (hatranyt), mint amilyen 6t a birtokhaboritas kovetkeztében

érte.

A birtok elleni tdmadas fogalma sziikebb, mint a birtokhdboritasé. Tamadason csak azt a
magatartast lehet érteni, amely kozvetleniil a dolog felett gyakorolt hatalmat fenyegeti,
¢s nem csupan a dolog rendeltetésszeri hasznalatdhoz fliz6d6 érdeket. A dolog feletti
hatalmat nem veszélyeztetd, kizardlag a hasznalathoz fliz6d6 érdeket zavardé magatartas

erdszakkal nem harithato el.

Az elveszett birtok visszaszerzése érdekében dnhatalmulag csak akkor lehet fellépni, ha
mas birtokvédelmi eszk6zok igénybevételével jard idoveszteség a birtokvédelmet meg-
hitsitana.

A javak védelme tehat magaban foglalja a vagyoni jogok, valamint az ezek targyaul
szolgald vagyontargyak polgari jogi €s biintetdjogi védelmének a jogat. A javak kapcsan
a biintetéjog sem csupan a tulajdonosi jogokat védelmezi, hanem a birtokot is, nem ve-
hetd azonban igénybe jogos védelem a kotelmi jogok érdekében, vagyis példaul,
amennyiben az ad6s nem hajland6 a tartozasat megfizetni, jogos védelemre hivatkozva

nem lehet erre erdszakkal kényszeriteni.

c) A kozérdek, mint a jogos védelem lehetséges targya, 1ényegében a jogilag elismert
kozosségi érdekeket jelenti. Kozérdekre hivatkozva tehat jogos védelem cimén fellépni

akkor lehet, ha az egész kozdsség érdeke az egyébként Biintetd Torvénykonyvbe 1litk6zo
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tevékenység kifejtésének vagy folytatasanak a megakadalyozasa. Kozérdeken azonban
nemcsak a tarsadalom egészének érdekeit kell érteni, hanem a tarsadalom egyes kisebb
kozosségeinek érdekeit is. Ugyanakkor a kozérdek fogalma nem sziikithetd le a vagyoni
érdekekre. Amint arra Foldvari Jozsef ramutat a kozérdek fogalmi korébe tartozik ,,a
kozrend, a kozbiztonsag, a koznyugalom, az allamigazgatés, az igazsagszolgaltatas za-

vartalan miikodése”.?’

A tdmadasnak jogtalannak kell lennie. A tamadas jogellenessége objektiv ismérv, tehat

fliggetlen a tamado szandékatol, illetve annak értékitéletétol.

A tamadés jogtalansiga nem fiigg a tamado személy tulajdonsagaitél sem. Igy jogtalan
az olyan személy tdmadasa is, aki egyébként biincselekmény alanya nem lehet, ezért
jogszerlien lehet védekezni a gyermekkoru vagy a koros elmedllapot személy tamada-
saval szemben is. Ennek az allaspontnak az alapjat az az okfejtés képezi, hogy a biinte-
téjog altal védett jogtargyakat gyermekek, elmebetegek is veszélyeztethetik, illetve ta-
madhatjak. Angyal gondolatai alapjan, aki szerint a jogos védelemmel a térvény nem
biintetés jogot, hanem védelmi jogot ad™, egyeduralkodénak tekintheté az a nézet,
amely szerint a jogtalansdgon objektiv jogtalansagot kell érteni. Tekintettel arra, hogy a
gyermekkor, illetve a koros elmeallapot a beszdmitasi képesség hidnya miatt mindsiil
biintethetdséget kizarod oknak, ezzel az allasponttal dogmatikai szempontbol csak egyet-
érteni lehet. A tamado azonban csak ember lehet, ideértve azt az esetet is, ha a tdmado
allatot hasznal fel célja elérésére, mig egyébként az allattdl vagy valamilyen esemény-
bol szarmazé veszély elharitdsa végsziikség cimén zéarhatja ki a biintetdjogi felelosséget.
Ugyszintén irrelevans a timado tévedése a tamadas jogszeriiségében. Tovabbi kérdés-
ként mertil fel a gondatlan blincselekményekkel szembeni jogos védelem. Székely Janos
szerint, ha a jogos védelmet nem blinds magatartas is megalapozhatja, ,,még kevésbé le-
het a védelemtdl elzdrni” a gondatlanul ,,blinds tdmadassal fenyegetett jogot”. Székely
Janos allitasdnak alatdmasztasara a kovetkez6 példakat hozza: , Kiranduladst vezetd pe-

dagogus hat kisdidkot zsufol be a hdrom személyre méretezett csonakba, hogy atevez-

87 Foldvari Jozsef: id. mii 138. oldal
% Angyal Pal: id. mii 378. oldal
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zen veliik az erésen hullamzo folyam tuls6 partjara (luxuria). — Esztergalyos szakmun-
kas — valtokerék-csere utan — nem teszi fel ujbol a fogaskerék-szekrény védoracsat; ez
annak a veszélyével jar, hogy a fogaskerekek ,,megskalpoljak” a munkadarabokat el-
hord6 segédmunkasndt (negligentia). — Gyarudvart takarité segédmunkésok az esd eldl
olyan raktadrba huzodnak, ahol robbandsveszélyes anyag van. Egyikilk — nem tudva
(vagy megfeledkezve) errdl, illetve a nyilt lang hasznalatanak tilalmar6l (analfabéta) —
melegedés céljabol tiizet késziil gyujtani.”®® Allaspontom szerint a Székely Janos 4ltal
felhozott példak koziil, az elsd kettd alkalmas az igazolni kivant tétel alatdmasztasara,
mert mindkét esetben — a pedagogus, illetve az esztergéalyos — a foglalkozas korében el-
kovetett gondatlan veszélyeztetés blincselekményét valositja meg. A harmadik példa a
gyarudvart takarito segédmunkésnak az esete viszont nem sorolhat6 ide, mert 6, ameny-
nyiben a robbanas bekovetkezik, gondatlan emberdlésért felelne, korabbi feleldssége vi-
szont — mivel a gondatlan biincselekményeknek az eldkésziilete, illetve a kisérlete is fo-
galmilag kizart — nem mertiilhet fel, azaz nincs a Biintetd Torvénykonyv Kiilonos Ré-
szébe 1itk6z6 tdmadasként értékelhetd jogtalan cselekvdség. Tekintettel arra, hogy a jo-
gos védelem differencia specifikdjat abban hataroztam meg, hogy jogtalansag all szem-
ben a joggal, mivel a gondatlan blinosségili blincselekmények is jogtalanok, ezért Sze-
kely felvetését helyesnek tartom. Székely K. Bindinget is segitségiil hivja nézetének
megerdsitése érdekében. K. Binding szerint ,,... azt mondjak, hogy ez nem jogos véde-
lem, hanem végsziikség. Ha utobbi igaz lenne, ugy az lenne a tarthatatlan kdvetkezmé-
nye, hogy a megtamadottnak nem segithetne senki, aki nem hozzatartozdja, hogy a
megtamadottnak menekiilnie kellene, amikor erre egyaltalan képes, hogy ilyen helyzet-
ben a tulajdon talan éppenséggel nemvédheté lenne stb.”” Mikor e sorokat irtdk — utal
ra Székely —, akkor a végsziikségre vonatkozolag Magyarorszagon is ennek megfeleld

szabaly, a régi Btk. 80. §-a volt hatalyban.

Akkor azonban, amikor Székely az allaspontjat kifejtette, mar a jelenleg is hatalyos sza-
balyokat tartalmazta a Btk., ezért a Bindingre valo hivatkozas nyilvanvaloan felesleges

¢és megtévesztd. Mindemellett rendkiviil konnyen cafolhato, hiszen a hatalyos szabalyok

% Székely Janos: id. mii 168. oldal
% Székely Janos idézi K. Bindinget, Székely Janos: id. mii 181. oldal
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alapjan az érintettnek barki segitséget nyujthat, menekiilési kényszer csupan sziik kor-
ben létezik — annak eldirasa a bir6i gyakorlat altal allasspontom szerint egyébként is jog-
sértd, de erre csak a késObbiekben térek ki — €s a tulajdon védelme teljeskori. Az eddig
leirtak alapjan is megallapithaté viszont, hogy bizonyos korben konkurral egymassal a
jogos védelem, valamint a végsziikség. Az ezzel kapcsolatos gondolataimat azonban a

két jogintézmény bemutatasat kovetden foglalom Gssze.

Amennyiben a jogos védelem alapjaul szolgald helyzetet valaki azért érti félre, mert a
koriilményekbdl tévesen jogtalan tamadassal fenyegetd helyzetre kovetkeztet a tévedés-
re vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni. Természetesen, amennyiben az objektiv
helyzet a jogos védelem fenndllasara alapot nem adott, ezen bilintethetdséget kizard ok

nem jOhet szoba.

A jogtalansag kizarolag a tdmadast jellemezheti, mert amennyiben a tdmado €s a meg-
tamadott egyardnt jogellenesen jar el, jogos védelmi helyzetre egyikiik sem hivatkozhat
eredményesen. Kolcsonos tettlegesség esetén egyik fél fellépése sem jogos védekezés.
Amennyiben a verekedésre kihivas, illetve a kihivas elfogadasa folytan keriil sor, mind-
ketten a jogtalansag talajan allnak, ezért egyik fél javara sem allapithaté6 meg jogos vé-
delem még akkor sem, ha az egyik a masikkal szemben er6folénybe keriil (BJD 3626.).
Ez esetben a verekedésben részt vevo gyengébb fél érdekében fellépd harmadik személy
tekintetében sem beszélhetiink jogos védelmi helyzetrdl, ha tudott a tettlegesség kolcso-
nosségérél. Amennyiben errdl nem tudott, a tévedés szabalyait kell alkalmazni. Tehat,
amikor a személyi ellentétek miatt kolcsonds erdszakossagra keriil sor, valamint a tett-
legességben részt vevOk tovabbi erdszakos cselekményre kolcsondsen késziilnek, a
szembenalld csoportok minden tagja a jogtalansag talajan all (BJD 2473.). Nem kelet-
keztet jogos védelmi helyzetet a kiprovokalt tdmadas sem, ezen azonban csak a tettle-
gességgel kiprovokaltat kell érteni (BJD 1004.), a szobeli becsiiletsértés — miként mar
emlitettem — a jelenlegi biroi gyakorlat szerint nem fosztja meg az emiatt tettleg meg-

tamadottat a védekezés jogatol.
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Nem jogtalan az erdszakos magatartas kifejtése — fiiggetleniil attol, hogy a cselekmény

targyilag beleilleszkedik valamely biintet6torvényi tényallas keretei koz¢ — ha
- azt jogszabaly enged¢lyezi,

- a hazi fegyelmezési jog gyakorlasa soran kifejtett cselekmény,

- a sértett beleegyezésével tantsitott tevékenység,

- a végsziikség vagy a jogos védelem korébe tartozik.

A jogszabalyon alapulo, €s a jogi normdnak megfeleld cselekvdség tarsadalomra veszé-
lyessége — a jogszerlis€g miatt — kizart. Bar ezen kizard okrdl részletesen szolok, mar
most le kell azonban szégezni, a jogszabalynak megfelel6 magatartdssal szemben fo-

galmilag kizart a jogos védelem megallapitasa.

Ugyanez a helyzet a hazi fegyelmezési jog, illetve a sértetti beleegyezés korébe tartozo
erdszakos jellegli tevékenységekkel. Az ezek keretei k6z¢é nem tartozd — azaz példaul a
sértetti beleegyezés lehetdségét tullépd — cselekményekkel szemben viszont mar helye
van jogos védelemnek. fgy, amennyiben a sértett hozzajarulasat adja a tulajdonat képe-
z0 ora megrongaldsdhoz, a joghatalyos akaratnyilatkozata a blintetenddséget kizartta te-
szi, ellenben ha a sértett az €letének kioltasaba egyezik bele az emberdlést megkisérlo-

vel szemben a jogos védelem fennall.

Az itélkezési gyakorlat szerint a jogos védelmi helyzetben 1évd személlyel szemben fel-
1€p6 javara fogalmilag kizért a jogos védelmi helyzet jogszerti megallapitasa (BH 1996.
70.). Ezzel teljesen azonos a jogirodalom &llaspontja. Ennél 1ényegesen problematiku-
sabb a végsziikség ¢és a jogos védelem viszonya, erre azonban — amint utaltam rd — a

végsziikség elemzését kovetden térek ki.

1.2.3. A védelmi cselekmény

A védelmi cselekménynek elharito jellegiinek kell lennie. Elharitason olyan aktiv maga-

tartast kell érteni, amelynek kifejtésére a védekezés keretei kozott kertil sor, az a tdmado
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ellen iranyul, és kimeriti a Btk. Kiilonds Részében meghatarozott valamely biincselek-
mény tényallasi elemeit. A jogos védelmi helyzet idében addig 4ll fenn, amig realisan
lehet szamitani a tamadas megkezdésére, illetdleg amig a tdmado cselekmény kifejtése
folyik. A tdmadas eszkdzének elvétele a jogos védelmi helyzetet még nem sziinteti meg,
illetve a jogtalan tdmadonak az az elhatarozéasa, hogy a tovabbi tamadassal felhagy —
amint emlitettem — csupan akkor zarja ki a jogos védelmi helyzet megallapitasat, ha ob-

jektive is érzékelhetden hagyja abba a tamad¢ fellépést. (BH 1978. 360.)

1.2.3.1. A kitérési kotelezettség

A Curia BHT. III. 265. szamu elvi dontése szerint a védelmi cselekményt csupan a jog-
sértés elharitdsa végett lehetett kifejteni, a megtamadottat azonban kitérési vagy mene-
kiilési kotelezettség nem terhelte. Edvi Illés Karoly arra utal, hogy ,,ez az allaspont
egyenes folyomanya korabbi jogunknak (M. 1. II.), s 6sszhangzédsban all a H. K. 111.21.
czimének 4. §-aval, mely szerint a megtamadott a nagyobb rossz kikeriilése czéljabol
csak akkor koteles menekiilni, ha ezt becsiilettel (cum honore) megteheti.””' A Curia
egyik eseti dontésében arra is rdmutatott, hogy a tdmadas elharitasat, nem pedig a tdma-
dasnak menekiilés altal valo megeldzését vagy kikeriilését szorgalmazza a jogos véde-
lem altal a torvény. A torvény csupan azt irja eld, hogy a tamadas jogtalan legyen, és
nem koveteli meg a megtamadott megfutamodasat, elrejtézését, bezarkozasat. ,,A tor-
vény azon helyzetben védelmezi a megtamadottat, a melyben az a jognak megfelelden
van akkor, a midén a jogtalan erSszak altal tettleg megtamadtatik. (B. T. XVIIL61.1.y>
Edvi Illés Karoly tobb curiai hatarozatot is felidéz, igy megemliti azt a dontést, amellyel
a Curia felmentette a fejszével feléje kozeledd személyt lelovo vadlottat, ,,mert nem volt
koteles a tamadas el§l futasban keresni menekiilést” (B. T. V. 176.1.)", azt a vadlottat,
aki tdmadojat pisztollyal leldtte, habar ,,sem a megfutamodast, sem a falubeliek segitsé-
gének igénybe vételét meg nem kisérelte” (XVII. 49. 1.), ,,... Ki a lakésat fegyveresen

megtamado sértett felet meglotte (53.1.), ki az 6t lesbdl megtdmadd egyént midon ez

1 Edvi Illés Karoly: A Biinteté Torvénykonyv magyarazata, Révai testvérek, Budapest, 1894., 295. oldal
2 Edvi I1és Karoly: id. mii 295. oldal
3 Ediv I1és Karoly: id. mii 295. oldal
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késsel tobb izben megszurta, a nala volt késsel halalosan megsebezte (55. 1.) ... habar

az esetek mindegyikében fennforgott a megfutamodas altal vald6 menekiilés lehetdsé-

9594
£gce .

Angyal Pal ugyancsak a Curia itélkezési gyakorlatara hivatkozva, annak az allaspontja-
nak ad hangot, hogy a megtamadott nem koteles jogilag k6zombos tevékenységgel elha-
ritani a tdmadast, azaz a megtamadott nincs ,,félre allasra, segélyhivasra, megfutamo-
dasra kotelezve, hanem viszonterd alkalmazésara van jogositva, s ha ezt téve jogot sért,
felelésségre nem vonhatd.™” Angyal P4l azonban megemliti — igyszamok megjeldlése
nélkiil —, hogy a Curia tobb iligyben arra az allaspontra helyezkedett, amely szerint a

lemenének a védelmi joga a felmenével szemben korlatolt”.”®

A Bta. hatalyba 1€péséig a magyar jogalkalmazoi gyakorlat ezen elveket kovette. A tor-
vény hatalyba 1€pését kovetden azonban az itélkezési gyakorlat az ellenkezdjére fordult,
¢s a menekiilési kotelezettség eldirasa valt f0szaballyd. A Legfelsobb Birosag Elvi Ta-
nacsa annak az allaspontjanak adott hangot, hogy a szocialista egyiittélés szabalyai alap-
jén 0j birdi gyakorlatot kell kialakitani, mert a szocializmus megvalositasa sordn a tar-
sadalom megvaltoztatja az emberek egymas kozti viszonyat. Ennek eredményeként
mindenkitdl meg kell kovetelni, hogy mas személyére még jogtalan tdmadas esetén is
tekintettel legyen. A Legfelsbb Birdsag Elvi Tanacsa szerint ,.Ilyen koriilmények ko-
zOtt nem lehet a bir6t elzdrni annak mérlegelésétdl, hogy — az eset dsszes koriilményeit
figyelembe véve — sziikséges volt-e a tdmadoval szemben alkalmazott, esetleg sulyos
sériilést okozo vagy €éppen az €letet kioltdé védelmi cselekmény: hogy nem lehetett vol-
na-e¢ a tdmadast mas modon, esetleg éppen megfutamodassal, elrejtézéssel vagy elzar-
kozassal elharitani. Mindenképpen fennallonak kell tekinteni a megfutamodas, elrejto-

z¢s, elzarkdzas kotelességét, ha az teljes biztonsagot nyljt a tdmadéssal szemben, p. o.:

 Edvi I1és Karoly: id. mii 295. oldal
% Angyal Pal: A magyar biintetéjog tankonyve, Athaneum Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest, 1909., 436.0ldal
% Angyal Pal: id. mii 435. oldal
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olyankor, amikor futni nem tudd ember tamad meg szurd vagy sujté eszkozzel egy jol

futd embert, vagy 61, megfelelé helyen valo elzarkézas esetében.”’

A Legfelsobb Birdsag ezen allaspontja természetesen konkrét tigyekben is érvényre ju-
tott, azonban az 1950-es évek kozepétdl a menekiilési kényszerrel kapcsolatos joggya-
korlat arnyaltabba valt. fgy a Legfelsébb Birdsag egy 1957-ben hozott eseti dontésében
arra mutatott ra, hogy téves az els6é foku birésag azon okfejtése, amely szerint a vadlott
a jogtalan tdmadast elkeriilhette volna, ha elmenekiil vagy a lakésaba bezarkozva az aj-
tot eltorlaszolva védekezik, mert ez a jogi allaspont ,,azt tiikr6zi, mintha a jogtalan meg-
tamadottat altalaban menekiilési kotelezettség terhelné. A korabbi itélkezési gyakorlat-
ban eléfordult néhany hasonlé allasfoglalas. A torvény a jogos védelem megallapithato-
saganak eldfeltételeként azonban nem koveteli meg azt, hogy a jogtalan megtamadott
minden esetben megfutamodas, elzarkdzas altal koteles legyen megelézni az ellene ira-
nyul6 erdszakos, jogtalan tdmadast. A Bta. 15. §-anak (1) bekezdése [Btk. 25. § (2) be-
kezdés] szerint a torvény csak azt koveteli meg, hogy a megtdmadas jogtalan legyen ¢€s
a védekezo cselekedet ne 1épje til a védelem sziikségét, illetve a tdmadas elhéritasahoz
sziikséges legyen az a cselekmény, amely egyébként blincselekményt valositana meg. A
Legfelsobb Birdsag tehat ramutatott arra, hogy a jogtalanul megtamadottat altaldban
nem terheli menekiilési kotelezettség. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ha adott kortil-
mények kozott a jogtalanul megtamadottnak modjaban allott volna a tdmadas eldl be-
csiiletének vagy mas érdekének veszélye nélkiil kitérni, akkor a jogos védelem ne lenne

kizarhat6. Ez viszont tényallas kérdése, és minden konkrét tigyben kiilon vizsgalando.

Az adott esetben viszont a vadlott a kozvetlen tdmadas veszélyének bekovetkezte elott
azért nem menekiilt el, mert sulyosan beteg anyja felkérte, hogy maradjon. A vadlott
édesanyja ugyanis félt a sértett tdimadasatol, mert ez rovid idovel elobb 6t is megverte.
Ezen kiviil a sértett a vadlottat hazanak felgyujtasaval is fenyegette. igy a vadlott e fe-
nyegetés valora valtasatol tartva, maradt tanyajaban, és varta be a sértett tamadasat. Ily

koriilmények kozott a vadlott magatartasa: a tdmadas elharitdsahoz sziikséges cselek-

7 Kadar Miklos-Kalman Gyorgy: A biintetéjog altalanos tanai, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Budapest,
1966. 331. oldal
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mény. Minthogy pedig a jogos védelem egy¢éb torvényi feltételei is fennforogtak, a vad-

lott nem biintethets.””®

A Legfelsébb Birdsag két évvel késébb meghozott hatarozatdban még erdteljesebben
fogalmazza meg a korabbi, a menekiilési kotelezettséget megkivano jogalkalmazoi gya-
korlattal valo szembeforduldst. Ezen hatdrozatdban a Legfelsobb Birdsag leszogezte,
hogy az elsd foku birdsag egy régebbi legfelsObb birdsagi hatarozatra hivatkozva meg-
allapitotta, hogy a vadlottat a sértetti tdimadéassal szemben menekiilési kotelezettség ter-
helte, azonban a Legfelsdbb Birdsag mar hosszabb ideje nem folytat ilyen gyakorlatot,
mert a menekiilési kotelesség csak kivételesen kivanhatd meg a megtamadottol. igy — a
hatarozatban kifejtettek szerint — menekiilési kotelesség terheli altaldban a gyermeket a
felmendje részérdl fenyegetd tdmadas alkalmaval, illetve fennall a kitérési kotelezettség
az elmebetegek €s mas, szemmel lathatoan tudatzavarban levd személyek tamadasa ese-

tén.”

A jogalkalmazoi gyakorlat vargabetiithez hasonléan valtoztak a jogirodalmi allaspontok
is, igy Kadar Miklos és Kalman Gyorgy 1966-ban publikalt munkéjaban azon véleme-
nyének ad hangot, hogy ,,csak akkor varhato el a megtamadottol az ellenerdszak mell6-

r I r SO . . r ;. ’ r 1
zése, ha az a ,,mas mod” szamara teljes biztonsagot nyujt a tamadassal szemben.”'*

A szerzok tehat, a védelmi cselekményt csupan abban az esetben tartottdk a tdmadas el-
haritasdhoz sziikségesnek, ha a tdmadas altal okozhatd sérelem masképpen, mint a ta-

madoval vald szembeszallassal nem lett volna elkeriilheto.

Békés Imre néhany évvel késobb, 1973-ban mar arra utal, hogy altaldban ,,menekiilési
kényszer nincs, €s az elharitd cselekmény sziikségessége ilyen alapon nem tehetd kérdé-
sessé”.'”! Ezért a menekiilési kotelezettség csak akkor varhato el, ha példaul a tamado a
megtamadott sziildje, aki tallépte hazi fenyitd jogat, vagy ha a tdmado6 elmebetegségben,

tudatzavarban szenved és ez szemmel lathato.

% Legfels6bb Birosag Bf.1.3206/1957. szamu itélete

% Legfels6bb Birdsag Bf.VI.2767/1959. szamu itélete

1% K 4dar-Kalman id. mii 331. oldal

191 Békés-Bodgal-Gyorgyi-Karoly-Molnar-Pintér-Sziik: Biintet6jog Altaldnos Rész, Tankonyvkiado, Budapest,
1973., 179.0ldal
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A megvaltoz6 jogalkalmazdi gyakorlat szentesitésére végiil a LegfelsObb Birosag 1981.
november 23-an megtartott teljes iilése altal elfogadott 15. szamu Iranyelv megalkota-
saval keriilt sor. Az Irdnyelvben kifejtettek szerint jogtalan tamadas esetén foszabaly-
ként a megtamadott nem koteles menekiilni, tehat a megtamadottat menekiilési kotele-
zettség nem terheli. Kivételesen azonban a biintetdjogilag kozombos elharitasi mod —
azaz a menekiilés — valasztadsanak a kotelezettsége terheli a hozzatartozot a felmendje, a
testvére, vagy a hazastarsa részérdl ellene intézett, illetéleg fenyegetd tamadas esetén.
Ugyancsak menekiilési kotelezettség terheli a megtamadottat, ha a tdmado6 stlyosabb
fokban koros elmeallapott, vagy szemmel lathatéan tudatzavarban levé személy, flig-

getleniil att6l, hogy a tudatzavart allapotot mi valtotta ki.

Hosszabb ideig problematikus volt az Iranyelvben megfogalmazottak alkalmazasa arra
az esetre, amennyiben a tamad¢ ittas volt. A LegfelsObb Birdsag egy eseti dontésében
arra mutat ra, hogy nem terheli kitérési kotelezettség a megtamadottat, amennyiben a
tamado feltehetOen ittas, de nincs tudatzavarban, illetve, ha a tdmadd onhibabol ittaso-
dott le, figyelemmel arra, hogy az Iranyelv el6z6ekben idézett rendelkezését a Btk. szo-
vegével, mégpedig a 24. és a 25. §-sal 6sszhangban kell értelmezni. A Btk. 25. §-a sze-
rint a 24. § rendelkezései nem alkalmazhatok arra, aki a cselekményt 6nhibajabol ered6
ittas vagy bodult allapotban koveti el, az ilyen allapotban levd elkdvetd cselekményét a
targyi ismérvek alapjan kell megitélni, és ez a meghataroz6 a megtdmadott személy
szempontjabol is. Ezért az 6nhibabol eredden ittas allapotba keriilt személy tAmadasaval

szemben a megtamadottat kitérési kotelezettség soha nem terheli (BH 1997. 428.).

Természetesen az itélkezési gyakorlat szerint a kitérési kotelezettség csak akkor all

fenn, amennyiben a tdmadas személy ellen iranyul, illetve ha annak lehetdsége adott.

Mindebbdl kitlinden a jelenlegi jogalkalmazoi gyakorlat szerint f6szabalyként nem fel-
tétele a jogos védelem megallapithatdsaganak, hogy a tdmadas masként el nem harithato
jellegli legyen, azonban az Iranyelvben megjelolt korben fennall a biintetdjogilag ko-

zOmbos elharitdsi mod, azaz a kitérés valasztasanak a kotelezettsége.



105

A Legfelsdbb Birdsag 15. szamu Irdnyelvében kifejtetteket, valamint az ezen alapuld
itélkezési gyakorlatot helytelennek, lényegét tekintve a Biintetd Torvénykonyv szaba-
lyaival ellentétesnek, azaz torvénysértonek tartom. A jogos védelem jogintézményére
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések ugyanis a kitérési kotelezettséget semmilyen for-
maban nem jelenitik meg. Ezért kizarolag a sziikségesség fogalmanak értelmezése ko-
rében lehetne az Iranyelvben kifejtettekkel foglalkozni. Ezen tartalmi értelmezés jelenik
meg tobb eseti dontésben is. igy a BH 1999. 193. szamu eseti dontés sszefoglald része
szerint a jogos védelem sziikségességének a megitélése szempontjabdl azt kell vizsgal-
ni, hogy mas modon, mint a sértettel szemben védekezo jellegh fellépés soran valamely
blincselekmény torvényi tényallasanak a megvaldsitdsaval megvolt-e a redlis lehetdsége
a jogtalan tamadas elharitasdnak; az aranyossag megallapitdsa soran pedig azt kell tisz-
tazni, hogy a vadlottnak a tdmadas elharitasa érdekében tortént aktiv fellépése nem idé-
zett-e eld aranytalanul nagyobb sérelmet, mint amellyel a jogtalan tdmadas fenyegetett;
ha a jogos védelmi cselekmény esetében a sziikségesség fenndll, és az elkdvetd az ara-
nyossagnak — a fentiekben kifejtett — kovetelményét nem lépi tal: az elkovetd biintethe-

tdséget kizard okbol valo felmentésének van helye.

Az ligyben a Legfelsébb Birdsag arra mutatott ra, hogy az elséfoku bir6sag helyesen al-
lapitotta meg azt, hogy az ittas sértett részérél mind a vadlottat, mind az édesanyjat jog-
talan ¢és folyamatos tamadas érte. A sértett el0szor a feleségét, majd a vadlottat {itdtte
meg Okollel, majd a békitdleg kdzbeavatkozd hazastarsat 0jbol bantalmazta. Tamado
magatartasaval ezt kovetden sem hagyott fel, emiatt a vadlott, illetve az édesanyja is
menekiilni kényszeriiltek. A vadlott ezaltal teljesitette azt a vele szemben tdmasztott er-
kolesi €s jogi kotelességét, hogy a jogtalanul tdmado felmendjével szemben nem a di-
rekt védekezést, hanem a menekiiléssel, megfutamodassal valo kitérést valasztotta. A
sértett azonban a tettleges bantalmazasaval ezt kovetden sem hagyott fel, hanem az elo-
tér felé futd vadlott utan ment, €s 6t ebben a helyiségben akkor érte utol, amikor a fiir-
dészobaba tavozva probalt menekiilni. A vadlott kezével mar fogta a flirdészoba ajtaja-
nak a kilincsét, amikor az eldtér irdnyaba befelé nyilo ajtot nem tudta kinyitni, mert a
sértett 6t 0kollel ismét megiitotte. Ekkor tortént, hogy a vadlott a sértettet hasba, illetve
mellbe rugta. A Legfelsobb Birdsag allaspontja szerint az elsdfokt birdsag helyesen ju-

tott arra a jogi kovetkeztetésre, hogy a vadlott a tényallasszerl testi sértési cselekmény
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elkdvetésekor — a ragasok leadasanak az idépontjaban — jogos védelmi helyzetben volt.
A véadlottnak a sértett megujuld jogtalan tamadasaval szemben tovabbi kitérésre, mene-
kiilésre objektive nem volt mddja és lehetdsége, igy a testi épsége ellen iranyulo, illetd-
leg azzal realisan és kozvetlentil fenyegetd tamadasnak mas mdédon, mint a sértett elleni

tettleges fellépéssel valo elharitasa az adott koriilmények kozott sziikséges volt.

Az elséfoka birdsag a Btk. 29. §-anak (1) bekezdésében foglalt jogos védelmi helyzet
fennallasa, ¢s a védekezés sziikségessége kérdésében helyesen foglalt allast. Tévedett
azonban a megyei birdsag, amikor arra a tovabbi megallapitasra jutott, hogy a vadlott a
védekezése sordn az ardnyossag kovetelményét, a védekezés sziikséges mértekét tallép-
te, mivel a sértett {itései folytan 6 lathatd sériilést nem szenvedett, a sértettnek viszont a

vadlott ragasai kovetkeztében ¢életveszélyes majsériilése keletkezett.

Az eseti dontésben a Legfelsobb Birdsag szétvalasztja a sziikségesség, valamint az ara-
nyossag fogalmat, és a védelmi cselekményt csupan azaltal tekinti jogszeriinek (sziiksé-
gesnek), hogy a vadlott a menekiilést megkisérelte, azonban azzal a jogtalan tamadast

nem tudta elharitani.

A Legfelsobb Birosag az Iranyelvben a kitérési kotelezettséggel azonban nem a sziiksé-
gességet elemzo 3. pontban, hanem az altalanos kérdések kozott foglalkozik. Ettdl flig-
getlentiil leszogezhetd, hogy az Irdnyelv — jogszabalyi hattér nélkiil — a tdmadd szemé-
lyére tekintettel konstrual biintetdjogi feleldsséget, €s ennek, marmint a tamado kilét-
ének, a biintetdjogi feleldsség megitélése szempontjabol determinald jelentdsége lesz.
Mas szoval, ha ugyanolyan jellegli és volumenii tdmadast intéznek valaki ellen, €s
egyébként a menekiilés lehetdsége adott, az ugyanolyan jellegli elharitd cselekmény
biintet6éjogi megitélése, mégpedig a blindsség, illetve az artatlansdg kérdésében valo
dontés, attol fligg, hogy a tdmadd a megtamadott felmendje, testvére, vagy hazastarsa,
illetve, hogy szemmel lathatdéan tudatzavarban levd személy-e. Amennyiben igen, €s a
megtamadott nem tér ki a tdmadas eldl, biintetdjogi feleldsségre vonasara sor keriil, mig
ha a tdmado6 az emlitett jellemzdékkel nem rendelkezik, jogos védelem cimén a megta-
madottat fel kell menteni. Tekintettel arra, hogy mindennek jogszabalyi alapja nincs —

legfeljebb erkdlcsi, amint arra az eseti dontés is utal, bar ez is megkérddjelezhetd —, s
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mivel ezen bir6 alkotta jog in peius jelentkezik, mert a biintetdjogi feleldsség korét bo-
viti, ez a jogalkalmazdi gyakorlat 6sszeegyeztethetetlen a jogbiztonsag alkotmanyos el-

vével.

Megjegyzem, minderre, ha csupédn részben €s lényegesen burkoltabban is, de mar Sz¢é-
kely Janos is utalt. Allaspontja szerint ugyanis a jogos védelmet a Biinteté Torvény-
konyv nem szubszidiarius megoldasként szabalyozza, ezért lege lata nincs alap a mene-
kiiles megkovetelésére. ,,A menekiilési (kitérési) kotelezettség mellett felhozhatod érvek
nem erdsebbek annal a jogpolitikai elvnél, hogy a torvény €s jog alapjan allo fél a fe-

nyegeté jogtalansagnak ne tartozzék engedni.”'*

Nehezen magyarazhat6 ugyanis, amit
mar Székely is felismer, hogy miért is kellene a gyermeke €letére tord sziild tdmadasa-
val szemben a megtamadottnak kitérnie, hiszen ilyenkor a sziilé ,,maga szakitja sz¢t ket-
tejiik kozott az érzelmi koteléket; ugyanez all a hazastarsak viszonylataban is.”'” Ezzel
ellentétes kovetkeztetésre jut Székely Janos az elmebetegek, a tudatzavar miatt besza-
mithatatlan személyek, avagy a gyermekek tdmadasa korében. ,,Ezekben az esetekben
tehat ha egyébként az elharitas testi sértést tenne sziikségessé, a kitérés kindlkozd lehe-

tdségével (feltéve mindig, hogy ez teljes biztonsagot nyujt) éIni kell.”'"*

Ezen utobbi okfejtésnek azonban éppugy nincs jogszabalyi alapja, mint a LegfelsObb
Birosag Iranyelvében kifejtetteknek, és mivel a védekezés biztositdsdnak lehetdségét
nem érzelmi, hanem alapvetd emberi jogi €s alkotmanyos kérdésnek tartom, az okfejtés-

sel egyetérteni nem tudok.

1.2.3.2. Az aranyossag

Az elharitas legfobb jellemzdéje az ardnyossag. A jogos védelem korében
megkiilonboztetik egymastdl az eszkdz-aranyossagot, valamint a kéar-aranyossagot. Az

eszkOz-aranyossag korében a tamado, illetve a megtamadott szamara rendelkezésre allo

192 S7ékely Janos: id. mii 43. oldal
193 Székely Janos: id. mii 43. oldal
194 Székely Janos: id. mii 43. oldal
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fegyverek hatoerejét kell vizsgalat targydva tenni. A kararanyossag az elhdritott,
illetéleg az elharitassal okozott hatrany viszonyat jelenti. A jogos védelem eszkoz-
aranyossaganak kérdését hosszabb ideig a fegyveregyenldségi elv alapjan vizsgaltak. Az
eszkoz-aranyossaggal kapcsolatban azonban helyesen mutat rd Székely Janos arra, hogy
,»a jogeszme lényegét tagadd felfogés alapjan lehet csak azt igényelni, hogy a jogrend
ellen vétkesen tdmado €s a veszélyeztetett jog védelmében fellépd felek fegyverei
egyenléek legyenek. Olyan harcrol van szo, melyben nem egyenld fegyvernek, aranyos
eszkoznek kell a jogot védenie, hanem dontd folény és eleve biztositott gydzelem az,
amit a jogrend igényel. A jogellenesen tamadd szadmara nem ,.egyenld esélyt” kell

biztositani, hanem a kudarc elkeriilhetetlenségét.”'?>

Ugyanakkor Heller Erik szerint az aranyossag ,(fiigg kiilonosen a tamadé altal
igénybevett eszkoztdl; igy pl. nincs meg a jogos védelem, ha a védekezd iires kézzel
tamado ellen fegyverrel 1ép fel.”'% Szinte szoszerint ugyanigy foglalt allast Kadar
Miklés és Kalman Gyorgy is, kimondva, hogy az aranyossag kiilonosen fliigg a tamado
altal igénybe vett eszkoztol: ,,igy pl. nem jogos a védelem, ha a védekezd iires kézzel
tamado ellen fegyverrel 1ép fel”'”’. Ez az 1950-es, 1960-as évek itélkezési
gyakorlatdban 1is jelen 1évé okfejtés nyilvanvaldoan elfogadhatatlan, illetve a
jogintézmény létét, alapjait, valamint rendeltetését értelmezi helyteleniil. Megjegyzem,
még 1985-ben is kozzététettek eseti dontést olyan Osszefoglald résszel, amelynek
szovege tartalmilag egybevag az elobbiekben ismertetett allaspontokkal. A BH 1985.
170. szam eseti dontés szerint ugyanis ,,A puszta kézzel tdmadd személlyel szemben
kés hasznalata altalaban kizarttad teszi a jogos védelem megallapitdsat.” A konkrét
igyben azonban a jogos védelem kérdéskore fel sem meriilhetett, mert a terhelt
kolcsonos tettlegesség soran szirta meg — Olési szdndékkal — négy alkalommal a
sértettet. Az is igaz azonban, hogy a kozzétett, a Legfelsobb Birosag altal meghozott
BfII1.848/1984. szamu hatidrozat egy mondata félreérthetd, ¢és ez jelent meg az
Osszefoglaldo részben. Ezen nézet tehat téves, elfogadédsa esetén ugyanis példaul egy

vadaszlofegyverrel rendelkezd megtamadott személy az ¢lete ellen puszta kézzel

195 Székely Janos: id. mii 219. oldal
19 Heller Erik: A magyar biintetd jog altalanos tanai, Grill, Budapest, 1945., 2. kiadas, 111. oldal
197 Kadar Kalman: id. mii 331. oldal
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intézett tamadast nem hdarithat el l6fegyverhaszndlattal, mert ha ezt teszi,
blincselekményt — testi sértést, emberdlést — valosit meg. Valdjaban azonban fegyver
hasznalata nélkiil is kiolthato az emberi élet, és az annak védelmében alkalmazott
fegyverhasznalat a védekezést ardnytalannd nem teszi. Az ugyanis, hogy milyen
eszkozok vannak a tamadondl, illetve hogy vannak-e nala fegyverek, csak abbdl a
szempontbol relevans, hogy ezen tényekbdl kovetkeztethet a megtadmadott a tamadas
iranyultsagara €s intenzitdsara. Az aranyossdg megsértésére pedig — amennyiben a
megtamadott helyesen mérte fel a tdmadas volumenét — semmiképpen nem kertiilhet sor
akkor sem, amikor a tdmado fegyvertelen, mig a megtamadott rendelkezik ilyen

eszkozzel, ha a testi épség ellen intézett tamadast testi sértést okozva haritja el.

Tehat csak egyetérteni lehet V. Manzini azon gondolataval, hogy ha a megtamadott
szamara ,.ezek voltak az egyediiliek, amelyek a tdmadas hatékony visszaverését in
concreto lehetdve tették, akkor nem forog fenn aranytalansag, barmily nagy legyen is a
tamadonak okozott rossz.”'® Alberti megfogalmazasa szerint pedig: ,,A védekez6... vi-
szonylag konnyl tdmadéssal szemben is a legborzalmasabb véddeszkozt alkalmazhatja,

14 14 ” .. 4 r ]
ha egyéb védbeszkdz nem all rendelkezésre.”'”

Az irényito elv — amint arra Székely Janos is ramutat — nem az eszkdz-aranyossag, ha-
nem a megtamadott biztonsdga, mert ha ez fegyver hasznalatat igényli, ennek akadalya
akkor sincsen, ha a timado nem rendelkezik fegyverrel. ,,Elet vagy testi épség védelmé-
ben a védekezd biztonsaga az uralkod6 szempont; a tamado kimélése csak annyiban ko-
telezd, amennyiben nem jar e biztonsag kockaztatdsaval. A tdmadas révén az agresszor
maga vallal kockéazatot, melyet nem harithat at a védekezore. Ez utobbi nem kételes az

agresszor altal valasztott harcmodorhoz alkalmazkodni.”' '

Mindezekre tekintettel megallapithato, hogy személy ellen iranyuld fegyveres tamadas
esetén nem képezheti vita targyat a fegyveres védekezes jogosultsaga, de puszta kézzel
tamaddval szemben is helye van eszk6z hasznalatanak. Mindkét esetben sor keriilhet a
védekezo feleldsségre vonasara, azonban nem azért, mert az eszk6zok egyenldtlenek

voltak, hanem mert a fegyverrel okozott sérelem aranytalanul sulyosabb, mint amivel a

198 /. Manzini: Trattato di diritto processuale penale italiano, Unione Tipografico, Torino, 1956., 112. oldal
19 0.v.Alberti: Das Notwehrrecht, W. Kohlhammer, Stuttgart, 1901., 50. oldal
19 Székely Janos: id. mii 222. oldal
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tamadas fenyegetett. Ha pedig a tdmadas kizarolag vagyoni javak ellen iranyul, a fegy-

veres védekezés a késObbiekben kifejtettek szerint ugyancsak aranyos lehet.

A kéraranyossag a tamadonak okozott személyi sériilés és dologi kar mérvével kapcso-
latos. Nyilvanvald, hogy ha a védekezd olyan sériilést vagy kart okoz, amely az elhari-
tashoz nem sziikséges, tevékenysége — a beszamitasra kihato koriilményektdl fiiggden —

biintetdjogi felelésséget vonhat maga utan.

A jogirodalomban ismertek olyan nézetek, amelyek szerint a kdraranyossag nem feltéte-
le a jogos védelemre alapitott felmenté rendelkezés meghozatalanak. gy V. Manzini
annak a véleményének adott hangot, hogy ,,A védekezés aranyos, adekvat voltanak
(moderamen inculpatae tutelae) értékeléséhez nem sziikséges szembeallitast eszkozoIni
az elszenvedett vagy fenyegetd rossz, €s a reagaldssal okozott rossz kozott, mely utobbi

sokkal feliil is mulhatja az elébbit, anélkiil, hogy emiatt elveszne a mentség.”' !

K. Binding szerint ,,Minthogy minden jogilag létezd védekezhetik jogellenes tamada-
sokkal szemben, és a tdmadés energidjaval egyiitt a jogos védelem megengedett erejé-
nek is fokozodnia kell, hacsak a jog a timadéssal szemben alulmaradni nem akar, ennél-
fogva a jogos védelem jogositvanyanak terjedelme fliggetlen a megtamadott jogi targy
értékétdl. Proporcionalitast kovetelni a védekezeés energiaja €s a megtamadott joszag je-
lentdsége kozott — amint ezt egyes korabbi Biintetd Torvénykonyvek tették — azt jelenti,
hogy a csekélyebb javakra energikusan tamadonak hivatalosan a kezére jatsszak a gyo-

zelmet.”'!?

A Biintetd Torvénykonyv 29. §-anak (1) bekezdése az elharitd cselekménytdl kizarolag
azt igényli, hogy az a védekezéshez sziikséges legyen. Az aranyossag fogalmat a tor-
vény nem haszndlja, csupan a miniszteri indokolas szol arr6l, hogy az elharit6 cselek-
mény nem lehet ,,ardnytalanul stilyosabb” a jogtalan tdmadasnal, amely elvarast a 15.
szamu Irdnyelv is rogziti. Mivel az ardnyossag legalis elemként nincs, illetve nem is
volt megjelenitve, a jogirodalomban régota vita targya, hogy norma értelmezéssel a

tényallas részéve lehet-e tenni, és ha igen, milyen tartalommal.

"'V, Manzini: id. méi 112. oldal
"2 ¥ Binding: Handbuch des Strafrechts I. Band / Duncker und Humblot, Leipzig, 1885. 752. oldal
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Angyal Pal arra az allaspontra helyezkedik, hogy ,,a megtamadott s a védelem soran
megsértett javak relativitasara... de lege lata nem kell tigyelni...”.'"® Irk Albert szerint
,Bar torvényiink nem ismeri a megtamadott ¢és a védelemben sérelmet szenvedett jog-
targyaknak aradnyossdgat, mindazonaltal a sziikségesség fogalmaban mint erkolcsi

114
posztulatum benne van...”.

Degré Lajos leszdgezi, hogy ,,a védelmi jogosultsagnak... csorbitdsa nagymértékben

tompitja a jogos védelem jogintézményének... generalpreventionalis élét.”' '

A jogos védelmi cselekmény ardnyossaga szempontjabol meghatarozoé jelentdsége van a
LegfelsObb Birosag Biintetd Kollégiuma altal 1955-ben meghozott 63. szami
hatarozatanak (BH 1955. 5. szam). A Biintetd Kollégium 4allasfoglalasa szerint a jogos
védelem megallapitasanak egyik eléfeltétele az aranyossag, nevezetesen az, hogy az a
sérelem, amelyet az elharité cselekmény okoz, ne legyen ardnytalanul nagyobb, mint
amit az elharitani kivant jogtalan tamadéas okozott volna. A Legfelsdbb Birosag arra is
ramutatott, hogy az ¢let ellen iranyuld tamadas esetében az aranyossdg kérdése nem
meriil fel, azonban koriiltekinté gondossaggal kell vizsgalni, hogy egyrészt a tdmadas
valéban a megtamadott ¢lete ellen iranyult-e, tovabba, hogy a védekezésre olyan
mértékben, ahogyan az megvalosult, valoban sziikség volt-e. A 1ényeget tekintve az
ezen allasfoglalason alapuld 15. szamu Irdnyelv megfogalmazésa szerint az aranyossag
tekintetében az a legjelentdsebb kritérium, hogy az elharité magatartas nem idézhet eld

aranytalanul nagyobb sérelmet, mint amelyet a jogtalan tdmadas okozott volna.

A megtamadott tehat annal sulyosabb sérelmet is eloidézhet, mint amivel a tdmadas fe-
nyegetett ¢és az aranyossag kovetelményének a megsértése csupan akkor keriilhet szdba,
amennyiben a megtamadott altal okozott sérelem aranytalanul nagyobb. Aranyos a vé-
dekezés, ha a megtdmadott magatartdsa ugyanazon torvényi tényallas keretei kozott ma-
rad, mint a tdmadoé. Igy a sulyos testi sértést okozd vagy azzal fenyegetd tamadas a
konkrét koriilményekre figyelemmel ¢€letveszélyt okozo testi sértéssel (BH 1996. 405.),

vagy akar halalt okozo6 testi sértéssel — ez utdbbi esetben ugyanis a halal, mint eredmény

'3 Angyal Pal: id. méi 436. oldal
"4 Irk Albert: id. mi 149. oldal
"5 Degré Lajos: id. mii 557-558. oldal
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tekintetében a védekez6t csak gondatlansag terheli — is elharithatd. A szandékos ember-

0lés azonban mar nem tekinthetd aranyos védekezésnek.
E korben az itélkezési gyakorlat azonban rendkiviil ellentmondésos.

Az 1d6ben legkorabbi BH 1987. 337. szdmu dontés szerint a szambeli folényben levd
sértettek komoly indok nélkiil megakadéalyoztak a vadlottat a helyszinrdl valo eltdvoza-
saban. Egyikiik ingénél fogva rantotta vissza, majd mindketten litlegelni kezdték. A
vadlott kezdetben passziv modon, kezét és taskdjat maga elé tartva védekezett, amig a
taska a foldre nem kertilt. Ezutan a taskabol kiesett zsebkését magahoz véve csapkodott
tamadoi felé ugy, hogy a masik kezével a f61don tdmaszkodott. Az eseményeknek végiil
is csak a nem iranyzott modon okozott harmadik szirés vetett véget. Az események me-
netére tekintettel a LegfelsObb Birosag megallapitotta, hogy mindvégig a sértettek vol-
tak a tamadok, velilk szemben a vadlott elobb passziv médon, majd a véletlenszeriien
elokertilt késsel védekezett. A testi sértés okozasara iranyuld tdmadast a vadlott hasonlo
moddon a Btk. 170. §-anak (5) bekezdésébe 1itk6z0 életveszélyt okozd testi sértéssel hari-
totta el. Ezért az elharit6 cselekmény nem volt aranytalanul stilyosabb, mint a jogtalan
tamadas. Az elharitd cselekmény aranyossaga és sziikségessége abbdl is kovetkezik,
hogy a vadlottat két ittas férfi kitartdan bantalmazta olyan idépontban és helyen, ahol

kiilsO segitségre nem szamithatott.

A vadlott tehat a cselekményét jogos védelmi helyzetben, a sziikségszertiség €s az ara-
nyossag kovetelményeinek betartasaval valositotta meg, ezért javara a Btk. 29. §-a (1)
bekezdésének szabalya alkalmazand6. Erre tekintettel a Legfelsobb Birdsag a vadlottat
az ellene életveszélyt okozo testi sértés biintette miatt emelt vad alol jogos védelem ci-

mén, biintethetdséget kizard okbol felmentette.''°

A BH 1993. 75. szamu eseti dontés tényallasa szerint a vadlott és dccse alkalmi munkat
végeztek. A vadlott az esti 6rdkban dtment a szomszédba televiziot nézni, majd 21 6ra
utan hazament a sértettel k6zos lakéasba. Felgytjtotta a villanyt, erre a sértett — aki st-

lyos fokban ittas volt — felébredt. A vadlott vacsorazott, egy késsel szeletelte a kenyeret.

1% 1 egfelsébb Birosag Bf.I1.1375/1986. szamii itélete
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A sértett szemrehanyast tett a vadlottnak, hogy miért nem hagyja aludni, miért eszik, €s

sértd kifejezéseket hasznalt, karomkodott, azzal fenyegetdzott, hogy a vadlottat megoli.

A sértett felkelt az agybol és a vadlott felé csapkodott, rugdosott. A vadlott a sértettet
két izben is visszalokte az dgyra. Ezt kdvetden a sértett harmadszor is felkelt az agybol,
magahoz vett egy borosiliveget, amit a vadlott nem vett észre, majd az asztalnal iilé vad-
lottat az tiveggel ugy homlokon vagta, hogy az liveg Gsszetort, és ezaltal 8 napon beliil
gyogyulod sériilést okozott. A sériilés vérezni kezdett. A vadlott ekkor felallt az asztal
melldl, kezében a 11,2 cm pengehossziisdgl késsel, szemben allt a sértettel. A sértett
kézzel csapkodott, labbal rugdosott a vadlott felé, aki a késsel igyekezett a tamadast el-
haritani Gigy, hogy a késsel a sértett bal combjan, a comb oldalso felszinén, a térdhajlat-
ban, illetéleg a comb hatso felszinén 4 esetben szlrt-metszett sériilést okozott. A vissz-
erbol erds vérzés indult meg. A vadlott ezutan visszalokte a sértettet az agyra. Latta,
hogy a bal combja nagyon vérzik, bekototte, majd elment a szomszédokhoz, segitséget
kért, illetve a mentdket értesitette, az 6 megérkezésiik idédpontjaban azonban a sértett

mar meghalt. Haldlanak az oka heveny vérvesztéses kiils6 elvérzés volt.

A megyei birosag allaspontja szerint a vadlott a korabbi bantalmazasok, illetdleg a fejét
ért vérzo sériilés okozasa folytan olyan ijedtségben volt, amely az adott koriilmények
kozott korlatozta 6t az elharitas sziikséges mértékének a felismerésében [Btk. 29. § (3)
bek.]. Blindsségét ezért halalt okozé testi sértés blintettében allapitotta meg. Ramutatott
ugyanakkor, hogy a védekezd vadlott szdndéka ugyancsak testi sértésre iranyult, amikor
az Ot tamado, felé labbal rugdosé sértettet a ldban megszlrta, az eszkoz és a sériilés he-
lyére figyelemmel azonban elindult egy olyan folyamat, amely a sértett halaladhoz veze-

tett, azonban a haldlos eredmény tekintetében csak gondatlansag terhelte a vadlottat.

A Legfels6bb Birdsag a felmentés érdekében bejelentett fellebbezést alaposnak talalta.
Megallapitotta, hogy az irdnyado tényallasbol a megyei birdsag helyteleniil vont le ko-
vetkeztetést a vadlott biindsségére. A Legfelsdbb Birosag 15. szdmu Iranyelvének III.
pontjaban kifejtettek szerint, a torténések egész folyamatat figyelembe véve, a cselek-
ménysor Osszefliggd vizsgalata alapjan itélhetd meg, hogy a cselekmény véghezvitel-
ének idépontjaban a jogos védelmi helyzet fennallott-e. Az irdnyado tényallas alapjan a

megyei birosag megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlott a cselek-
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mény elkovetésekor jogos védelmi helyzetben volt. Tévedett azonban, amikor arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az elharitas sziikséges mértékét felindultsagtol és ijedt-
ségtdl korlatozottan tullépte, vagyis a Btk. 29. §-dnak (3) bekezdésében foglalt rendel-
kezés alkalmazasanak van helye. A vadlott a blincselekmény elkovetése idején szeszes
italtol kozepes fokban befolyasolt allapotban volt, a nala felismerheté nagyfokt indulat
azonban nem alkoholos allapotéara, hanem a stlyos fokban ittas sértett jogellenes maga-
tartasanak hatasara keletkezett. A vadlott a minden indok nélkiil ratdmado sértettet két
alkalommal visszalokte az agyra, igy kitért a jogtalan tdmadas eldl. Ennek ellenére a
sértett nem hagyott fel a tAmado cselekményével, hanem 0jb6l ratamadt, de ekkor mar
egy Ures borosiiveggel a fején iitdtte meg, amely a vadlott testi épségét is veszélyeztette.
Ezen el6zmények utan a vadlott részérdl a kés hasznalata nem volt jogtalan, mert a sér-

tett brutalis timadasaval szemben jogosan védekezett.

A vadlott kizarolag a sértett 1abai iranyaba csapkodva probalta elharitani a tdmadast.
Ennek soran okozott a sértettnek olyan jellegli sériilést, amelynek kovetkeztében erds
vérzés indult meg, és az idoben torténd szakszerli orvosi ellatas hidnyaban a sértett éle-

tét vesztette.

A kifejtettek alapjan a Legfelsobb Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vadlott
elharité tevékenysége — a mozdulatok jellege és iranya, azoknak az altalanos ¢€lettapasz-
talat szerint varhato kdvetkezményei folytdn — nem az ¢élet kioltdsara, hanem legfeljebb
testi sériilés okozasara iranyult, és az elharitani szandékolt, ugyancsak a testi sértés oko-
zéasara alkalmas tamadd magatartashoz képest nem volt felttinden aranytalan. Ennélfog-
va pedig az elharitas sziikséges mértékének ijedtségbdl vagy menthetd felindulasbol tor-

tént tullépése fel sem meriilhet.

A LegfelsObb Birdsag megallapitotta tehat, hogy a vadlott cselekményét a Btk. 29. §-
anak (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a sajat személye ellen intézett jogtalan
tamadas elhéritasa érdekében, jogos védelmi helyzetben kovette el. Ezért 6t az ellene

halalt okozo testi sértés biintette miatt emelt vad aldl felmentette.'!’

"7 Legfelsébb Birosag Bf.V.1096/1992. szamu itélete
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Ugyanez az elvi alapja a BH 2004. 92. szdmu eseti dontésnek. Az ligyben a megyei bi-
rosag a vadlott blindsségét ¢letveszelyt okozo testi sértés blintettében allapitotta meg. A
megallapitott és irdnyado tényallas szerint a vadlott el6szor a lakdsanak elhagyaséara
szolitotta fel az ittas sértettet, aki azonban tavozas helyett durva szavakkal illette a vad-
lottat, majd a kését elérantva a rekamién iil6 vadlott arca felé csapkodott. A vadlottnak
sikertilt a kést elvennie, €s a tovabbi tamadas elharitasa végett azt a fekhely mogé dobta.
A sértett azonban ismét tAmadott. Okollel gy iitdtte allon, valamint homlokon a vadlot-
tat, hogy az a fekhelyre dolt. Ekkor nyult le a cs6fogdért, és mért harom iitést azzal a

sértett fejére, amely bantalmazas kozvetett €letveszélyes sériilést eredményezett.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a sértett testi épség elleni jogtalan folyamatos tdmadast in-
tézett a vadlott ellen. A sértett a tamadas eszkdzének elvétele utan is folytatta a vadlott
durva bantalmazéasat. A vadlott védekezd tevékenysége sziikséges volt a sorozatos ta-
madassal szemben. Egyben a védekezés ardnyosnak is tekinthetd. A testi épség ellen
iranyuld tamadast a vadlott testi sértés okozasaval haritotta el. Az elharitdé magatartas
aranyban allt a jogtalan tdmadéssal. Ezért a Legfelsobb Birosadg a vadlottat az ellene
¢letveszeélyt okozd testi sértés buntettének vadja aldl a Btk. 29. § (1) bekezdésében
meghatarozott jogos védelem cimén, a Be. 214. § (3) bekezdés c) pontja alapjan felmen-

tette.

Az ismertetett hatarozatok alapjan megallapithato, hogy a tdmadésok a megtamadottak
testi épsége ellen iranyultak, azonban azzal, hogy a tdmado a testi sértés alap vagy mi-
ndsitett — €s ha igen, akkor melyik — esetét valositotta-e meg, az iigyekben eljart birdsa-
gok nem foglalkoztak. A torténeti tényallasok alapjan legfeljebb az rogzithetd, hogy
mindharom esetben a tdmadés stlyos testi sértés bekovetkeztével fenyegetett. Nem tar-
talmaznak azonban részletes jogi okfejtést az eseti dontések a védelmi cselekmények
vonatkozadsaban sem, igy példaul egyik birosag sem elemzi azt a kérdést, hogy az ¢let-
veszélyt okozo testi sértést a védekezd milyen — szdndékos vagy vegyes — blindsségi
alakzattal valdsitotta meg. A jogi indokolasok kétségkiviil elnagyolt volta ellenére az vi-
szont leszogezhetd, hogy az emlitett igyekben olyan jogerds dontések sziilettek, ame-

lyek lényege, hogy a sulyos testi sértéssel fenyegetd tamadas életvesz€lyt vagy akar ha-
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lalt okozo testi sértéssel is elharithato, mert ilyenkor a védelmi cselekmény nem okoz

aranytalanul silyosabb sérelmet.

Az ismertetett hatarozatokkal szemben a BH 1986. 169. szdmt dontés szerint a megyei
bir6sag a terhelt blindsségét €letveszelyt okozo testi sértés blintettében allapitotta meg, a
kovetkezd tényallas alapjan. A terhelt a vadbeli napon a vendéglében italozott. A sértett
1s itt tartozkodott, amikor egy nézeteltérés miatt a terhelt raszolt a sértettre, az pedig
okollel allon titotte a vadlottat, aki a foldre keriilt. A terhelt felkelt, mire a sértett ismét
megiitotte. A vadlott tartva az ujabb tamadastol, eldvette zsebkését, majd, hogy a sértet-
tet magatol tavol tartsa a nyitott pengéjli zsebkésével maga eldtt hadondszott, vizszintes
iranyu kaszalo, de fliggdleges mozdulatokat is tett. Ennek egyike soran a mellkasba ha-
tolo, a melliireget megnyitd szart sériilést okozott. A szarast a sértett csupan késébb €sz-
lelte, ismét a vadlottra tamadt, a kezében levd — borosiiveget is tartalmazo6 — taskaval fe-
1&je titott.

A keletkezett sériilés a kialakult 1égmell kovetkeztében életveszélyes volt, melynek 1ét-
rejottét az orvosi beavatkozas hdritotta el. A Legfelsobb Birdsag arra mutatott ra, hogy
tévedett a megyei birdsag, amikor a jogos védelmi helyzet teljes hidnyat allapitotta meg.
A jogos védelmi helyzet fennallasanak eldontésénél mindenekeldtt az vizsgalando, hogy
volt-e tdmado-fenyegetd magatartas valaki részérdl, s ennek tiikrében itélhetd meg,

hogy a vadlott védekezd-elharitd magatartasa sziikséges volt-e.

Az iranyado tényallasbol kitlinik — mutatott ra a Legfelsdbb Birosag —, hogy a terhelt az
Ot ért {itések utan — jogosan tartva a nala joval idOsebb és 1ényegesen erdsebb fizikumu
sértett 1jabb tamadasatol — vette eld a zsebkését, hogy tamadojat ily modon magatol ta-
vol tartsa. Kovetkezésképpen a vadlottnak a jogtalan tdimadas elleni védekezése sziliksé-

ges volt.

A vadlott tehat jogos védelmi helyzetben cselekedett, amikor az 6t folyamatosan ban-

talmazo, tdmado sértettet megszurta.

A jogos védelem korében azonban a sziikségességen til a masik kdvetelmény az aré-

nyossag. E kovetelmény sérelme valosult meg, amikor a vadlott a puszta kézzel, nem
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kiilondsebben durva modon tdmadé sértettel szemben a kését hasznalta, €¢s ennélfogva

az egyébként megengedett elharitas indokolt mértékeét tullépte.

A tullépés azonban az adott helyzetben menthetd ijedtségbdl szarmazott, amely korla-
tozta Ot a védekezés megengedett mértékének — azaz az elharitas ardnyossaganak — he-
lyes felismerésében. Ezért a jogos védelmi helyzet fennallasdnak megallapitasa mellett a

Btk. 29. §-a (3) bekezdésében foglalt rendelkezés alkalmazasanak volt helye.

Hasonl6 okfejtést tartalmaz a BH 1998. 64. szamu eseti dontés. Az elséfoku birdsag a
vadlottat ¢letveszélyt okozo testi sértés blintette miatt itélte el. A megallapitott tényallas
lényege szerint a vadlott élettarsa, H.M. a hazanak kapujanal szovaltasba keveredett a
K. testvérekkel. Ennek soran a K. testvérek bementek az udvarra, és ratamadtak a vad-
lott élettarsara, H.M-re. Ekkor 1épett ki a hazbdl a vadlott és latta, hogy a K. testvérek
belertignak az élettarsaba. H.M. — aki a tettlegesség soran orrcsonttorést szenvedett —

feltapaszkodott és odakidltott az ¢lettarsanak, hogy hozza ki a kést.

A vadlott kihozott a konyhabol egy nagyméretii konyhakést, a dulakodokhoz lépett, a
kés ¢lével tobbszor a sértett fejére iitott, majd kozepes erdvel hasba szurta, illetve a kés
¢lével a hatan megsebezte. A sértett rovid 1don beliil korhazba keriilt; a kozvetlen élet-

veszélyes hassziras négy-hat hét alatt gyogyult.

A Legfelsobb Birdsag allaspontja szerint a vadlott a jogos védelmi helyzetben 1évo élet-
tarsa védelmében okozta a sériiléseket, azaz maga is objektive jogos védelmi helyzetben

cselekedett.

Az elharitasnak a vadlott altal alkalmazott mértékére azonban nem volt sziikség, vagyis

a vadlott az elharitas sziikséges mértékét tullépte.

Ezen helyzetben a Btk. 29. §-anak (2) és (3) bekezdése értelmében azt kell vizsgélni,
hogy a vadlott az elharitas sziikséges mértékét felismerve, azt szandékosan lépte-e tul
vagy azért, mert az ijedtsége vagy a menthetd felindulasa kizarta vagy korlatozta a

sziikséges meértek felismerésében.
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Ugyanigy a BH 2002. 125. szam alatt kdzzétett eseti dontésben a megyei birdsag a vad-
lottat ¢életveszélyt okozd testi sértés buintette miatt bortonbiintetésre itélte. Az iranyadd
tényallas szerint a sértett sotétedés utan, az esti 6rakban ment a vadlott lakasadhoz, és a
bejarati ajton bezorgetve azt kiabalta: ,,Nyissatok ki, mert ratok torom az ajtot, megollek
benneteket!”. A vadlott — amint kinyitotta az ajtét — nyomban szuart a sértett felé. A sza-
rés ¢letveszélyes sériilést okozott. A Legfelsbb Birosag arra mutatott ra, hogy kétségte-
lentil olyan kozvetleniil fenyegetd tamadas veszélye allott fenn, amelynek az elharitasa-
ra sziikség volt. Az elharitas sziikséges mértékét azonban a vadlott tullépte, amikor latta,
hogy a sértett kezében semmilyen eszkdz nincs, és 6 mégis késsel haritotta el a fenyege-
td tamadast, ijedtsége, menthetd felinduldsa azonban korldtozta az elharitas sziikséges

mértékének a felismerésében.

Ugy gondolom, hogy a réviden bemutatott dontésekbd] egyértelmiien kideriil, hogy az
aranyossag megitélése a konkrét, azonban a Iényeget tekintve ugyanolyan jellegli ese-
tekben egymastol eltérd, holott az Iranyelvben megfogalmazottakbol egyértelmiien az
kovetkezik, hogy a testi épség elleni tamadas testi sértéssel torténd elharitasa aranyta-

lannak nem tekinthetd.

A védett jogtargyak egyenértékiiségére figyelemmel az itélkezési gyakorlat szerint az

aranyossag vizsgalata sziikségtelen
— az ¢let ellen iranyuld, valamint

— a nemi szabadsag elleni erdszakos
tamadas esetén.

A tettleges becsiiletsértéssel fenyegetd magatartdssal szemben viszont nem tekinthetd
aranyosnak az életveszélyes sériilést okozd bantalmazas (BH 1984. 173.). Azt, hogy a
tamadas milyen sérelemmel fenyegetett, az objektiv koriilményekbdl kell megitélni. Az
elharité tevékenység aranyossadganak vizsgalatanadl a tdmadés lehetséges kovetkezmé-

nyeinek, és nem a tamado szandéka felismerésének van jelentésége (BH 1989. 138.).
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Az aranyossaggal kapcsolatban a legkritikusabb teriilet, hogy meddig jogszerii a véde-
kezés, amennyiben a tdmadas kizarolag a vagyoni javak ellen iranyul, igy példaul lopas
esetén. Edvi Illés szerint a vagyon elleni tdmadasoknal a sértett személye indifferens
abbol a szempontbo6l, hogy milyen magatartast fejthet ki javai védelme érdekében, ,.en-
nek daczara a legnehezebb kérdések koz¢ tartozik annak meghatarozasa, hogy mennyire
terjedhet a vagyon megtamadasa esetében sziikséges védelem. Altalanos szempontbél
csak azt allithatjuk, hogy a mennyiben a jogsértés masként is megakadalyozhatd, vagy a
kar megtéritése biztosan varhato: a vagyon megvédésére személy elleni erdszakot al-
kalmazni nem szabad, mert nem sziikséges. Ha azonban a vagyon elleni tdmadés sze-
mély ellen is irdnyul (pl. ha a tettenért tolvaj ellenszegiil): akkor a megtdmadott, ha a
sziikség tigy hozza magaval, a védelem legsz¢élsd hataraig, tehat pl. a tolvaj megoléséig

is elmehet.”'!®

Angyal Pal szerint a vagyon ellen tdmadonak ,.ertékesebb java is megsérthetd, mint
amindre a tdmadas iranyul, azaz: a menekiilo tolvaj akar agyon is 16hetd, ha sziiksé-

95119
£g¢es.

A jogirodalomban a relativitas problematikdjaként jelentkezik annak a kérdésnek a
megvalaszolasa, hogy megvédhetd-e a vagyon a tdmado ¢életének elvételével, illetve tes-
ti épsége megsértésével. A probléma lényegét a szerzOk abban latjak, hogy a tisztan va-
gyon elleni tdmadéasok esetében a tdmado altal sértett vagyoni jogok, illetve a megtama-
dott altal a védelmi cselekmény soran veszélyeztetett személyhez fiiz6d6 jogok nem
egynemiiek, ezért egymassal 0ssze sem mérhetdek. A kiillon nemiiség miatt nincs k6zos
nevezo, illetve olyan egységes mérték, amely lehetdvé tenné a kizardlag vagyon ellen
intézett tdmadas, illetve a személyi jogsértést okozo elharitas 6sszemérését, illetve ara-
nyositasat. A megoldast tobben, igy példaul Székely Janos az ardnyossag kritériumanak

elvetésében vélik felfedezni.'*°

'8 Edvi I11és Karoly: id. mii 297. oldal
"9 Angyal Pal: id. méi 436. oldal
120 Székely Janos: id. méi 142. oldal
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Allaspontom szerint a fentiekben 6sszefoglalt okfejtés tévedésen alapul, ugyanis megle-
hetésen konnyen céafolhatd a konklizid premisszdjanak helyessége, igy maganak a
konkluzionak a helytallosédga is. Létezik ugyanis olyan k6zds nevezd, mértekegyseg,
amelynek alapjan minden blincselekmény (tényallasszerti cselekmény) ,,megmérhetd”,

1lletve 0sszevetheto.

Ez a kozos mértékegység pedig nem mas, mint a — kivételt nem ismeréen — minden
egyes biincselekményt jellemzd torvényi biintetési tétel. Akkor ugyanis, amikor a jogal-
kotd egy magatartast olyan mértékben tart veszélyesnek a tarsadalomra, hogy azt biin-
cselekménnyé nyilvanitja, meg kell, hogy hatarozza a konkrét biincselekmény biintetési
nemét ¢&s tartamat. A Btk. 37. §-a szerint a biintetés a blincselekmény elkdvetése miatt a
torvényben meghatérozott joghatrany. A joghatranyt a jogalkoté allapitja meg, mégpe-
dig nyilvanvaldan arra tekintettel, hogy értékitélete szerint az adott biincselekménynek
milyen foku az absztrakt tarsadalomra veszélyessége. Az is evidencia, hogy a térvényi
biintetés meghatarozasa jogallamban nem lehet sem 6nkényes, sem esetleges, valamint a
jogalkoto altal az altalanossag sikjan azonos sulyunak itélt blincselekmények torvényi
biintetési tételeinek is azonosnak kell lenniiik. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az eset
0sszes koriilményeire, igy kiilondsen a javak értékére tekintettel lehet eldonteni, hogy az
elharitas ardnyos volt-e, vagy sem. Megitélésem szerint a javak ellen intézett tamadas is
elhérithat6 akar oly médon, hogy a védekezd a testi sértés alap-, vagy barmely mindsi-
tett esetét valositja meg védekezése soran. E korben az ardnyossagra nézve egyértelmil
eligazitast adhat a tdmado altal elkdvetett bliincselekmény, a védekezés soran megvald-
sulo6 diszpozicidszerli magatartas jogi mindsitése, illetve az ezekhez kapcsolédo — az
absztrakt tarsadalomra veszélyességet kifejezésre juttatd — torvényi biintetés. Tekintettel
arra, hogy nem élet elleni tamadasrol van szd, ezért — az Alkotmany 54. §-a (1) bekezdé-
sének azon rendelkezésére figyelemmel, amely szerint a Magyar Koztarsasagban min-
den embernek vele sziiletett joga van az élethez — a védelmi cselekmény egyetlen korlat-
ja, hogy a javak ellen intézett tdimadéas nem hdrithat6 el a tamado életének szandékos ki-

oltasaval.
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Ujvari Akos ezen allaspontommal szemben a kdvetkezé nézetének ad hangot: ,,Ez a vé-
lekedés végso soron a testi €pség, €let forintra atvalthatosagat tenné lehetdveé. A személy
elleni er6szakkal nem jar6 vagyon elleni blincselekmények absztrakt tarsadalomra ve-
sz¢élyessége alapvetden az elkovetési targy pénzben kifejezhetd értékéhez igazodik. Eb-
bol egyenesen kovetkezne, a tdmadonak annal nagyobb sérelem okozhatd, minél na-
gyobb értékre kovet el blincselekményt (pl. ad absurdum: 10.001.- forint ellopasa =

konnyt testi sértés..., 50 millié forint ellopasa = €letveszelyt okozo testi sértés).

Ez a szemlélet sem néz szembe azzal a ténnyel, hogy a fenti jogi targyak minden erdl-
kodés ellenére k6zos nevezdre (kdzos jogtargy korébe) nem hozhatdak, igy 6sszemérhe-
téségiik kizart.

Tovabba, e megkozelités nem veszi figyelembe a megtamadott vagyoni helyzetét, igy
tobbek kozott azt sem, hogy adott esetben elképzelhetd olyan élethelyzet, amikor az el-
kovetési targy szerény értékére tekintettel csekély absztrakt tdrsadalomra veszélyességl
(alacsony biintetési tétellel fenyegetett) vagyon elleni biincselekmény megvalositasa a

megtamadottnal egzisztencialis problémakat vethet fel.

A kérdés komplexitasahoz hozzatartozik, hogy nem hagyhaté figyelmen kiviil az adott
vagyontargy potolhato-e vagy sem (pl.: a pénzben alig kifejezhetd értékkel rendelkezd

nemzeti ereklyék eltulajdonitasa).”'*’

Ujvari érveit, egyrészt mert tévedésen alapulnak, méasrészt mert nem dogmatikai jellegii-
ek, nem tartom elfogadhatonak, és ugy gondolom, hogy a kifejtettek rendkiviil konnyen
cafolhatoak.

A ,testi épség, ¢€let forintra atvalthatosdgaval” kapcsolatos okfejtés tekintetében elég a

Ptk. rendelkezéseire, valamint az azokon alapul6 itélkezési gyakorlatra utalni.

A Ptk. 355. §-anak (1) bekezdése szerint a karért felelos személy koteles az eredeti alla-

potot helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbol nem

121 Ujvari Akos: A jogos védelem hatarai vagyon elleni timadésok esetén. Labady Tamas {innepi kotet. Pécs,
2004., 502. oldal
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kivanja, koteles a kéarosult vagyoni és nem vagyoni karat megtériteni. A 355. § (2) be-
kezdése szerint a kart pénzben kell megtériteni, kivéve, ha a koriilmények a kar termé-
szetben valo megtéritését indokoljak. A (4) bekezdés pedig ugy rendelkezik, hogy karté-
rités cimén...azt a karpotlast kell megtériteni, amely a karosultat ért nem vagyoni hat-
rany kikiiszoboléséhez sziikséges. E torvényi rendelkezések alapjan az EBH 2003. 863
szam alatt kozzétett eseti dontésben kifejtettek szerint a felperesnek az egészségkaroso-
dasa folytan a testi épséghez fiz6d0 joga sériilt meg, ezért a polgari jogi feleldsség sza-
balyai alapjan kartéritést kovetelhet. A Ptk. 355. §-anak (4) bekezdése alapjan a nem va-
gyoni hatrany ellensulyozasahoz sziikséges karpotlas 6sszegét az ligyben eljart birdsa-

gok 5 milli6 forintban allapitottdk meg.

Ugyanilyen jellegli okfejtést tartalmaz az EBH 2000. 313 szam alatt kdzzétett eseti don-

tés, amelynek lényege szerint a felperes koponya és medencetorés miatt maradando testi
fogyatékossaggal gydgyulo sériilést szenvedett. Az ligyben eljart birésagok 4 millio 500

ezer forintban allapitottdk meg a nem vagyoni kartérités 6sszegét.

Hasonlo jellegli dontéseket tartalmaznak az EBH 2000. 300., a BH 2000. 100., és a BH
1997. 127. szam alatt kozzétett eseti dontesek.

A Polgari Torvénykonyv tehat semmi akadalyat nem latja a testi €épség ,,forintra atvalt-
hatosdganak™. Ujvari okfejtése valdjaban konvergal a Legfelsobb Birosag 1953-ban
meghozott III. szamu Polgari Elvi Dontvényével, amely a nem vagyoni kartérités intéz-
ményét nem talalta 0sszeegyeztethetonek a szocializmus értékrendjével. Az indokolas
szerint a személyl — nem vagyoni — érdekek aruva mindsitése elfogadhatatlan a szocia-
lista tarsadalmi berendezkedés szamara, az ilyen jellegli sérelem pénzdsszeggel nem jo-
vatehetd. Ezen a szemléleten azonban a jogalkotas €s a jogalkalmazés - szerencsére —

mar tobb mint hét évtizede tullépett.

Tehat figyelemmel a jogrend egységének az elvére, semmilyen dogmatikai akadalya
nincs annak, hogy ezt az elvet a biintetdjog teriiletén is alkalmazzék. Nota bene jegyzem
meg, hogy az Ujvari altal felhozott példa ,,10.001.-forint ellopasa = konnyl testi sértés”

ugyancsak nyilvanvaloan helytelen, mivel a 15. szdmu Irdnyelvben kifejtettek alapjan a
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védelmi cselekmény nem akkor ardnyos, ha ugyanakkora sérelmet okoz, mint amivel a
tamadas fenyegetett, hanem akkor, ha nem okoz aranytalanul stlyosabb sérelmet. Az vi-
szont kétségtelen, hogy a tamadonak a védekezés soran, annal nagyobb sérelem okozha-
td, minél nagyobb értékre kivanja megvalositani a vagyon elleni blincselekményt. A

rendszerezésnek azonban €ppen ez a tétel képezi az elvi alapjat.

Azok az érvek pedig, amelyek szerint ez a megkozelités nem veszi figyelembe a meg-
tamadott vagyoni helyzetét, az egzisztencialis problémadkat, a vagyontargy potolhatdsa-
gat, nem birnak relevancidval, mert nem dogmatikai jellegliek. Ezért e korben nincs mit

cafolni.

Végil teljességgel téves az a megjegyzeEs is, hogy az aranyossag megitélésének elenged-
hetetlen feltétele a k6zos jogtargy korébe utalds, mert ilyen alapon mindez az erészakos
kozosiilés vagy a gardzdasag tekintetében is felvethetd lenne. Az er8szakos kozostilés
blincselekményének jogtargya a nemi élet szabadsagahoz fiz6dd érdek, és megvaldsit-
hato személy elleni erészak nélkiil is. igy példaul, amennyiben valakinek a védekezésre
képtelen allapotat kihasznalva kovetik el a nemi erkdlcs elleni blincselekményt, €s a ko-
z0Osiilés folyamataban a korlatozottsag megsziinik, a sértett pedig ekkor a tdmaddjanak
azonnal sulyos testi sértést okoz, - vagyis a testi éps€get, mint jogtargyat védo, személy
elleni erdszakos biincselekmény torvényi tényallasat meriti ki — a kozos jogtargy hianya
miatt az 0sszemérhetdség — Ujvari okfejtésének jegyében — szintén kizart. Hasonlo ok-
fejtés lenne levezethetd a dolog elleni erdszakkal megvalésitott gardzdasagot, mint ta-
madast, testi épséget sértd cselekménnyel torténd elharitdsa tekintetében. Mindezek
azonban sem az elméletben, sem a gyakorlatban problémaként sosem jelentkeztek, mert
nem képezi, és nem is képezheti vita targyat, hogy az erdszakos kozosiilés vagy a garaz-

dasag testi épség elleni cselekménnyel elharithato.

A tamado testi épségéert, egészségéért aggddo felfogasokat tehat — mivel a jogsértot, il-
letve ezaltal magat a jogtalansagot védelmezik a sérelmet szenvedett helyett — normael-

lenesnek, vagyis torvénysértonek tartom. Ugyanakkor nem lehet egyetérteni Székely
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Janos azon okfejtésével, amely szerint a proporcionalitas a sziikségesség mellett felesle-

ges kovetelmény.

1.2.3.3. Sziikségesség — aranyossag

A jogos védelem torvényi tényalldsa a sziikségesség fogalmat megjeleniti, az aranyos-

sagét azonban nem.

A jogalkalmazo6i gyakorlat a két fogalmat hol egyiitt kezeli, és ez esetben a sziikséges-

ség részének tekinti az aranyossagot, hol eltérd jelentéstartalommal ruhazza fel dket.

Az elobbire példa a BH 1996. 508. szam alatt kozzétett eseti dontés, amely szerint ,,A
vadlott jogos védelmi helyzetben... igyekezett... a jogtalan tamadast elharitani. Ez az
elharité tevékenység sziikséges volt... A sziikségesség fogalmilag azt magéban foglalja,
hogy az elharitd tevékenység nem idézhet el aranytalanul stilyosabb sérelmet, mint

amelyet a jogtalan timadas okozott volna.”'**

Ezen indokolas szerint tehat a sziikségesség magaban foglalja a jogos védelmi helyzet,
azaz a jogtalan tdmadas 1étezését, a kitérési kotelezettség hianyat, de azt is, hogy az el-
haritas ne idézzen eld aranytalanul sulyosabb sérelmet, mint amivel a jogtalan tamadas

fenyegetett. Hasonlo okfejtést tartalmaz a BH 2002. 125. szdmu dontés.

Ezzel szemben a BH 1996. 405. szadm alatt kozzétett eseti dontés szerint a jogos véde-
lem megitélésénél sem a sziikségesség, sem az ardnyossag kovetelményét nem sérti, ha
az elkovetd a testi €psége ellen iranyuld jogtalan tdmadés elhdritdsa soran, a védekezés
folytdn a tdmaddjanak életveszélyes sériilést okoz. Ugyanilyen jellegii indokolast tar-
talmaz a BH 2004. 92. szamu eseti dontés is, amelyben a Legfelsdbb Birdsag arra muta-
tott r4, hogy az adott ligyben a sértett a vadlott sérelmére biincselekményt megvalositd
magatartast tanasitott, ezért a jogtalan tamadas elharitasa érdekében a vadlott jogszeri-

en cselekedett. ,,Egyben a védekezés aranyosnak is tekinthetd. A testi épség ellen ira-

122 1 egfelsébb Birosag BE.IV.1602/1995. szamu itélete
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nyuld tamadast a vadlott testi sértés okozéasaval haritotta el. Az elharitd magatartas tehat

ardnyban allt a jogtalan tamadassal.”'>

Ezen okfejtések szerint tehat eloszor azt kell vizsgalat targyava tenni, hogy a jogos vé-
delmi helyzet feltételei adottak voltak-e (sziikségesség), majd igen valasz esetében azt
kell az elemzés korébe vonni, hogy a jogos védelmi helyzetben 1év6 az elharitas soran a
tamadasnak megfeleld védekezést fejtett-e ki, avagy sem (aranyossag). Amennyiben er-
re a kérdésre is igen a valasz, a 29. § (1) bekezdése alapjan a vadlottat fel kell menteni,
ellenkezd esetben az ardnyossag kovetelményének megsértése miatt annak okat kell ér-
tékelni. Amennyiben pedig a feltételek adottak, sor keriilhet a 29. § (2) bekezdése sze-

rinti felmentésre, esetleg a 29. § (3) bekezdése szerinti korlatlan enyhitésre.

Megitélésem szerint a masodik megoldas joglogikailag egyértelmiibb €s helyesebb, ez-
zel az okfejtéssel azonban az a mar emlitett probléma, hogy az aranyossag fogalmat a
torvény szovege nem tartalmazza. Ezért valojaban csak az elsé értelmezés tekinthetd
torvényszoveg harmonikusnak, azonban igy a sziikségesség fogalman ,,nyugszik” min-

den kritérium, ami tartalmi talzstfoltsagot hoz létre.

Mindezekkel szemben a jogirodalomban egy harmadik allaspont is megjelent. [gy Szé-
kely Janos szerint: ,,Az elharito tevékenység csak annyiban jogos, amennyiben a konk-
rét tamadas elharitasahoz sziikséges. A sziikséges mértéken tulmend védekezés mar tul-
Iépés (excessus) €s nem jogos védelem. A sziikségesség tehat a mértékre vonatkozik,
nem pedig arra, hogy az elhéritd cselekmény - mértékétdl fiiggetleniil — jogos-e, iddsze-
rii-e (jogos védelmi helyzet fennallasa), vagy hogy az okozott hatrany ardnyos-e a ta-

;o c1s 7 ’ 124
madas altal okozni kivant sérelemmel.”

Székely szerint az emlitett kérdéseket legtobben nem a sziikségességtdl elvalasztva, ha-

nem ezzel dsszekeverve targyaljak. ,,Részben ennek tulajdonithato, hogy a sziikségesség

123 1 egfelsdbb Birosag BE.IV.741/2001. szamu itélete
124 Székely Janos: id. miéi 213. oldal
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kérdése lett a jogos védelem intézményének a legnehezebb része, mellyel részproblé-
mak egész sora kapcsolatos: Van-e egyaltalan védelemre sziikség akkor, mikor a mene-
kiilés utja nyitva all? Sziikséges-e a védekezés, mikor a hatdsag vagy harmadik szemé-
lyek ténylegesen védelmiinkre keltek? Sziikséges-e az elharitd tevékenység azon része
(foka), mely a tdmadas intenzitasat meghaladja? Elfogadhato-e sziikségesnek véddesz-
koz (iit6-, vago, szaro-, l6fegyver stb.) hasznélata a puszta kézzel tdmado, illetdleg a

védekezd 4ltal hasznaltnal kevésbé veszélyes eszkdzt alkalmazé személy ellenében?”'>

Allaspontom szerint az nem képezheti vita targyat, hogy a jogalkalmazas korében
ugyanazt a tényallasi elemet hol tobb, hol kevesebb jelentéstartalommal alkalmazzak, il-
letve, hogy az aranyossag fogalma nem tényallasi eleme a 29. § (1) bekezdésében meg-
hatarozott jogos védelem jogintézményének. Az aranyossag kovetelményére tehat vol-
taképpen kizarolag a 29. § (2) és (3) bekezdése normaszovegének értelmezésével lehet
kovetkeztetni. Az is nyilvanvald, hogy a sziikségesség €s az aranyossag nem ekvivalens
fogalmak, marpedig a jogalkalmazoi gyakorlat mindkettét haszndlja a mar bemutatott
ellentmondasokkal terhelten. Ezért az felelne meg a hatarozott normaalkotéas jogallami
kovetelményének, és igazdn megnyugtatd megoldast az jelentene, ha az ardnyossag fo-
galma megjelenne a jogszabaly szovegében. Ez esetben ugyanis a sziikségességet kiza-
rolag a tdmadasra, mig az aranyossagot kizardlag a védelmi cselekményre lehetne vo-

natkoztatni, azonban mar normara hivatkozva.

1.2.3.4. A védo6-6vo berendezések alkalmazasanak problematikéja

A — foként vagyon elleni — blincselekmények elszaporoddsa miatt az elmult idében
egyre gyakoribba valt ezeknek az eszk6zoknek az alkalmazésa, igy példaul aramnak az
ajtokilincsbe vezetése. Az ilyen eldzetes jellegli védekezés jogszerliségét a jelenlegi
itélkezési gyakorlat nem ismeri el arra hivatkozva, hogy a tamadasnak, illetve a tdimadas
kozvetlen veszélyének hidnyaban a jogos védelmi helyzet nem 4ll fenn. Az 6nmiikodo
rendszerekkel kapcsolatban a Legfelsbb Birosag a BH 2000. 97. szamu eseti dontésé-

ben arra is ramutatott, hogy azok nem alkalmasak arra, hogy felmérjék az elharités

125 Székely Janos: id. mii 213. oldal
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sziikségességét, annak mértékét €s ardnyossagat sem. A tényallas szerint a vadlott évti-
zedek ota egyediil €lt a kozségben 1év6, komfort nélkiili csaladi hazaban. Az épiiletbe az
utcai légvezetékrdl vezették be az dramot, amely a zart veranddn beliil a falon elhelye-
zett fogyasztasmérohoz csatlakozott. A fogyasztasmérd alatt egy 10 A-es, méretlen f0-
biztositd kisautomata szolgalta a tularamvédelem mellett az €let-, és tlizvédelmi célokat.
A fogyasztasmérd, illetve a kisautomata sértetlen fémzarakkal volt ellatva, a helyisé-
gekben foldelés nélkiili dugaszoloaljzatokbdl lehetett az aramot vételezni. A faluban
koztudott volt, hogy a nappali 6rakban a vadlott nem tartozkodik a portajan, igy nem
egyszer eldfordult, hogy gyiimolcsérési idészakban foként a helybeli roma kisebbséghez
tartozo gyermekek, a hianyos keritésen atmaszva a fain levé gyiimdlcsot megdézsmal-
tak. Az is eléfordult, hogy a csaladi haz ajtajat betorték, az ablakokat beverték, és al-
kalmanként aprobb értéktargyakat is elvittek ismeretlen személyek. A betordk koziil so-
sem ért tetten senkit, a rendOrségen nem tett feljelentést, csak gyanitotta, hogy a koz-
ségben lako ciganyok lehetnek az elkdvetdk. Az is eléfordult, hogy a vadlott 17-18 6ra
tajban a lakasara megérkezve 4-5 roma szarmazasu gyermeket is megzavart, akik csapa-
tostul szedték az almat, és eldle a keritésen at menekiiltek el. Egy masik alkalommal a
vadlott munkabol hazaérkezve észlelte, hogy a portdjan ismét betordk jartak. Ezt abbol
vette észre, hogy a gylimdlcsfai alatt 6sszetapostdk a novényzetet, a fakat megrongaltak,
lakasanak ajtajait kifeszitették, és mindent felforgattak. Emiatt egész ¢jszaka nem tudott
aludni, az jart a fejében, hogyan tudna megvédeni a tulajdonat. Reggelre elhatarozta,
hogy villamos drammal védi meg az értékeit, bar hallott arrdl, hogy a megyében a bird-
sagok tobb embert is elitéltek mar emiatt. Ugy dontott viszont, hogy az aramot nem a
keritésbe vezeti — mint a birdsag altal korabban elitélt személyek —, hanem az ingatlana

hatarain beliil épit ki védelmet, a gyiimdlcsfak, valamint a bejarat koriil.

A villamos 4aramhoz annyi jartassaggal rendelkezett, hogy tudomasa volt arrol: csak a
dugaszoloaljzat fazist tartalmazd része raz, ezért a tulajdondban 1évd fazisceruzaval
megnézte, hogy melyik van dram alatt. Ezt kdvetden egy acél kotozOhuzalt tekert egy
szogre, ¢és azt a lakas veranda részében, a falon elhelyezett fali dugaszoloaljzat fazis ré-
szébe dugta. A vékony, rozsdéas szigeteletlen huzalt kivezette a tobbablaku veranda
egyik kitort iivegén, azt rendszerteleniil, a tobbnyire kitort ivegszemii ablakkereteken

tobbszordsen attekerte, valamint a fal mellett elvezette a gyomok magassagaban. Az igy
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elhelyezett rozsdas, vékony kotozodrot a fitben alig volt lathato. A vadlottnak az volt a
szandéka, hogy a nyari idészakban rovidnadragot viseld gyermekek laba majd ebbe be-

akad ugy, hogy aramiitést szenvednek.

Ugyanakkor a konyhai konnektorbol kivezetett egy drétot a lakéasa félig ivegezett szo-
baajtajanak kitort tivegéhez, arra egy keresztlécet szogelt beliilrdl, és azt a lécre rateker-
te. A szerelést ugy végezte, hogy az automatat kikapcsolta, majd amikor a lakasbodl ta-

vozott, azt visszakapcsolva dram ala helyezte.

Az ezt kdvetd napokban tobbszor is eldfordult, hogy megfeledkezve a fiiben elhelyezett
vezetékrdl, 6t 1s megrazta a vezetékben 1évé 230 voltos aram, azonban jelentdsebb
aramiitést nem szenvedett. Az aram ald helyezésrdl sem a szomszédait, sem mast nem
tajékoztatott, valamint arrél, hogy a villanycsapdat felallitotta, sem a kapun, sem a por-
tajan erre utald veszélyt jelzo tablakat, abrakat nem helyezett el. Néhany nappal késObb
a 18 éves szakmunkéstanuld sértett a nyari sziinidében, 15 éves unokatestvérével a fo-
lyora mentek flirddni. A sértett a vadlott portdjanak a keritésén abbol a célbol maszott
at, hogy almat szedjen. Az unokatestvérét hiaba hivta, 6 nem ment be vele, mert félt at-
tol, hogy a vadlott megveri, ezért kint varakozott. Amikor a sértett elindult az almafa
iranyaba, nem vette észre a fa elott elvezetett vékony drétot, amelybe a 1abai a boka f6-
16tt beleakadtak, és nyomban aramiitést szenvedett, amelynek kovetkeztében, amint me-
nekiilni igyekezett, mindkét 1abszarara a drotok ratekeredtek, és — ahogy rangatozott —
egyre jobban a testébe mélyedtek. Segitségért kiabalt, de az unokatestvére latva, hogy a
tarsa bokdja koriil drét van, nem mert segiteni. Az artikulatlan orditasra ment a hely-
szinre a szemben lakd személy, aki szintén nem mert bemenni, mert addigra mar a sér-
tett latszolag €letteleniil fekiidt arccal a f61d felé a f61don. Ekkor eszébe jutott, hogy ko-
rébban a vadlott emlitette neki, hogy majd egyszer aramot vezet a keritésbe, igy még
ahhoz sem mert hozzanyulni. Ezért telefonon értesitette a mentdket, akik rovid idé mul-
va a helyszinre érkezve szintén nem mertek bemenni a vadlott portajara. Végiil a mentd
gépkocsivezetdje ment be Ggy, hogy a kerités fabol késziilt részén maszott be, €s dvato-
san kozelitett a sértett fel¢, azonban még igy, hogy szamitott ra, sem vette észre a vad-
lott altal kivezetett kotozddrotot, €s abba belertigott. Aramiités nem érte, mert csak az

aramot nem vezetd cipdjével ért hozza, de nem kozelitett tovabb a sértetthez, a veranda
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ablakon betekintve azonban latta, hogy onnan jon ki a vezeték, amelyhez nem mert hoz-
zanyalni. Ezutan értesitették az EMASZ dolgozoit, akik az aramiitést kovetéen mintegy
20-30 perc mulva a helyszinre érkezve az utcai 1égvezeték elvagasaval sziintették meg

az aramellatast.

Ekkorra azonban a sértett mar meghalt. A sértett haldla az aramiités kovetkeztében,

szivbénulés, valamint kovetkezményes keringési, 1égzési elégtelenség miatt allott be.

A Legfelsdbb Birosag allaspontja szerint a vadlott javara biintethetdséget kizaro ok —
nevezetesen a Btk. 29. §-dban meghatarozott jogos védelem — nem allapithaté meg.
Amikor a vadlott gyiimdlesfai védelmében kertjében a fak koz¢é drotot huzott, valamint
abba aramot vezetett, jogtalan tdmadas nem volt folyamatban, illetve annak kdzvetlen
veszélye sem fenyegetett; a jogos védelem tehat dontéen ezért nem allapithatd meg a
vadlott javara. Az adott esetben a vadlott lényegében ,,0nmitkodd rendszert” létesitett.
Ez a rendszer azonban nemcsak a kdzvetlen fenyegetd jogtalan tamadas esetén 1épett
milkddésbe, hanem tamadas, illetve annak kozvetlen veszélye 1étrejottének hidnyaban
is, igy alkalmas volt arra, hogy nemcsak a jogtalan tdmaddkat, hanem masokat, artatla-
nokat is sértsen. Az adott koriilmények kozott ugyanakkor a rendszer nem volt alkalmas
arra, hogy vizsgalja az elharitas sziikségességét, annak mértékét, illetve aranyossagat,
azaz jelentéktelen tamadas esetén is képes volt meglehetdsen sulyos, visszafordithatat-
lan sérelem okozaséara, amint az meg is tortént.

A vadlott cselekményét ezért az ligyben eljart birosagok tobb emberen elkdvetett em-

ber61és biintette kisérletének mindsitették [Btk. 166. § (2) bekezdés f) pont].'

A LegfelsObb Birdsag tehat a jogos védelmi helyzet fennallasat azért nem talalta megél-
lapithatonak, mert a védelmi rendszer kiépitésekor hianyzott a jogintézmény alkalmaz-
hatosdganak egyik torvényi feltétele, nevezetesen a megkezdett jogtalan tdmadés, vagy

annak kozvetlen veszélye.

Ezzel az érveléssel kapcsolatban azonban mar most megjegyezni kivanom, hogy a védo-

O0vo berendezések telepitésére értelemszertien kizarolag a jogtalan tdimadas megkezdése

126 1 egfelsébb Birosag Bf.1.1539/1998. szami itélete



130

elott kertilhet sor, hiszen minden ilyen késziiléknek egyrészt az a rendeltetése, hogy 1é-
tezésével elriassza a jogsértOket, masrészt pedig az a feladata — amint az mar az elneve-
z¢&sbol is kideriil —, hogy védelmet biztositson a jogellenes cselekményekkel kapcsolat-

ban.

A Legfelsdbb Birdsag arra is rdmutatott, hogy a terhelt felmentésére azért sem kertilhe-
tett sor, mert az altala Iétesitett védelmi rendszer alkalmas volt arra, hogy ne csak a jog-
talan tdmadokat, hanem masokat, artatlanokat is sértsen. Kétségtelen, hogy a jelen iigy-
ben a tolvaj segitségére sietd mentds tekintetében is fenndllt annak a lehetdsége, hogy
aramiitést szenved, azonban erre nem keriilt sor, és kizarolag a jogellenes magatartast
tantsitdo személyt érte aramiités. Ugyanakkor altalanossagban is kifogasolhato ennek az
okfejtésnek a helyessége, hiszen amennyiben egy keritéssel koriilzart helyre az ott lako-
nak vagy az azzal rendelkezOnek az engedélye nélkiil 1ép be valaki — az elkdvetés konk-
rét koriilményeitdl fiiggden — az a maganlaksértés szabalysértését vagy blincselekmény-
¢t valositja meg, igy a maganteriiletre jogellenesen behatol6 ,artatlannak™ nyilvanvalo-

an nem tekinthetd.

Végiil a LegfelsObb Birdsag annak a véleményének is hangot adott hatarozatiban,

amely szerint a rendszer nem volt alkalmas arra, hogy vizsgalja az aranyossag koreét.

Ezen okfejtéssel kapcsolatban ugyancsak mar most arra kivanok utalni, hogy az ara-
nyossagot a késziilék telepitdjének kell eldzetesen megitélnie. Ezért, ha a rendszer
olyan, hogy nem okozhat ardnytalanul sulyosabb sérelmet, mint amivel a kivédeni ki-
vant jogtalan tdmadas objektive fenyegethet, az aranyossag kovetelményének a sérelmé-

rol sem lehet sz0.

Véleményem szerint az eldzetes dvintézkedések jogszertiségének kategorikus elutasita-
sa nem helyeselhetd. Mar Bekker — egy konkrét, az altalam ismertetettel 1ényegét te-
kintve mindenben megegyezd eset kapcsan — arra mutatott ra, hogy ,,Ha ugy cselek-

szem, hogy eldre latom a kart, melyet okozni fogok, akkor dolézusan cselekszem; ha
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azonban azt latom, hogy a kar csak azt fogja érni, aki maga blincselekményt kovet el,
akkor vétlen vagyok, mert annak a lehetdségét, hogy egy harmadik személy blincselek-
ményt fog elkovetni, egyaltalan nem tartozom eldreldtni, és ha mégis eldre latom, nem
tartozom erre tekintettel lenni. A kar mintegy condicio impossibilis-hez kotottként je-
lentkezik szdmomra; azon lehetdséget, hogy mégis csak beteljesiilhet, egyaltalan nem
kell figyelembe fennem. - ... - Ha ralovok a tolvajra, akit latok, akkor az eredményt is
feltétleniil magam el6tt latom; ha 16vokésziileket helyezek el, akkor az eredményt mint
feltételhez kotottet latom, jogosult vagyok a feltétel teljestilésének a lehetdségét figyel-
men kiviil hagyni; €s a belso tényallas 1ényeges részének hianya folytan vétlenséget kell

elfogadni”.'*’

Angyal Pal szerint a jogos védelmi helyzet fennalldsa nem kétséges, mert a véddappara-
tust a tdmadas megkezdése hozza miikddésbe, ,,a tamadd valtja ki maga ellen az 6vo-
eszkdzbe rejtett lappangé erét”.'*® Ugyanigy vélekedik Vambéry is, aki az évoberende-
zések alkalmazasanak nem latja akadalyat, feltéve, hogy ezek ,,a tamadas bekovetkezé-
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sekor Iépnek mitkodésbe és... sziikségesek a tamadas elharitasara”.'”

E. Focke az ,,0nlove™ késziilék utjan gyakorolt jogos védelmet — pontosabban a készii-
1€k létesitését — az engedélyezett onvédelmi fegyverviseléshez hasonlitja. Figyelmeztetd
tabla alkalmazasa esetén ezen intézkedés jogossaga nem vonhato kétségbe. Abban a
tényben, hogy a jogsértd a tablara irt figyelmeztetést semmibe veszi, ,kifejezésre jut a
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jogsértés erdssége..., a szilkségesség ugyancsak benn van”.

Igaz tehat, hogy jogtalan tdmadas nélkiil nincs jogos védelem, az 6vo-védod berendezé-
sek azonban pontosan akkor lépnek miikddésbe, akkor fejtik ki védelmi funkcidikat,
amikor a tdimadas megkezdddik, példaul a tolvaj megprobalja felfesziteni az ajtot. A be-
rendezés megalkotasa, telepitése ezért nem mas, mint felkésziilés egy esetleges jogsértd
magatartasra. Az Ovo-védd berendezés Iétrehozasa jogellenesnek nem tekinthetd,

amennyiben annak telepitésére, miikddtetésére ugy kertil sor, hogy csupan a jogellenes

127 E 1.Bekker: Theorie des Heutigen Deutschen Strafrrehts, Leipzig, 1859., S. Hirzel, 607. oldal

128 Angyal Pal: id. méi 586. oldal

129 Vambéry Rusztem: Biintetéjog, Budapest, 1913., Grill, 227. oldal

130E. Focke: Notwehr in Lehre und Rechtsprechung Breslan-Weinkirch, 1939., A. Kurtze, 68-69. oldal
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tevékenységet tanusitoval szemben fejti ki hatdsat, mégpedig akkor amikor a tamadé
mar ilyen jellegli magatartast tantsit. Amig nincs jogtalan tamadas, az eszk6zdok is csu-
pan késziiltségi allapotban vannak, azok mitkodésiiket akkor kezdik meg, amikor mar a

jogtalansag végrehajtasa is megkezdddott.

Ezért azokkal értek egyet, akik szerint az 6voeszkoz alkalmazasa tulajdonképpen eloké-
sziilet a védelemre, valamint a védekezés a tamadassal veszi kezdetét. Ezen eszkozok
ugyan nem képesek felmérni, hogy milyen mértékii védekezésre van sziikség, meg tudja
azonban azt itélni a késziilék telepitéje. igy, amennyiben a vagyon elleni biincselekmé-
nyek megakadalyozéasara szolgadlo eszkoz legfeljebb csupan testi sértés eldidézésére al-
kalmas, az aranyossag kovetelménye sem sériil. Csupan egyetérteni tudok Székely Janos
azon okfejtésével, hogy az elézetes véddintézkedések, elharitd berendezések altal gya-
korolt jogos védelemnek sincs egyéb korlatja, mint a jogos védelemnek altalaban, mert
a jogos védelmi helyzethez kapcsolddo iddszerliségi kovetelmény véddberendezés al-
kalmazasanal még tokéletesebben biztosithatd, mint egyébként. A késziilék nem képze-
16dik, nem ijed meg, nem hatnak ré érzelmek, valamint csak akkor miikodik személyre

konkretizalva, ha a tdmadas megkezdddott.

»A sziikséges mértékkel kapcsolatos aggalyok hangoztatdi arra hivatkoznak, hogy ez a
mérték in concreto szabhatd csak meg, mar pedig a védéberendezés nem képes az eseti
adottsdgokhoz igazodni. Ez is csak latszolag erds érv. Egyrészt a megtdmadott személy
is csak igen-igen ritkdn képes a kritikus helyzetben helyesen észlelni és mérlegelni, de
még ennél is ritkdbban képes pontosan a mérlegelés eredményének megfelelden csele-
kedni. Masrészt a véddberendezés kozvetleniil mindig valamely objektumnak a védel-

mét szolgalja, tehat a jogi targy jelentdsége mindig ismeretes.

A sziikségesség kérdése — minthogy a jogosult a veszélyt a berendezés Iétesitésekor
csak in abstracto ismeri — e vonatkozéasban csupdn absztrakt mértékhez igazodhatik, me-
lyet a kriminalisztikai tapasztalatok szolgéltatnak. Igen gyakran jelentkezik sziikséges-
ként olyan veszélyek elleni védelem, amelyeket csak jellegiik szerint, egészen altalano-

95131

san, mint absztrakte lehetségeseket fog fel az ember.” ” Mindezekre tekintettel — mutat

r4 Székely — nem kifogasolhato az olyan sériilést okozo berendezés, amely halalt vagy

131 Székely Janos: id. mii 286. oldal
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megnyomorodast rendszerint nem okoz, ugyanakkor a csekély veszélyességii, tehat az

agresszor szamara komoly kockézatot nem jelentd berendezés altalaban hatastalan.

Székely szerint amennyiben a berendezés az erdszakos behatolasi kisérletre veszélyes
moddon reagal, akkor erre a veszélyre a kérdéses ajton, zaron stb. felirattal, vagy ehelyett
olyan kozérthetd jellel kell a figyelmet felhivni, mint a magasfesziiltségli vezetéken

vagy egyeéb, nagy veszélyességl 1étesitményeken.

Alldspontom szerint az 6sszes védelmi berendezésre igaz, hogy azok mar elzetesen
tgy allithatok fel, hogy hatokoriik determinalhaté legyen. gy amennyiben az adott esz-
koz legfeljebb csupan sulyos testi sértést okoz, az elharitas példaul a vagyon elleni vagy
a személy elleni blincselekményeket megvalositok vonatkozasdban biztosan aranyos
lesz. Ezzel szemben, ha az élet kioltasara alkalmas modon telepitik a késziiléket a véde-
kezés megsérti az ardnyossag kovetelményét, kivéve, ha az ilyen moédon Iétrehozott be-
rendezés az emberdlést megvalodsitani szandékozo6 ¢€letét oltja ki, mert akkor az aranyos-

sag kérdése szoba sem kertilhet.

Osszefoglalva tehat, amennyiben a késziilék csak akkor 1ép miikodésbe, amikor a tdma-
dasnak mar fennall a kozvetlen veszélye, vagy az meg is kezdddott, valamint a berende-
z¢&s kizéarolag a jogtalansag talajan allo személyeknek okozhat sérelmet, amennyiben
azon sérelem nagysaga eldre kalkulalhato, és igy a ténylegesen okozott sérelem nem
aranytalanul stilyosabb, mint amivel a jogtalan tamadas objektive fenyegetett, a készii-
1€k 1étrehozojat, telepitdjét jogos védelem fennalldsa miatt — nézetem szerint — felelds-
ségre vonni nem lehet. Az ezzel ellentétes allasponton levok gondolkodasat jol jellem-
zik Sz¢kely mondatai: ,,A szOrszalhasogatod aggalyoskodasok (,,Hatha a betéré nem tud
olvasni?” — ,Hatha csak ’jatékbol’ feszegetik a zarat?” stb.) er6sen emlékeztetnek az el-
sO vasut engedélyezésének az ellenzdi altal hasznalt érvekre. Ezek az aggalyoskodok —
az ¢lénk fantazidval kiszinezett veszélyek miatt — sommésan lemondtak volna az egész
géperejii kozlekedésrél. Am — az 6nmitkddd véddberendezések ellenzbivel sszehason-
litva — e multbeli aggdlyoskoddknak javara irhato, hogy az 6 gondoskodasuknak leg-
alabb a békés jarokeldk nagy tomege volt a targya. A véddberendezések ellenzdi viszont

az analfabéta betordt vagy a gonosztevoi ,,jatékkal” szorakozo, ,,szépreményll” fiatalt
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fenyegetd vesz¢€lyt akarjak minden aron kikiiszobolni. De csak dlhumanizmus az, amely
megérti €s elfogadja példaul azt, hogy naprdl napra jelentds szamban halnak meg artat-
lan emberek az autok kerekei alatt (mert ezt a szomoru kockdzatot a tarsadalomnak val-
lalnia kell), de a kasszafur6ét meg a betordt feltétleniil meg akarja dvni ,,szakmajanak”

j61 megérdemelt kockazatatol.

Az értelmesen humanista felfogds messzebbre tekint ennél: Minél kockéazatosabba val-
nak az efféle gaztettek (és minél koztudottabban kockéazatossd), annal kevesebben pro-
balkoznak majd meg veliik, és ez nemcsak a jogvédelmet igényld lakossadg, hanem vég-

1% . e . r r 7 . rr . 132
s6 soron a jogsértésekre hajlamos egyének szamara is elényos lesz.”"?

Amennyiben az el6zetesen védekezd megsérti az aranyossag kovetelményét, az altala
megvaldsitott cselekményért felelésséggel tartozik. Igy azt, aki a testi épsége ellen ta-

madot megoli, emberdlésért kell feleldsségre vonni.

Nem tartom viszont a biintetlenség feltételének, hogy a késziilék telepitdje a jogtalan
tamadasra veszélyes modon reagald berendezés létezésére felirattal vagy valamilyen
kozérthetd jellel felhivja a figyelmet. A személyesen védekezét sem terheli ugyanis
olyan kotelezettség, hogy a védelmi cselekmény kifejtése eldtt eldzetesen szoban taje-
koztassa a tdmadot arrdl, hogy védekezni fog. A védekezés joga torvényben biztositott
alapjog, ezért annak gyakorldsaval — minden kiilon figyelmeztetés nélkiil — szamolnia

kell annak, aki jogellenes magatartast tanusit.

2. A végsziikség

A végsziikség — a jogos védelemhez hasonléan — a jogrend egyik alapintézménye, €s

ugyancsak jelentds multra tekint vissza.

132 Székely Janos: id. mii 288. oldal
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2.1. Jogtorténeti attekintés
2.1.1. Végsziikség a romai jogban

A rémai jog a végsziikséget a jogellenes karokozas korében szabalyozta, illetve egyér-
telmlien maganjogi problémanak tekintette. A dam num in iuria datum, azaz a masok-
nak torténd jogellenes karokozas kdzponti gondolata a karokozd vétkességének a meg-
allapitasa. E magandelictum megvalosult, amennyiben az elkdvetdt a karokozas tekinte-
tében szandékossag (dolus) terhelte, tovabba akkor is, amennyiben enyhébb szintii gon-
datlansaga (culpa levis) volt megallapithat6. Ez utobbi esetben azonban feleldsség csu-
pan akkor terhelte a karokozot, ha tevileges magatartast (culpa in committendo) tanusi-
tott. A tevoleges magatartasnak ugyanakkor nyilvanvaléan az anyagi javak ellen kellett
iranyulnia, illetve a végsziikség problematikaja valojdban az ezek mentése soran ma-
soknak okozott, azonban szintén tisztan vagyoni jellegli karosodéssal kapcsolatban je-

lent meg.

A masoknak val6é kérokozast a rdmai jog 6nmagaban jogellenesnek tekintette, s az ilyen
jellegtli tevékenység csupan akkor nem mindsiilt a jog ellenére valonak, ha azt a jog ki-
vételesen megengedte. Ezen kivétel volt, amikor a kdrokozasra magna vi cogente fuerit
factum, azaz erOhatalom kényszere alatt keriilt sor, mint példaul, amikor a tlizvész elha-
ritasa érdekében a tlizvésznek kitett haz megmentéséért tortént karokozas valamely
szomszédos épiiletben. A romai jog mar arra a kérdésre is valaszt adott, hogy miként
kell rendezni a kialakult helyzetet, ha a tliz tovabbterjedésére mégsem kertilt sor, azaz a
tliz az ellene vald védekezés megkezdése kdzben kialudt, azonban a védekezd céla kar-
okozas mar megtortént. Ez esetben a jogos félelmet tekintették olyannak, amely kizarja

a kart okozo cselekmény jogellenességét.

,»Van még egy masik kifogds, amivel kapcsolatban Celsus kétségbe vonja, hogy vajon
lehet-e ra hivatkozni. Ha példaul a szomszéd hazat lebontottam, hogy a tlizvészt megfé-
kezzem, ¢és ellenem tulajdonvédelmi keresettel (interdictum quod vi aut clam) vagy jog-

talan dolog rongalas miatt perelnek. Gallus ugyanis kétli, hogy emelhetdé-e kifogas
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,amennyiben a lebontds nem tlizvész megakadalyozasa okabdl tortént.” Servius azon-
ban azt mondja, ha 4llami tisztségviseld tette volna, akkor meg kellene adni a kifogast,
maganembert viszont altalaban nem illet meg. Ha viszont erdszakkal vagy csellel, alat-
tomban (vi aut clam) tették ezt, €s a tliz nem érte volna el a szomszéd hazat, akkor meg
kell tériteni az egyszeres becsértéket. Ha viszont a tliz elérte volna, akkor az alperest fel
kell menteni. Ugyanez vonatkozik a dologrongalds miatti keresetre is, mert sem jogelle-
nesség, sem karokozas nem forog fenn, ha a hdz mindenképpen megsemmisiilt volna.
De ha ezt olyankor tette, amikor nincs tlizvész €s csak késobb tort ki a tiiz, akkor nem
lehet ugyanigy donteni, mert Labeo azt mondja, hogy a karokozas tényét nem az utdla-

gos, hanem az akkori allapot alapjan kell megitélni.” (D.43, 24, 7, 4 Ulp. 71ed)"*’

A tlizvésszel kapcsolatos forrasokon kiviil a jogesetek tobbsége a hajozassal all 6ssze-
fliggésben. Igy az Ulpianus altal ismertetett esetben, amikor a vihar az egyik hajot a ma-
sik hajo horgonykotelei kozé sodorta, €s e helyzetbdl a hajo csak oly modon tudott meg-
szabadulni, hogy a lehorgonyzott hajé koteleit elvagtak, amennyiben e veszélyes helyzet
nem volt masként elharithatd, a koteleket atvagok végsziikségben cselekedtek, amelyre
figyelemmel kartéritésnek nem volt helye. Hasonlo jellegli példa sz6l arrdl, amikor egy
halaszhajot sodort a vihar mas haladszok haloi koz¢, és a hajo legénysége kénytelen volt
elvagni a halok koteleit. Ugyanakkor mas jogi értékelés ald esett azon hajosok cselek-
ményének a megitélése, akiknek a hanyagsaga folytan alakult ki a tengeren veszélyes
helyzet. Azonban ez esetben is csupdn az anyagi javak korében bekovetkezett kar meg-

fizetésére lehetett kotelezni a jogellenes karokozot.

Ugyancsak végsziikségben cselekedett a romai jog megitélése alapjan az a személy, aki

a viharban veszélybe kertilt hajordl a sajat arujanak megmentése érdekében a masok tu-

133 Nagy Ferenc A végsziikségrdl eurdpai kitekintéssel cimii irasdban idézi forrasként megjeldlve;
Hausmaninger, H. das Schadenersatzrecht der lex Aquilia, 2. Aufl. Mantz, Wi, 1980., 68-69. oldal, Nagy Ferenc:
A végsziikségrél eurodpai kitekintéssel, Gyorgyi Kalman Unnepi Kotet (szerk: Gellér Balazs), KIK-KERSZOV,
Budapest, 2004., 437-438. oldal



137

lajdondban 1évé rakomanyt dobta a tengerbe, de csak abban az esetben, ha a rakomany

egy részének a felaldozasa nélkiil a hajé elsiillyedt volna.'**

»Ha egy hajo elsiillyeszt egy vele szembe jov6 hajot, akkor Alfenus azt mondja, hogy
vagy a kapitannyal vagy a kormanyossal szemben kell jogtalan dologrongéalas miatt pert
inditani. De amennyiben a hajot olyan erd hajtotta, amelyet nem lehetett uralni, akkor a
tulajdonos ellen nem lehet keresetet inditani. De hogyha mindebben a legénység vétkes
(culpa) volt, akkor Uigy gondolom, hogy az aktio legis Aquiliae rendelkezésre all.”

(D.9.2.29.4)"**

Az gynevezett romai harmadik akadémia vezet6 tagja Karneadész az igazsagossag €s a
bolcsesség esetleges ellentmondasba keriilésének vizsgalata korében hivatkozik arra a
példara, amikor két hajotordtt kapaszkodik egy deszkaba, azonban a deszka csupan
egyikdjiiket tudja fenntartani a vizen. Ezért az erésebb a gyengébbet a deszkardl a vizbe

16ki sajat életének a megmentése érdekében, a vizbe 16kott pedig életét vesziti.

2.1.2. Végsziikség a kanonjogban

A végsziikség szabalyozasaban a kdnonjog a roémai jog altal meghatarozott elveket ko-
vette. A Gratianustol szarmazo tétel, a ,,neces sitas non habet legem”, miszerint a sziik-
ség nem tiir1 a torvényt, a ,,quod non est licitum lege, necessitas facit licitum” elve, va-
lamint az ¢henhalassal fenyegetd helyzetben megvalositott lopds mentesitésére vonatko-
70 torekvések teszik szemléletessé a kdnonjog felfogasat. A kanonjog valdjaban a vég-
sziikségben valo cselekvést egyenldnek tekintette a haboruban tantsitott magatartasok-

kal."*® Annyi kiilsnbség azonban mégis volt, hogy a végsziikségben megvaldsitott em-

134 Benedek Ferenc: Onhatalom, jogos védelem és végsziikség a romai jog forrasaiban. Tanulméanyok dr. Foldva-
ri Jozsef professzor 75. sziiletésnapja tiszteletére. (szerk.: Toth Mihaly és Herke Csongor), Pécs, 2001., 15.oldal
15 Nagy Ferenc: id. mii 437. oldal

3¢ Dr. Ger6cz Kalman: A biintetdjogi végsziikség, Budapest, 1914., 77. oldal



138

berdlést a kdnonjog nem tekintette teljesen biintetlen cselekvéségnek, mig a haboruban
megvalositott emberdlést igen. Ugyanakkor a végsziikségben megvalositott emberdlés
szankcionaldsa rendkiviil enyhe volt. Hasonlo volt az ¢éhség vagy megtagyas altal veszé-
lyeztetett ember lopasi cselekményének, vagy a kényszerhelyzetben tett hamis eskiité-

telnek a megitélése.

A végsziikséget tehat a biintetés kiszabasa korében jelentkezd szamottevd jelentdségii

enyhitd tényezOnek tekintette a kdnonjog, €s nem jogellenességet kizard oknak.

Megjelennek tovabba a végsziikség koriilirt fogalmi elemei, igy az a kovetelmény, hogy
a veszélynek kozvetlennek kell lennie, valamint nem szabad az elkdvetd magatartasabol

erednie.

2.1.3. A német biintetdjog

A kozépkori german jog . Frigyes csaszar torvénykezése alapjan a végsziikséget nem
tekintette biintetenddséget kizaro koriilménynek, ugyanakkor a kdnonjoghoz hasonloan
a veégsziikkségben megvaldsitott emberdlés biintetésének kiszabasakor a végsziikség je-

lent6s enyhitd koriilmény lehetett.

Az 1532. évi Constitutio Crimalis Carolina 166. §-a végsziikségnek mindsitette azt az
esetet, amikor valaki életének megmentése végett kell masnak a vagyonat karositani. A
Carolina tehat végsziikségi helyzetnek tekintette az emberi életet fenyegetd veszély-
helyzetet, valamint megengedte az élet védelmét. Azonban ez a cselekvdség csupan va-
gyoni javak sérelmével jarhatott, azaz mas életének a kioltdsara végsziikségben sem ke-
riilhetett sor, illetve mas vagyondnak a karositasat csak a veszélyhelyzetben 1évo, vagy a
felesége, illetve gyermekei szdmara tette lehetové. A Carolina rendelkezései jelentds

mértékben befolyasoltdk a korszak jogirodalmat, olyan értelemben, hogy a jogtudosok a
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végszikség elemzésekor szinte kizarolag a végsziikségben megvaldsitott lopas proble-

matikdjaval foglalkoztak.

A végsziikség blintetdjogi jogirodalmi megitélésére jelentdés mértékben hatott Kant azon
tétele, amely szerint az ilyen helyzetben megvalositott magatartds nem mindsiil jogsze-
riinek, mert ellentmond a kategorikus imperativusznak. A végsziikségi cselekmény ezért
jogellenes, azonban mert az érintett személy az ellendllhatatlan kényszer miatt nem tu-

dott jogszeriien cselekedni, biintetlen marad."*’

Hegel szerint az életet érintd ,,végsd veszélyben” és a mdas jogos tulajdonaval valo
kollizibban igénybe vehetd egy sziikségjog — nem, mint méltanyossag, hanem, mint jog
— mert az egyik oldalon 4ll a 1étezés végtelen sérelme, illetve benne a teljes jogtalansag,
mig a masik oldalon csupan a szabadsag egyes korlatolt 1étezésének megsértése, amely-
ben egyuttal elismerik a jogot, ,,mint olyant és a csak ebben a tulajdonban sérelmet

e . r oy 1
szenveddnek jogképességét.”'*®

A jelenleg hatdlyos német Biintetd Torvénykonyv szerint végsziikségben jar el, aki az
¢letet, testi €pséget, szabadsagot, becsiiletet, vagyont vagy mas jogi targyat kozvetleniil
fenyegetd, masként el nem hdarithatd veszélyhelyzetben olyan cselekményt kovet el,
hogy a vesz¢€lyt magatdl vagy mastdl elharitsa. Nem jar el jogellenesen, ha a szembenal-
16 érdekek, nevezetesen az érintett jogi targyak, és az azokat fenyegetd veszély fokanak
osszemérésekor a védett érdekek jelentOs talsulyban vannak. E torvényi rendelkezés
azonban csak akkor alkalmazhatd, ha a cselekmény a veszély elharitasdnak megfeleld

eszkoze. (34. §)

137 Kant: Az erkolcsok metafizikajanak alapvetése (Bevezetés a jogtanba). Gondolat Kiado, Budapest, 1991.,
331-332. oldal
138 Hegel: A jogfilozofia alapvonala, Akadémiai Kiado, Budapest, 1983., 144-145. oldal
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2.1.4. Végsziikség a francia jogban

A Code Penal kifejezetten a végsziikségrol eredetileg nem tartalmazott rendelkezést. A
joggyakorlat a kényszer fogalmat alkalmazta a sziikséghelyzetek biintetdjogi levezetésé-
re, valamint megoldasara. igy M. kisasszony tigyében, akit a birdsag lopas vadja alol
felmentett, arra figyelemmel, hogy a kenyér ellopdsara azért keriilt sor, hogy anyjat,

gyermekét és Gnmagat az éhhalaltél megmentse.'*’

A Colmal-i Torvényszék alkalmazta elsdként a végsziikség fogalmat akkor, amikor az
engedély nélkiil épitkezd apat nem vonta feleldsségre, figyelemmel arra, hogy az épit-
kezésre azért keriilt sor, mert a csaladapa a tél bedllta eldtt megfeleld széallashelyet ki-
vant biztositani a csaladjanak. A joggyakorlat altal kialakitott végsziikség jogintézmé-
nyét az 1994. évi Code Penal fogalmazta meg. Ennek lényege, hogy a végsziikségnek
ténylegesen fennalld veszélyhelyzetbdl kell erednie, illetve nem elég annak szubjektiv
feltételezése. A veszélyhelyzet kiterjedhet a végsziikségben 1év0 személyére, hozzatar-
tozojara vagy barmely harmadik személyre is, valamint a veszély vonatkozhat az €letre,
testi €épségre, a becsiiletre vagy a vagyoni javakra. A veszélyhelyzetnek mar létrejottnek
vagy kozvetleniil fenyegetdnek kell lennie, és az nem szdrmazhat, nem johet 1étre az el-
kovetd, azaz a veszélyhelyzetben cselekvd magatartdsanak kovetkeztében. Az ugyanis,
aki a veszélyhelyzetet el6idézi, nem élvez biintetlenséget. A Code Penal kifejezetten
megkdveteli a veszélyhelyzet, valamint az elharitdé magatartds kozotti aranyossagot. A
joggyakorlatban az ardnyossag kérdéskore akkor idéz el6 nehézséget, amikor a szem-
bendllo értékek azonos sulytak, azaz amennyiben példaul az egyik személy életének
megmentése csupan a masik személy életének a kioltasa révén lehetséges. A joggyakor-
lat szerint, ha emberi ¢leteket kell felaldozni, nem donthetd el, hogy a megmentett ¢le-
tek nagyobb értéket jelentenek-e, mint a felaldozottak. Amennyiben a feldldozott érték
magasabb, mint a védett, jogellenesség hidnyarol nem lehet sz6, mig ha a sérelmet
szenvedett érték alacsonyabb, az elkovetd cselekménye nem tekinthetd jogellenesnek.

Abban az esetben pedig, ha a két érték azonos suly1, a cselekmény valojaban k6z6mbos

1% Finkey Ferenc: A magyar biintetéjog tankonyve, Politzer Zsigmond és fia Konyvkereskedése, Budapest,
1902., 200. oldal
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a tarsadalom szamara, mert nem okoz kart, és a Code Penal szerint nem &ll fenn arany-

talansag.

A francia Btk. jelenleg hatalyos szabalyai szerint nem felel biintetdjogilag az, aki egy
fennall6d vagy kozvetlen veszéllyel szemben, amely magat, mast vagy valamilyen dolgot
fenyeget, a személy vagy a dolog megmentésé¢hez sziikséges cselekményt valosit meg,
feltéve, hogy nem all fenn ardnytalansag az igénybevett eszk6zok €s a fenyegetd ve-
sz¢ly sulya kozott. A torvényszovegbdl kitlinik, hogy a végsziikség kapcsolodhat mar
kialakult, vagy kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzethez, illetve hogy a torvény a sze-
mélyeket, illetve javakat fenyegetd veszélybdl mentést is lehetéve teszi, azonban a biin-

tetlenségnek alapvetd feltétele az aranyossag.
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2.1.5. Végsziikség az angol biintetéjogbhan

Az angol biintetdjog a végsziikséget a kényszer korében értelmezi. A common law fej-
16dése soran a kényszert idonként jogellenességet, maskor viszont blindsséget kizaro
oknak mindsitették. Az angol birdi esetjogban a végsziikség problematikaja lényegében
abban a korben bir nagy jelentdséggel, hogy miként kell megitélni az elharitandd cse-
lekményt, amennyiben az mas ¢€letét oltja ki. A probléma eldszoér a Dudley és Stephens
igyben vetddott fel 1884-ben. A jogirodalomban Mignonette-esetként ismert iigy 1é-
nyege szerint négy hajotorést szenvedett tengerész koziil kettd, Dudley kapitany ¢€s
Stephens kormanyos megdlte a szomjusagtol €s az ¢hezéstol mar teljesen legyengiilt, il-
letve halalkozeli allapotban levd hajosinast. Ezt kovetden a tengerészek valamennyien
ettek a hajosinas husabol, igy sikeriilt ¢letben maradniuk, mert néhdny nappal késObb
egy arra halado hajo megmentette 6ket. A kapitanyt és a kormanyost azonban birdsag
el¢ allitottak, a birdsag pedig blindsnek mondta ki mindkettdjiiket gyilkossag biintett-
¢ben. A két halalraitélt biintetését azonban kiralyi kegyelemmel hat honapi szabadsag-
vesztésre valtoztattak at. Az {ligy targyalasa soran Lord Coleridge fobir6 azt az allas-
pontjat hangoztatta, hogy mas ember megolésekor végsziikségre hivatkozni nem lehet.
Okfejtése szerint a sajat ¢let megmentése sem jogosit fel senkit mas ¢életének a kioltasa-

ra, sOt ellenkezdleg, mas ¢élet megmentése a sajat ¢let felaldozasat is indokoltta teheti.

A common law végsziikséggel szembeni ,,merevségéhez” képest némi oldodast mutat
egy, a Lordok Hazanak polgari iigyszakaban, 2000 8szén targyalt eset.'** A torténeti
tényallas szerint sziiletett egy szidmi ikerpar, Jodie és Mary. Marynek agyi rendellenes-
ségei voltak, emellett a tiideje €s a szive teljesen elégteleniil miikodott, csupan Jodie ke-
ringési rendszere tartotta €letben. Az orvosok szerint Jodie szive hat-nyolc honapos ko-

rukig birna ezt a kettds terhelést, utana a gyermekek meghalndnak. Amennyiben az ik-

140 Az eset ismertetésére Nagy Ferenc ,,A végsziikségrol eurdpai kitekintéssel” cimli munkajaban keriil sor.
Gyorgyi Kalman iinnepi kotet (szerk. Gellér Balazs) KIK-KERSZOV, Budapest, 2004. 450. oldal
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reket miitéti beavatkozéssal szétvalasztandk, akkor Mary meghalna, mert egymagaban

¢letképtelen, Jodie viszont teljes értéki €letet ¢lhetne.

Az elséfoku itélet a szétvalasztasra irdnyuld mitétet jogszerlinek taldlta, és igy foglalt
allast a Lordok Héza is. Az tligyet orvosi, polgari, csaladi, valamint biintet6jogi aspek-
tusbol vizsgaltak. Az itéld birak koziil Lord Justice Brooke foglalkozott a végsziikség
kérdésével az eset kapcsan, tobbek kozott részletesen vizsgalta a Mignonette-esetbdl le-
vonhat6 kovetkeztetéseket is. Lord Justice Brooke a végsziikség, mint jogellenességet

kizard ok alkalmazhatosdgahoz harom feltételt tamasztott:
- a cselekmény elkeriilhetetlen és helyreallithatatlan hatrany elharitasara szolgal,

- csak az elérendd cél érdekében feltétleniil sziikséges cselekményeket lehet megtenni €s

semmi tobbet,
- az okozott hatrany nem lehet aranytalan az elharitott hatranyhoz képest.

A lord véleménye szerint a szoban forgd miitét valamennyi feltételt teljesiti, igy a vég-
sziikség megallapithatd, s ezzel it¢ld biroként — implicite — azt is kimondta, hogy a vég-

sziikség intézménye é€let kioltdsa esetén is alkalmazhato.

2.1.6. A végsziikség magyar jogtorténete

WerbdOczy a Tripartitumban a végsziikség problematikdjaval csekély mértékben foglal-
kozik. Igy csupan az életveszélyes helyzetre terjeszti ki a végsziikségben valé cselekvés
lehetdségét, illetve, amennyiben nem a sajat érdekében cselekedett valaki, igy a mas ja-
vara torténd fellépésre kizarolag akkor kertilhetett sor, ha a veszélyben 1évd személy azt
kifejezetten kérte. ,,Minél fogva mindenki, még az idegen ember is, midOn segitségiil

hivjak, mindenkor megsegitheti azt, akit életveszedelemben lat forogni.”'*!

Az 1843. évi Javaslat a végsziikséget bilintethetdséget kizard altaldnos oknak mindsitet-
te, valamint a jogintézményt a kdvetkez6képpen definidlta: ,,73. § Minden beszamitastol

¢s bilintetéstél menten maradnak azok, kik a torvényszegést csak azért kovették el, mert

"1 Gerécz Kalman: A biintetSjogi végsziikség, Budapest, 1914., 89. oldal
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valamely ¢letveszélylyel fenyegetd sziikségbdl, melybe biinteleniil keriiltek, magokat
vagy olyanokat, kik hozzatartozoiknak tekintenddk, egyébként kiszabaditani képesek

nem voltak.”!*

A Csemegi kodex 80. §-a szerint ,,nem biintettetik a cselekmény, ha az a tettes vagy
hozzatartozoi életének vétleniil szarmazott mas modon el nem hdérithatd kdzvetlen ve-
sz¢€lybdl vald megmentése végett, végsziikségben kovettetett el.” A Csemegi kodex te-
hat a végsziikség korében az ¢élet megmentését tette csak lehetdvé, azonban ezt is csupan
az életveszélyben forgd, valamint a hozzatartozoi szamara. Amint arra Angyal Pal is
utal, a szlikség kifejezés mar eleve azt juttatja kifejezésre, hogy bizonyos emberi maga-
tartas elkeriilhetetlen, nem tehettiink mast, mint amit tettiink, mert sziikségallapotban
egy jog gyakorlasa, vagy kotelesség teljesitése csak gy lehetséges, ha megsértjiik mas-
nak a jogat, vagy elmulasztjuk jogi kitelességiink teljesitését. A sziikségallapot lényege
abban foglalhat6 Gssze, hogy az ,,abbol menekiilendd: veszélyeztetett jogunkat csak tigy
menthetjiik, kotelességiinket csak ugy teljesithetjiik, ha (mas jogat sértve, vagy egyéb
kotelességlinket nem teljesitve) biintetendd cselekményt kovetiink el. A tarsadalmi
egylttélés folyaman kifejlodott emberiességi €rzés €s jogfenntartisra iranyuld hajlam,
oly erdvel hat tobbszoronként az egyénre, hogy ez a sziikségallapotban levé harmadik
személy ligyét magééva teszi, s az idegen jog megmentése érdekében kdzbelép, a men-
tési akcidban részt vesz vagy azt maga foganatositja, s ekdzben mas jogat sértve biinte-
tendd cselekményt kovet el... Sziikségallapot tehat az a vétleniil keletkezett helyzet,
amelyben levd jogat csak ugy mentheti, kotelességét csak ugy teljesitheti, ha vagy 6

vagy més idegen jogot sértve biintetendé cselekményt kovet el.”'®

A végsziikségben megvalodsitott Biintetd Torvénykonyvbe iitkozo cselekmények biintet-
lenségének jogi alapjaval foglalkoz6 elméletek két csoportba oszthatok. Az elsd cso-
portba tartoz6 gondolkoddk (Kant, Feuerbach) okfejtése szerint a végsziikségben meg-

valOsitott magatartas, amennyiben Biintetdé Torvénykonyvbe litkozik, akkor egyértelmii-

"2 Finkey Ferenc: id. mii 199. oldal
'3 Angyal Pal: Magyar biintet6jog tankonyve, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest, 1909., 439. oldal
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en jogellenes, azonban jogtalansaga ellenére sem biintetendé. A masodik csoportba so-
rolhat6 szerzOk (Grotius, Fichte, Hegel) a biintetlenséget a jogellenesség hianyabol ve-
zetik le, igy példaul Hegel allaspontja szerint amennyiben két jog dsszeiitkdzésére oly
moddon keriil sor, hogy csak az egyik jog érvényesiilhet, Ggy az igazsag elvébdl fakado-

an, a kisebb jelentdségii jog hattérbe szoruldsa akar annak felaldozasa révén is jogos.

A Csemegi kodex — az indokolasabol kittinden, amely szerint a végsziikség jogot ad mas
joganak megsértésére — a végszikség jogszerliségének elismerését valld felfogasokat

ontotte torvényi formaba.
A Csemegi kodex szerint a végsziikség feltételei a kovetkezok:
a) A tettesre vagy hozzatartozojara vonatkozo é€letet kozvetleniil veszélyeztetd helyzet;

b) Az ¢életveszEly kizardlag biincselekmény elkdvetése révén harithato el.

a) Eletveszélyes helyzet alatt az itélkezési gyakorlat, illetve a jogirodalom a halal beko-
vetkezésének kozvetlen és realis lehetdségét értette, és ilyennek tekintette kiilondsen a
hajotorést, a tizvészt, a banya-szerencsétlenséget vagy az arvizet. De lege lata az élet-
hez val6 jognak kellett veszélyben forognia, ,,azaz kell hogy az, kinek ¢lete veszélyez-
tetve van, az adott koriilmények kozott joggal birjon €letéhez s ne legyen valamely jogi
oknal fogva arra kotelezve, hogy a haldl bekdvetkezését tlirje. Példaul a hajoskapitany
nem hagyhatja el a hidat, s még kevésbé mentheti ¢letét, masok jogainak megsemmisi-
tése aran, mert hajotorés esetén életéhez vald joga mintegy megsziinik hivatasabol eredd

. S 144
kotelessegével szemben.”

Angyal arra is ramutatott, hogy az ¢letveszélyes helyzet
fennalldsa vagy fenn nem alldsa az objektiv ismérvek alapjan megallapithat6 olyan
ténykérdés, amelyet a birdsagnak kell megallapitania, és a tettes szubjektiv értékitélete
jelentdséggel nem bir. Az életveszélyes helyzet kialakulasdban az elkovetdnek szerepe
nem lehetett, mert ,,A ki maga gyujtotta fel a hazat (akar szdndékosan akar gondatlanul)

az maga inditotta meg a causalitast, ha tehat a maga megmentése végett mas valakit a

14 Angyal Pal: id. mii 442. oldal



146

tiizbe taszit, nem menthetd fel a felelésség terhe alol.”'*® Az életet fenyegetd veszélynek
ugyanakkor kozvetlennek kellett lennie, azaz olyannak, amely az életet azonnali meg-
semmisiiléssel fenyegette, €s a tettes vagy valamely hozzatartozojanak a személyére

kellett kiterjednie.

b) A biintetlenség tovabbi feltételét képezte, hogy az életveszély mas mdédon, mint biin-
cselekmény elkdvetése révén elharithatd ne legyen. Abban az esetben amennyiben bar-
milyen mas elharitasi mod igénybevételére realis lehetdség volt, végsziikségrol nem le-
hetett sz0. ,,Az g6 szinhaz ablakan kirohanni akarok, az arviz eldl a kéményre kapasz-
kodok nem menekiilhetnek masként, mint tarsuk vagy tarsaiknak a vizbe, vagy a tiizbe
lokésével. Az Onfenntartasi 6szton legydz minden erkdlcsi tekinteteket, egyik élet meg-
menti magat a masik aran. A végso sziikséget szintén nem lenne méltanyos szigortian
értelmezni. A folyd kozepén felfordul a csonak, s ketten belekapaszkodnak, de ez csak
egyiket birja el, a ki a masikat ily esetben letaszitotta, nem lenne méltanyos elitélni a
miatt, mert segélykiabaldssal talan megmenthette volna tarsat is. A ki sajat vagy gyer-
meke, sziiloje életének az ¢hhalaltol megmentése végett kenyeret lop, nem lenne embe-
ries elitélni azért, mert koldulas vagy szolgalatba 4llas 4ltal megmenthette volna magat,

vagy hozzatartozoit lopas nélkiil is.”'*

Az 1dézett példakbol is kitlinik, hogy a Csemegi kddex kizarolag az élethez vald jogot
tekintette a végsziikség alapjanak. Az emberi becsiiletet, a testi épséget, a személyhez
fiz6d6 jogokat vagy a vagyoni jogokat redlis €s kozvetlen veszély esetén sem lehetett
megmenteni végsziikkség cimén. Az is egyértelmii, hogy az ¢letveszélyes helyzetbdl csak
az elkovetdnek sajat magat vagy a hozzatartozoit volt joga kimenteni, mas személy

mentésére a végsziikség nem adott felhatalmazast.

'3 Finkey Ferenc: id. mii 199. oldal
1% Finkey Ferenc: id. mii 200. oldal
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A Bta. 16. §-anak (1) bekezdése szerint ,,Végsziikségben koveti el a cselekményt az, aki
ezzel akar a koz alapvetd érdekét, akar a maga vagy mas ¢€letét, testi épségét vagy javait

kozvetlen és maskeént el nem harithatd veszélybdl menti.

(2) A végsziikségben elkdvetett cselekmény nem biintethetd, ha elkdvetdjének a veszély
eléidézése nem rohatd fel és ha a cselekmény nem okozott sulyosabb sérelmet, mint

amelynek elharitasara iranyult.

(3) Nem lehet a végsziikséget megallapitani, ha az elkovetdnek — hivatasanal fogva —

kotelessége volt a veszély elvallalasa.”

A Bta. miniszteri indokolasaban kifejtettek szerint a végsziikség jogintézménye Iénye-
gében két vétlen személyt feltételez, akik koziil az egyik vétlentiil veszélybe kertil, mig a
masik e vesz€élybdl menekiild cselekvOsége miatt, annak menekiilése sordn sérelmet

szenved.

Azt a veszélyt, amelybdl a biincselekmény torvényi tényallasat megvalosité személy
menekiil, eldidézhette mas személy vétlen cselekménye, vagy természeti er6k megnyil-
vanulasa. A végsziikségben cselekvé azonban mar nem csupdn a sajat, illetve hozzatar-
tozoja €letének megmentése érdekében tevékenykedhetett, hanem akar a kozérdek, akar
sajat vagy mas, mégpedig barki mas ¢letének, testi épségének vagy javainak a mentése
érdekében is. A veszély eldidézésében azonban az 1 szabalyozas szerint is a menekiild
személynek vétlennek kellett lennie. Megjelenik tovabba a proporcionalitas legalis defi-
nicidja, mert a végsziikségben elkovetett cselekmény csupan akkor nem biintethetd,
amennyiben az nem okozott stilyosabb sérelmet, mint amelynek az elharitasara irdnyult.
A Bta. tehat legfeljebb az elhdritottal azonos sérelem okozasat tette lehetové. Az ara-

nyossag kérdéskorével kapcsolatban igen érdekes felidézni Kadar Miklos gondolatait:

K1 kell emelni azt, hogy a végsziikséghelyzetben megvalositott cselekmény, amely 14t-
szolag a targyi jogba iitkozik, biintetlen az 1950: II.tv. szerint abban az esetben is, ha

éppen olyan sérelmet okoz, mint amilyennek az elharitasa céljabol a magatartast a vég-
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sziikséghelyzetben 1év0 tanusitotta. A szovjet biintetdjog a kérdést ettdl eltérden szaba-
lyozza, mert nem engedi meg példaul a végsziikséghelyzetben 1€vo ¢letének a megmen-
tése céljabol mas személy €letének a kioltasat. Valdjaban azonos foku veszélynek masra
torténd atharitasa €s a veszeélytdl ilyen modon valé menekvés a szocialista erkdlccsel el-
lentétes. Nyilvanvalo, hogy a szovjet szocialista biintet6jog most kiemelt allasfoglalasa
természetszeriileg ered abbodl a felfogasbol, amelyet a szocialista forradalom alakitott ki,
ered a szovjet hazaszeretet, szocialista humanitas elveibdl €s ekként természetesen a ho-
siességre nevelésnek is az eszkdze. Biintetd Torvénykonyviink uj altalanos része azon-
ban az emlitett rendelkezésében szamot vetett azzal, hogy a szocializmust épitd népi
demokratikus allamunk polgarainak a fejlettsége ezen a téren is alatta marad a szovjet
polgar fejlettségének. A biintetdjog alkalmazasanak azonban — véleménylink szerint —
olyannak kell lennie, amely hdsiességre nevel, ndveli a polgarokban azt a készséget,

hogy egymason segitsenek.”'*’

Az 1961. évi V. torvény 26. §-a a lényeget tekintve az 1950. évi II. torvény szabalyoza-

sat veszi at.
,»26. § (1) Nem biintethetd, aki a cselekményt végsziikségben kovette el.

(2) Végsziikségben koveti el a cselekményt, aki a kdzérdeket vagy a sajat, illetdleg a
masok személyét, illetdleg javait kozvetlen és masként el nem harithatd veszélybol
menti, ha a veszély eldidézése nem rohato a terhére, és ha a cselekménnyel nem okozott

sulyosabb sérelmet, mint amelynek elharitasara torekedett.

(3) Nem éallapithaté meg végsziikség annak a javara, akinek a veszély vallalasa hivata-

sanal fogva kotelessége volt.”

A végsziikségben tehat az cselekedhetett, aki a kozérdeket, a sajat személyét vagy java-
it, tovabba a masok személyét vagy javait fenyegetd veszeélybdl mentette. A veszélynek

kozvetlennek és masként el nem harithatonak, a végsziikségben cselekvonek pedig en-

147 K adar Miklés Magyar Biintetéjog Altalanos Rész, Egyetemi Tankonyv, Tankényvkiado, Budapest, 1953.,
193.0ldal
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nek eldidézésében vétlennek kellett lennie, azaz nem terhelhette biindsség a veszély 1ét-
rehozasaban, mert ekkor nem mentestilhetett a felelosség alol. Valtozatlan volt az ara-
nyossag megitélése is, azaz a végsziikségben elkdvetett cselekmény akkor volt jogszerti,

ha nem okozott stilyosabb sérelmet, mint amelynek az elharitasara torekedett.

Végiil a torvény azt is leszogezte, hogy nem védekezhetett a végsziikségre hivatkozva

az, akinek a vesz¢ly vallalasa hivatasanal fogva kotelessége.

2.2. A hatalyos szabalyozas elemzése

A jelenleg hatalyos torvényszoveg a kovetkezo:

30. § (1) Nem biintethetd, aki a sajat, illetdleg a masok személyét vagy javait kdzvetlen
¢s masként el nem harithat6 vesz€élybdl menti, vagy a kozérdek védelmében igy jar el,
feltéve, hogy a veszély eldidézése nem rohato a terhére, és a cselekménye kisebb sérel-

met okoz, mint amelynek elharitasara torekedett.

(2) Nem biintethetd az sem, aki azért okoz akkora vagy nagyobb sérelmet, mint amely-
nek elharitasara torekedett, mert ijedtségbdl vagy menthetd felindulasbol képtelen fel-

ismerni a s€relem nagysagat.

(3) A biintetés korlatlanul enyhithetd, ha az ijedtség vagy a menthet6 felindulés az elko-

vetdt korlatozza a sérelem nagysaganak felismerésében.

(4) Nem allapithatd meg végsziikség annak javara, akinek a veszély vallalasa a hivata-

sanal fogva kotelessége.

A torvény szdvegebdl egyértelmiien megallapithato, hogy a Btk. 30. §-anak (1) bekez-
désében szabdlyozott végsziikség a cselekmény tarsadalomra veszélyességét zarja ki,
mig a Btk. 30. §-dnak (2) bekezdése szerinti végsziikség esetében a beszamitasi képes-

ség hianya miatt nem kertilhet sor felelosségre vonasra.
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A végsziikség tehat rendszertanilag, akarcsak a jogos védelem nem egységes jogintéz-

mény.

2.2.1. A végsziikség esszencidjanak jogirodalmi megitélése

A végsziikségnek jogellenességet kizard hatést tulajdonito kiilfoldi, ezen beliil is elso-
sorban német jogirodalmi okfejtések ezt a kizar6 okot az értékek, érdekek konfliktusa-
nak elve alapjan itélik meg. Amint arra Nagy Ferenc is utal az irdanyad6 maxima e tekin-
tetben az individualizalt érték-érdek 6sszemérés, azonban ez — az utilitariusnak is neve-
zett — megkozelités onmagaban nem meggy6z0, nem kielégitd. ,,Amig a mindenkinek, a
csak a torvény altal korlatozhato kiils6 szabadsaga az igazsagossag eszméjének lényegi
Osszetevlje, addig az egyik személy szabadsaga, cselekvési mozgéstere a masik szabad-
sagszférajanak a terhére a hasznossagi gondolkodas, tetszés szerinti érvényesitésével
nem terjeszthetd ki. Szabadsagorientalt jogrendben eldtérbe helyezendd az autonodmia,
az Onrendelkezés elve, amely csak a szolidaritasi kotelezettségre tekintettel korlatozha-
td. Vagyis az érintett kollidald érdekek/értékek kozott jelentds kiilonbségeknek kell,
hogy legyenek, €s a végsziikségi aldozatvallalasi kotelezettségnek a torvény egyértelmi

és vilagos hatarokat kell, hogy szabjon (1ényeges talsulyban 1év6 érték, aranyossag).”'*®

Ugyanakkor a végsziikség biinosséget kizaro természete mellett érveldk allaspontja sze-
rint az azonos sulyu jogi targyak kollizioja esetén a norma szerinti magatartas elvarhato-
saganak a kizartsaga képezi a biinosség hianyat. Abban az esetben ugyanis, amennyiben
a norma szerinti magatartds elvarhatosiaga képezi a blinosség alapjat, gy ennek

reciproka is igaz, tehat az el nem varhaté magatartas biindsséget nem alapozhat meg.

A két koncepci6 alapjaiban hatdrozza meg, mégpedig egymastol eltérden a végsziikség

jogintézményének sajatossagait, mivel amennyiben a végsziikség a jogellenességet zarja

%8 Nagy Ferenc: id. mii 441. oldal
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ki, Ggy az ilyen helyzetben kifejtett tevékenység blincselekményt nem valdsit meg, mert
az jogszerl. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a jogszertiségre figyelemmel a valamely
blincselekmény torvényi tényallasat kimeritd tevékenység jogtalan tdmadasnak nem mi-
ndstilhet, ezért az adott biincselekmény elkdvetési magatartasat elszenvedd személy te-
kintetében jogos védelmi helyzet nem jon létre. A jogellenesség, azaz a blincselekmény
hianya miatt a végsziikségben eljaro személyhez kapcsolodo tevékenységek pedig
részesi magatartasként sem nyerhetnek értékelést, mivel a részesség megallapithatdsa-
ganak fundamentumat képezi az a tétel, hogy az csak alapbiincselekményhez kapcso-

lodhat.

Mindezekkel szemben amennyiben a végsziikség a blindsséget zarja ki, ugy a Biintetd
Torvénykonyv Kiilonos Részében megtalalhatd valamely biincselekmény tényallasszer
megvalositasakor maga a cselekmény jogellenesnek mindsiil, és ezért a végsziikségben
eljar6 személlyel szemben helye van jogos védelemnek. A biinrészesség is megallapit-
hat6, azonban csupdn a limitalt jarulékossag elvét kovetd biintetdjogokban, amennyiben

a részes tekintetében a sziikséghelyzet nem all fenn.

Végiil, de nem utols6 sorban eltérden alakul a dogmatikai megoldésa a putativ végsziik-
ségnek. Amennyiben ugyanis a végsziikség a jogellenességet zarja ki, annak téves felté-
telezésekor a tévedés szabalyait kell alkalmazni. Abban az esetben, ha a végsziikség bii-
nosséget kizaro ok, a vélt végsziikség esetén nincs indok arra, hogy az egyik blinosséget

kizard okrol attérjiink a masikra.

Allaspontom szerint a végsziikség — a jelenleg hatéalyos torvény 30. §-anak (1) bekezdé-
se szerinti alakzata — a diszpozicidszerii cselekmény tarsadalomra veszélyességét zarja
ki. E kijelentés igazolasa azonban joval nehezebb feladat, mint a jogos védelem esetko-
rében. Addig ugyanis, amig a jogos védelem differencia specifikdjat a kizard okok ko-
rében az képezi, hogy a Biinteté Torvénykonyvben biztositott jog — a védelmi cselek-
mény kifejtése — all szemben a Biinteté Torvénykonyv altal tilalmazott, tehat jogtalan

magatartassal, addig a végsziikség differencia specifikdja, hogy a Biintetd Torvény-
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konyv altal biztositott jog — a veszélybdl mentési tevékenység — konfrontalodik egy, a
Biintetd Torvénykonyv altal védett joggal. Masként fogalmazva a jogos védelem esz-
szencidja a jogtalansag €s a jog, mig a végszilikség attriblituma a jog és a jog szembenal-
lasa. Ezen tételek alapjan lehet eldonteni a problémat akkor is, ha egy konkrét torténésre
— latszolag — mindkét jogintézmény szabdlyai vonatkoztathatoak. A valasztas — miként
erre a kollidalodassal kapcsolatban mar utaltam — nem lehet onkényes, illetve a speciali-
tas elve alapjan kell a helyzetet megitélni €s a kérdést eldonteni. A jogtalan-jog — jogos
védelem, a jog-jog — végsziikség dogmatikai Osszefliggés tehat kivételt nem tiird tétel-
rendszer. Tovabbi problémaként jelentkezik, hogy a jogrend adhat e jogot mas joganak
negligalasara, akkor amikor a jogaban megsértett a jogrend altal megkivant magatartast
tanuasitotta, €és ha igen, akkor ennek milyen jogfiloz6fiai megfontolas képezheti elvi
alapjat. Ma mar a modern jogrendszerek mindegyike tartalmaz a végsziikség magyar
szabalyaival egybevagod, vagy ugyan a részleteket illetden eltérd, de a 1ényeget érintden
hasonlé rendelkezést, ezért valojadban annak a kérdésnek, hogy a jog tartalmazhat-e
ilyen eléirast, ma mar érdemi jelentdsége nincs. Ezen szabalyozas alapjat pedig kizaro-
lag a védett értékek kozotti viszonyitas, valamint a jelentdsebb érték megmentése érde-
kében a csekélyebb jelentdségii érték felaldozhatosaganak tétele képezi. Azonban mind-

errdl részletesen az aranyossag kérdéskorénél szolok.

2.2.2. A Btk. 30. §-anak (1) bekezdése szerinti végsziikség

Az e szakaszban szabalyozott végsziikség két alapvetd jellemzdje a veszélyhelyzet, il-

letve a mentési tevékenység.

A végsziikségi veszélyhelyzet tobb modon is kialakulhat, 1étrehozhatja természeti
csapas (foldrengés, arviz, tlizvész), allat tdmadasa, baleset bekovetkezése, emberi
cselekmény. Ez utobbi veszélyhelyzet eredhet tevékenységbdl, illetve mulasztasbol is.
fgy, ha valaki azért, hogy balesetet idézzen elé megrongalja a vasuti sineket, emberi
magatartas kovetkezménye lesz az ebbdl fakadod veszélyhelyzet. A jogos védelem ¢€s a
végszikség kozott iddbelileg alapvetden az a kiilonbség, hogy a jogos védelemben

cselekvd a vasuti sinek megrongalasakor szall szembe a tdmadoval, a végsziikségben
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tevékenykedd pedig a sinek megrongaldsa utan kisérli meg a kovetkezmények
enyhitését. A veszélyt el6idézé emberi magatartas lehet jogellenes, de lehet jogszeri is,
ennek maganak a veszélyhelyzet kialakulasa szempontjabol jelentdsége nincs, azonban
e biintethetdséget kizardo ok csupan annak javara allapithatd meg, akinek a veszély
létrehozasa nem rohatd a terhére. A veszély eldidézése akkor rohatd az elkdvetd terhére,
ha e tekintetben blinésség, azaz szandékossag vagy gondatlansag terheli (BJD 163.).
Nem rohato fel tehat a veszélyforrds annak, aki azt onhibdjan kiviil, azaz vétleniil

okozta.

A veszélyhelyzet azt jelenti, hogy fennall a sérelem bekdvetkezésének redlis lehetdsége.
A veszély akkor kdzvetlen, ha térben és idében behatarolt, azaz mar meghatarozhato az
a személyi kor, illetve a javaknak az a csoportja, amelyet a sérelem azonnali vagy rend-

kiviil rovid 1don beliili bekdvetkezése fenyeget.

A masként el nem harithatosag azt fejezi ki, hogy a végsziikségben cselekvd Kiilonds
Részi torvényi tényallast kimeritd magatartasara sziikség van, mert a veszély csupan igy
harithat6 el, vagy bar lehetséges az elhdritds méas moddja is, annak eredményessége

azonban rendkiviil kétséges.

Végsziikséget allapitott meg a birdsag annak a javara is, aki a sulyos sériiléssel jaro bal-
esetet szenvedett hozzatartozgjat ittasan vezetve szallitotta korhazba (BH 1993. 336.).
Az itéleti tényallas szerint a vadlott husvét hétfon a feleségével, illetve a gyermekeivel a
kozségben tartdzkodott, a felesége sziileinél, és csak masnap szandékoztak a lakasukra

visszautazni.

A védlott a nap folyaman tobb alkalommal is fogyasztott szeszes italt abban a tudatban,
hogy ezen a napon nem kell gépjarmiivet vezetnie. Este 22 ora koriil a vadlott aposa a
haza udvaran balesetet szenvedett, egy rossz 1épés kovetkeztében kifordult a jobb boka-
ja, elesett, és nem tudott talpra allni. A csalddtagok a hazba bevitték, de a sériilt orvosi

ellatasa valt sziikségessé.

A vadlottnak tudomasa volt arrdl, hogy a kdzségben nincs orvosi iigyelet, valamint kor-
zeti renddr sincs a faluban, ezért a postdnal 1€vo nyilvanos telefonhoz ment, hogy segit-

séget kérjen, a telefon azonban nem miikodott. Ezt kovetden a vadlott elment a sdgora-
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hoz, akinek volt vezetdi engedélye, azonban 6 nem vallalta a gépjarmiivezetést, mivel

korabban mar fogyasztott szeszes italt.

A vadlott apdsanak ez id6 alatt egyre nagyobb fajdalmai lettek. A vadlott nem ismert
mas vezetdi engedéllyel rendelkezd személyt, tovabba tudta, hogy a csaladbol sem a fe-
leségének, sem az anydsanak nincs vezetdi engedélye, az apdsa pedig a balesete miatt
nem vezethet. Ezen koriilmények kozott a vadlott raszanta magat, hogy sajat gépkocsi-
javal a sériilt aposat orvosi ellatas céljabol a varosi kérhazba szallitsa, annak ellenére,

hogy korabban szeszes italt fogyasztott.

A vadlott éjfél koriili idoében személygépkocsijaval — a gépkocsiban utasként aposat és
anyosat szallitva — a kozségbdl a korhazba kozlekedett. Ekdzben a renddrjardr igazoltat-
ta, majd ittassagat észlelve vérvételre eldallitotta. A vadlott vérében a kozlekedés 1do-
pontjaban 1,93 ezrelék alkohol volt, ami kdzepes foku alkoholos befolyasoltsagot ered-

ményezett.

A vadlott apdsa a baleset soran a jobb szarkapocscsont ferde torését, a jobb laban a
belboka iziileteinek erds tagulatat, valamint egy csontdarab 5-8 mm széles kitorését
szenvedte el. A sériilésekre tekintettel a sériiltet a mentd a korhazbol haladéktalanul a

megyei korhadz baleseti sebészeti osztalyara szallitotta, ahol azonnal megoperaltak.

A megyei birosag itéletének jogi indokolasaban arra mutatott ra, hogy a tényallas alap-
jan a vadlott szeszes italtol befolyasolt allapotban kézuton gépi meghajtast jarmiivet
vezetett, ezért megvalositotta a Btk. 188. §-anak (1) bekezdésébe {itk6z0 ittas jarmiive-
zetés vétségeét. Az i1s kétségtelen, hogy a vadlott apdsa stlyos csonttoréses balesetet
szenvedett, mely haladéktalan orvosi beavatkozast, miitét elvégzését igényelte. A vad-
lott az apdsa testi épségét ért veszely elharitasara torekedett, amikor a sajat gépkocsija-
val a legkozelebbi korhazba szallitotta. A veszély a hozzatartozoja testi épségét kdzvet-
leniil fenyegette, ez megallapithaté abbol, hogy az orvosi ellatasra jelentkezés utan

azonnal megmiitottek.

A vadlott részérdl a vesz¢ély masként nem volt elhdrithato, tekintve, hogy a faluban a
nyilvanos telefon nem miikodott, sem orvos, sem renddr elérhetd nem volt. A vadlott az

altala ismert korben igyekezett segitséget kérni, azonban ez eredménytelen volt. Ezen



155

koriilmények kozott a birosag arra a megallapitasra jutott, hogy a vadlott a tényallasban
leirt cselekményével a balesetet szenvedett személy testi éps€gét kozvetlen és masként
el nem harithatd veszélybdl mentette. Ezért az els6foktl birosag helyesen allapitotta
meg, hogy a vadlott az ittas jadrmiivezetés vétsége miatt a Btk. 30. §-anak (1) bekezdése

alapjan nem biintethetd.

A végsziikségi helyzetben cselekvd magatartasa iranyulhat a sajat, illetve a masok
— személyének,

— javainak vagy

— a kozérdeknek

a mentésére, illetve védelmére.

A védett értékek kore tehat azonos a jogos védelem altal oltalmazni kivant jogtargyak-

kal, ezért csupan utalok az ott kifejtettekre.

2.2.3. Az aranyossag

A jogos védelemhez hasonloan a Btk. 30. §-anak (1) bekezdése szerinti végsziikség
megallapitasara is kizarolag akkor kertilhet sor, amennyiben a veszélyhelyzet, valamint

az elharitd cselekmény ardnyban all egymassal.

A jogirodalomban, illetdleg a joggyakorlatban — tekintettel az egyes allamok eltérd sza-
balyozéasara — a proporcionalitds okozza a legtobb vitat. Az ardnyossag kovetelménye
vagy torvényi feltételként szerepel az egyes Biinteté Torvénykonyvekben, vagy tgy je-
lenik meg, hogy a veszélyhelyzetet nyilvanvaloan ardnytalanul elharitd cselekvOség

nem tartozik a végsziikség korébe.
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E problémakoron beliil is kiemelkedd sullyal birnak az ugynevezett veszeélykozosség
esetel. Nagy Ferenc altal a német jogirodalombol felhozott egyik példa szerint, ameny-
nyiben két hegymaszo kotéllel van dsszekapcesolva és az egyikiik lezuhan, azonban a
kotél a levegdben tartja, de a koriilmények miatt sziikségszerli, hogy a masik hegyma-
szot 1s magaval rantsa, kérdésként az vetddik fel, hogy miként alakul annak a biintetdjo-
gi feleldssége, aki a kotelet azért vagja el, hogy ne egylitt zuhanjanak le a szakadékba,
mely zuhanas mindkettdjiik biztos haldlat okozna. Jogdogmatikai szempontbdl hasonld
jellegli az az eset, amikor két személy tartézkodik egy léghajo kosardban, amelynek
gazzal telt ballonja kiszakad, €s igy a léghajo zuhanni kezd a tulstly miatt. Felel-e az,
aki az eszméletét elvesztd tarsat a mélybe dobja annak érdekében, hogy a sajat életét

megmentse, illetve, ha ezt nem teszi, mindketten biztosan a halalukat lelik.

Mivel a hatalyos magyar szabalyozas szerint a végsziikség esetében az aranyossag, igy a
kizar6 ok megallapithatosdganak az a feltétele, hogy a cselekmény kisebb sérelmet
okozzon, mint amelynek az elharitdsara torekedtek, ezért végsziikségi helyzetben azo-
nos vagy nagyobb sérelem nem okozhat6. Ebbol kovetkezéen pedig mar az azonos sére-
lem okozésa is tallépésnek mindsiil. A felhozott példakban a sajat életét mentd személy
mas ¢letét kioltva menekiilt a veszélyhelyzetbdl, tehat a magyar jogi szabdlyozas szerint
az ilyen jellegli cselekvdség a tullépés keretei kozott értékelhetd, és mivel akkora sérel-
met okozott, mint aminek az elharitdsara torekedett, a biintet6jogi felelosség alol csak
akkor mentesiilhet, ha a blindssége hidnyzott azért, mert ijedtségbdl vagy menthet6 fel-
indulasbol képtelen volt felismerni a sérelem nagysagat. A leirt példak alapjan azonban
azt kell megallapitani, hogy a Btk. 30. §-a (2) bekezdésének — de egyébként a Btk. 30.
§-a (3) bekezdésének is — az alkalmazhatdsaga fogalmilag kizart, hiszen a kotél atvaga-
sara, a sértett kidobasara, azaz az emberdlés elkovetési magatartasanak a kifejtésére
pontosan azért keriil sor, mert az elkovetd a halaltol akar menekiilni, vagyis tokéletesen
tisztaban van azzal, hogy a cselekménye ugyanolyan sérelmet okoz, mint amelynek az

elharitasara torekedett.

Felmertil a kérdés, hogy helyes-e a veszelyk6zosség ilyen esetére kiterjeszteni a biinte-
tdjogi feleldsségre vonast. Amennyiben ugyanis a kotél atvagasara, illetve a sértett ki-

dobasara nem keriil sor, mindketten sziikségszeriien életiiket veszitik, mig az emberdlés
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elkdvetési magatartasanak megvalositasaval legalabb egyikilk megmenekiil. Sériil-e a
jogrend azaltal, hogy a veszélykozosségbe kertilt, de valasztasi lehetdséggel bird sze-
mély az ¢életet, és nem a biztos halalt valasztja. Sérti-e a tarsadalom érdekeit az, aki —
kétségtelentil az erkolcsi kovetelményekkel, valamint az 6nfeldldozas mitoszaval szem-

be helyezkedve — megmenti a sajat ¢letét.

A magam részérdl ugy gondolom, hogy az dnfelaldozast a jog senkitdl sem varhatja el,
valamint annak hidnyat nem biintetheti. Ez a tétel kivételt nem tlird szabalyként érvé-
nyesiil a Btk. 172. §-a altal biintetni rendelt segitségnyujtds elmulasztasdnak torvényi
tényallasa altal megjelenitett ,,t0le elvarhatd” szdvegrész €rtelmezésével kapcsolatban.
Az itélkezési gyakorlat szerint ugyanis senkit6l nem varhato el a sajat €letének a koc-
kaztatdsa mas ember ¢letének megmentése érdekében. Bar a szoban forgd blincselek-
mény elkdvetési magatartdsa kizarolag mulasztas lehet, atekintetben nincs kiilonbség,
hogy a segitségnyljtas elmaradasanak a kovetkeztében a sértett meghalhat, holott eset-
leg a segitségnyujtds megmenthette volna az ¢életét, vagy pontosan ellenkezdleg, a segi-

teni szdndékozo — amint az sajnos igen gyakran megtorténik — is €életét vesziti.

Amennyiben pedig a Btk. Kiilonds Részének rendelkezései szerint az életének kockaz-
tatasa sem varhato el senkitdl — kivéve az ilyen hivatast gyakorlokat —, miért teremt
biintetendéséget a Btk. Altalanos Része azok vonatkozasaban, akik a sajat ¢életiiket men-
tik a biztos halalb6l. Ugyanakkor a nem tevés, illetve a tevés kdvetkezménye azonos,

miszerint egy masik ember az €letét veszti vagy vesztheti.

Mindezekre figyelemmel ugy gondolom, hogy a veszélykdzosségnek erre az esetére az

altalanostol eltérd szabalyozasra lenne sziikség, amely kizarja a biintetenddségét.

Mas ezzel szemben, a szintén Nagy Ferenc altal leirt igynevezett révész-, illetve vasuti
palyadr-eset biintetdjogi megoldasa. Az elobbi példaban egy gyors sodrasu folyon hala-
dé komp — amely egy nagyobb gyerekcsoportot szallit — 1€ket kap, siillyedni kezd, és fi-
gyelemmel a koriilményekre — igy a gyerekek életkorara, a folyd mélységére, illetve a
folyas sebességére — a helyzet valamennyi gyermek haldlaval fenyeget. A révész annak
érdekében, hogy a tulterhelést megsziintesse, igy a siillyedést megallitva a kompot ismét
kormanyozhatova tegye, néhany gyereket a vizbe taszit és a gyermekek a folydba ful-

ladnak, mig a tobbiek megmenekiilnek. Hasonlo szitudciot tartalmaz az az eset, amikor
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a vasuti palyadr latja, hogy egy, a vezetd eszméletvesztése miatt irdnyitas nélkiil maradt
teherkocsi egy emberekkel zsufolt személyvonat vaganyara gurulna, ezért, hogy az 6sz-
szelitkozést, igy a személyvonaton tartozkodok sériilését, halalat megakadalyozza, a te-
hervonatot egy olyan mellékvaganyra tereli, ahol — a valtéor tudtaval — palyafenntartod
munkasok dolgoznak. A tehervonat tobb munkast eliit, akik a balesetben ¢letiiket veszi-

tik, azonban ezaltal a személyvonattal vald 0sszeiitkozés elkeriilhetdve valt.

Mindkét példa bilintet6jogi szempontbol relevans sajatossaga, hogy néhany ember életé-
nek a felaldozésaval lényegesen nagyobb szamu, azonban a felaldozottaknal minden-

képpen tobb személy élete valik megmenthetdve.

Azt, hogy az elharitd cselekmény aranyos volt-e vagy sem, ugyancsak a targyi elemek

vizsgélata alapjan lehet eldonteni.

A Biintetd Torvénykonyv rendelkezései alapjan az emberi €let kioltasaval vald veszély-
elharitas esetén is megallapithat6 a végsziikség akkor, ha az egy ember ¢€letét kioltd cse-
lekmény legalabb két ember életét menti meg, azaz a felhozott jogesetekben a vasuti pa-
lyadr, illetve a révész tevékenységének a tarsadalomra veszélyessége kizart. Mindezekre
figyelemmel leszogezhetd, hogy az egyetlen ember €letének megmentése miatti ember-
Olés sérti az aranyossag kovetelményét, mig a tobb ember ¢€letének megdvasa érdeke-
ben kifejtett 6lési cselekmények korében a védett, valamint az elvett életek konkrét
szama alapjan lehet donteni a tdrsadalomra veszélyesség fennalldsardl, vagy annak hid-

nyarol.

Megjegyzést igényel, hogy tobb jogtudos szerint azon esetekben, amikor az egyik em-
ber élete egy masik ember ¢életével egyidejiileg keriil veszélyhelyzetbe, a joerkodlecsbe
iitkozik az emberi életek szamtani feladvanyként vald értékelése. Igy Welzel szerint
,Egy olyan jogi gondolkodas, amely szdmdra a jogi értékek nem pusztan hasznossagi
értékek, hanem a jog megalapozasaban a kulturkoriink erkdlcsi alap meggydzddéseire
épit, egy ilyen (ti. a racionalis célmérlegelés altal meghatarozott) szemlé¢letmdddal nem
lehet elégedett. A német birdi gyakorlat szerint is ellentmond a keresztény erkdlcsi ta-

nok altal meghatarozott szemléletiinknek, ha a dolgok megdvasara szolgald kisebb rossz
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elvét alkalmazzuk, és a tett jogi értéktelenségét a tarsadalmi dsszeredmény alapjan mér-

jiik le akkor, amikor emberéletek forognak kockan.”'*

Roxin véleménye szerint is az ¢€let onkényes megroviditésének kell tekinteni a halal
sziikségszerli bekovetkezésével jard veszélyhelyzetben 1€vo személy életének elvételét
is. Allaspontja szerint ugyanis, amennyiben a menthetetlen személy megdlését a jog
megengedi, akkor fel kell adni azt a tételt, amely szerint a rovid idon beliil halalt
eredményezd gyogyithatatlan betegségben szenvedd személy élete is a jog védelme alatt
all. Amennyiben pedig egy veszélykozosségben az ¢let elvétele nem mindsiil
jogellenesnek, nem adhat6 magyarazat arra a kérdésre, hogy miért tekintjiik annak
cselekviségét emberdlésnek, aki egy gyogyithatatlan betegségben szenvedd személyt
azért 6l meg, hogy szerveinek atiiltetésével mas emberek életét mentse meg. Ebbdl a
szempontbol pedig annak sincs relevanciaja, hogy a passziv alany esetleg csak percekig,
orakig, esetleg napokig €It volna, mert a halal sziikségszeri bekovetkezésének kitétele
val6jaban egy olyan gondolati konstrukcio, amely lényegében feltételezésen alapul,
mert a valosagban sosem tudhat6 eldre, hogy a jovében pontosan mi fog torténni. Roxin
ezért az ¢élet kioltasdnak korében elveti a jogellenességet kizdrd végsziikség

alkalmazhat6saganak lehetdségét.'”

Welzel és Roxin okfejtése egyarant a jogalkotd szadmara kivan iranymutatast adni, azon-
ban mig Welzel etikai alapon, a keresztény erkolcsi tanokra hivatkozva utasitja el a vég-
sziikség alkalmazhatdsagdnak kiterjesztését az emberi élet elvétele aran torténd élet-

mentés esetére, Roxin jogdsszehasonlitast végezve jut ugyanerre a konkluziora.

Kétségtelen tény, hogy a Roxin altal felhozott példa alapjan valoban nehéz megvala-
szolni azt a kérdést, hogy amennyiben a menthetetlen személy megdlését megengedi a
torvény, miért védi a jog a gyogyithatatlan betegségben szenvedd személy életét,

amennyiben a passziv alanyt azért 6lik meg, hogy szerveinek atiiltetésével mas emberek

14 Roxinra hivatkozva idézi Welzelt Nagy Ferenc: A végsziikségrol. .. id. mii 445. oldal
150 Roxin: Héchstrichterliche Rechtsprechung zum Allgemeinen Teil des Strafrechts, Beck, Miinchen, 1998. 168-
169. oldal
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¢lete megmenthetd legyen. A kérdés kiilondsen problematikussa valik, ha a gyogyitha-
tatlan személy megolésére a sértett kérésére keriil sor, €s ha példaul az elkdvetd orvos,

aki igy onkéntes aktiv eutanaziat gyakorol.

Valojaban egyetlenegy sikon tehetd kiilonbség a felhozott esetek kozott. Nevezetesen
annyiban, hogy a végsziikség korében a veszély, mint torvényi tényallasi elem objektiv
¢s abszolut jellegli fogalmi ismérv, ugyanakkor kdzvetlen is, azaz térben €s idében be-
hatarolt, személyre koncentralt, ezaltal a sérelem bekovetkezése azonnalra varhat6. Ez-
zel szemben a gyogyithatatlansadg szubjektiv, illetve — meglehetdsen gyakran — relativ
jellegli. Mindenképpen determindld kiilonbség azonban, hogy a halal bekdvetkezésének
idépontja még a halaltusijat vivo személy esetében is bizonytalan. Bar Roxin ennek
nem tulajdonit jelentdséget, mégis a jogalkotonak ezt, valamint az emlitett kiilonbsége-
ket kell alapul vennie akkor, amikor dont a végsziikség terjedelmi korének jogszabalyi

kijelolésekor.

Az ember testi €épségét fenyegetd veszélyhelyzetben a mentés ugyancsak akkor aranyos,
amennyiben az okozott testi sériilés csekélyebb, mint amivel a masként el nem harithato
veszély fenyegetett. gy végsziikség okabol nem biintethetd a gépkocsi utasa, ha a
vezetd szabalytalansdga miatt fenyegetd frontélis {itk6zést a kormany félrerantasaval
haritja el, és ennek soran az el6zott motorkerékparost az uttestrdl leszoritja (BH 1978.

227.).

A vagyoni javak korében az érték szerinti mindsités alapjan lehet 4llast foglalni az ara-
nyossag kérdésében. Végsziikség cimén mentette fel a rongalas miatt emelt vad aldl a
birdsag azt a terheltet, aki slirgdsségi orvosi ellatas érdekében a sajat személygépkocsi-
javal szallitotta korhazba az édesanyjat, majd az objektiv lehetdségek hianyaban ki nem
egyenlithetd belépési dij ki nem fizetése miatt a belépést akadalyozd sorompot attérve

okozott 16.000.- Ft kart (BH 2006. 1.).
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A tényallas szerint a vadlott a K. M. Megyei Korhazhoz kisérte az édesapja, Sz. 1. altal
vezetett személygépkocsiban, daganatos betegségben szenvedd édesanyjat, rosszulléte
miatt, akinek minden rosszulléte alkalmaval azonnali életmentd beavatkozasra volt

sziiksége.

A véadlott a kérhaz foébejaratanal a személygépkocsibdl kiszallva tobb alkalommal kérte
a portan szolgalatot teljesitd rendészt a sorompo felnyitasara, arra hivatkozva, hogy su-

lyos beteget hoztak.

A rendész a hatalyos belsé korhazi szabalyzat alapjan, az arrél informalo, a bejaratnal
levé sorompora kifiiggesztett tablara is utalva, felhivta a vadlottat 500 forint behajtasi
dij megfizetésére. A vadlott a pénztarcajat eldvéve €szlelte, hogy nincsen nala 500 fo-
rint, és ismételten kérte a soromp6 felnyitasat, majd mivel ez nem tértént meg, a korhaz
fObejaratanal 1évé sorompdt oldalrol befelé tolta kézzel, melynek kovetkeztében a so-
rompo két helyen eltorott. Ezt kovetden a vadlott beszallt a személygépkocsiba, majd a

jarmuvel a kérhaz tertiletére az onkoldgidhoz hajtott.
A vadlott cselekményével 16.000 forint kart okozott a sértettnek.

A Legfels6bb Birdsag jogi okfejtése szerint az iranyado tényallas alapjan a Btk. 30. §-
anak (1) bekezdésében meghatarozott végsziikség megallapitasanak feltételeir maradék-
talanul megvaldsultak. A terhelt ugyanis az édesapja altal vezetett személygépkocsival,
orvosi segitségnyujtas érdekében szallitotta édesanyjat a K. M. Megyei Kérhazba, mivel
daganatos betegségben szenvedd édesanyjanak a hirtelen bekovetkezett rosszulléte miatt
azonnali ¢életmentd beavatkozasra volt sziiksége. Sz.I.-né kozvetlen életveszélybdl men-
tése mar a korhazba szallitdssal megkezd8dott. A beszallitds soran a terhelt a bejarati
kapunal, a lezart soromponal a gépjarmiibdl kiszallva a korhdzi rendnek megfelelden,
kérte a sorompd felnyitasat, kzolve azt is, hogy stlyos beteget hozott. A terhelt pénz-
tarcajat eloveéve észlelte, hogy nincs nala 500 forint. Amikor a rendész, ismételt kérésére
sem nyitotta fel a sorompo6t, ugy itélte meg a helyzetet, hogy édesanyjanak életmentd
orvosi ellatasa reménytelen lesz, ha a belépés elhuizédasa miatt iddben nem jutnak be az
ellatdé onkoldgiai osztalyra. Ezért kizardlag avégett, hogy édesanyjaval a gépjarmii be-

hajthasson, a bejarati sorompoét erdszakkal eltolta. Ennek sorén azt, két helyen eltérve
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hasznalhatatlannd tette. Az adott helyzetben a Sz. 1.-né ¢életét kdzvetleniil fenyegetd ve-

sz¢ly elharitasara csupan a behajtas akadalydnak megsziintetésével volt lehetdség.

Figyelemmel arra, hogy a terhelt kozvetlen életveszélyben 1évd €desanyjat mentette, a
16.000 forintos kart okozd rongélds elenyészd sérelmet okozott ahhoz képest, mint

amelynek elharitdsara torekedett.

Mindebbdl egyértelmiien kovetkezik tehat, hogy a veszélyt Sz. I.-né betegsége idézte
eld, igy a veszély okozasa nem rohat6 a terhelt terhére. Utalt a Legfelsbb Birosag arra
is, hogy az iigy megitélésén nem valtoztat, hogy akar a terhelt, illetve hozzatartozoi,
akar a sértettet folyamatosan ellatd, valamint a mentdszolgalat igénybevétele helyett
¢letveszély esetén a magangépkocsival beszallitdshoz hozzajaruld orvosok egyarant in-
tézkedhettek volna a korhazba belépést ez esetben akadalytalanul, valamint révid i1d6
alatt lehetdvé tevo igazolasok beszerzésére, vagy biztositasara. Ugyanigy a terhelt is
gondoskodhatott volna arr6l, hogy gépjarmiivel a korhazi fOkapun at torténd bejutaskor
a kifizetend6 Osszeggel rendelkezzen. Ezeknek azonban semmilyen jelentdsége nincs
abbol a szempontbdl, hogy ¢€letveszélyben 1évd, azonnali orvosi ellatasra szoruld beteget
a korhazi porta — a jarmi ellendrzése mellett — semmilyen médon nem tarthat fenn. A
gyogyintézményeknek megfeleld utasitasok kiadasaval biztositania kell, hogy az ilyen
beteg a lehetd legrovidebb 1don beliil akkor is az illetékes egészségiigyi részleghez jus-

son, amennyiben nem a mentdszolgalat, hanem maganszemélyek szallitjak a korhazba.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birosag megallapitotta, hogy a terhelt a K. M.
Megyei Koérhaz sértett sérelmére megvaldsitott — egyébként a Btk. 324. §-a (1) bekezdé-
sében meghatarozott, de a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé €s biintetendd — ron-
galasi cselekménye miatt, mivel végsziikségben [Btk. 30.§-anak (1) bekezdése] cseleke-
dett, nem biintethetd. Ezért a Be. 405. § (1) bekezdésének a) pontja, valamint 426. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan, a Be. 331. §-a (1) bekezdésnek alkalmazéasaval a terhel-
tet az ellene a fentiek szerint rongélds vétsége miatt emelt vad alol a Btk. 22. §-a (1) be-

kezdésnek g) pontjaban meghatarozott okbol felmentette.
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A 30. § (4) bekezdése szerint nem allapithaté meg végsziikség annak javara, akinek a

vesz¢ély vallalasa hivatasanal fogva kotelessége.

Ezaltal nem hivatkozhat alappal végsziikségi helyzetre példaul a tlizolt6, aki a mentés
soran azért, hogy a sajat életét mentse, masnak testi sértést okoz. Megjegyzem azonban,
hogy e torvényi rendelkezés csak Ugy értelmezhetd, hogy a veszély vallalasara
hivatasukndl fogva koteles személyek csupan a sajat személyiiket nem menthetik méasok
karara. Amennyiben azonban a veszélyben 1évok mentése érdekében okoznak mésnak
sérelmet, a végsziikségi helyzet a javukra is megallapithatd. Az el6bbi példandl maradva
az a tlizolto, aki egy személynek testi sértést okozva tudja csupan kimenteni az ¢goé

hazban 1€v6 két személyt, a Btk. 30. §-anak (1) bekezdése alapjan nem biintethetd.
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VI. A Biinteté Torvénykonyv Kiilonos Részében szabalyozott

egyes biincselekményekre vonatkozo kizaro okok

A Kiilonos Rész tobb tényallasa tartalmaz az adott blincselekmény vonatkozasdban
kizaré okot. Ezek dogmatikai megkdzelitése azonban korantsem egyszeri, illetve
rendszerezésiik — kiilondsen a klasszikus harmas, azaz a tarsadalomra veszélyesség,
beszamitas, blindsség triaszaba vald besorolasuk — rendkiviil problematikus. SOt az okok
tobbsége — pontosan amiatt, mert specidlis korilményekre kell a jogalkotonak
figyelemmel lennie — ebbe a rendszerbe ,,tisztdn” nem is illeszkedik, illetve amint arra a
torvény szdvege is utal, ,,egyéb” jellegti. igy példaul a Btk. 150. §-anak (2) bekezdése, a
223. §-anak (2) bekezdése, a 244. §-anak (4) bekezdése, a 255/B. §-dnak (2) bekezdése,
a 261/A. § (5) bekezdésének 2. fordulata, valamint a 344. §-d4nak 2. fordulata az
elkdvetd hozzatartozdja szamara biztosit biintetlenséget. Ezekben az esetekben a
feljelentési kotelezettség elmulasztdsa miatt mindenki biintetéjogi felelosséggel tartozik,
kivéve azokat, akik hozzatartozoi viszonyban allnak az adott delictum megvalositdjaval.
A jogalkoto ebben a vonatkozasban — nyilvanvaléan kriminalpolitikai megfontolasok
miatt — az alanyi kort sziikiti. Hasonld6 megfontolasbol nem rendeli biintetni a

leszarmazot a Btk. 203. §-anak (2) bekezdése a vérfertdzés esetében.

Mindezekre tekintettel e kdrben egy jogintézménnyel, a minden vitan feliilalloan a
cselekmény tarsadalomra veszélyességét kizard valosag bizonyitasaval foglalkozom. A
Btk. 182. §-anak (1) és (2) bekezdései szerint a ragalmazas, becsiiletsértés vagy
kegyeletsértés miatt nem biintetheté az elkdvetd, ha a becsiilet csorbitasara alkalmas
tény valonak bizonyul. A valosag bizonyitdsanak azonban csak akkor van helye, ha a
tény allitasat, hiresztelését, illetve az arra kozvetleniil utald kifejezés hasznalatat a

kozérdek vagy barkinek a jogos érdeke indokolta (182. §).

E torvényhely tehat harom konkrét blincselekményhez kapcsolddik, nevezetesen a ra-

galmazashoz, a becsiiletsértéshez, valamint a kegyeletsértéshez.
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Mindhérom biincselekmény az Alkotmany 59. § (1) bekezdésének elsé fordulata altal
védelemben részesitett johirnévhez vald jog oltalmazasara hivatott, a becsiilet biintetd-
jogi védelmén keresztiil. Mindhdrom biincselekményre vonatkoztathatd az a megallapi-
tas is, hogy a valdtlan, becsiilet csorbitasara alkalmas tényallitas, hiresztelés, ilyen tény-
re kozvetleniil utalo kifejezés hasznalata minden esetben kimeriti az egyéb torvényi
tényallasi elemek fennallasakor e biincselekmények torvényi tényallasat, mig a valos, de
a becsiiletet csorbitd tények kozzétételének esetében lehetdség van kozérdekbdl vagy
jogos maganérdekbdl a valosadg bizonyitasara. Ezek hidnyaban azonban a valos, becsii-

letet csorbito ténykdzlések is megalapozzak a blintetdjogi feleldsséget.

A Biintetd Torvénykonyv valdjaban igy teremt 6sszhangot a sz6las és véleménynyilva-

nitds szabadsaga, valamint a johirnév védelméhez fiiz6d6 alkotmanyos érdekek kozott.

A valosagbizonyitds targya — efeldl a torvény szovege nem hagy kétséget — csak tényal-
litas lehet. Biintetdjogi értelemben a tény fogalméanak korébe tartozik minden a multban
lejatszodott vagy a jelenben folyamatban lévé emberi cselekedet, magatartas, illetve
barmilyen esemény, valamint torténés. Ez utobbi fogalom, azaz a torténés korébe tarto-
zik az ember tudatéllapota, illetve a tudatban lezajlé valamely ¢élettani folyamat is. A t6-
retlen itélkezési gyakorlat szerint tehat az ember tudatéallapotara, tudattartalmara, tudati

tevékenységére vonatkozo allitas tényallitas (BH 1994. 171).

Mindebbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy nincs helye a valdsag bizonyitasdnak,

amennyiben a kijelentés ténytartalom nélkiili gyalazkodo, szidalmazo jellegli.

Tovabbi feltétele a valosag bizonyitasanak, hogy a tény allitasat, hiresztelését, illetve az
arra kozvetleniil utalo kifejezés hasznalatat a kozérdek vagy barkinek a jogos érdeke in-

dokolja.



166

Ko6zérdek minden, ami az allamot, a tarsadalmat, az intézményrendszert, az egyes jogi
személyiséggel rendelkezd, vagy nem rendelkezd személydsszességet érinti, azzal 0sz-
szefliggésbe hozhatd. Az érdek jellege irrelevans, ezért a valdsag bizonyitasdnak targya

lehet a gazdasagi, a politikai, a kulturalis életet érintd barmilyen tény.

A maganérdek személyi, csaladi, vagyoni tekintetben hat ki a passziv alany helyzetére.

Mind a kézérdek, mind a maganérdek esetében a valdosag bizonyitasdnak alapvetd felté-
tele, hogy jogos érdekrdl legyen sz6 (a jogszeriiség kdvetelménye), azonban tekintettel
kell lenni arra 1s, hogy a tényallitds megtételehez fliz0d6 érdek, valamint a becsiiletet ért
sérelem milyen viszonyban all egymadssal, nincs-e¢ ardnytalansag ezen érdekek kozott

(az aranyossag kovetelménye).

A valosag bizonyitasadnak elrendelésére az ligyben eljard birdsag jogosult. A bizonyitas
elrendelésének azonban nem feltétele, hogy barki erre iranyulo inditvanyt terjesszen elo,
azt a birosag hivatalbol is elrendelheti, illetve — a jogalkalmazo6i gyakorlat szerint — nem
sziikséges az elrendelésrdl alakszerii hatarozattal donteni. A hivatalbolisag elvébdl, va-
lamint a tényallas teljeskorti felderitésének a kotelezettségébdl az kovetkezik, hogy
amennyiben a birdsag arra a meggydzddésre jut, hogy a tény allitasat, hiresztelését, il-
letve az arra kozvetleniil utalo kifejezés hasznalatat a kdzérdek, vagy barkinek a jogos

¢rdeke indokolta, a valosag bizonyitasat kotelessége elrendelni.

Abban az esetben viszont, ha a vad targyat képezo tényallitas, illetve az abban megfo-
galmazott tény valonak bizonyul, az eljaras ald vont személy biintetdjogi felelésségre
vondsara tarsadalomra veszélyességet kizard ok fenndllasa miatt nem keriilhet sor. A
torvény egyértelmiivé teszi ugyanis, hogy a kozérdek, illetve a jogos maganérdek olyan,
a tarsadalom szempontjabol nyilvanvaloéan pozitiv jellegi értékek, amelyek megkivan-
jék vagy megkivanhatjak a valos tények kozlését, tovabbadéasat. Amennyiben ezek a va-
16s tényallitasok, hiresztelések, kifejezés-hasznalatok a becsiiletet csorbitjak, ezen elko-
vetési magatartasok tarsadalomra veszélyessége kizart, mert fontosabb érdek flizédik a

valdsdg megismeréséhez, mint a johirnév biintetéjogi védelméhez. Nem lehet vita tar-
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gya, hogy a johirnevet, igy az emberi becsiiletet a becsiilet csorbitdsara alkalmas kinyi-
latkoztatasok akkor is sértik, ha azok valdsak, illetve akkor is, ha valotlanok. A valotlan
tartalmu tényallitds miatti biintetdjogi feleldsségre vonasra mindig sor kell, hogy kertil-
jOon, pontosan a megfogalmazottak valdtlansaga miatt. Azonban a valos tényallitasok
megismerhetdségéhez, kozléséhez sokszor lényegesen nagyobb érdek fuzddik Ossztar-
sadalmi szinten, vagy az egyén szintjén, mint ahhoz, hogy a johirnév védelme megvalo-
suljon. Dontéseik meghozatalakor ugyanis a maganszemélyeknek, valamint a koz sze-
repldinek — pontosan a sajat személyiik vagy a kdzérdek védelme érdekében — tudniuk
kell az elhatarozdsaik megvalositasa szempontjabdl relevans adatokrdl. A becsiilet csor-
bitasara alkalmas ténykdzlések ezekben az esetekben nemhogy nem sértik a tarsadalom
érdekeit, hanem a tarsadalom szamara kifejezetten eldnydsek, mivel eldsegitik a helyes

dontés meghozatalat.

Az elmondottakra tekintettel tehat a valosag bizonyitdsa szintén olyan biintetenddséget
kizard ok, amely a tarsadalomra veszélyesség hianya miatt zarja ki a biintetdjogi fele-

16sségre vonast.

Megjegyzem tovabba, hogy a biintetdeljaras egyik alapelve az artatlansdg vélelme,
amely alapelv esszencidja, hogy a hatosadgnak kell a terhelt blindsségét bizonyitani, és a
kétséget kizardan nem bizonyitott tények a terhelt terhére nem értékelhetdek. A Biintetd
Torvénykonyvnek a valosag bizonyitasara vonatkozo szabalyai azonban ellentétesek a
bizonyitési teherrel, valamint a kétségteleniil nem bizonyitott tények értékelésére vonat-
kozo eljarasi szabalyokkal, mivel a terheltnek kell viselnie a bizonyitds barmilyen okbol
torténd sikertelenségének a kovetkezményeit. A valosag bizonyitasanak sikertelensége
esetén tehat attol fliggetleniil fenndll a biintetdjogi feleldsség, hogy az allitott tény
egyébkeént Iétezd volt, csupan nem sikeriilt bizonyitani. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy
csupan a becsiilet csorbitasara alkalmas tényallitds bebizonyitottan valos volta eredmé-

nyezheti a blintetenddséget kizaré ok megéllapitasat.
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E korben szeretnék még utalni arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a ragalmazas,
becsiiletsértés, kegyeletsértés esetében kizérja a becstilet csorbitdsara alkalmas tényalli-
tas tarsadalomra veszélyességét — az eseti dontések szovegezése szerint jogellenességét
— a jelentéstételi, a bejelentési, a feljelentési, a munkakori, a nevelési, valamint a gondo-

z4si kotelezettség teljesitésének esete.

Az EBH 2003. 846. szdm alatt kozzétett eseti dontés tényallasa szerint a terheltek csa-
ladgondozoként dolgoztak a varosi dnkormanyzat polgarmesteri hivatalanak Csaladse-
gitd Kozpont Gyermekjoléti Szolgalatanal. Munkavégzésiik soran kapcsolatba keriiltek
a maganvadloval, ikergyermekeinek lathatasaval 6sszefliggésben. Mivel a sziilok kozott
a kapcsolat megromlott, az dnkormanyzat jegyzdje a gyermekek védelembe vételével
kapcsolatos eljarast rendelt el, amelybe bevonta az 6nkormanyzat polgarmesteri hivata-
lanak Csaladsegitd Kozpont Gyermekjoléti Szolgalatat is. Ezen eljaras keretében a ter-
heltek, mint a Gyermekjoléti Szolgalat mediatorai egy részletes emlékeztetot készitet-
tek. Ebben a kovetkezOket rogzitették: ,,Egy esetleges katasztrofa elkeriilése érdekében
a gyermekek ¢letét szem elott tartva javaslom az €édesanya pszichiatriai kezelésének
megfontolasat, mivel bar gyermekeihez gorcsosen ragaszkodik, de meglatadsom szerint
nem szeretetbdl, hanem 6nzésbdl, és céljai érdekében hasznalja fel Oket a neki sértést

okozd masik sziilovel szemben.”

A maganvadlo a feljelentését az emlékeztetd ezen kitételére alapitottan ragalmazas vét-
sége miatt tette meg. Az ligyben eljart varosi birésag a terhelteket biincselekmény hid-
nyaban az elleniik emelt vad alol felmentette jogellenesség hianyaban, kifejtve, hogy a
nevelési, gondozasi feladatok ellatasat végzok altal leirtak, igy példaul a pedagdgusok
készitette jellemzések nem nyujtanak alapot a becsiilet csorbitasara vald alkalmassaguk
esetén sem a ragalmazas megallapitasara. Az adott esetben pedig a terheltek a gyermek-
védelmi, illetve gyamhatdsagi feladatokhoz kapcsolodéan munkakori feladataikat veé-
gezve a gyermekek érdekében lattdk el mediatori tevékenységiiket. Ennek sordn nyil-
vanvaloan régziteniiik kellett a 1ényeges koriilményeket, illetve nem voltak, de nem is
lehettek elzarva attol sem, hogy a szakmai véleményiiket is kifejtsék. Az tigyben eljart

birésagok arra is ramutattak, hogy amikor a blincselekmény hidnyaban torténd felmen-
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tés a jogellenesség hianyan alapul, a rdgalmazas bilincselekménye tekintetében a valdsag
bizonyitasanak elrendelése, mint a biintethetdség kizarasat lehetdve tevo ok fel sem me-
riilhet, mivel azt a jogellenesség hianya, mint jogcim megeldzi. A feliilvizsgalati elja-
rasban ezzel az okfejtéssel a Legfelsbb Birosadg a Legf. Bir. Bfv. 1. 2478/2002. szdmt
hatarozataban teljességgel egyetértett.

A BH 2004. 305. szam alatt kozzétett eseti dontés tényallasa szerint a terheltek, mint
sportszovetségi versenybirdk azt a jelentést fogalmaztak meg, hogy a maganvadlo ,,erd-
sen kifogasolhatd sportszertitlen, rendbontd magatartast tanusitott az érvényben 1évo
versenyszabalyok ismeretének ¢és Onfegyelmének teljes hidnyaban kétségbe vonta a ver-
senybird szakszerli €s partatlan intézkedéseinek tartalmat és jogossagat, fékezhetetlen
hangossagaval megbontotta a mérk6zés rendjét, és megprobalta tudatosan alddsni a ver-
senybiro tekintélyét. VElt igazanak versenytarsait gatlastalanul zavaré hangoskodésaval
kivant érvényt szerezni.”

Az ligyben els6 fokon eljart birosag a biintetdeljarast megsziintette, illetve végzésének
jogi indokolasaban arra mutatott ra, hogy a levél kizardlag a sportversenyen torténtekrol
tesz jelentést, és abban a kérdésben, amely ehhez az eseményhez nem kapcsolodott,
emberi méltosagot sértd, lealacsonyitod tényallitast nem fogalmazott meg. Az elsdé foku
bir6sag a terheltek cselekményét jogellenesség hidnyaban nem talalta alkalmasnak a ra-
galmazas vétségének megallapitasara, mert allaspontja szerint a terheltek azt, mint arra
illetékes személyek, hivatali ligyintézésiik korében hataskoriik €s feladatkoriik gyakor-
lasa soran tették. Az elsé foku birosag dontését a masodfoku birésadg helybenhagyta,
majd a Legfelsébb Birosag a feliilvizsgélati eljarasban a jogellenesség hidnyat érintéen
egyetértett a sérelmezett hatarozatban kifejtett biro1 allasponttal. Radmutatott, hogy a ra-
galmazas blintette kapcsan kialakult birdi gyakorlat hosszu ideje kovetkezetes abban,
hogy a jogellenesség hidnya kizérja a blincselekmény megallapithatosagat. Mindennek
alapja pedig az, hogy egyes tevékenységek, eljardsok soran a személyek magatartésat,
esetleg becsiiletét, jo hirnevét érintd negativ tartalmui ténykozlések megtétele elkeriilhe-
tetlen. Igy nélkiilozi a jogellenességet a feljelentésben, a tantizasi kotelezettség teljesité-

se alkalmaval a vallomdasban, a hatdsagi eljards soran tett ligyfélnyilatkozatban, a tény-
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megallapitasokat rogzitd hivatalos hatdrozatokban, a nyilvanos birosagi targyalasokrol
adott sajtotudositasokban, a valos kozérdek vagy jogos maganérdek védelme céljabol az
allami vagy tarsadalmi szervekhez eljuttatott panaszban, bejelentésben rogzitett negativ
tartalma tényallitas.">' Ugyanilyen okfejtést tartalmaznak egyébként a BJD 3052., BJD
1195., BH 1994. 295. szam alatt kdozzétett eseti dontések is.

Végiil még egy jogesetet — az EBH 2004. 1011. szam alatt kdzzétett eseti dontést — em-
litek, amelynek jogi indokolasa szerint kizarja a ragalmazas jogellenességét a tantizasi
kotelezettség teljesitése. Ezért a ragalmazas cimén tett feljelentést személyes meghallga-
tas mellézésével mar az elokészités szakaszaban meg kell sziintetni, tekintettel arra,
hogy a tantivallomas megtétele — a tanuvallomas megtagadasanak lehetdségét kivéve —
jogszabaly parancsan alapul, ezért az ilyen magatartas jogellenesség hianyaban bilincse-
lekményt nem valosit meg. Erre figyelemmel valosag bizonyitasanak sincs helye, ko-
vetkezésképpen a tanizasi kotelezettséget teljesitdé személynek az tiggyel Osszefiiggés-
ben tett megallapitasai esetén akkor sincs alap rdgalmazas miatt a biintetdjogi felelésség
megallapitasara, ha tényallitasai a becsiilet csorbitdsara alkalmasak. A hatosag elott fo-
lyamatban levé ligyben szoban vagy irasban tett nyilatkozat tehat kifejezetten jogszeri
magatartas, minthogy eldsegiti, hogy a hatdésagok az anyagi igazsagnak megfeleld hata-

152
rozatot hozzanak. ">

A roviden Osszefoglalt birdsagi hatarozatokban megjelend okfejtésekkel azonos kovet-
keztetésre jut tobb szerzd is. igy Wiener A. Imre allaspontja szerint a tudomanyos, a
miivészeti vagy a tarsadalmi tevékenység értékelése szamos esetben biralo jellegli. En-
nek tekinthetd, amennyiben valakinek a munkavégzését kritizaljak, miivészeti teljesit-
ményét nem dicsérd jelzokkel illetik. ,,A birdlat becsiiletcsorbitd kijelentés lehet, ame-
lyet a kialakult birdi gyakorlat a kritikai tevékenységként a jogellenesség szintjén zar ki

a blintetdjogi felelosség korébdl. Ezek a magatartasok annak ellenére, hogy a ragalma-

1311 egfelsébb Birosag Bf. I1. 1224/2002. szamu itélete
132 1 egfelsébb Birosag Bfv. I11. 326/2004. szamu itélete
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zas vagy becsiiletsértés tényallasa ala lennének vonhatok, nem valdsitanak meg blincse-

lekményt.”'?

Wiener A. Imre tovabbi példékat is felhoz okfejtésének alatamasztésara, igy allaspontja
szerint hasonlo a helyzet, amikor a vallas gyakorlasa sorén a pap hiveit korholja ,,altala-
ban is meg egyénileg is” , amikor a tant a bir6sagon az igazmondas kotelezettsége mel-
lett nyilatkozik nem éppen dicséré modon az ligyben szerepld személyekrdl, valamint
hasonld helyzetet vél fenndllni ,,a hatésagokhoz vagy az jsagokhoz kiildott kiilonféle
beadvanyokra, a hatdsag kérésére adott nyilatkozatokra, a kadervéleményekre, az ember
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munkajanak, a szakmai elémenetelének az értékelésére.”’”

Wiener okfejtése szerint a tarsadalom ¢€letéhez hozzatartozik a negativ értékitélet megje-
lenitése, és ha ilyenkor minden esetben érvényesitenénk a biintetd hatalmat, ,,nemcsak a
véleménynyilvanitds szabadsaga szenvedne sérelmet, hanem egy sor tarsadalmi intéz-
mény nem tudna miikédni. Az emlitetteket a hatdlyos torvény egyaltaldn nem szaba-
lyozza, s a miniszteri indokolas elintézi azzal ezt a kérdést, hogy a jogellenesség altala-
nos szabalyai Ugyis kizarjak az ezzel kapcsolatos feleldsséget. Ha az emlitett élethelyze-
tekre nézve nincsen tételes jogi rendelkezés, akkor csak a birdi gyakorlatban kialakult

’ SO . 1
szabalyok érvényesiilnek.”'™

Az eseti dontések, illetve a Wiener A. Imre alldspontjaval egyezd jogirodalmi okfejté-
sek egy részében a jogellenesség hidnyara Ggy hivatkoznak, hogy valdjaban konkrét ki-
zar6 okot nem jelolnek meg, azonban sem a konkrét ligyekben eljard birésagok, sem a
tudomany képviseléi nem utalnak vissza a blincselekmény fogalmi ismérveire, igy a
cselekmény tarsadalomra veszélyességének a hidnyara, holott — konkrét biintethetdséget
kizar6 ok megjelolése nélkiil — a felmentések kizardlag ezen alapulhatnak. Mindez kii-
16ndsen azért furcsalhatd, mert mig az itélkezési gyakorlat egységes abban, hogy a jog-
alkalmazé megallapithatja a tényallasszerli cselekmény tarsadalomra veszélyességének

teljes hidnyat, azaz az e korbe tartozo esetekben az indokolasban erre kellett volna utal-

133 Wiener A. Imre: Biintetendéség biintethetéség. KIK KERSZOV, Budapest, 2000., 211. oldal
13 Wiener A. Imre: id. méi 211. oldal
135 Wiener A. Imre: id. méi 211. oldal
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niuk a hatosdgoknak, addig Wiener A. Imre ezt a gyakorlatot a jogbiztonsaggal 6ssze-
egyeztethetetlennek tartja, kifejtve, hogy ha a jogalkalmazok ,,az 6sszes pozitiv és nega-
tiv feltétel értékelése utdn részletszabaly 1étezése nélkiil, kozvetleniil az absztrakt biin-
cselekmény-fogalomhoz visszatérve allapitjak meg a biintetdjogi felelésség hidnyat, ak-
kor ez nem jogalkalmazas, hanem kegyelmi rendelkezés”.'*® A széban forgd biincse-
lekményi kdrben azonban Wiener A. Imre is a jogellenesség szintjén zarja ki a biinteto-
jogi feleldsség korébdl e tevékenységeket. A tarsadalomra veszélyességet kizard konk-
rét okokra nem hivatkozo, valamint a biincselekmény fogalmi ismérvének hianyat meg
nem jelenitd birdsagi dontések alapjat ezaltal egy, a mindezek felett 4llo, minden alap
nélkiili, ,,lebegd”™ jellegli jogellenesség hidnya képezi. Mindennek pedig tobb szempont-
bol nincs dogmatikai alapja.

Legfoképpen azért, mert a felhozott példdkat megvizsgalva valojaban minden esetben
van konkrét biintetenddséget kizarod ok, amely a biintetdjogi felelésségre vonast kizarja.
Nézziik tehat a jogesetekben szerepld konkrét tényeket, illetve a jogirodalom altal fel-

hozott példakat.

a) Az EBH 2003. 846. szam alatt kozzétett eseti dontésben a terheltek felmentésének
alapjat az képezte, hogy a nevelési, gondozasi feladatok ellatasat végzok a munkakdri
feladataikat teljesitették, amikor a gyermekek érdekeivel kapcsolatos Iényeges koriilmé-

nyeket rogzitették.

b) A BH 2004. 305. szdmu eseti dontésben azért keriilt sor a terheltek felmentésére jog-
ellenesség hianyara hivatkozva, mert tigyintézésiik korében, hataskoriik és feladatkoriik

gyakorlasa sordn tették meg az eljaras targyat képezo kijelentéseket.

c) Az EBH 2004. 1011. szam alatti eseti dontésben a tantvallomds soran elhangzottak

kapcsan mentette fel a birdsag a terheltet jogellenesség hianyara hivatkozva.

1% Wiener A. Imre: Elméleti alapok a Biintetétorvény Altalanos Része kodifikalasahoz. MTA Jogtudoményi
Intézete, Budapest, 2000. 58. oldal
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Mindhéarom eseti dontés jogi indokolasa tehat azért elnagyolt, mert 1étezik konkrét biin-
tetenddséget kizdrd ok, amelyre hivatkozva kellett volna a terhelteket felmenteni. Ez a
biintetenddséget kizdr6 ok nem mads, mint a jogszabaly engedélye. Amikor az oktatd, a
neveld feladatot ellatd személy kornyezettanulmanyt, véleményt, versenybird jelentést
készit, arra mindig valamely jogszabaly rendelkezésére alapitottan keriil sor. gy a koz-
oktatasrol szolo torvény vagy a BiintetOeljarasrol szolo torvény — a fiatalkortiak tekinte-
tében a Be. 453. §-anak (2) bekezdése — pontosan rendezi ezt a problémakort. Ugyanigy
tévedésen alapul a tantivallomas-tétellel kapcsolatos birdsagi dontés, illetve az erre vo-
natkozd elméleti okfejtés. Az egyes eljarasi jogszabalyok, igy példaul a biintetd-, vagy
polgari eljarasrol szo616 torvény pontosan meghatdrozza a tani fogalmat, jogait és kote-
lezettségeit. A Be. 79. §-anak (1) bekezdése szerint tanuként az hallgathat6 ki, akinek a
bizonyitandé tényrdél tudomasa lehet. A tanut igazmondasi kotelezettség terheli, amely
kotelezettségének megsértése biintetdjogi felelosségre vonast kell eredményezzen,
amennyiben az egy¢b anyagi jogi feltételek is fennallnak. A Biintetdeljarasrol szolo tor-
vény azonban meghatdrozza a tanu vallomastételének akadalyait is. Amennyiben ilyen
akadalya a vallomastételnek nincs, a tanut vallomastételi kotelezettség terheli. A tant

tehat koteles vallomast tenni, valamint koteles igazat mondani.

Ezért amikor a tanu az iigy lényeges koriilményével kapcsolatban a valosagnak megte-
lel6 vallomast tesz, a valosagnak megfeleld tények kozlésével biincselekményt nem va-
16sit meg, mert jogszabaly irja eld — mégpedig bilintetdjogi fenyegetettséggel biztositot-
tan — az igaz, azaz a valdsaggal egyezd vallomas megtételét. A jogszabaly engedélye
pedig, mint konkrét biintetenddséget kizard ok akadalyat képezi a biintetdjogi felelds-

ségre vonasnak.

Ugyanez a megoldds a Wiener A. Imre altal hozott egyes példak esetében is (tanuzasi
kotelezettség, a hatosag kérésére adott nyilatkozat). Abban az esetben azonban, ameny-
nyiben a tant az iigy lényeges koriilményeire valotlan vallomast tesz, cselekménye biin-
cselekményt, hamis tanuzast valosit meg. Ellenben, amennyiben az iliggyel 6ssze nem
fliggd, 1ényegtelen koriilmények tekintetében tesz olyan vallomast, amely beleillik a ra-

galmazas torvényi tényallasaba, cselekménye a hamis tanizast tényallasi elem hidnya-
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ban mar nem alapozhatja meg, azonban megvaldsithatja a ragalmazast, és legfeljebb a

val6sag bizonyitasanak lehet helye.

Ugyancsak a véleménynyilvanitas szabadsaga, tehat az Alkotmany 61. §-a altal biztosi-
tott jog gyakorlasa teszi lehetdvé a kritikai tevékenységet, igy e korben is a jogszabaly
engedélye zarja ki a biintetdjogi feleldsségre vonas lehetdségét. Az Alkotmany azonban
csak a véleménynyilvanitas jogat biztositja, és nem tartozik e korbe a gyaldzkodas, ma-
sok jo hirnevének megsértése, azaz voltaképpen a véleménynyilvanitds nem is eshet a
ragalmazas, illetve a becsiiletsértés fogalmi korébe.

Ugyanezek a szabalyok iranyadok a sajtotuddsitasokra, hiszen a sajtordl szolo 1986. évi
IL. torvény 2. §-dnak (1) bekezdése szerint a sajtod feladata a hiteles, pontos és gyors ta-
jékoztatasrol valdo gondoskodas, mig a 3. § (1) bekezdése szerint a sajtoszabadsag gya-
korlasa nem val6sithat meg blincselekményt, €s nem jarhat masok személyhez fiz6d6

jogainak a sérelmével.

Mindennek egyben az is a kovetkezménye, hogy a jogszabaly engedélyétdl, a jogsza-
balyban eldirt kdvetelményektdl eltérd modon megvaldsuld nyilatkozattétel, vallomésté-
tel, tudositas a biintetdjogi felelosséget megalapozza. Ezéltal a tanit igazmondasi, az
ujsagirot hiteles tajékoztatasi kotelezettség terheli, azaz kotelesek a valosdgnak megfele-
16 nyilatkozatot tenni, a tényekkel 6sszhangban 4116 tudositast kozvetiteni. Ugyanez vo-

natkozik a feljelentési kotelezettségre is.

A példak masik része azonban teljességgel helytelen, mert ha az ujsagokhoz kiildott kii-
lonféle beadvanyokban, konkrét személyekre vonatkozo, becsiilet csorbitdsara alkalmas
tényallitdsok vannak, a rdgalmazas tényallasa megvalosul és az elkdvetd a biintetdjogi

felelosséget csak a valdosag bizonyitasa révén keriilheti el.

Ugyanigy a véleménynyilvanitds szabadsagaval 6ssze nem egyeztethetd kritika vagy
korholas kontosébe bujtatott gyalazkodasok a biintetdjogi feleldsséget teljes egészében

megalapozzak. A véleménynyilvanitas valoban alkotmanyos alapjog, miként a jo hir-
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névhez, azaz a becsiilet védelméhez valo jog is. A vélemény ugyanis valakirdl vagy va-
lamirdl alkotott nézet vagy felfogés, és amint arra az Alkotmanybirdsag tobb hataroza-
taban 1s ramutatott, akar meghdkkentd vagy egyetértésre nem szamitd is lehet, azonban

semmiképpen sem lehet méasok becsiiletébe gadzold gyaldzkodas.
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VII. A Biinteto Torvénykonyvben nem szabalyozott tarsada-

lomra veszélyességet kizaro okok

Amint a rendszerezés soran utaltam ra, a tarsadalomra veszélyességet kizaré okok koré-
ben két f6 csoportot kiilonboztethetliink meg, egyrészt a Biintetd Torvénykonyvben sza-
balyozott, masrészt a jogalkalmaz6i gyakorlat altal kialakitott kizar6 okokat. A jogiro-
dalomban, valamint a jogalkalmazasban ma mar elfogadott tétel szerint a birdi gyakor-
latban kialakult, és a Biintetd Torvénykdnyvben nem szerepld kizard okok, a jogallami
kovetelményeknek megfelelnek, mert nem sértik a nullum crimen sine lege scripta ko-
vetelményét, hiszen a biintetdjogi feleldsség és feleldsségre vonhatosag korét szikitik.
Amint arra Nagy Ferenc is ramutat ,,az anyagi jogi legalitas elve a kizar6 okok szokés-
jogi képzddésével nem 4ll ellentétben, s az Alkotmanybdl sem kovetkezik a torvényho-
zas kotelezettsége, hogy az eddig iratlan, de elismert kizard koriilményeket torvényi for-

méba ontse.”’

1. A sértett beleegyezése

Ulpianus hires tantétele szerint ,,volenti non fit inuria” (Digestes, 47.10.1.5.) amely biin-
tetenddséget kizard ok ma is részét képezi a cselekmény tarsadalomra veszélyességét

kizar6 okok korének.

137 Nagy Ferenc: A jogellenességet kizar6 okok elvi kérdéseirdl, Békés Imre iinnepi kétet (szerk.: Gellér Balazs)
ELTE, Budapest, 2000., 343. oldal
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1.1. Jogtorténeti attekintés

A jogos védelemhez vagy a végsziikséghez hasonldan ez esetben is egy olyan kizar6 ok-

rol van sz0, amelyet mar az 6korban is értékelési korébe vont a tudomany.

1.1.1. A rémai jog

A romai jog kiilonbséget tett delicta privata és crimina publica kozott. A delicta privata
esetében az egyén szenvedett sérelmet, és amennyiben a sérelem okozasahoz hozzaja-
rult, beleegyezése kizarta a biintetenddséget. A crimina publica korében viszont a koz-
érdek kertilt veszélybe, ezért az e korbe tartozo cselekmények esetében akarki hozzéja-

rulasa indifferens volt.

1.1.2. Az olasz jogi szabalyozas

Mar az 1931. jalius 1-jén hatalyba 1ép6 Codice Penole szdl a ,,jogositott beleegyezésé”-
rél. A torvény 50. §-a szerint az a személy, aki valamely jogot az arr6l hatdlyosan ren-
delkezni jogosult beleegyezésével sért vagy veszélyeztet, az nem biintethetd. A torvény
tehat tovabbi pontositast, kiegészitést nem tartalmazott, miként nem tartalmaz a jelenleg
hatalyos olasz Biintetd Torvénykonyv sem, melynek voltaképpen sz6 szerint azonos
rendelkezése szerint: ,,Nem bilintethetd, aki valamely jogot az arrol hatalyosan rendel-

kezni jogosult személy beleegyezésével sért vagy veszélyeztet.” (50.9)

1.1.3. A német jog megoldasai

A Leges Barbarorum valamennyi biincselekmény tekintetében megkivanta az elkovetd
felelosségre vondsahoz a sértett ezzel kapcsolatos akaratnyilatkozatat, mely rendelkezés
azonban valdjaban — a mai jogdogmatikai rendszerekre figyelemmel — a maganindit-

vany, illetve a kivanat jogintézményeivel rokonithato.
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A Constitutio Criminalis Carolina a rdmai joghoz hasonldéan ugyancsak kiilonbséget tett
delicta privata és crimina publica kozott. A romai jog felfogdsanak megfeleléen a
delicta privata esetében a sértetti beleegyezés kizarta a biintetendéséget, mig a crimina
publica tekintetében az ilyen jellegli nyilatkozat ugyancsak indifferens volt. Az eltérd
biintetdjogi megitélés miatt természetesen jelentdsége volt annak, hogy mely jogellenes
cselekmények tartoztak a delicta privata, illetve a crimina publica csoportjaba. igy pél-
daul a magzatelhajtast a koz (kozdsség) érdeke ellen elkdvetett jogellenes cselekmény-
ként értekelték, ezért az ehhez vald hozzédjarulds nem mentesitett a biintetéjogi felelds-
ségre vonas alol. Az 1813. évi Bajor Biintetd Torvénykonyv a sértetti beleegyezésnek
csupan a vagyon elleni biincselekmények tekintetében tulajdonitott jelentOséget, és
amennyiben a sértetti hozzajarulds fennallt, az, az emlitett delictumok vonatkozasaban

biintetenddséget kizaré oknak mindsiilt.

Az 1871. évi Német Birodalmi Biintet6torvény altalanos rendelkezést mar nem tartal-
mazott, illetve csupan a kiilonds rész altal tilalmazott egyes blincselekmények rendelke-
zéseihez kapcsoloddan jelent meg a sértett akarata, mint a konkrét blincselekmény vo-

natkozasaban fennalld biintetenddséget kizaro ok.

Ugyanezt a szabalyozast koveti a jelenleg hatdlyos Német Biinteté Torvénykonyv is.

1.2. A sértetti beleegyezés sajatossagai

A jogirodalomban uralkodénak tekinthetd allaspont szerint a sértetti beleegyezés a sér-
tett szabad akaratan alapuld joglemondé nyilatkozat. Ezért akkor mindstilhet biinteten-
doséget kizaro oknak, amennyiben a sértetti onrendelkezési jog gyakorlasa, mint tudatos
lemondas a jog altal biztositott jogérték védelemrdl, kizarttd teszi a diszpozicidszer

magatartas tarsadalomra veszélyességét.

A mérlegelési tedridk szerint az egyén onrendelkezési joga kdzdsségi érték, amely konf-
liktusba kertilhet egyes blincselekményi torvényi tényallasok altal védett jogi értékek-
kel. Ezen szitudcioban a konfliktust csupan a konkrét koriilményekre figyelemmel lehet
feloldani. A biintetenddség kizarasa ezért csak a valosagos adatok ismerete alapjan el-

végzett elemzésen alapulhat. A dontés elvi alapjat a jelentdsebb érdek megelézi a ke-
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vésbé jelentdset tétel érvényesiilése kell, hogy képezze. Onrendelkezésre a sajat érdek-
korét illetden mindenkinek joga van, és az ezen sértetti hozzajarulasra alapitott cselek-
vOségnek blintetdjogi kovetkezménye nem lehet. Ettdl eltérd a helyzet, ha a védett jogi
targy kozosségi érdek, mert a kozosségi jogi targyak vonatkozasdban a beleegyezés
szoba sem kertiilhet, figyelemmel arra, hogy az egyes egyén nem rendelkezhet a k6zos-
ségi értékekrdl. Azon blincselekményeknél pedig, amelyek egyszerre védenek egyéni €s
kozosségi értékeket — jellemzden ezek az igazsagszolgaltatds rendje elleni biincselek-

mények — a sértetti beleegyezésnek jogigazold volta szintén nincs.

Roxin szerint az individualis jogi targy sziikségszeriien az egyén autondémidjanak képezi
részét, ezért az onrendelkezés szabadsaganak sérthetetlensége miatt e korben a sértetti
beleegyezésen alapuld diszpozicidszerii cselekményt megvaldsitd harmadik személy

biintetdjogi felelésségre vonasara nem kertilhet sor.

A Be. 51. §-dnak (1) bekezdése szerint sértett az, akinek jogat vagy jogos érdekét a

blincselekmény sértette vagy veszélyeztette.

A passziv alany, valamint a sértett nem ekvivalens fogalmak, ¢és ugyan a gyakorlatban a

passziv alany, illetve a sértett személye tobbnyire azonos, az egybeesés nem feltétlen.

Természetes személy esetén a beleegyezésnek kizarolag akkor van biintetdjogi relevan-
ciaja, amennyiben olyan személytdl szarmazik akinek jogat vagy jogos érdekét a disz-
pozicidszerli cselekmény sértené vagy veszélyeztetné, mig jogi személy esetében az el-

térés csupan annyi, hogy a sértett képviseletére jogosult nyilatkozhat.

Kérdéses azonban, hogy milyen tevékenységeket, nyilatkozatokat lehet biintetdjogi
szempontbol sértetti beleegyezésnek tekinteni, illetve hogy a beleegyezés tényérdl az
elkdvetdnek tudomassal kell-e birnia. Vita targyat képezheti tovabba az is, hogy a sér-
tettnek milyen formaban, illetve milyen modon kell kinyilvanitania azon akaratat, hogy

nem tart igényt az adott jogi targy oltalmara.

Az akarati-tedria hivei szerint kizarolag a sértett tudatallapotanak van jelentésége, azaz
arra nincs sziikség, hogy a beleegyezésre vonatkozo sértetti akarat a kiilvilagban barmi-

lyen formaban megjelenjék, illetve hogy arrdl az elkdvetd tudjon. Ezen tedria enyhébb
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valtozata szerint, ha nem is egyértelmiien meghatarozottan, illetve kinyilvéanitottan, de
legalabb konkludens formaban meg kell jelenitenie a sértettnek a hozzajaruldsat kifejezo

akaratat.

Ezzel szemben az Ggynevezett nyilatkozati-tan hiveinek allaspontja szerint a biinteten-
doség kizarasahoz az sziikséges, hogy a beleegyezés egyértelmi €s kifejezett legyen, il-

letve arrdl az elkovetonek is tudomassal kell birnia.

Allaspontom szerint bar a nyilatkozati-teéria tekintheté uralkodénak a jogalkalmazas-
ban, amennyiben elfogadjuk premisszaként azt a tételt, hogy a sértetti beleegyezés tar-
sadalomra veszélyességet kizard ok, akkor az akarati-teoria érvrendszere tiinik helyes-
nek. A kizard ok konstrualdsanak alapjat ugyanis nyilvdnvaléan az egyénnek a jogardl
torténd rendelkezési szabadsdganak biztositasa képezte, illetve ha a diszpozicidszer
cselekmény a sértettnek megfelel, érdekeivel egybeesik, akkor a biintetenddség szem-
pontjabol indifferens, hogy a beleegyezés tényérdl az elkovetési magatartds tanusitdja
tudott-e, vagy sem. gy példaul, ha valaki szeretne megszabadulni a hazanak falat diszi-
t6 stukkotol, azonban mieldtt ezt megtehetné, szomszédja egy korabbi nézeteltérés miatt
azokat leveri, a sértetti beleegyezés kizarja dogmatikailag a biintetdjogi feleldsségre vo-
nas lehetdségét, még akkor is, ha az ,,elkovetd” nem a ,,sértett” javara, hanem kérara ki-
vant tenni. Objektive a magatartds a konkrét szituacioban a sértett érdekeit szolgalta,
ezért biintetdjogilag tarsadalomra veszélyes sem lehet. Kérdés — azonban ez nem anyagi
jogi, hanem eljardsjogi probléma —, hogy a sértetti beleegyezés ténye ilyenkor miként
bizonyithato, illetve mivel igazolhato, hogy eldzetes beleegyezésrdl és nem utdlagos jo-

vahagyasrol van sz0, hiszen ez utobbi legfeljebb enyhitd tényezo lehet.

Vitatott tovabba, hogy akkor, amikor biintetéjogon kiviili normék kotelezd alakszertisé-
gi feltételeket irnak eld, a beleegyezésnek, illetve a hozzajaruldo nyilatkozatnak meg
kell-e felelnie ezen kovetelményeknek. A kérdés voltaképpen ugy is feltehetd, hogy a
sértetti beleegyezés biintetéjogi €rvényességének feltételét képezi-e a mas jogag altal
eloirt alakisagnak valé megfelelés. A jogirodalomban, valamint a joggyakorlatban egy-
arant uralkoddnak tekinthetd az az allaspont, amely szerint az alaki kovetelményeknek,

eloirasoknak meg nem feleld beleegyezés a sértetti nyilatkozatot nem teszi hatalytalan-



181

na, illetve amennyiben az egyéb feltételek fennallnak, az alaki hidnyossagok nem befo-
lyasoljak annak jogigazolo voltat. Ezért egy maganjogi szempontbdl hatdlyosnak nem
tekinthetd nyilatkozat is jelentdséggel birhat a bilintetd anyagi jogi értékelés soran. Meg-
jegyzem ezzel ellentétes vélemények is ismertek, amelyek a jogrendszer egységére hi-
vatkozva arra a kovetkeztetésre jutnak, amely szerint egy maganjogi szempontbdl ha-
talytalan nyilatkozatnak a biintetdjog teriiletén sem lehet relevancidja. Ez az allaspont a
tartalmi jellegli kovetelmények tekintetében helyeselhetd, a formai elvardsok vonatko-
zasaban azonban nem. A formai hianyossagok ugyanis a biintetdjog teriiletén valdjaban

csupan a bizonyitas kérdéskorében juthatnak jelentdséghez.

A sértettnek, a Biintetd Torvénykonyvbe iitkozé cselekmény megvalositasaval kapcso-
latos hozzajarulasanak mar a cselekmény, azaz a tényallasszerli elkdvetési magatartas
megkezdése eldtt 1éteznie kell. Abban az esetben, amennyiben a sértetti hozzajarulas
megadasa a cselekmény megkezdése utan, de a torvényi tényallas bilintetdjogi értelem-
ben vett befejezettsége eldtt torténik meg, valamint, ha a sértett a blincselekmény meg-
valdsulasat utdlag hagyja jova — amint mar emlitettem —, a sértetti nyilatkozatok a biin-
cselekmény létrejotte szempontjabol jelentdséggel nem birnak. A beleegyezés egyéb-

keént barmikor magyarazat, illetve indokolas nélkiil szabadon visszavonhato.

Jogainak vagy jogos érdekeinek sérelmébe azonban nem mindenki egyezhet bele.
Irrelevans biintetdjogi szempontbdl a beleegyezés ténye, ha a sértett
— a tizennegyedik életévét nem toltotte be,

— a torvényben meghatarozott feltételek fennalldsara figyelemmel cselekvéképességet

kizard gondnoksag hatalya alatt all, vagy

— olyan allapotban van, hogy az tigyei viteléhez sziikséges belatasi képessége teljesen
hianyzik.

Ezért példaul, ha a 10 éves gyermek az elkdvetd kérésére onként adja oda a nala 1€vo
pénzt, a lopas megvaldsul. Mas kérdés természetesen, hogy az elkdvetdnek tisztdban

kell lennie azzal, hogy a beleegyezd nyilatkozatot add személy példaul

cselekvoképességet kizadrd gondnoksag hatalya alatt all, mert amennyiben errél a
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koriilményrél nincs tudomadsa, a ténybeli tévedés szabalyai alapjan zarhaté ki a

felelossége.

A sértettnek csupdn azon akaratnyilatkozata tekinthetd beleegyezésnek, amit tévedéstol,
kényszertdl, fenyegetéstdl mentesen, illetve a cselekmény véghezvitelének megkezdése

elott tesz meg, feltéve, hogy a jog vagy érdek vonatkozéasaban korlatlanul rendelkezhet.

A beleegyezésnek tehat onkéntesnek, tovabba komolynak, valamint egyértelmiinek kell

lennie.
A volenti non fit iniuria elv érvényesiilése a bilintet6jogban azonban nem korlatlan.

a) A sértett a vagyoni jellegli jogainak, érdekeinek sérelmébe beleegyezhet, ezért az
idegen dolognak a sértett beleegyezésével torténd elvétele vagy az idegen vagyontargy-
nak a sértett hozzéjarulasaval megvalosuldé megsemmisitése — kivéve a miilemléket és a

kulturalis javakat — nem mindsiil lopasnak, illetve rongalasnak.

b) A személy elleni cselekmények esetében viszont mar korantsem ilyen egyértelmi a
helyzet. A Csemegi kodex privilegizalt esetként szabdlyozta a kivansagra olést, a hata-
lyos Btk. szerint azonban, aki a sértett €letét annak kérésére oltja ki ugyantigy szandé-
kos emberdlésért felel. E korben kell emlitést tennem az eutandzia problematikajarol.
Az eutanazia gorog eredetll kifejezés, ,,sz€p halalt” jelent. Koznapi értelemben eutana-
zidnak mindsiil minden olyan tevékenység, amelynek célja a halalkézeli allapotban 1¢-
v0, az emberhez mélto €letvitelre mar képtelen személy életének tijdalommentes meg-
roviditése, ami megvalosulhat a sértett kezdeményezésére (onkéntes eutanazia), vagy
en¢lkiil (nem Onkéntes eutanazia). A koznapi értelemben vett eutanazia szandékos em-
berdlésnek mindsiil, biintetdjogi értelemben az eutanadzia fogalma alatt kizarolag az or-
vos ¢€s a beteg olyan kapcsolata értendd, amikor a gyogyithatatlan betegségben szenve-
do, elviselhetetleniil nagy fajdalmat atéld embert sajat kérésére segiti halalba az orvos.
Eutanaziardl tehat csupan akkor lehet szo, ha az ¢€let kioltasara kifejezetten a beteg aka-
ratabol keriil sor, valamint a beavatkozast orvos végzi (aktiv eutandzia), vagy ha az éle-
tet meghosszabbitd kezelést orvos mulasztja el (passziv eutanazia). Az egészségiigyrol
sz0l6 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban Eiitv.) 15. §-anak (1) bekezdése a beteg

szamara biztositja az dnrendelkezéshez vald jogot. Az dnrendelkezési jog gyakorlasanak
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keretében a beteg sajat belatasa szerint donthet arr6l, hogy kivan-e egészségligyi ellatast
igénybe venni, illetve, hogy annak soran milyen beavatkozasok elvégzésébe egyezik be-
le. A torvény az ellatas visszautasitdsanak jogat is szabalyozza. A 20. § (3) bekezdése
szerint a betegség természetes lefolydsat lehetové téve az ¢letfenntartd vagy életmentd
beavatkozas visszautasitdsara akkor van lehetdség, ha a betegség az orvostudomany
mindenkori allasa szerint rovid idOn beliil — az eldirt egészségiigyi ellatds mellett is —
halalhoz vezet, vagyis gyogyithatatlan. Az életet meghosszabbitd kezelés, illetve be-
avatkozas visszautasitasa azonban csak akkor érvényes, ha egy haromtagt orvosi bizott-
sag a beteget megvizsgalja és egybehangzoan irasban ugy nyilatkozik, hogy a beteg a
kovetkezmények ismeretében hozta meg dontését, €s ha a beteg az orvosi bizottsag nyi-
latkozatat kdvetd harmadik napon két tanu el6tt ismételten kinyilvanitja a visszautasités-
ra vonatkozo szandékat. A visszautasitassal kapcsolatos nyilatkozatot kdzokiratba vagy
teljes bizonyitd erejli maganokiratba kell foglalni. A beteg nem utasithatja vissza az
¢letfenntartd vagy életmentd beavatkozast, amennyiben varandos €s eldre lathatoan ké-
pes a gyermek kihordasara. A torvény tehat az onkéntes passziv eutanaziat lehetové te-
szi, az aktiv, illetve a nem 6nkéntes passziv eutandzia azonban blincselekményt, neveze-

tesen szandékos emberdlést valdsit meg.

Az Alkotmanybir6sag az eutandzia alkotmanyossagi kérdéseivel a 22/2003. (IV. 28.)
AB hatérozatdban foglalkozott, ¢és elutasitotta azt az inditvanyt, amely szerint az egész-
ségligyrdl szolo torvény alkotmanyellenesen korlatozza a gydgyithatatlan betegek 6n-
rendelkezési jogat azaltal, hogy nem teszi lehetdvé életiik orvosi segitséggel torténd be-
fejezését, illetve azt az inditvanyt is elutasitotta, amely szerint nincs 6sszhang a Biintetd
Torvénykonyv, valamint az Alkotmany 54. §-anak (1) bekezdése kozott. Az Alkot-
manybirésag ramutatott, hogy a magyar bilintet6torvények az 1878. évi V. torvény ota
kovetkezetesen biintetéssel fenyegetik az ember6lést, arra valo tekintet nélkiil, hogy azt
a stulyos, gyogyithatatlan beteg kivansadgara vagy érdekében orvos kovette-e el. A biinte-
totorvény ezen allaspontjanak elméleti alapjai jutottak kifejezésre neves jogtudosok
munkaiban is. Finkey Ferenc a betegek halalba segitésérdl ugy vélekedett, hogy azt még

a gyogyithatatlan betegek esetében sem lehet megengedettnek nyilvéanitani, a beteg ha-
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lalanak eldsegitését Angyal Pal pedig a jog kdvetelményeivel 0ssze nem egyeztethetd
tettként irta le. Nem tartotta megalapozottnak az Alkotmanybirdsdg az inditvanyozok-
nak azt az allaspontjat, amely szerint az emberi méltosaghoz vald jogot alkotmanyos
alapjogként elismerd 1989. évi alkotmanymddositas 6ta a gyodgyithatatlan betegek arra
vonatkoz6 joga, hogy életiiket méltosagukkal Gsszeegyeztethetd mddon fejezzek be, az
Alkotmany 54. §-dnak (1) bekezdésébdl levezethetd olyan jog, amelyet torvény nem
korlatozhat. Az emberi méltésaghoz vald jognak az inditvanyozok altal sérelmezett kor-
latozasat az allamnak az ¢lethez val6d jogra vonatkozo objektiv intézményvédelmi kote-
lessége indokolja, és e korlatozés terjedelme az ¢élethez vald jog kiemelkedd alkotma-

nyos értekére tekintettel nem ardnytalan, kovetkezésképpen nem alkotmanyellenes.

Az ¢letment6 vagy ¢€letfenntartd beavatkozas visszautasitasanak az Eiitv. altal 1997-ben
tortént lehetové tételétdl eltekintve tehat a torvény valtozatlanul tilalmazza, hogy a gyo-
gyithatatlan beteg kivansagara vagy ané¢lkiil is, emberi méltésaghoz vald joganak meg-
ovasa érdekében orvos vagy mas vessen véget életének, illetdleg nyujtson ehhez segit-
séget. Ez a tilalom arra valo hivatkozéssal, amely szerint a gydgyithatatlan beteg korla-
tozédsnak ald nem vethetd alkotmanyos joga, hogy az ¢€lete és méltdsaga kozotti valasz-
tas soran mas segitségét vegye igénybe — az Alkotmanybirosag allaspontjara figyelem-
mel — nem tekinthetd alkotmanyellenesnek. E tilalom megszegdit a Btk. mellett mas —
igy polgari jogi, munkajogi és kozigazgatasi — jogszabalyok is sulyos joghatranyokkal
fenyegetik. Mindazonaltal az Alkotmanybirdsag allaspontja, hogy az élethez vald jog
kiemelkedd alkotményos értékére tekintettel semmiképpen nem tekinthetd indokolat-
lannak, hogy a térvényhozo e tilalom megszegdivel szemben biintetdjogi szankcidkat is
kilatasba helyezzen. Nem megalapozott tehat az inditvanyozok azon allitdsa — mutatott
rd az Alkotmanybirdsadg —, amely szerint mulasztasban megnyilvanulo alkotmanysértés-
re keriilt sor annak folytan, hogy a torvényhoz6 az 1989. évi alkotmanymodositast kove-
tden a Btk. rendelkezéseit nem igazitotta hozza az Alkotmany 54. §-dnak (1) bekezdé-

séhez.
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A testi épség sértéséhez vald hozzajarulas csupan akkor zarja ki az azt okozo biintetdjo-
gi feleldsségét, amennyiben a sértett tarsadalmilag elismert cél érdekében adta bele-
egyezését. Nem tekinti ennek az itélkezési gyakorlat a masnak, annak beleegyezésével,
fogadasbol torténd bantalmazasat, titlegelését, tarsadalmilag elismert viszont a sportte-
vékenység. Egyes sportagak esetében a sportag sajatossagaira figyelemmel kiilondsen
nagy a veszélye annak, hogy a kiizd§ felek testi sértést okoznak egymasnak. gy a szori-
toba 1épd bokszolo nyilvanvaldan tisztdban van azzal, hogy a mérk6zés sordan akar
rendkiviil sulyos sériilést is szenvedhet, a mérkdzésen valo részvétellel — 1ényegében ra-
utald magatartassal — azonban vallalja ennek veszélyét. Ezt az esetkort a jogirodalom
,kockazat beleegyezésnek™ nevezi, amikor ugyan a vesz¢ély nem tényallasi elem, azon-
ban az adott tevékenység végzése sériilés bekovetkezésével jarhat, és a hozzajarulast a

sériilés tényleges bekovetkezésére is megadottnak kell ez esetben tekinteni.
A sportolas soran okozott sériilésért csupan akkor kizart a biintetenddség, ha
— versenysportként elismert kiizdelem sorén,

— a sportagra vonatkozo6 versenyszabalyzatban meghatarozott szabalyok alapjan folyta-

tott mérkozésen,
—nem szandékosan okozzak a sérulést.

Az elobbiekben emlitett feltételeknek egyiittesen kell fennallniuk. Nincs jelentdsége
ugyanakkor annak, hogy az adott tevékenységet valaki szervezett versenyrendszerben
vagy csupan kedvtelésbol végzi. Azonos szabalyok vonatkoznak tehat egy iskolai labda-
ragd mérkézésre, valamint a profi csapatok jatékosaira is. Onmagaban az adott sportte-
vékenységre irdnyado szabalyok megszegése azonban — még ha erre szandékosan kertil
is sor — a blintetdjogi felelosségre vonast nem alapozza meg. Amint arra a LegfelsObb
Birdsag is ramutatott, példaul a labdarugé jatékszabalyok pontos €s koriiltekintd betar-
tasa mellett is szamolniuk kell a jatékosoknak az esetleges sériilésekkel. Ezért, ha a ja-
ték hevében, valamint a testhelyzetek varatlan alakuldsa miatt a jatékos a labda helyett a
vele szembenallo jatékos 1abat ragja meg, bar ezzel szabalytalansadgot kovet el, amiért a
szabalyok szerint szabadrugas jar, a sértett beleegyezése kizarja a testi sértés megallapi-

tasat, amennyiben a rugas csonttorést okoz (BJD 2974.). Mas a helyzet természetesen,
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amennyiben a jatékos szandéka nemcsak a szabalyszegésre, hanem a testi sértés okoza-

sara is kiterjed. Ebben az esetben a szdndékos testi sértésért felelosségre kell vonni.

Osszefoglalva tehat, amennyiben a sportold a szabalyokat nem szegi meg, azonban testi
sériilést okoz, példaul az 6kolvivo olyan erdvel {iti arcon az ellenfelét, hogy annak orr-
csontja eltdrik, a sértetti beleegyezésre tekintettel blincselekmény nem valdsul meg.
Ugyanez a helyzet, ha a jatékos a szabdlyokat megszegve gondatlansagbdl idéz eld testi
sértést. Viszont, amennyiben a szabalyszegés, illetve a sériilés okozasa is szandékos, a

biincselekmény létrejon.

Szintén kizarja a bilintetdjogi feleldsséget a sértetti beleegyezés, ha ezaltal a sértettet tar-
sadalmilag elfogadott cél elérése érdekében megfosztjak a személyi szabadsagatol. igy,
ha az alkoholfiiggd személy beleegyezik abba, hogy bezarjak a lakdsaba annak érdeké-
ben, hogy ne jusson alkoholhoz, a személyi szabadsag megsértéséért bilintetdjogi fele-

16sségre vonasra nem keriilhet sor.

Formalisan ugyancsak testi sériilést vagy egészségsértést okozhatnak az orvosi beavat-
kozasok. E kdrben ma mar egyértelmii f0szabaly, hogy barmely egészségiigyi beavatko-
zas elvégzésének az a feltétele, hogy ahhoz a beteg megtévesztéstol, fenyegetéstol és
kényszertdl mentes, megfeleld tajékoztatason alapuld beleegyezését adja. Az igyneve-
zett invaziv beavatkozasokhoz, azaz amikor a beteg testébe bordn, nyalkahartyan vagy
testnyilason keresztiil torténik a fizikai beavatkozas, a beteg irdsbeli vagy két tanu
egylittes jelenlétében, szoban vagy mas mdédon megtett nyilatkozata sziikséges. A beteg
a beavatkozas elvégzéséhez vald beleegyezését barmikor visszavonhatja. A beteg tehat
lényegében szabadon donthet, hogy kivan-e egészségiigyi ellatast igénybe venni, illetve
annak sordn mely beavatkozasok elvégzésébe egyezik bele, illetve melyeket utasit visz-

1
Sza. >8

'8 Eiitv. 15. §-anak (2) bekezdése
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Végiil allaspontom szerint a tarsadalmi megbecsiilést, illetve az emberi méltdsagot sértd
tényallitasok, kifejezések megfogalmazasakor is kizart a bilintetdjogi feleldsségre vonds,
amennyiben ezek megtételébe a sértett eldzetesen beleegyezik. Ezért, ha a sértett
példaul egy tévémiisor megkezdése eldtt hozzajaruldsat adja a ragalmazd, becsiiletsértd

kijelentések elhangzasahoz, sem ragalmazas, sem becsiiletsértés nem valosul meg.

Megjegyzem tovabba, hogy a sértetti hozzajarulds természetesen irrelevans minden
olyan esetben, amikor a sértetti beleegyezés a bilintethetdség feltétele [példaul megron-
tas (201. §), tizenkettedik €letévét be nem toltott sértett beleegyezésével torténd kdzosii-

1és (197. §)].

Tobb szerzd is azon az allasponton van, hogy a biintetenddséget kizadré okok korében a
sértetti belegyezést torvényi szinten kell megjeleniteni. A magam részérdl ugy gondo-
lom, hogy ez az 4llaspont a jogbiztonsag kovetelményét erdsiti, ezért véleményem sze-
rint is indokolt lehet ennek a birdi gyakorlat altal kialakitott kizard oknak a Biintetd

Torvénykonyvben valo szabalyozasa.

Wiener A. Imre kisérletet is tesz erre ,,A Btk. Altalanos Része de lege ferenda” cimii
miivében, amely normaszéveg-javaslat szerint nem biintetendé az a cselekmény, ame-
lyet a birdsag altal feleldsséget kizard koriilményként elismert tarsadalmi szokés, vagy

szakmai gyakorlat el6ir, vagy megenged (megengedett cselekmény).'™

Wiener A. Imre a javaslat indokolasaban kifejti, hogy a megengedett cselekmény szo-
vegének kodifikaldsa esetén e torvényhely helyettesithetné a tarsadalomra veszélyesség
hianyaval kapcsolatos okfejtéseket, valamint a jogalkalmazonak csupan azokat a negativ
feltételeket kellene vizsgalnia, amelyek megfelelnek a materialis jogellenességet kizaro,

illetve a Biintetd Torvénykonyvben nem szabalyozott koriilményeknek. Tekintettel arra

1% Wiener A. Imre: A Btk. Altalanos Része de lege ferenda, MTA Jogtudoményi Intézet, Budapest, 2003., 109.

oldal
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is, hogy a blintet6torvény altal nem szabalyozott negativ koriilmények is normak, a jog-
alkalmazonak ezért csak azt kellene megallapitania, hogy létezik-e olyan tarsadalmi
szokas vagy gyakorlat, amelyet a birosag felelosséget kizar6d koriilményként értékelhet,
¢s amennyiben erre sor keriil, akkor a tényalldsszeri cselekmény materidlis jogellenes-
sége hianyzik. Nem minden tarsadalmi szokas vagy szakmai gyakorlat rendelkezne te-
hat ezen erdvel, hanem e korbdl csupan azok, amelyeket a birdsag feleldosséget kizard
koriilményként értékel. Létezhet olyan tarsadalmi szokas vagy gyakorlat, amely nem

képezné gatjat a biintetdjogi feleldsségre vondsnak, €s Iétezhet olyan, amelyik igen.

A sértett beleegyezésének biintetenddséget kizard okként vald kodifikalasat tehat ma-
gam is indokoltnak tartom, azonban arr6l nem vagyok meggy6zddve, hogy a javasolt
normaszéveg megfelel a hatdrozott normaalkotés, ezaltal a jogbiztonsag jogallami kove-
telményének. Nem lehet ugyanis figyelmen kiviil hagyni azt az objektiv tényt, hogy a
birésagok jogalkalmazo6i gyakorlata szamos esetben a blindsség korét érintden jelentds
mértékben eltérd, illetve hogy a jelenleg hatalyos szabalyok nem elégségesek az egysé-
ges jogalkalmazoi gyakorlat biztositasdhoz. Allitdsom igazolisara a mar meghozott jog-
egységi hatarozatokban megjelend konkrét jogesetekre hivatkozom, de a kozelmultban
kezdeményezett a Legfobb Ugyészség példaul egy olyan kérdésben — ismételten — jog-
egységi eljarast, ahol a Fovarosi Birdsag, az annak teriiletén miikodd helyi birosagok,
valamint a Févarosi [té16tabla valamennyi més birdsagtol eltéré jogalkalmazoi gyakor-
latot folytat, gondolok itt a kabitoszerfogyasztd altal elfogyasztott kabitoszerek 6sszege-
zésének, vagy annak elmaraddsdnak problematikajara, amely kérdéskorben valo allas-
foglalas alapjan lehet eldonteni, hogy helye van-e elterelésnek, vagy sem. Ezért ameny-
nyiben — marpedig a Wiener A. Imre altal javasolt szoveg erre ad lehetdséget — a biro-
sagok mérlegelésén mulik a biintetenddség, nagy valdszinliséggel szamos esetben for-

dulna el6 ugyanazon ténynek az eltérd biintetéjogi megitélése.

Az 0j Biintetd Torvénykonyv Altalanos Részének tervezete ,,Az engedély” megneve-
zéssel egyiitt kivanja szabalyozni a jogszabalyi felhatalmazast és a sértett beleegyezését.

Az utobbira vonatkozo6 szovegrész szerint ,,Nem biintetendd... ha a cselekmény elkove-
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tésébe — jogszabaly, jogi norma vagy szakmai szabaly felhatalmazasa alapjan — az arra

jogosult beleegyezett.”'

Az ezen kodifikacios tervezettel kapcsolatos allaspontomat, a kutatds eredményét, illet-

ve a javaslataimat tartalmazd fejezetben részletezem.

2. A fegyelmezési jog gyakorlasa

Az altalam attekintett kiilfoldi kddexek a fegyelmezési jogot nem szabalyozzak.

A Csemegi kodex rendelkezése szerint ,,a hazi fegyelemre jogositott személy altal an-
nak gyakorlataban elkovetett konnyu testi sértés miatt biintetésnek nincs helye” (313.
§). A korabeli itélkezési gyakorlat e torvényhely alkalmazhatosagat alapvetden attol tet-
te fliggdve, hogy az, aki a konnyti testi sértést megvalositotta, torvény vagy ,,jogszokas”
alapjan jogositva volt-e ,,a fegyelmet gyakorolni”. Ennek alapjan fegyelmi joga volt
példaul a sziilének a gyermekei felett, a gazdanak a cselédje felett, az iparosnak a tizen-

nyolcadik évét meg nem haladott tanonca iranyaban.

A jelenlegi itélkezési gyakorlat szerint a fegyelmi jog kizarolag a sziildt, illetve a peda-
gogust illeti meg. A fegyelmezési jog gyakorlasanak terjedelmét illetéen tekintettel kell
lenni az Alkotmany, valamint a gyermekek védelmérdl €s a gyamiigyi igazgatasrol szo-
16 1997. évi XXXI. torvény rendelkezéseire. Ez utobbi jogszabaly szerint a gyermeknek
joga van az emberi méltdsaga tiszteletben tartdsdhoz, a bantalmazassal — fizikai, lelki

erdszakkal — szembeni védelemhez.

A sziil6 alatt az 6rokbefogadot, a neveldsziilot, a gyamot és a gondnokot is érteni kell. A
fegyelmezési jog gyakorlasa azonban testi sértést nem okozhat, vagyis az legfeljebb a
tettleges becstiletsértésig terjedhet. Ez utobbi esetben is kizardlag akkor mentesiil a szii-
16 a biintetdjogi feleldsségre vonas aldl, amennyiben a konkrét alkalommal tarsadalmi-

lag kifejezetten elfogadott nevelési c€lbol keriil sor a tettlegességre. Az, hogy mi mind-

190 A7 uj Biinteté Torvénykonyv Altalanos Részének 2007. februar 23-an nyilvanossagra hozott tervezete, 6.

oldal
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siil elismert nevelési célnak egy adott korszakban, a tarsadalomban uralkodonak tekint-
hetd pedagogiai nézetek, médszerek alapjan donthetd el. Ugyanez vonatkozik a kény-
szerités €s a személyi szabadsdg megsértésének torvényi tényallasaira is, azaz a sziilo
szintén csupan fegyelmezési okbol foszthatja meg gyermekét, példaul a lakasba torténd
bezarassal, a személyi szabadsagatol. Természetesen, ha a gyermek bantalmazasa rend-
szeres, az emberi méltdsagot sulyosan sértd, megalazo jellegl, a sziilé blincselekményt

kovet el.

A fegyelmezési jog gyakorlasa a pedagdgust is kizardlag nevelési célokbol illeti meg, €s
az még a tettleges becsiiletsértésig sem terjedhet. A szobeli becsiiletsértésért, valamint a
személy1 szabadsag rovid idejli megfosztasaért, ha ezekre fegyelmezési okokbol keriil
sor, a pedagdgus sem vonhato biintetdjogi feleldsségre. A pedagdgus ugyanis nem csu-
pan jogosult, de koteles is az oktatds eredményessége érdekében a tandra rendjét bizto-
sitani, illetve az ehhez sziikséges fegyelmet fenntartani. E korben pedig megilleti az a
jog, hogy a rendet ismételten stilyosan megzavar6 tanuloval szemben intézkedjen. A
bantalmazas szintjét el nem €rd intézkedés pedig nélkiilozi a tarsadalomra veszélyessé-

get (BH 1984. 388.).

A fegyelmezési jog allaspontom szerint egyre inkdbb elvesziti jelentdségét, napjainkra
rendkiviil szlik korre vonatkozik, illetve esetlegesen csupan ,,napok” kérdése, hogy a bi-
ro1 gyakorlat is kizarolag a becsiiletsértést tekintse olyannak, amely még nevelési célza-

ta lehet.

E kizar6é ok tehdt ma mar sulytalan, ezért torvényi megjelenitését sziikségtelennek tar-
tom. Legfeljebb a konkrét blincselekménynél lehetne érvényesiteni, mint bilintetenddsé-
get kizard egyéb okot. A normaszéveg megalkotasa ez esetben sem lenne konnyti fel-
adat, hiszen a diszpozicioszerli becsiiletsértés tekintetében tarsadalomra veszélyesség
hianyara alapitottan kellene kizarni a biintetenddséget, amely tarsadalomra veszélyesség
hianyat az képezné, hogy a becsiiletsértd kifejezés hasznalatara nevelési célzatbol keriilt
sor. Ez meglehetdsen elgondolkodtatd érvelés lenne, €s feltehetden minden szakembert
arra 6sztondzne, hogy ezen indokolas képtelenségére hivja fel a figyelmet. Annal is in-

kabb, mert valdjaban a fegyelmezési jog kizard okként valo elismerése sokkal inkabb a
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hagyomanyok, a ,,poroszos nevelés” elismerésén, sem mint a dogmatikai tantételeken

alapul.

3. Jogszabaly engedélye

A jogszabaly engedélye ugyancsak kizarja az annak megfeleld magatartas tekintetében a

biintetenddséget.

3.1. Nemzetkozi kitekintés

A kiilfoldi torvénykonyvek egy része a biintetenddséget kizaré okok kdrében szabalyoz-
za, kiilonbozd elnevezésekkel — példaul ,,jog gyakorlasa”, ,kotelesség teljesitése” — a
jogszabaly engedélyét, mig masik résziik a magyar térvénykdnyvhéz hasonldéan kiilon

nem nevesiti.

3.1.1. Az olasz jog

Az 1991. julius 1-jén hatélyba Iépett Olasz Biinteté Torvénykonyv ,,Jog gyakorlasa
vagy kotelesség teljesitése” megjeldléssel gy rendelkezik, hogy valamely jog gyakorla-
sa, jogszabalybol vagy a kozhatdsag torvényes rendelkezésébdl eredd kotelesség teljesi-
tése a biintethetdséget kizarja. A jelenleg hatalyos torvény 51. §-anak szovege sz sze-
rint megegyezik a leirtakkal. A torvény tehat a ,,jog gyakorlasat”, illetve ,,a kotelesség
teljesitését” nevesiti, am amig a jog gyakorlasa tekintetében a normaszdveg nem tartal-
maz egyéb rendelkezést, atekintetben, hogy a kotelesség alapjat mi képezheti, nem lehet
kétségiink, hiszen az csupan a jogszabalybdl vagy a kozhatdsag rendelkezésébdl szar-
mazhat. Ez utobbinak is torvényesnek, azaz a jogszabaly rendelkezéseivel 6sszhangban

allonak kell lennie.
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3.1.2. A francia szabalyozas

A Code Penal 122. §-a szerint biintetdjogilag nem felelds az a személy, aki torvényi
vagy rendeleti rendelkezés eldirasa vagy felhatalmazéasa alapjan viszi véghez a cselek-

ményt.

A francia megoldas tehat egyértelmii, igy nem képezheti vita targyat, hogy csupan jog-

szabalyi alapja lehet a biintet6jogi felelosség kizarasanak.

3.2. A magyar sajatossagok

A magyar Biintetd Torvénykonyv az ismertetettekkel azonos, vagy azokhoz hasonlo
rendelkezést nem tartalmaz. A jogalkalmazdi gyakorlat szerint azonban kizarja a tarsa-
dalomra veszélyességet, amennyiben a diszpozicidszeri cselekmény tanusitasara a Biin-
teté Torvénykonyvon kiviil mas jogszabaly kifejezetten engedélyt ad, vagy ilyen cse-

lekmény elvégzésére valakit jogszabaly kotelez.

Szamos jogszabalyi rendelkezés engedélyezi azon cselekmények végrehajtasat, amelyek
egyébként beleillenek valamely Kiilonos Részi torvényi tényallasba. Igy példaul a Be.
127. §-anak (3) bekezdése barki szamara lehetové teszi, hogy a blincselekmény elkdve-
tésén tettenért személyt elfogja, azaz idélegesen megfossza a személyi szabadsagatol.
Mas kérdés, hogy az elfogott személyt haladéktalanul koteles atadni a nyomozo6 hatd-
sagnak, illetve, amennyiben erre nincs mod, a renddrséget kell értesitenie. A Be. a biro-
sag, az ligyész ¢és a nyomoz6 hatdsag szamadra is lehetdvé teszi olyan kényszerintézke-
dések alkalmazasat, amelyek soran a terhelt elvesziti személyi szabadsagat. Igy példaul
lehetdség van az Orizetbe vétel, az eldzetes letartdztatas vagy az ideiglenes kényszer-

gyogykezelés elrendelésére.

A magzati €let védelmérdl sz6lo 1992. évi LXXIX. torvény lehetdveé teszi a terhesség
megszakitasat. fgy a 6. § (1) bekezdése szerint a terhesség a 12. hetéig szakithatd meg,

ha
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- azt az allapotos nd egészségét sulyosan veszélyeztetd ok indokolja;

- a magzat orvosilag valoszintisithetden sulyos fogyatékossagban vagy egyéb karoso-

dasban szenved;
- a terhesség blincselekmény kovetkezménye, valamint

- az allapotos no sulyos valsaghelyzete esetén.

A terhesség a 18. hetéig szakithat6 meg, ha az allapotos n6
- korlatozottan cselekvéképes vagy cselekvoképtelen;

- terhességét neki fel nem rohatd egészségi ok, illetve orvosi tévedés miatt nem ismeri
fel korabban, vagy az egészségiigyi intézmény, illetve valamely hat6sdg mulasztasa mi-

att haladta meg a terhessége a 12. hetet.

A terhesség a 20. hetéig — a diagnosztikus eljaras elhuzodasa esetén 24. hetéig — szakit-

hat6 meg, ha a magzat genetikai, terratologiai artalmanak valoszinlisége az 50%-ot eléri.
A terhesség az idétartamatol fliggetlentil szakithatd meg
- az allapotos no ¢letét veszélyeztetd egészségi ok miatt, illetve

- a magzatnal a sziilés utani ¢lettel 6sszeegyeztethetetlen rendellenesség fennallasa ese-

tén.

Amint mar emlitettem, a sajtotorvény engedélyezi a tényszert, valosdgnak megfeleld ta-
jékoztatast, tudositast, igy az Gjsagird sem kovet el blincselekményt, amennyiben a va-

l6sdgnak megfeleld tényeket kozli.

Egyes szerzok, igy példaul Kadar Miklos és Kalman Gyorgy szerint az engedély lehet
absztrakt vagy konkrét.

Az absztrakt engedélyt a jogszabalyok tartalmazzak, erre példa a Be. — mar emlitett —

127. §-anak (3) bekezdése.
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A konkrét engedély az allamhatalom szerveinek a jogszabalyban meghatarozott feltéte-
lek megléte mellett esetenként meghozott olyan dontései, amelyek hianyaban egyébként
valamely magatartas veszelyes a tarsadalomra. Ilyen példdul a mar emlitett, a magzati
¢let védelmérdl szolo 1992. évi LXXIX. torvény eldirasai alapjan engedélyezett terhes-

ség megszakitas.

E megkiilonboztetés tehat azt juttatja kifejezésre, hogy mig az elsé esetben a torvényi
feltétel fennallasa elégséges alapul szolgal a biintetdjogi feleldsség kizartsagahoz, addig
a masodik esetben a konkrét engedély hidnya megalapozhatja a bilintetéjogi maraszta-
last, vagy azt legfeljebb mas biintethetdséget kizard ok (példaul: végsziikség) gatolhatja

csupan meg.

Bizonyos esetekben a jogszabalyok nemcsak engedélyezik a diszpozicidszerli cselek-
mény végrehajtasat, hanem azt egyenesen kotelességgé teszik. fgy példaul a Be. 162. §-
anak (3) bekezdése szerint, akinek az eldvezetését elrendelték, sziikség esetén kényszer

alkalmazasaval kell az elovezetést elrendeld hatarozatban megjelolt helyre kisérni.

Kiilon szabalyok vonatkoznak a 16fegyverhasznalatra. Igy a rendérségrol szolo 1994.
évi XXXIV. térvény alapjan a rendor 16fegyvert hasznalhat példaul az élet elleni koz-
vetlen fenyegetés vagy tamadas elharitdsa, a kozveszélyokozas, illetve a terrorcselek-

meény megakadalyozasa vagy megszakitasa érdekében.

A mar hivatkozott birdi gyakorlat szerint a jogszeri fegyverhaszndlat 6nmagaban
kizarja a cselekmény tarsadalomra veszélyességét, amennyiben a fegyverhasznalat
olyan renddri eljarashoz kapcsolddik, amelynek végrehajtasa a rendérnek kotelessége

(BH 2000. 136).

Ugyancsak az Elitv. hatarozza meg azokat az eseteket, amikor az orvosi kotelesség
teljesitése érdekében az orvosi beavatkozasra a beteg beleegyezése nélkiil is sor
keriilhet. gy példaul a beteg beleegyezésére nincs sziikség abban az esetben,

amennyiben az adott beavatkozds vagy intézkedés elmaraddsa mdasok — ideértve a
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huszonnegyedik hetet betoltdtt magzatot is — egészségét vagy testi épségét sulyosan
veszélyezteti, tovabba, ha a beteg kozvetlen életveszélyben van. Az invaziv beavatkozas
kiterjesztésére — ha az a beteg valamely szervének vagy testrészének elvesztés¢hez vagy
funkcidjanak teljes kieséséhez vezetne — is csupan akkor van lehetdség a beteg
beleegyezésének hianyaban, ha kozvetlen ¢letveszély all fenn, vagy ennek elmaradasa a

beteg szdmara aranytalanul stlyos terhet jelentene.

A Be.-ben meghatarozott kotelességét teljesiti a tanu, amikor vallomdsaban a valosag-
nak megfeleléen mondja el a torténteket, illetve a szakértd, amikor szakvéleményt ad,
ezért nem valositanak meg rdgalmazast, ha a becsiilet csorbitasara alkalmas tényt allita-

nak.

Természetesen a jogszabaly engedélye a bilintetenddséget csupan akkor zarja ki, ameny-

nyiben a tevékenység a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek megfelel.

Emlitettem mar, hogy a jogirodalomban olyan nézetek is ismertek, amelyek kiilon
csoportba soroljak a hivatali vagy hatosagi jog gyakorlasat, kotelezettség teljesitését.
Tekintettel azonban arra, hogy mind a hivatali jog gyakorlasa, mind a hatdsagi
kotelesség teljesitése jogszabaly rendelkezésein alapul, valéjaban e korben is a
jogszabalyi felhatalmazds az a relevans koriilmény, amely a tarsadalomra
veszélyességet kizarja.

E kizar6 ok torvényi megfogalmazdsat a magam részérdl sziikségtelennek tartom, mert
evidencia, hogy barmely jogszabaly engedélye kizarja a biintetdjogi jogellenességet is.

Az ij Biinteté Torvénykonyv Altalanos Részének tervezete azonban ,, Az engedély” cim
alatt megjeleniti ezen kizard okot. A tervezet szerint ,,Nem biintetendd, akinek a cse-
lekményét jogszabdly, jogi norma, illetéleg szakmai szabdly eléirja vagy megenge-

di 95161

A tervezet szovegének ezen részét is a VIII. fejezetben kivanom értékelni.

181 Az uj Biinteté Torvénykonyv Altalanos Részének tervezete, 6. oldal
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4. A megengedett kockazatvallalas

A kockézatvallalas egy olyan helyzetet jelent, amikor fennall a Btk. Kiilonos Részében
szereplé blincselekmény torvényi tényalldsaban meghatarozott eredmény — példaul ha-
lal, vagyoni hatrany — bekovetkezésének a lehetdsége, ugyanakkor arra is van esély,
hogy a kéros eredmény elmarad, illetve, hogy a végeredmény tarsadalmilag elényds

lesz.

A kockézatvallalas problematikaja torténetileg a blindsség, kdzelebbrdl a tudatos gon-
datlansag korében jelent meg, valamint abbol a szempontbdl volt jelentdsége, hogy a

karos eredmény elmaradéasaban val6 bizakodas konnyelmii vagy alapos volt-e.

A kockazatvallalds indokoltsdga vagy indokolatlansdga szolgélt alapul példaul a még
kisérleti stadiumban 1évé orvosi gyogykezelések, beavatkozasok biintetdjogi megitélé-

s¢hez, vagy a gazdalkodassal 0sszefliggd tevekenységek értékeléséhez.

A kockézatvallalast akkor tekintették megengedettnek, egyben a biintetdjogi
feleldsséget kizar6 oknak, ha az olyan cél érdekében valosult meg, amely kozosségi
szinten elonyds, az elony elérésére redlis esély volt, valamint az eldny lényegesen

nagyobb sikert eredményezett, mint amit a kockéazatvallalas nélkiil el lehetett volna érni.

Azt a kérdést, hogy a kockazatvallalds indokolt volt-e, vagy sem kizardlag objektiv

alapon itélték meg.

A jogirodalom utobb a jellemzOket tovabb bdvitette a kdvetkezOk szerint:

- a kockazatvallalas alapjat valamely konkrét tarsadalmi sziikségességnek kell képeznie,
- a kockazatvallalassal eloidézett veszélynek ardnyosnak kell lennie a véarhat6 tarsadalmi
haszonnal,

- a kockazatnak tartalmaznia kell a sziikséges biztonsagi feltételeket,

- a kockazaton alapuld dontésnek redlisan megalapozottnak kell lennie,

- a kockazatos dontést tarsadalmilag hasznos célkitiizésnek kell iranyitani.'®>

12 Erdésy Emil: Véleményeltérések a kockazatvallalas biintetjogi értelmezésében, BiintetSjogi Szakirodalom-
gylijtemény, Tankdnyvkiadd, Budapest, 1987., 397. oldal
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Az elméletben véleményegyezés allt fenn abban a kérdésben, hogy a megengedett koc-
kazat a biintetdjogi felelosséget kizaro tényezd, azonban az egyes nézetek a kizard ok
jellegét tekintve mar eltértek egymastol. Egyes allaspontok szerint a megengedett koc-
kazat a cselekmény tarsadalomra veszélyességét (jogellenességét), mas nézetek szerint
viszont a kockazatot vallalo személy blindsségét zarja ki.

fgy Viski Laszlo6 a megengedett kockazatot jogellenességet kizard oknak tekintette, mig

Dezs6 Lészlo a kockazat megengedettségét a bindsség hianyaban latta.

Erdésy Emil mutatott ra arra, hogy a nézetkiilonbségek alapvetd oka, hogy a kiilonféle
elméletek képviseldi a kockazatot absztrakt értelemben veszik alapul, és azt ,,az egyes
kockézatfajtak egyedi sajatossagaira tekintet nélkiil egysiktian, altaldnos jellegében al-
kalmazzak valamennyi veszélyeztetd cselekményre. Véleménylink szerint a kockazatot
differencialtan kell értelmezni, vagyis egyes konkrét megnyilvanulési formai viszonyla-
taban (mint pl. orvosi, kozlekedési, technikai, iizleti stb. kockazat) kell vizsgalnunk a
megengedett kockazat altaldnos hatdsat, a bilintetdjogi feleldsség kizarasat... a megenge-
dett kockazat biintetéjogi rendszerbeli helyének jellemzésére az is... is kotdszopart kell
hasznalnunk a vagy... vagy helyett; tehat a megengedett kockazat egyes esetekben a cse-
lekmény diszpozicioszeriiségét (jogellenességét) mas esetekben pedig az elkdvetd bu-

. s g SR I L 1
ndsségét kizard koriilmény."'*

Erdésy Emil ezen okfejtésével a magam részérdl egyetértek.

Az elmult masfél-két évtizedben azonban a jogalkotas folyamata alapjaiban valtozott
meg, és ma mar a szoba johetd tevékenységekre igen részletes jogszabalyi rendelkezé-
sek vonatkoznak. A foglalkozasi szabalyszegés elkovetési magatartasként, tehat tényal-
lasi elemként torténd szabalyozasaval, illetve a foglalkozasi szabalyok pontos meghata-
rozasaval, koriilirdsaval viszont a megengedett kockazatvallalas jelentés mértékben

vesztett az onallosagabol.

19 Erdésy Emil: id. mii 407. oldal
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Az adott tevékenységre vonatkoz6 jogszabalyi elvardsok betartdsa esetén ugyanis a
cselekmény nyilvanvaldan nem valosit meg biincselekményt. Ezért a kozelmultig foként
egyes gazdasagi, illetve vagyon elleni biincselekmények tekintetében Ilehetett
jelentésége, hogy példaul az idegen vagyon kezelésével megbizott személy gazdasagi

dontése indokolt kockazatvallalas volt-e, vagy sem.

Ma mar azonban a legtobb gazdasagi szerepld, illetve a dontéshozdk tobbségének cse-
lekvési lehetdsége behatarolt, egyrészt a konkrét torvények (példaul a gazdasagi tarsa-
sagokrol sz6lo 2006. évi IV. térvény), masrészt az egyéb jogi normak altal. Az ezen
normakkal 6sszhangban 1évé dontések — normaszegés hianyanak okabol — biintetdjogi
felelosséget nem keletkeztethetnek. A normaszegés viszont igen, amennyiben az egyéb
feltételek — példaul vagyoni hatrany bekdvetkezése — is fennallnak. Ez esetben azonban
a felelosség alapjat nem a talméretezett kockéazatvallalas, hanem a konkrét torvényi
tényallasi elemek megvaldsuldsa képezi. Ugyanakkor, amennyiben az adott gazdasagi
tevékenység nem tilalmazott, az azt kifejtd, megvalositd bilintetdjogi felelossége sem jo-
het szdba, hiszen a gazdasagi élet egyik legfobb sajatossaga — szinte természetes veleja-
roja —, hogy annak szerepléi olykor gazdasagilag eldnyos, olykor gazdaséagilag téves,
igy veszteséget okozd dontést hoznak. Ez azonban a gazdasag korében értékelendd

probléma ¢€s a biintetdjog érdeklddésére jogallamban semmiképpen sem tarthat szamot.
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VIII. A kutatas eredménye, javaslatok

1. Kodifikacios javaslatok

1.1. A biincselekmény fogalma

Jogalkalmazdi tapasztalataimra is figyelemmel ugy vélem leszogezhetd, hogy a jelenleg
hatalyos torvény bilincselekmény fogalman nyugvo azon jogalkalmazoi gyakorlat, amely
szerint a felmentd itéletet a jogalkalmazo6 kozvetleniil alapithatja a blincselekmény egyik
fogalmi elemének, nevezetesen a tarsadalomra veszélyességnek a hidnyara, a jogbizton-
sagot nem veszélyezteti, és a birdsagok csak rendkiviil ritka esetben alapitjak felmentd
rendelkezésiiket ezen logikai konstrukciora. Megitélésem szerint e gondolati folyamat
logikai hibdban nem szenved, €s elvileg lehetdséget biztosit az olyan atipusos esetekre,
amelyek konkrét kizard okkal nem érintettek, de a tényallasszeriiség ellenére a biinte-
tendéség nem all fenn. Tudom, hogy az elébbiekben kifejtetteket a jogtudomany tobb
képviseldje is ,.kegyelmi” tevékenységkeént értékeli, a sajat véleményem azonban ettdl
eltér, és tigy gondolom, hogy a valodi jogalkalmazasnak éppen ez a szemléletmod — te-
hat a jognak az érvényre juttatdsa és nem a norma adott, konkrét szituaciora torténd se-
matikus vonatkoztatasa — képezheti az alapjat. Mindezekre tekintettel alldsspontom sze-
rint a blincselekmény jelenleg hatalyos térvényi fogalma — figyelemmel arra is, hogy a
tarsadalomra veszélyesség talan az egyetlen, az elmult korszakbol 6rokiil maradt olyan
elem, amelynek alkalmazasara kizardlag a vadlott javara kertilhetett sor — a jogbiztonsa-
got nem sérti, és a jogallami kdvetelményeknek — mivel az értékelés nélkiili jogalkal-

mazast teszi kikiiszobolhetdvé — mindenben megfelel.

A fentiekben kifejtettektdl fliggetleniil természetesen tisztdban vagyok azzal, hogy a
Biinteté Torvénykonyv jelenleg folyamatban levd és mar normaszdvegben is testet 61td
ujrakodifikalasa soran — a jogirodalomban jelenleg uralkodénak tekinthetd allaspont
alapjan — a tarsadalomra veszélyesség fogalma az 0j Biintetd Torvénykonyvben a bilin-

cselekmény fogalmi ismérvei k6zott nem fog megjelenni. A legutols6 munkaanyagban
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megfogalmazottak szerint ,,A Tervezet — a hatdlyos Btk-t6l eltér6en — nem rendelkezik a
biincselekmény tartalmi fogalmarol, hanem az 1950. évi Bta-t megel6z6 hazai gyakor-
latnak megteleléen formalis blincselekmény fogalmat tartalmaz. A formalis blincselek-
mény fogalom a hatalyos rendelkezéssel szemben mell6zi a cselekmény tarsadalomra
veszélyességét mint 6nalld blincselekmény-fogalmi elemet. A tarsadalomra veszélyes-
ség hatalyos torvényi megfogalmazasa (Btk. 10. §) ugyanis megteremtette az olyan
jogalkalmazodi gyakorlat lehetdségét, amely biintethetdséget kizard ok fennforgasa nél-
kiil is egyediil a tarsadalomra veszélyesség hianyara alapozva lehetdveé teszi a biintetd-
jogi felelosség kizarasat. Ezzel a bilintetobiré de facto feliilbiralhatja a torvényalkotot.
Noha hazankban ez a jogalkalmazo6i gyakorlat nem lelt szélesebb korti elfogadasra, a
jogbiztonsag kovetelménye megkivanja, hogy a biintetdjogi feleldsség pozitiv feltételeit
a torvény pontosan hatdrozza meg. Ez a szemlélet mar érvényesiilt a 2006. évi LI. tor-
vényben, amely a hatalyos Btk. 28. és 36. §-ainak hatalyon kiviil helyezésével egyér-
telmiivé tette, hogy a cselekmény tarsadalomra veszélyessége nem biincselekmény-
fogalmi elem, hanem a jogalkotd azért nyilvanit adott magatartast blincselekménnyé,
mert a kérdéses magatartast elitélenddnek, antiszocialisnak tartja. Ezt a szemléletet
megerdsiti a Tervezet, amely a blincselekmény fogalomban a cselekmény biintetni ren-

deltséget ¢és a biinosséget fogalmazza meg.”'**

Bar - amint az a korabbiakbol egyértelmiien kidertil - ezen okfejtés egyes megallapita-
sait nem osztom, az indokolds logikai hibaktol sem mentes, mert példaul a 2006. évi LI.
torvény megalkotasakor a jogalkoto valdjaban azt ismerte fel, hogy a cselekmény tarsa-
dalomra veszélyességének csekély foka, csekéllyé valasa vagy megsziinése soha nem
volt sem biintethetdséget kizard, sem bilintethetdséget megsziintetd ok, hanem e koriil-

mények a bilintetés kiszabdsa korében hataroltak be a jogalkalmazo lehetdségeit.

184 Az uj Biinteté Torvénykonyv Altalanos Részének 2007. februar 23-an nyilvanossagra hozott indokolasa, 9.

oldal
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Mindettdl fliggetleniil ugy gondolom, amennyiben ilyen dontés sziiletik, - vagyis, hogy
a torvény formalis blincselekmény fogalmat érvényesit — az a jogalkalmazést annyiban
fogja befolyasolni, hogy a birdi gyakorlat esetleg a tényallasszerti cselekmények tekin-
tetében Ujabb, a Biintetd Torvénykonyvben nem szabalyozott kizard okokat €pit be a je-

lenlegi rendszerbe.

1.2. A biintethetoséget kizaré okok rendszere

Véleményem szerint az viszont nem képezheti vita targyat, hogy a Biintetd Torvény-
konyvnek e korre vonatkozo jelenleg hatalyos szabalyai Gjragondolast igényelnek. A je-
lenleg hatalyos torvény a biintetdjogi feleldsségre vonas akadalyait két csoportba osztja;
a biintethetdséget kizaro6 €s a biintethetdséget megsziintetd okokra. E két torténetileg ki-
alakult alrendszer a domindns sajatossagai alapjan jol meghatarozott ¢s megkiilonboz-
tethetd, a problémat nem is ez, hanem az a tény képezi, hogy a hatdlyos torvény tobb
olyan okot is felsorol, amelyik egyik csoportba sem illeszthet6 be. Igy példaul a magan-

inditvany hidnya semmiképpen sem mindsithetd biintethetdséget kizaro tényezOnek.

E korbe tartozé altalanos jellegli kérdés az is, hogy mi legyen a sorsa a birdi jog altal
kimunkalt kizar6 okoknak. Eldontendd kérdés, hogy a sértett beleegyezését, a fegyel-
mezeési jog gyakorlasat, a jogszabaly engedélyét, vagy a megengedett kockazatvallalast
sziikséges-e beépiteni a Biintetd Torvénykonyvben megfogalmazott biintetenddséget ki-
zard okok rendszerébe. Megitélésem szerint egyrészt arra figyelemmel, hogy a nullum
crimen sine lege elve csak azt teszi elengedhetetlenné, hogy a biintetdjogi feleldsség po-
zitiv feltételeit szabalyozza a torvény, masrészt mert ezen kizard okok a biintetdjogi fe-
lelosség korének sziikitését eredményezik, vagyis in melius jelentkeznek, kodifikacios
kényszerr6l nem beszélhetiink. A magam részérdl azonban, amint mar utaltam ré, azzal
az allasponttal értek egyet, hogy a sértett beleegyezését indokolt lenne a kizaroé okok ko-
rében megjeleniteni, és jogigazold voltanak feltételeit a térvényben egzakt mdédon meg-
hatarozni. A jogszabaly engedélyével kapcsolatban viszont ugy gondolom, hogy ezen

okot legfeljebb a kizaro tényezdk rendszerében kellene nevesiteni, az alkalmazas torvé-
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nyi definialasat azonban — a jogtudomany ¢és a jogalkalmazas altal kidolgozott elvi téte-

lek koherens volta miatt — szlikségtelennek tartom.

Az 1) Biintetd Torvénykonyv rendelkezésemre allo tervezete, ,,Az engedély” megneve-
zéssel ezzel szemben 1) biintetenddséget kizard okot tartalmaz. A normaszéveg szerint:
,INem biintetendd, akinek a cselekményét jogszabaly, jogi norma, illetdleg szakmai sza-
baly el6irja vagy megengedi, valamint, ha a cselekmény elkovetésébe — jogszabaly, jogi
norma, vagy szakmai szabaly felhatalmazasa alapjan — az arra jogosult beleegyezett.”'®
A miniszteri indokolas tervezete szerint a munkaanyag ,,0j feleldsséget kizard okként
szabalyozza a megengedett cselekményt, amely felvaltja a hatalyos Btk-ban foglalt, a
tarsadalomra veszélyesség elkovetéskori csekély foka elnevezEsii biintethetdséget kizard
okot. Ezzel a Tervezet megerdsiti a 2006. évi LI. torvényben bevezetett modositast, €s
egyértelmiivé teszi, hogy a tarsadalomra veszélyesség mértéke csupan biintetéskiszabasi
tényezé és nem é€rinti a biintetdjogi feleldsséget. A cselekmény megengedettségének
megallapitasandl a jogalkalmazonak azt kell vizsgalnia, hogy létezik-e olyan szabdly,
vagy a birdsag altal feleldsséget kizar6 koriilményként elismert tdrsadalmi szokas, illet-
ve szakmai gyakorlat, amely a tényallasszerli cselekmény materialis jogellenességét ki-
zérja. Ha jogszabaly engedi meg vagy irja elé a kérdéses cselekményt, akkor a bironak
csak azt kell megéllapitania, hogy 1étezik olyan jogszabaly, amely az eldirast tartalmaz-
za, illetve az engedélyt megadja. A tarsadalmi szokdsnal ¢és a szakmai gyakorlatnal
azonban csak az a tarsadalmi szokas, illetve szakmai gyakorlat zarja ki a cselekmény
materialis jogellenességét, amelyet az itélkezési gyakorlat ilyennek ismer el. Itt a jogal-
kalmazdnak a materialis jogellenességet kizard és a torvényben nem szabalyozott felté-
teleket kell vizsgalnia.”'®

Attekintve a torvényszoveg tervezetét, valamint az indokolast, az olvasonak kétsége ta-
mad a tekintetben, hogy a miniszteri indokolas valdban ezen térvényhelyre vonatkozik-
e. Az egész szdveget végigolvasva azonban ennek ténye megallapithatd, miként az is,
hogy az engedély torvénybe iktatdsa, €s a 2006. évi LI. torvény rendelkezései kozott

semmilyen kapcsolat nincs, ezért a miniszteri indokolasnak az erre vonatkozo6 okfejtései

195 Tervezet 26. §, 9. oldal
1% Tervezet, indokolas, 14. oldal
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értelmezhetetlenek, megmagyarazhatatlanok. A Tervezet normaszovege ugyanakkor
tobb szempontbdl is kritizalhato, igy evidencia, hogy nem biintetendd, akinek a cselek-
ményét jogszabaly eldirja vagy megengedi, hiszen ez kovetkezik a jogrend egységének
az elvébdl, mert barmely jogszabdly altal eldirt vagy megengedett cselekmény a biinte-
téjogszabaly szempontjabol sem lehet soha jogellenes. Mas a helyzet ugyanakkor a
szakmai szabdly altal eldirt vagy megengedett cselekménnyel, mert amennyiben ezek-
nek jogszabalyi alapja nincs, az eldbbi tétel az ezeken alapuld magatartasokra nem vo-
natkoztathatd, és e fogalom ezen formaban nem egyeztethetd dssze a hatdrozott norma-
alkotas jogallami kovetelményével. Még képtelenebb a sértetti beleegyezéssel kapcsola-
tos normaszdéveg, amely szerint nem biintetendd a cselekmény, ha annak elkdvetésébe
,Jogszabaly, jogi norma, vagy szakmai szabaly felhatalmazasa alapjan” az arra jogosult
beleegyezett. A Tervezet tehat a sértetti beleegyezést csak akkor tekinti biintetenddséget
kizard oknak, ha arra a sértettet jogszabaly, jogi norma vagy szakmai szabaly hatalmaz-
za fel. Ilyen felhatalmazas hianyaban azonban a sértetti beleegyezd nyilatkozatnak biin-
tetenddséget kizard hatasa nincs, fliggetleniil attél, hogy a sértetti beleegyezésre esetleg

kifejezetten tarsadalmilag értékes cél érdekében kertiil sor.

Meg kivanom tovabba jegyezni, hogy bar dolgozatomban akként foglaltam allast, hogy
a kotelesség-6sszelitkozeés kiilon kizaré okként vald megjelenitése azért sziikségtelen,
mert a problémakort a jogszabalyok rendezik, am ugy gondolom, hogy e rendezés tobb

teriileten is tovabbi kiegészitésre, pontositasra szorul.

Bar mas okbdl — lényegében azért, mert véleményem szerint mindkét kizard ok létének
napjai meg vannak szdmldlva — de ugyancsak legfeljebb a rendszerben valdo megjeldlést

tartom sziikségesnek a fegyelmezési jog €s a megengedett kockazatvallalas esetében.

Meggydzddésem tovabba, hogy a jogalkalmazodi gyakorlat — kiilondsen akkor, ha forma-
lis blincselekmény fogalom kertil az 1) Biinteté Torvénykonyvbe — el6bb vagy utobb, de
ujabb kizard okokat fog konstrualni. A magam részérdl a sértett érdekében vald cselek-
vést tartom olyannak, amely hamarosan kiilon tényezéként lesz értékelhetd. A sértett

beleegyezése €s a sértett érdekében vald cselekvés ugyanis nem feltétleniil fedi egymast.
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fgy, ha egy ongyilkossag megakadalyozasa érdekében hatol be valaki erdszakkal a
szomszédjanak a lakdsaba, a maganlaksértés torvényi tényallasa megvalosul. Az 6n-
gyilkossagot megakadalyozni kivand személy pedig a biintetdjogi felelosségre vonast —
abszurd modon — a jelenleg hatalyos torvényi szabalyokra figyelemmel csak akkor ke-
riilheti el, ha fennallnak a Btk. 172. §-aban meghatarozott torvényi feltételek, vagyis a
passziv alany ¢€lete vagy testi épsége kdzvetlen veszélyben volt, és illy mdédon a lakdsba
behatold a segitségnytjtasi kotelezettségeének tett eleget. Ellenkezd esetben ugyanis a
segitségnyujtas elmulasztdsa miatt kellene biintetdjogi sikon feleldsségre vonni. Olyan-
kor azonban, amikor az élet-, vagy testi épség veszélyeztetése nem kozvetlen, vagyis
térben és idOben nem behatarolt, a blintetdjogi felelosségre vonas aldl a sértett akarata
ellenére, am érdekében cselekvd csupan akkor mentesiilhet a bilintetdjogi jogkovetkez-
mények alkalmazasatdl, ha elfogadjuk, hogy a sértett érdekében valo cselekviség kizar-

ja a cselekmény tarsadalomra veszélyességét.

1.3. A jogos védelem

A jogos védelem jogintézménye korében az egységes itélkezési gyakorlat eldsegitése
érdekében a torvény szovegében indokoltnak tartom megjeleniteni az ardnyossag fo-
galmat. Azt, hogy az itélkezési gyakorlat a sziikségesség fogalmanak, illetve a sziiksé-
gesség-aranyossag kapcsolatanak értelmezésében nem egységes, példakkal bizonyitot-
tam. Amennyiben az ardnyossag fogalma a jogintézmény legalis definicidjaban megje-
lenne, egyértelmiivé valna, hogy a sziikségesség annyit és csak annyit jelent, hogy fenn-
allnak a védekezés lehetdségének objektiv feltételei, mig az aranyossag kozvetleniil
lenne kapcsolhat6 a védelmi cselekményhez, és annak legfontosabb sajatossagaként le-

hetne azt értékelni.

Nem tartom elfogadhatonak tehat azon szerzok allaspontjat, akik az aranyossagi kritéri-
um teljes elvetését javasoljak. Bar azzal mindenképpen egyetértek, hogy a szabalyozas
esetleges valtoztatasakor — valamint az itélkezési gyakorlat alakitasakor is — arra kell a
hangstlyt helyezni, hogy a tdmadas minden kockézatat a jogtalanul eljard viselje, az

aranyossag fogalmanak teljes kiiktatdsaval azonban, a védekezés kdvetkezmények nél-
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kiil valhatna repressziv jellegiivé. Az aranyossag fogalma azzal a jelentéstartalommal,
amelyet a jelenlegi itélkezési gyakorlat tulajdonit neki — azaz, hogy a védekezés akkor
proporcionalis, ha nem okoz aranytalanul stlyosabb sérelmet, mint amivel a tdmadas
fenyegetett — teljességgel alkalmas arra, hogy szem eldtt tartsa a megtdmadott érdekeit,
am tekintettel van arra is, hogy egy csekély targyi sulyt jogellenes cselekmény elkove-

tdjét ne érhesse rendkiviil jelentds érdeksérelem.

Ugyancsak megfontolandonak tartom a térvény szovegének olyan korrekcidjat, hogy a
,jogtalan tdmadéas” szovegrész helyett ,jogtalan cselekmény” szerepeljen. Ezaltal
ugyanis egyértelmiivé valna a tovabbiakban, hogy a jogtalan cselekmény tevékenység
vagy mulasztas egyarant lehet, vagyis lezarulhatna az a vita is, amely a tdmadas fogal-
manak értelmezése korében kialakult. Amint dolgozatomban ramutattam, az az okfejtés,
amely szerint a tdmadas kizarolag aktiv magatartas lehet, helytelen, s annak fenntartasa
elhatarolhatatlanna teszi a jogos védelemtdl a végsziikséget. A térvényszoveg pontosita-

sa viszont ezt a problémat egyértelmiien rendezné.

1.4. A végsziikség

Indokoltnak tartom, hogy a végsziikség jogintézményén beliil a veszélykozosségek te-
kintetében eltérd szabalyok legyenek iranyadok, mégpedig az aranyossaggal kapcsolat-
ban. A veszeélykdzosség fennallasa esetén ugyanis allaspontom szerint hianyzik a cse-
lekmény tarsadalomra veszélyessége akkor is, ha az ilyen helyzetben cselekvd ugyan-
akkorra sérelmet okoz, mint amelynek az elharitdsara torekedett. Amint arra mar utal-
tam, allaspontom szerint nem sérti a jogrendet, ha a veszélykdzdsségbe keriilt, de va-

lasztasi lehetdséggel bird személy az életet, €s nem a biztos halalt valasztja.
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1.5. A sértett beleegyezése

Emlitettem mar, hogy bar kodifikacios sziikséghelyzet allaspontom szerint nem all fenn,
azonban a sértett beleegyezésével kapcsolatos feltételeket a magam részérdl sziikséges-
nek tartom a Biintetd Torvénykonyvben megjeleniteni.

Ennek soran a normaszovegnek tartalmaznia kell, hogy a sértett beleegyezése csak ak-
kor zarja ki a biintetend6ségét, ha annak megadasara tarsadalmilag hasznos cél érdeké-
ben kertil sor. Kérdésként vethetd fel azonban, hogy a tarsadalmilag hasznos cél fogal-
mat a torvényben kell-e meghatarozni, avagy a fogalommal kapcsolatos értelmezést a
jogalkalmazoi gyakorlatra kell-e bizni. Az utdbbi esetkor nyilvanvaloan felveti az ellen-
tétes jogalkalmazoi dontések megsziiletésének a lehetdségét, a torvényi definiciot azon-
ban a magam részérdl szinte megoldhatatlan feladatnak tartom. Ugyancsak kifejtettem
arra vonatkozé allaspontom, hogy az 0j Biinteté Torvénykonyv tervezetének azon nor-
maszovegét, amely szerint az arra jogosult beleegyezése a bilintetenddséget csak akkor
zarja ki, ha az jogszabaly, jogi norma vagy szakmai szabaly felhatalmazasan alapul,
nem tartom elfogadhatonak. Egyrészt, mert a jogszabalyon alapuld beleegyezés a jog-
szabalyi felhatalmazas miatt a jogrend egységének elvébdl fakaddan az evidencia szint-
Jén zarja ki a blintetenddséget, masrészt, mert a szakmai szabaly térvényszoveg-rész in-
dokolatlanul és ellentmondasokkal terhelten szlikitheti le ezen biintetenddséget kizard

ok alkalmazhat6sagi korét.
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2. A jogalkalmazoi gyakorlatra vonatkozo javaslatok

Megitélésem szerint a jogalkalmazoi gyakorlat tobb teriileten is helyesbitésre, pontosi-

tasra, illetve megvaltoztatasra szorul.

2.1. A jogos védelem

A jogos védelem jogintézményével kapcsolatban alldspontom szerint harom kérdéskort

érintéen is feliilvizsgalasra szorul a jelenleg érvényesiilo itélkezési gyakorlat.

2. 1. 1. A becsiilet ellen intézett tamadas

A jelenlegi itélkezési gyakorlat szerint a becsiiletsértd, ragalmazo kijelentés a kijelen-
téssel érintett személy részére jogos védelmi helyzetet nem eredményez. Az ezen tételen
alapulo itélkezési gyakorlat feltétlentil feliilvizsgalatra szorul azokban az esetekben,
amikor folyamatos ragalmazasokban, szitkozodasokban nyilvanul meg a jogellenes cse-
lekvdség. Ilyenkor a védekezés lehetdségét a jogtalan tdmadassal szemben biztositani
kell, vagyis az elharitd tevékenységet a jogos védelem korébe tartozonak kell tekinteni,
amibdl viszont az kdvetkezik, hogy a ,rdgalmakat ontoval” szembeni fellépés jogszerli-
sége miatt a ragalmazo, szitkoz6do személy ,,viszontvalasza” a jogos védelem korén ki-
viil esének mindsiil, tekintettel ,,a jogos védelemmel szembeni jogos védelem kizart”
axiomara. A jelenlegi itélkezési gyakorlat tehat csak azon esetekben tekinthetd helyes-
nek, ha a tettlegesség nem a ragalmazas, becsiiletsértés tovabbfolytatasanak a megaka-
dalyozasara iranyul, hanem valojdban az ezek befejezddése utani indulat altal vezérelt

megtorlas.
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2. 1. 2. A menekiilési kotelezettség

A Legfelsdbb Birosag 15. szamu Iranyelvében kifejtetteken alapulo itélkezési gyakorlat
szerint foszabalyként menekiilési kitelezettség nincs, kivételesen azonban a biintetdjo-
gilag k6zombos elhdritdsi mod — tehat a kitérés — valasztdsanak a kotelezettsége terheli
a hozzatartozot a felmendje, a testvére, vagy a hdzastarsa részerdl ellene intézett, illetd-
leg fenyegetd tdmadas esetén, tovabba menekiilési kotelezettség vonatkozik a megtama-
dottra, ha a tdmado sulyosabb fokban koros elmeallapoti vagy szemmel lathatéan tudat-

zavarban levo személy, fliggetleniil attdl, hogy a tudatzavart allapotot mi valtotta ki.

Miként arra dolgozatomnak az e problémakort feldolgozo részében is utaltam, az Irany-
elvnek ezek a kitételei €s az Iranyelven alapul6 itélkezési gyakorlat torvénysértd, mert a
biintetenddséget kizaré okra vonatkozo torvényi szabalyokat lesziikitve olyan szemé-
lyeket rekeszt ki a kizar6 ok alkalmazhatosaganak a korébol, akiknek az esetében ilyen
jellegli normat a Biintetd Torvénykdnyv nem tartalmaz. Az Iranyelv tehat jogszabalyi
hattér nélkiil kiilonbséget tesz megtamadott és megtamadott kozott, €s a tdmadd szemé-
lyére tekintettel ugyanolyan jellegii jogellenes magatartds az egyik esetben megalapozza

a jogszeru védekezést, mig a masik esetben nem.

Tekintettel tehat arra, hogy a jelenlegi jogalkalmazo6i gyakorlatnak semmilyen jogszaba-
lyi alapja nincs, s mivel az Iranyelvben megfogalmazottak, mint ,,bir6 alkotta jog” a ter-
helt terhére jelentkezve bdvitik a biintetdjogi felelosség korét, ezen jogalkalmazoi gya-
korlat sszeegyeztethetetlen a jogbiztonsag kdvetelményével. Mindebbdl az is kdvetke-
zik, hogy a kitérési kotelezettség eldirasara csak jogszabalyi formdban van lehetdség,
vagyis e korben a dontés joga a jogalkot6€ és nem a jogalkalmaz6é. A magam részérdl

azonban ezen kotelezettség eldirasara kriminalpolitikai indokot felhozni nem tudok.
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2. 1. 3. Az 6v6-védo berendezések

A jogtalan taAmadasra val6 eldzetes felkésziilést sem jogellenesnek, sem a jogos védelem
korén kiviil esének tekinteni nem lehet. Az ilyen jellegii itélkezési gyakorlat tehat allas-
pontom szerint helytelen. Az 6vo-védd berendezések ugyanis akkor, €s kizarolag akkor
lépnek miikodésbe, amikor a jogtalan tdimadas mar megkezdddik, ily médon kifejezetten
védelmi funkciodt téltenek be. A berendezés telepitése nem mas, mint felkésziilés egy
esetleges jogsértésre, és amig nincs jogtalan tdmadas az ilyen jellegli eszk6zok csak ké-
sziiltségi allapotban vannak. Az 6v6-védd berendezéseket pontosan a jogsértd hozza
miitkodésbe, vagyis a védekezés a tényleges tamadassal veszi kezdetét, €s azt hogy mi-
lyen jellegli védekezésre van sziikség a konkrétan megvalosulo tamadas tekintetében, a
késziilék telepitdje tudja megitélni. Ezért premisszaként feltétleniil el kell fogadni azt a
tételt, hogy az eldzetes védod intézkedések, berendezések altal gyakorolt jogos védelem-
nek sincs mas feltétele, mint a jogos védelemnek altalaban, igy az 6vo-védd berendezé-
sek altali védekezés jogszertiségét el nem ismerd itélkezési gyakorlat szemben all a tor-

vényi rendelkezésekkel.

2.1.4. A Biinteté Torvénykonyv Kiilonos Részében talalhaté kizaro okok

E korben a ragalmazas, becsiiletsértés, kegyeletsértés jogalkalmazodi értékelésével kap-
csolatos anomalidkra hivtam fel a figyelmet. Egyes szerzOk allaspontja szerint a ragal-
mazas, becsiiletsértés, kegyeletsértés esetében kizarja a becsiilet csorbitasara alkalmas
tényallitas ,,jogellenességét” a jelentéstételi, a bejelentési, a feljelentési, a tantzési, a
nevelési vagy a gondozasi kotelezettség teljesitése. Az ezzel a felfogassal azonosuld bi-
rosagi dontések tévesek, mert ez esetben a biintetdjogi feleldsség meg nem allapithato-
saga konkrét tarsadalomra veszélyességet kizaro okra, nevezetesen a jogszabaly engedé-
lyére vezethetd vissza. A jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld joggyakorlds eseté-
ben a biintetdjogi feleldsség kérdéskore szoba sem johet, mig az azzal ellentétes tevé-

kenységre ,,a jogellenesség hianyat” ravetiteni helytelen. Az uralkodonak tekinthetd
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jogalkalmazodi gyakorlat helytelenségét jo1 példazza, hogy ennek alapjdn amennyiben a
tant nem az ligy 1ényeges koriilményeire vonatkozoan fogalmaz meg valotlan és a be-
csiiletet durvan sértd tényallitasokat, a ragalmazas ,,a jogellenesség hidnya miatt” nem
jon létre. Ennek az okfejtésnek azonban sem dogmatikai, sem jogszabalyi alapja nincs.
Mindebbdl viszont az kovetkezik, hogy amennyiben a tényallasszerii cselekviség jog-
szabalyi felhatalmazason alapul és a jogszabalyi eldirdsokkal 6sszhangban 4ll, a konkrét
biintetenddséget kizdr6 ok fennalldsa gatolja meg a biintetéjogi feleldsségre vondst.
Amennyiben pedig a cselekviség a jogi normakban meghatarozottakkal nem all 6ssz-

hangban, a ragalmazas, becsiiletsértés, kegyeletsértés tényallasa megvalosul.

2.1.5. A fegyelmezési jog gyakorlasa

E bird alkotta kizaro ok létezésének jogalapja ma mar allaspontom szerint erdteljesen
megkérddjelezhetd, és rendkiviil sziik korre korldtozand6. A még néhany évtizede is ér-
vényesiilo azon tételekkel szemben, mint példaul, hogy a sziildnek széles korben érvé-
nyesilé fenyitd jellegli jogositvanyai vannak, vagy hogy a pedagdgusnak a rendfenntar-
tas érdekében fegyelmezési jogot kell biztositani, - ma mar uralkodonak tekinthetd az a
jogfelfogas, hogy a gyermek is teljes jogu tagja a tarsadalomnak, €és ugyanazok a jogo-
sultsagok illetik meg, mint barmely nagykora polgart. Ezért bar a fegyelmezési jog ma
még mind a jogtudomany, mind a jogalkalmazas altal elismert kizard tényezo, az alkal-

mazhat6sagi kore szinte elenyészo jellegli.

2.1.6. Uj, biré alkotta kizaré okok

Allaspontom szerint — kiilondsen abban az esetben, ha az Gj Biinteté Torvénykonyvben
formalis blincselekmény-fogalmat definidlnak — boviilni fog a jogalkalmazdi gyakorlat

altal kidolgozott kizar6 okok kore.
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Amint utaltam ra, ilyennek tekintem a sértett érdekében vald cselekvést. Azt, hogy a
sértett érdekében vald eljaras mikor zarja ki a biintetenddséget, a jogalkalmazéi gyakor-
latnak kell nyilvanvaloan a jogirodalom segitségével részletesen kidolgoznia. E kdorben
azonban figyelemmel kell lenni az egyén akarati, cselekvési és személyi szabadsagara,
valamint az Alkotmanyban is garantdlt emberi jogaira. E jogok megsértésére a Biintetd
Torvénykonyv Kiilonds Részében biintetni rendelt blincselekmény torvényi tényallasa-
nak a megvaldsitasaval, csupan tarsadalmilag hasznos cél érdekében keriilhet sor. gy
nyilvanvaldan az ongyilkos jelolt életének megmentése annak akarata ellenére is kizart-
ta kell hogy tegye a bilintetenddséget, mert az emberi élet megmentése még akkor is
hasznos a tarsadalom szdmadra, ha ez az egyén cselekvési szabadsaganak a korlatjat je-

lenti.



IX. Zarogondolatok

Dolgozatomban a jogalkalmazoi tapasztalataim €s az altalam végzett kutatasok alapjan
a tarsadalomra veszélyességet kizard okok jogirodalmi megitélését és gyakorlati jelen-
tdségét kivantam feltarni. Véleményem szerint a kutatas alapjan megallapithato, hogy a
Biintetd Torvénykonyv jelenleg hatalyos szabdlyozésa, ha ellentmondéasoktdl nem is
mentesen, de altalaban kielégiti a jogalkalmazoi igényeket. Az egységes jogalkalmazoi
gyakorlat biztositadsa, és ily médon a jogbiztonsag megerdsitése érdekében azonban
tobb valtoztatas is sziikséges. A jogszabalyok modositasa, kiegészitése, ,,jobba tétele”
most kiilondsen iddszerli, hiszen folyamatban van a Biintetd Torvénykonyv ujrakodifi-
kalasa. Ennek keretei kozott pedig adott a lehetdség arra, hogy a kizard okok wjraszaba-
lyozédsa mindenben megfeleljen egyrészt a jogallami kovetelményeknek, masrészt a
jogalkalmazoi elvarasoknak. A kutatés alapjan az is megallapithato, hogy jelentds mér-
tékli valtoztatasra, vagy a szoban forgd jogintézmények teljeskort atalakitasara nyil-
vanvaloan nincs sziikség. Elvarhatd azonban a jogalkototol a tévedések, pontatlansdgok
megszilintetése, korrigalasa annak érdekében, hogy a hatarozott normaalkotas kdvetel-

ményének megfeleld rendelkezések alapjan lehessen megitélni a konkrét torténéseket.

Mindez a jogalkalmazas szdmadra is egyértelmii helyzetet teremtene, ezaltal a jogalkal-
mazas korében is konnyebb lenne megfelelni az egységesség jogallami feltételének,

végsO soron pedig a jogallam alapjat képezo jogbiztonsag kovetelményének.
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XI. Osszefoglalas

Ertekezésemben annak a kérdésnek a tisztdzasara torekszem, hogy amennyiben a meg-
valositott cselekmény beleilleszkedik a Biintetd Torvénykonyv valamely Kiilonds Részi
torvényi tényallasaba, miért kell vizsgalat targyava tenni e cselekmény konkrét tarsada-

lomra veszélyességét.

Dolgozatom elsdé részében — tekintettel a hatalyos Biintetd Torvénykonyv blincselek-
mény fogalmara — a formalis jogellenesség, a materidlis jogellenesség, valamint a tarsa-
dalomra veszélyesség fogalmainak elemzésével €s egymashoz vald viszonyuk bemutata-
saval foglalkozom. Kiemelten vizsgalom a tarsadalomra veszélyességnek, mint a biin-
cselekmény egyik fogalmi ismérvének torvényi megjelenitését kovetden kialakult jogal-

kalmazdi gyakorlatot, valamint az e kérdéskorrel foglalkoz6 jogirodalmi alldspontokat.

Ezt kovetden a biintetdjogi feleldsségre vonas akadalyainak rendszerét szemléltetem,

majd Osszefoglalom a tarsadalomra veszélyességet kizard okok jellemzdit, valamint

s

Roviden bemutatom tovabba a tarsadalomra veszélyességet kizard okok tényallasi saja-
tossagait, melynek soran kiilon targyalom az objektiv, illetve a szubjektiv feltételek te-

kintetében jelentkez6 problémakat.

A dolgozatom masodik részében elébb a Biintetd Torvénykonyvben szabalyozott, majd
a Biintetd Torvénykonyvben nem szabdlyozott kizaré okok rendszerét teszem vizsgalat
targyava. Ennek soran a jogtudomanyban ismert elméleteket, felvetéseket 6sszevetem a

témakorrel kapcsolatos jogalkalmazoi gyakorlat sajatossagaival.

Mind a jogos védelem, mind a végsziikség esetében rovid torténeti attekintést kovetden
elemzem a hatélyos torvény rendelkezéseit. A jogos védelem jogintézményét egyrészt a
jogtalan tdmadas, masrészt a védelmi cselekmény sajatossagainak részletes bemutatasa-

val targyalom. Kiemelt figyelmet forditok a problémak feltardsara, megoldasara, az el-
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lentmondasos kérdések teljeskorti tisztazasara. Igy a jogos védelem esetében részletesen
attekintem a kitérési kotelezettség, a sziikségesség-aranyossag, valamint a védo-6vo be-
rendezések alkalmazasanak problematikait. A végsziikség tekintetében bemutatom a ve-
sz€lykozosség sajatossagait, illetve elemzem az aranyossag szempontjabol relevans ko-

riilményeket.

A Btk. Kiilonos Részében szabdlyozott egyes bilincselekményekre vonatkozo kizaro
okok koziil kiemelem a valdsag bizonyitdsat, és az e korben jelentkezd ellentmondasos

elméleti és gyakorlati okfejtéseket teszem vizsgalat targyava.

Ezt kdvetden a Biinteté Torvénykonyvben nem szabalyozott tarsadalomra veszélyessé-
get kizar6 okokat, igy a sértett beleegyezését, a fegyelmezési jog gyakorlasat, a jogsza-

baly engedélyét, majd a megengedett kockazatvallalast elemzem.

A dolgozatom zarorésze a kutatdsom eredményeit, illetve a jogalkoto, valamint a jogal-

kalmazd szamara tett ajanlasaimat tartalmazza.
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XII. Zusammenfassung

In meine Dissertation mochte ich die Frage kliaren, warum man die konkrete Gesell-
schaftsgefahrlichkeit einer Handlung priifen muss, wenn diese begangene Handlung ei-

nen im besonderen Teil des Strafgesetzbuches beschriebenen Tatbestand entspricht.

In dem ersten Teil meiner Arbeit — unter Beriicksichtigung des Deliktbegriff des gelten-
den Strafgesetzbuches — befasse ich mich mit formelle Rechtswidrigkeit, materielle
Rechtswidrigkeit und Gesellschaftsgefdhrlichkeit, deren Begriff und Verhiltnis zu ein-
ander. Betont analysiere ich die Gesellschaftsgefdhrlichkeit, als begriffliches Kriterium
fiir die gesetzliche Erscheinung des Delikts, sowohl die in Folge entstandene Praxis bei
der Rechtsanwendung, als auch die Stellungnahmen zu dieser Frage in der Rechtslitera-

tur.

Danach stelle ich das System der Entlastungsanldsse in der Strafverfolgung vor. Ich fas-
se die Eigenschaften der Ursachen zusammen, die eine Gesellschaftsgefahrlichkeit aus-

schlieBen, und ich analysiere die Kollision dieser Ursachen.

Kurz fithre ich die Besonderheiten in den Tatbestdnden der Gesellschaftsgefdhrlichkeit
ausschlieende Ursachen vor, wobei ich die Probleme, die bei objektiven oder subjekti-

ven Bedingungen entstehen, abgesondert erortere.

In dem zweiten Teil meiner Arbeit untersuche ich sowohl das System der Ablehnungs-
griinde, die im Strafgesetzbuch geregelt sind, als auch das System der im Strafgesetz-
buch nicht geregelten Griinde. Hierbei vergleiche ich die im Rechtswissenschaft be-

kannte Theorien in diesem Themenkreis mit der Praxis in der Rechtsanwendung.

In dem Fall der Nothilfe und in dem Fall des Notstands analysiere ich die Regelung in

dem giiltigen Strafgesetzbuch, nach einen kurzen geschichtlichen Synopsis. Ich behand-
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le den Rechtsbegriff ,Nothilfe’ mit detaillierte Vorstellung der Besonderheiten des wi-
derrechtlichen Angriffs und der defensiven Handlung. Besondere Aufmerksamkeit
schenke ich den Darlegen und Losung der Probleme, sowie dem Abkliren der antago-
nistischen Fragen. In dem Fall der Nothilfe werde ich die Problematik der Auswei-
chungspflicht, der Notwendigkeit und Angemessenheit sowie der Anwendung von
Schutz- und Verhiitungsmafinahmen erdrtern. In dem Fall des Notstands stelle ich die
Eigenheiten der Gefahrengemeinschaft vor, und ich werde die relevanten Fragen der

Proportionalitét analysieren.

Aus dem Kreis der ausschlieBende Ursachen der Gesellschaftsgefdhrlichkeit im beson-
deren Teil des Strafgesetzbuches hebe ich die ,Beweis der Realitdt’ aus, und ich unter-
suche die widerspruchsvolle theoretische und praktische Argumentationen in diese

Problematik.

Danach analysiere ich die in dem Strafgesetzbuch nicht geregelte ausschlieBende Ursa-
chen der Gesellschaftsgefdhrlichkeit; das Einverstindnis des Verletzten, der Gebrauch
des Disziplinierungsrechts, die gesetzliche Erméchtigung und schlieBlich zuldssiges Ri-

sikoeingehen.

Der letzte Teil meiner Dissertation beinhaltet die Ergebnisse meiner Recherche, sowie

meine Empfehlungen an die Gesetzgeber und Rechtsanwender.



