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BEVEZETES

Kevés olyan kutatdsi témat lehet taldlni a munkajogtudoméanyban, amely
hasonlatos lenne az  atipikus munkajogviszonyok  problémakdrének
komplexitasahoz: érinti a munkajog napjainkban gyakran feltett tobb alapvetd
dogmatikai kérdését; irodalma oOriasi méretli ¢€s rendkivill szertedgazo,
interdiszciplinaris; a targyban sziiletett elméleti kutatdsok eredményei a
foglalkoztatasi gyakorlat ¢élénk érdeklodésére is szamot tartanak; a vildgon
mindentitt ismert a fogalom ¢és mindeniitt ugyanazok a téma alapkérdései (ritka,
hogy eurdpai, japan, amerikai tanulmanyok egy témat ennyire hasonloan
kezeljenek). Ennélfogva a téma aktualitdsat és a kutatasi eredmények gyakorlati
hasznositasanak lehetdségét tul hosszan ecsetelni nem is érdemes, anndl inkdbb
indokolni sziikséges ennek a rendkiviili terjedelmli anyagnak a feldolgozasi

technikajat.

A téma nagysagara jellemzd, hogy 6nmagukban csak az egyes atipikusnak
tekintett foglalkoztatdsi formakat feldolgoz6 munkék konyvtarnyira rignak és
akkor még nem beszéltiink a fent emlitett, napjaink munkajogtudomanyanak
alapvetd kérdéseit vizsgald kutatasi eredményekrdl. Abban a szerencsében volt
részem, hogy a téma tanulmanyozéasara tudomanyos palyam kezdetétdl, 1997-t61
lehetdségem nyilt tobb eurdpai egyetemen és kutatdintézetben, igy az elmult tiz
¢vben alkalmam volt megismerni a kutatdsi téma irodalmanak nagysagat. Ezt
latva nagyon sokszor felmeriilt bennem az a lehetdség (kisértés?), hogy
lesziikitsem az értekezés targyat: boségesen kitesz egy dolgozatot az atipikus
munkajogviszonyok koziil kivalasztott barmelyik jogviszony.

Amiért jelen munka az atipikus munkajogviszonyok bizonyos szempontok
szerinti egyenkénti vizsgalatara (is) vallalkozik, az az elmult tiz év kutatdbmunkdja
lezarasanak szandéka €s a téma irdnti elkotelezettség. Egyrészt szeretném az ezidd
alatt osszegyiilt és feldolgozott irodalmat egy helyen — ha emiatt to6bb helyen a
terjedelmi korladtok miatt csak roviden lesz is mod — bemutatni. Masrészt

tapasztalataim szintén az atipikus munkajogviszonyokkal dltalanossagban is

7



foglalkoz6 munka megirasara 6sztondznek: a munkajoggal foglalkoz6 elméleti és
gyakorlati szakemberek kivétel nélkiil ismerik €s hasznaljak szerte a vilagon az
atipikus munkajogviszony kifejezést, azonban igen eltérd tartalmat tulajdonitva a
fogalomnak. Szeretném tehdt az irodalomban fellelhetd szdmtalan kiilonbozd
allaspontot bemutatni és ezzel a téma komplexitdsat felvillantani, abban a
reményben, hogy ez a munka hozzijarulhat a kérdés jovobeni jogirodalmi

kutatasaihoz €s a munkajoggal foglalkozok ismereteinek bovitéséhez egyarant.

Ezen megfontolasok alapjan all a dolgozat egy dltalanos, az atipikus
munkajogviszonyok mindegyikét érintd kérdéseket vizsgdld és egy, az egyes
atipikus munkajogviszonyokat téargyald részbol. Mindkét rész tartalmdnak
kialakitdsa sordn tobb terjedelmi kompromisszum megkotésére volt sziikség: az
elsoé részben olyan problémak — az atipikus munkajogviszonyokkal kapcsolatba
hozhato — targyalésa torténik, amelyek a munkajogi dogmatika alapvetd kérdései
¢s az atipikus munkajogviszonyok valamennyi megjelenési forméjat érintik.
Természetszeriileg nem vallalkozhat a dolgozat a munkajog alapveté dogmatikai
kérdéseinek a megvalaszolasara (még a felvetésére sem minden esetben), csupan
arra, hogy az értekezés témajaval valo kapcsolatukat attekintse. A mdsodik rész az
egyes atipikus munkajogviszonyokat kiilon-kiilon vonja vizsgalat ala azzal, hogy
valamennyi esetben a dogmatikai, jogalkotdsi és jogalkalmazési, hazai és az
Eur6pai Unioval kapcsolatos vonatkozasok targyalasra keriilnek. Ebben a korben
a kompromisszum az atipikus munkajogviszony fogalma ala tartozo6 jogviszonyok
egy meghatarozott definicid szerinti felsorolasa, ami egyuttal azt is jelenti, hogy a
mas megkozelitések szerint esetlegesen a fogalom ald vont jelenségek nem
szerepelnek (illetve a masodik rész végén keriilnek attekintésre) ebben a

felsorolasban.

Szeretném koszOnetemet nyilvanitani mindazoknak, akik segitségiikkel
hozzajarultak a dolgozat megsziiletéséhez. Koszonettel tartozom az értekezés
opponenseinek: Hajdu Jozsefnek ¢és Prugberger Tamasnak, akik nemcsak
tanacsaikkal és véleményiikkel tiszteltek meg, hanem az eljarasi hataridok
szoritdsaban maximalis segitOkészséget tanusitottak. Koszonom Adam Antal
professzor Ur tandcsait, Kajtar Edit felém tanusitott aldozatkészségét, Spengler

Veronikdnak a dolgozat 6sszedllitasdban nyujtott munkajat. K6szondom a tiirelmet



csaliddom minden tagjanak nagysziilleimtél kezdve feleségemen keresztiil
Eszterkéig, akik tdmogattak, segitettek és nem vették nagyon zokon ha apa
bezarkozott a dolgozdszobaba. Végiil, de elsdsorban Kiss Gyodrgynek és Berke
Gyulanak, annak a két embernek, akiktdl nem csupan szakmai segitséget kaptam
az elmult tiz évben, kivinom minden fiatal kollégdmnak az ehhez hasonld

lehetdséget €s azt a tdmogatast ahogyan 6k viszonyultak a munkdmhoz.

Pécsett, 2008 februar havaban



ELSO RESZ:
AZ ATIPIKUS MUNKAJOGVISZONYOKKAL
KAPCSOLATOS DOGMATIKAI ALAPKERDESEK



Ha a normal-munkajogviszony reneszanszat varjuk,
eloszor a szabalyokat kell liberalizalni.

(Ulrich Walwei)®

I. fejezet: A szerzédési szabadsag eszméje és a munkavallalé védelmének

paradigmaja az atipikus munkajogviszonyok vonatkozasaban

Az atipikus munkajogviszonyok a szerzédési szabadsig megnyilvanuldsai.'
Ez a tom6r mondat tobb olyan kérdés felvetését indukalja, amelyek nem csupan
az atipikus munkajogviszonyok vizsgalatdnak kiindulopontjai, hanem a
munkajogtudomany alapvetd problémai kozé tartoznak. Ugy is fogalmazhatunk,
hogy az atipikus foglalkoztatasi formakkal kapcsolatosan jelentkezé kérdések
sokszor szimptomdi azoknak a probléméaknak, amelyek napjaink munkajogat
jellemzik. Ezen alapvetd kérdések kozé tartozik feltétleniil az, hogy a szerz6dési
szabadsdg hogyan érvényesiill a munkajogban, a feleknek milyen foku
szabadsaguk van a munkavégzésre irdnyuld szerzddésiik tipusanak
kivalasztasaban, hogyan  alakithatjdk  szerzddésiikk  tartalmat?  Ennek
folyomanyaképpen fel kell tenniink azt a kérdését is, hogy milyen kapcsolat van a
két jogag: a szerzddési szabadsdgot klasszikusan képviseld polgari jog és a

munkajog koz6tt??

* Igazgatohelyettes, Munkaerdpiaci és Foglakoztatasi Intézet, Németorszag

' Firlei 1985, 32.

? Természetesen a dolgozat keretei kozott nem lehetséges ezeknek — az egyenként is igen
szerteagazo problémaknak — a kimerit6 targyalasa, hanem csak a témahoz kapcsolddo, megalapozo
gondolatok felvillantasa.
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1. Szerzodési szabadsag a munkajogban: a tipustol az atipikusig

1.1. A munkajog fejlodési szakaszai, a szerzédeési szabadsag és az atipikus

munkajogviszonyok®

A szerzodéses liberalizmus eszméje. Az egyéni megallapodasok teljes
liberalizmusa egyben a munkajogot napjainkban jellemzdé kontroll hianyat is
jelentette. A korszak maganjoga nem akarta, hogy barmely szerzédéstipus (igy a
munkaszerz0dés), illetve azok joghatasa tartalmanak szabdlyozasa valamiféle
tarsadalmi érdek védelmezdjeként jelenjen meg, ,,s mintegy kiegészitse, az egyes
szerzOdésfajtak teriiletén konkretizalja a szerzddési szabadsag altalanos
korlatjait”.* A ,kontroll hidnya” egyrészt az allami beavatkozds, masrészt a
kollektiv munkajogi intézmények nem-1¢tét jelentette. Ez a korszak csak egy igen
rovid, atmenetinek’ mondhaté intervallum a munkajog fejlédésében, és bar a
,, hagyomanyostol eltérés” ebben a kezdeti stddiumban nem vizsgalhato, a
szerz0dés mindenhatdsaganak eszméje egy tekintetben a mai napig hat6 példaként
jelenik meg az atipikus munkajogviszonyokkal kapcsolatos irodalomban.
Azokban az esetekben sejlik fel a szerzddés egyeduralmanak ideaja, amikor az ,,az
atipikus foglalkoztatas el6tti akadalyok lebontdsa” minden allami beavatkozast
félretevd megoldasai, a szerzOdés tartalmat kizardlag (vagy igen jelentds
mértékben)® a felek akaratara bizni kivané megoldasi javaslatok keriilnek elé: az

atipikus munkajogviszonyt sziikségszertien az egyéni megallapodas jellemzi.”

Az allami beavatkozas a munkajogi szabalyok alakitisa révén. Az éallami
beavatkozas megjelenésének nevezhetd folyamat tekinthetd — a késébbi vizsgalat
soran az Osszehasonlitds alapjat add — ,,normal, standard” munkajogviszonyra
vonatkoz6 szabdlyok kialakitojanak. A XIX. szdzad masodik felében elindul6d

folyamat alapvetéen két — egymassal korrelativ kapcsolatban allé — valtozast

* A munkajogtorténeti vonatkozasokrol 1asd részletesen Kiss—Berke—Banko 2008; Kiss 2005, 45—
73.

4 Camerlynck 1968, 11.; Vékas 1977, 74.

’ Futélagos atmenet a szabalyozasnak egy tokéletlenebb modjardl annak egy tokéletesebb modjara.
Soml6 1907, 173.

® Lasd példaul: a nem standardizalt munka és munkakoriilmények egyéni szerzédéseket
igényelnek. Rimmler 1999, 779.

7 Fahlbeck 1998, 38.
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jelentett.® Az egyik, a munkavallalot védd normak megjelenése a kotelmi jog
szabalyozéasa mellett, illetve kisebb részben magaban a kotelmi jogban; valamint a
kollektiv munkajog — mint ilyen — integralasa a maganjog intézményrendszerébe.’
Az ekkor lezajlo jogalkotas sajatossagait'® vizsgalva témank szempontjabol az
emelendd ki, hogy ebben az iddszakban olyan elemek valtak a kozponti
szabalyozas targyavd, amelyek addig kizarolag a felek megallapodasan
nyugodtak.'' Elegend csak arra utalni, hogy szabalyozasra keriilt a napi
munkaidd, a felmondasra vonatkozo szabalyok, stb.). Ezek a normak tették le az
alapkoveit annak, amit a munkaszerz0dés idedltipusinak (standard
munkaviszonynak, normalmunkaviszonynak) nevezhetiink. Igy az ©nallo
munkajog elméleti alapjainak €s rendszerének kialakulasaval a XX. szazad elsd
negyede koriil valik altaldnosan elfogadotta a polgari jog és a munkajog

y r17 12
szétvalasa.

A munkajog a II. vilaghaborut kévetéen — a ,,normal munkajogviszony” és
annak valtozdasai. Az a tendencia, amely a pozitiv allami beavatkozas altal
Europaban megindult, a II. vildghaborut koévetéen a szocidlis jogallam
eszméjében csicsosodott ki.'> Ez az idSszak tulajdonképpen az eléz6 altal
létrehozott munkajogi intézmények tovabbfejlesztdjeként értékelhetd, egy
magasabb szintre [épést jelent a munkavallalok érdekeinek védelmét szolgald
intézkedések terén.'* A szocialis jogallam munkajogi vonatkozasai koziil e helyiitt
az a kiemelendd, hogy a munkajogi szabdlyozasnak biztositania kell a
munkavallalo ~egzisztencidlis biztonsdgénak feltételrendszerét.” Az el§zd
idészakban lerakott alapokra ekkor épiilt ra az a jogintézmény-struktira, amely

napjainkban is alapvetéen meghatdrozza az n. ,,normal-munkajogviszonyt”.

¥ Kiss 2006, 56.

’ A modern munkajog kialakuldsa a kollektiv munkajog intézményrendszerének kiépiilésével
kezdédott. Camerlynck 1968, 12; az allami beavatkozast megvalositd jogalkotasi folyamatot lasd
részletesen Kiss 2006, 56-59.

19 A jogalkotast ekkor jellemzd tobbféle sajatossag koziil ez csak az egyik, ugyanilyen jellemzé
vonas még a munkaiigyi felliigyelet megjelenése és hatosagi tevékenységének szabalyozasa,
valamint azoknak a szabalyoknak a rendszere, amelyek a felek kollektiv megallapodasi készségét
segitették eld. Kiss 2006, 58.

' Kiss 2006, 58.

12 Nagy 1999, 1.

1 A szocidlis jogallam munkajogi vonatkozasait lasd részletesen Kiss 2006, 59—62.

' Nagy 1999, 3.

'* Kiss 2006, 59.
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A Il. vilaghaborut koveto idbszakot az atipikus munkajogviszonyokhoz vald
— jogalkotasi, jogalkalmazési, jogirodalmi — viszonyulds szempontjabol ket jol
elkiilonitheto periodusra oszthatjuk. Az elsd az 1945-t6l egészen az 1960-as évek
végeéig, a 70-es évek elejéig; a masik az 1970-es évek elejétdl napjainkig tartd

1d6szak.

II. vildghdborut kovetd expanzio idbszakaban a munkaltatok az
intézményesitett tipikus munkajogviszony fenntartdsdban voltak érdekeltek,
valamint a bels6 munkaeré-piacuk fejlesztésében, hogy eldmozditsak a
munkaerdpiac-stabilitasat.'® Az ugynevezett ,.norméal-munkaviszony” egyarant
jelentett szocialpolitikai eszményképet és praktikus orientacidot a munkaerdpiacon,
mint ahogy ténylegesen is uralkodé foglalkoztatdsi forma volt."”

Ebben az idészakban az atipikus munkajogviszonyok csak kisegitd jelleggel
voltak jelen: alkalmi vagy szezonalis munka esetén, hogy 0j csoportok keriiljenek
be a munkaerd-piacra, képzett munkaerdt biztositson az alacsony munkaerd-
kinalat esetén, munkaer8t mozgositson relative alacsony koltséggel.'® Ebbél
kifoly6lag ekkor a munkajogi irodalomban és a jogalkotasban is még csak
szorvanyosan meriilt fel az ilyen modon foglalkoztatottak részére az esetlegesen
(hidnyz6) védelem megteremtésének ¢és a munkaltatdé dontéseibe valo
beleszolasuk biztositasanak lehetésége.”” Az 1 foglalkoztatasi modszerek
megjelenésének kezdeti idészakaban volt jellemzd — a jogi szabalyozas késoi
reakcioja miatt is — hogy az atipikus modszerek szerint foglalkoztatottakra
néhany jelentds védelmi szabaly hatalya nem terjedt ki. Ezek koziil az egyik
leglényegesebb volt a munkajogviszony megsziintetése elleni védelem, vagy

méasképpen fogalmazva: a felmondasvédelem.*’

Gyokeres  valtozasra az  ugynevezett ,,normal-munkajogviszony”
megitélésében és ezzel egylitt az atipikus munkajogviszonyok felértékelodésére az
1960-as ¢évek masodik felétdl, de kiilondsen az 1973-as gazdasagi valsagot

kovetden keriilt sor. A rugalmas foglalkoztatdsi formak az érdeklodés

16 Caire 1989, 76.

'7 Dombois 2006, 179.

18 Caire 1989, 76.

1 Fahlbeck 1998, 31.

20 Kiss—Berke—Banko 2008.
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kozéppontjadba Eurdpdban a 70-es évek kozepén keriiltek, az 1973-as olajar-
robbanést kovetd gazdasagi valsag hatésara.”’

Ekkortol — napjainkig egyre er6s6dod intenzitdssal — munkaerdpiacnak a
rugalmassadga, a deregulacid, az atipikus foglalkoztatdsi formdk mind a
tudomanyos irodalomnak, mind a foglalkoztataspolitika alakitoinak az
érdekl6dése kozéppontjaban van.”> A 80-as évek elején mutatkoztak az elsé jelek,
nevezetesen egyre nagyobb szadmban jelentek meg azok az uj foglalkoztatasi,
illetve munkavadllaldsi mddszerek, amelyek addig elsésorban az Egyesiilt
Allamokban voltak elterjedtek. Ezek kozé tartozott a munkaeré-kolesonzés, az
alkalmi munkavallalds, a csoportos munkaszerzodés alapjan végzett munka,

megjelentek a ,munkavallalokhoz hasonlé jogdllasi munkdt vallalok” >

Az 1990-es ¢éveknek szinte jelmondatiava valt a rugalmassag
megteremtése,”* amivel egyiitt jart az ezt megvalositani képes szerzédési formak
eloretorése. Ekkorra mar nyilvanvalova valt mindenki szamara, hogy a munkajog
szdmara egészen Uj helyzet alakult ki, a korabbi — tradicionalis — elvek, szabalyok,
megoldasok hatdsa lesziikiilt, mindez a munkajog védelmi funkciojat rendkiviil
meggyongitette, sOt maganak az eddigi rendszernek a helyességét,
fenntarthatosagat is megkérdjelezte.”® A valtozasok az individualis munkajogot

alapjaiban raztdk meg, még ha a kezdetekben a valtozas kdvetkezményei csak

labujjhegyen lopakodtak is.*

Az ezredfordulo tdjékan figyelhetdé meg aztan altaldnosan az a jelenség,
hogy a rugalmassig keresése’’ és az atipikus munkajogviszonyok vizsgalata
egybeforrt a ,munkajog meguljitasaként” aposztrofalhatdo kutatdsokkal és
torekvésekkel. A munka vildga a XXI. szazadban a ,creative portfolio
munkavallalé vilaga”, ami 0j jogi paradigmakat és a munkajogi védelem

alkalmazasnak 0 kritériumait koveteli meg®® Az Gj utakat, paradigmékat,

*! Treu 1992, 497.

2 Regini 2000, 13.

> Firley 1987, 272.

** Fahlbeck 1998, 31; mas megfogalmazasban ekkor valt objektiv sziikségszertiséggé, lasd Caruso
2004.

% Nagy 1999, 4.

*6 Plander 1990, 67.

7 A rugalmassagra torekvés foglalkoztataspolitikai ideologiava valt. Caruso 2004, 22.

** Blanpain—Biagi 1999, 1.
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megoldasokat keresd kutatasok az atipikus munkajogviszonyokat mar nem csupan
megvaltozott jelenségek szimptomaiként vizsgdljdk, hanem az 10j igények
kielégitésének (egyik) eszkozeként Osszekapcsolva a klasszikus munkajogi
szabalyrendszer feliilvizsgalataval.

Magyarorszagon a rendszervaltdst kovetéen nagy koncentracioban
figyelhetdek meg a 60-as, 70-es években Nyugat-Eurdpaban tapasztalt munkaerd-
piaci jelenségek. Igy tulajdonképpen mar a Munka Torvénykonyve 1992-es
hatalyba  1épéskor  napirendre  keriiltek a  megalkotott  szabalyok
megvaltoztatasaval, rugalmasabba tételével kapcsolatos igények, az atipikus

munkajogviszonyokbél fakadé rugalmas foglalkoztatasi lehetéségek keresése.”

1.2. A polgari jog és a munkajog kapcsolata — az atipikus munkajogviszonyok és

az atipikus polgari jogi szerzodések

A munkajog szerzddéses jogag, bolcsdje a maganjog, annak
szellemiségével, elveivel. A magédnjog a privatautondémia alapjdn egynemi
jogallasu felek kozotti vagyoni és személyi viszonyokat szabalyoz. Mig a
maganjogi jogiigyleti forgalomban léteznek tényleges hatalmi egyenldtlenségek,
amelyek azonban a maganjog immanens eszkozei 4altal kiegyenlithetok, a
munkajog egy felborult egyensulyt kisérel meg az egyensulyi allapot olyan
szintjére hozni, amely megfelel a szerzddéses elv, az oOnrendelkezés, a
privatautonémia kovetelményeinek.’® A szabalyozasi igény kiilonbdzOségeit itt
tovabbiakban nem részletezve az atipikus munkajogviszonyokkal vald
Osszevetéshez a polgari jog és a munkajog szerzddéstipizalasi rendszerét €s a
polgari jog tudomanyénak eziranyt eredményeit kell roviden attekinteni.’' Ezt az
egyszerii felismerés inditja, hogy mivel a polgari jogi szerzddésfajtdk — a
szerz6dési tipusszabadsag érvényesiilése folytan — nem alkotnak zart kort,** a

polgari jogban is ismert az atipikusnak nevezett szerzédések kore.

¥ A magyar jogalkotas elemzését az atipikus munkajogviszonyokkal kapcsolatosan lasd az Elsé
részben a Jogalkotas lehet6ségeirdl szol6 fejezetben, valamint a Masodik részben.

%" Kiss—Berke-Banko 2008.

1A témat mélyéségben elemzi Vékas 1977; az atipikus polgari jogi szerzédések mai hazai
irodalmahoz lasd Miskolczi-Bodnar 1997; Papp 2004; Nochta—Nemessanyi—Kovacs 2008, 264—
265.

3 Gellért 2007, 1405.
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A probléma dogmatikai alapképlete mindkét jogag tekintetében azonos: a
jogalkotas a tarsadalmi viszonyok szabdlyozdsanal az azokban megnyilvanuld
tipikus mozzanatra épit.”> A torvényalkoto altal , figyelembe vett” életviszonyok
tipikusa” ald nehezen vonhatd a mai konkrét viszony ,.egyedisége”.** Az wijabb
magyar polgari jogi irodalomban az atipikus szerzédéseket vizsgald tanulmanyok
alapmegallapitasai is illeszkednek a munkajogi problémafelvetéshez, az
alaptézisekhez: az hogy egy szerzddést atipikusnak mindsitiink, nem jelent
negativ értékitéletet.> Az a megallapitas is maradéktalanul alkalmazhato az
atipikus munkajogviszonyok értékelésére, hogy ismérvikk meglehetosen
viszonylagos.’® Felfedezheté tehat mindenképpen az az azonossag a két jogag
fogalomhasznalatat illetéen, hogy a polgari jogi irodalomban is igen képlékeny az

atipikus szerzédések fogalma al4 tartozé megéallapodasok tartalmi kore.”’

A polgari jogban az atipikusnak nevezett szerzodések a tipusszabadsag elve
alapjan a jogalkot6 altal szabdlyozott szerzodéstipusoktol eltérot jelolnek. Eszerint
a szerz6dés tartalmat a felek szabadon allapithatjak meg, a szerzddésekre
vonatkoz6 rendelkezésektdl egyezd akarattal eltérhetnek, ha jogszabaly az eltérést
nem tiltja, a tipusszabadsag értelmében a jogszabalyba iitk6zés tilalménak
betartasaval ezen megallapodasok tetszdleges tartalommal kothetéek, és a
szerzédések altalanos szabalyai rajuk is irAnyadoak.’® Bar kézenfekvének tiinhet
az atipikus polgari jogi szerzOdések és az atipikus munkajogviszonyok kozotti
parhuzam meghuzasa, meg kell allapitani, hogy nem egynemil kategoriakrdl van
sz6. Mig a polgari jogban sui generis,” de az egyes szerzédések kozé nem sorolt
szerzOdések jonnek szamitasba atipikus megallapodéasokként, addig a munkajog

atipikus megallapodasai a munkaszerzédés adltal  szabdlyozott  tipustol

* Vékas 1977, 151.

* Vékas 1977, 154. Ezek az 1977-ben publikalt gondolatok szinte sz6 szerint ismétlédnek azokban
a munkajogi tanulmanyokban, amelyek a ,,hagyomanyos (,,a térvényalkoto altal figyelembe vett”)
munkajogviszony ala nem vonhat6 atipikus munkajogviszonyokat (,,a mai konkrét egydiségiiket™)
vizsgaljak. Lasd példéul Cordova 1986, vagy Talos 1999.

3% Miskolczi-Bodnar 1997, 3. vesd dssze az atipikus munkajogviszony fogalmérol irtakkal.

3% Miskolczi-Bodnér 1997, 3.

7 Lasd Papp 2004, és Miskolczi-Bodnar 1997 fogalomhasznalatat és a fogalom ala tartozo
jelenségek szabavételét, valamint Vékas 1977, 155. A mukajogi fogalomhasznalat
képlékenységére vonatkozoan lasd a fogalomhasznalatrol szolo fejezetet.

¥ Papp 2004, 10.

% TIlyen kontraktusként tartjdk szamon a szindikatusi szerzédést, a tavollévek kozott kotott
szerzOdést, a hazald kereskedést, az onallo kereskedelmi iigyndki szerzddést, a timesharing-
szerz6dést, a konzorcids szerzOdést, a koncesszios szerzodést, a faktoring-szerzodést, a franchise-
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(f0szabalytol) valo eltérést jelolik anélkiil, hogy az ilyen tartalommal létrejott
munkaszerz6dés immanens mivoltat elveszitené.

E néhany megallapitas utan az alapvetd kiilonbség jelzése is sziikséges,
nevezetesen az, hogy mig a polgari jog szerzddési rendszerrel, elkiiloniilt és
nevesitett szerzOdésfajtakkal, azaz szerzddés tipusokkal operdl — ¢és az
uralkodonak mondhaté magyar felfogas szerint — a jogszabalyban nem rendezett
szerzédésfajtakat tekinti atipikus szerz8déseknek,* addig a munkajog egy ,.tipust”

. , o ’ r Loz - 41
ismer ¢és atipikusnak az e tipustodl eltérést nevezi.

1.3. A szerzodési szabadsag a munkajog keretein beliil és azon tul

A szerzOdési szabadsdg a modern munkajogi rendszerekben mindig
korlatozottan érvényesiilt az elvnek a polgéri jogban betoltott szerepéhez képest.
Altalanosnak mondhatd az a vélekedés, hogy a szerzédési szabadsagot arra a
feltételezésre alapitjak, hogy mindenki egyenld és azonos pozicidbol targyalva
dont a szerzédés megkotésérél. Mivel ez a feltétel” munkaszerz6dés két alanya
vonatkozasaban nem all fenn, az allami beavatkozds a munkaerdpiac szabalyozasa
tekintetében jelentés maradt, a szerzédéses szabadsag aloli kivételként emlitik.*

Az atipikus munkajogviszony fogalmat meghatarozva arra a kdvetkeztetésre
juthatunk,* hogy az ezeket a jogviszonyokat 1étrehozé szerz6dések nem masok,
mint a jogalkotd altal ,tipusként” szabalyozott ,hagyoméanyos vagy normal”
munkaszerzOdéstol vald eltérések. Indokolt ezért roviden attekinteni azt, hogy a
polgari jog a szerzOdés tipusa megvalasztasanak szabadsagardl és a

tipuskényszerrdl milyen elveket alakitott ki.

szerzOdést, a lizingszerzddést. Papp 2004, 12.

40 Az ettél eltérd allaspontot lasd Vékas 1977, 155.

* Egy ponton vonhaté parhuzam a polgari jogi és a munkajogi atipikus szerzédés fogalom
hasznalata vonatkozasaban: Vékas nemcsak a jogszabalyban kifejezetten nem rendezett
szerzbdésfajtakat sorolja az atipikus szerzédések kozé (holott ezt nevezi az uralkodé magyar
felfogasnak, lasd Villanyi 1965, az Gjabb irodalomban is ezt a felfogast kdvetve Papp 2004, 11);
hanem atipikusnak fogja fel azokat az ligyleteket is, amelyek egyes — esetleg fobb — vonasaikban
megfelelnek ugyan egy adott szabalyozott tipus tulajdonsagainak, de konkrét Iényegiiket tekintve
mégsem vonhatok az illetd tipus alapvetd jegyei ala. Vékas 1977, 155. Ezen szerzédéskategoria
annyiban rokonithaté az atipikus munkaszerzédésekkel, hogy azok is megfelelnek a ,.tipus”, a
munkaszerz6dés tulajdonsagainak, de nem egyezik meg ennek a tipusnak mindnen jegyével
(hanem valamely meghatarozé jegyében kiilonboznek attol).

2 A munkavallal6 fiiggdségérol lasd részletesen Kiss 2006.

* Harmathy 2000, 121.

* Lasd az atipikus munkajogviszony fogalmarél sz616 fejezetet.
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A rémai maganjog a tipusszabadsdgot a formakényszerrel és a
formaszabadsagot a tipuskényszerrel kombinalta.* A rémai maganjog nemcsak
azt kovetelte meg, hogy a formalis kontraktusok a civiljog altal eldirt szigort
formai rendben kottessenek meg, hanem azt is, hogy a formatlan megallapodasok
szolgaltatasai pontosan megfeleljenek a civiljog tipusainak, és ebbdl fakaddan a

kételem alanyi kore hiien tikrozze a kotelembél fakadé szolgaltatas minGségét.*

A munkaszerz6dés (maganjogi szerzddési rendszerekhez viszonyitott)
szabalyozasara alapvetden kétféle megoldas létezik: az egyik, amely nem
hatarozza meg a munkaszerz6dés tartalmi elemeit, hanem — hasonléan a tobbi
kotelemhez — magéanak a jogviszonynak a tartalmdr6l rendelkezik. A masik
megoldas tételesen kisérli meg a munkaszerz6dés tartalmanak rogzitését, s ehhez
képest ad tovabbi kritériumokat a munkajogviszony mindsitéséhez.!” Attekintve
ezeket a megoldasokat, a munkaszerzddés tételesjogi meghatdrozasara egyik
esetben sem keriil sor olymdédon, mint ahogyan a polgari jogi szerzédések
esetében.”® Barmelyik megoldast is vesszik alapul, a jogalkot6 a tipikus
munkajogviszony modelljének rogzitését végzi el.

A kérdés tehat csak az, hogy a jogalkotd a szerzddéses szabadsag alapjan a
felek akaratdnak szabad teret ad-e, vagy ehhez a megalkotott szerzdéses modell
érvényesiiléséhez ragaszkodik-e. Altalaban elmondhatd, hogy amennyiben nem
all fenn az egyik szerzOdési partner prioritast élvez6 érdeke, vagy nem érintett a
kozérdek, a jogalkotd a felek valasztasara bizza, hogy a jogiligyleti cél elérése
érdekében egy meghatdrozott szerzodést valasszanak, vagy tobb szerzodés elemeit
alkalmazzak. Ezzel szemben all az a tényallas, amelyben a jogalkoto akként dont,
hogy egy bizonyos jogligyleti cél elérésére csak egy meghatirozott szerz6dési
forma 4ll rendelkezésre.*” Egy ilyen megoldas valasztasanal a jogalkoto altalaban
az addig kialakult gyakorlatot, célszerliséget és az igazsagossagot veszi alapul.”
Rogziteni kell azonban, hogy ha a munkajog szabalyozorendszere eltérést nem

engedd normakkal az egyik fél védelmi sziikségleteit akarja kielégiteni, igy nem

* Benedek 1992, 43.

* Benedek 1992.

*7 A polgari jog és a munkajog kapcsolatat a munkaszerzédés szabalyozasa vonatkozasaban lasd
részletesen Kiss—Berke—-Banko 2008; Kiss 2006.

példaul a német tervezeteket.

*’ Kiss-Berke-Banko 2008.
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feltétlentil indokolt a szerzOdéses szabadsagban rejld szabad tipusvalasztasra
hivatkozni, ugyanis ezéltal éppen a szerzddéses rendszer szabadsdgposztulatuma
és igazsagossagtartalma sikkad el’' A munkajogi szabéalyozérendszer
mindségének meghatarozasanal lényeges kovetelmény, hogy a védelmi sziikséglet
nem ténydallasbeli eléfeltétel, hanem motivicié lehet csak a jogalkotd szamdra.™
A tipusvalasztasi szabadsag versus tipuskényszer problematikajanak értelmezése a
német — és tObb nyugat eurdpai jogrendben — azért jelent nehézséget, mert a
jogalkoto a tipuskényszert kifejezetten nem ontotte, nem is onthette konkrét jogi

1 53
normaba.

A szerz6dési szabadsdg fenti munkajogi vonatkozasait az atipikus
munkajogviszonyokkal kapcsolatosan két — napjainkban is zajlo — folyamaton
keresztiil lehet a legszemléletesebben bemutatni. Az egyik az irodalomban a

2. 4 4 r b
> emlitett, a masik a szabad

,munkajogbhol  valo  menekiilésként
megallapodasdnak azon lehetdsége altal mozgatott, amely a munkajog altal
kimunkalt foészabdlyoktol valo eltérést enged a feleknek jogviszonyuk
alakitasaban.” Ugy is megfogalmazhatd a két kérdés, hogy a feleknek milyen
szabadsdguk van a munkajog hatdrainak elhagyasara, illetve milyen

szabadsaggal tagithatjak a munkajog kereteit?

A ,,menekiilés a munkajogbol” folyamat lényege — a munkajog hatarainak
elhagydisa. A német jogirodalomban a ,Flucht aus dem Arbeitsrecht”-ként
jellemzett®® diskurzus eklatans példaja a szocidlis jogallam altal kimunkalt
munkajogi szabalyrendszerben rejld fesziiltségeknek. A szocialis jogallam
munkavallalévédelmi szabalyai a munkajogviszony keretében  torténd
foglalkoztatasnak egyben a munkaerd-koltség meghatdrozo részét is jelentik: a
fejlett orszagok iparat — kiilondsen Nyugat-Eurdpaban — az tigynevezett fordista

korszakban a viszonylag stabil, szamos juttatissal €és szocidlis biztositékkal

* Wank 1988, 103.

3! Gamillscheg 1976, 197— 206.

32 Rosenfelder 1982, 129-131; lasd még az atipikus munkajogviszony szabalyozasrol irtakat.

> Lasd ezt részletesen Konzen 1982, 254-255; Wank 1988, 106.

> A ,munkajogbol valé menekiilés” tobbféle (tigabb-sziikebb) értelmezését kiilsnboztethetjitk
meg, jelen alpont a tagabb értelemben vett tartalmara utal, 1asd alabb.

> Ez a ,,munkajogbol valé menekiilés” szitkebb értelemben vett felfogasaként is értelmezhetd, lasd
alabb.

%% T 4asd példaul Firlei 1987; a német irodalomban bevett fogalom lasd még példaul Gamilscheg
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koriilbastyazott foglalkoztatas jellemezte.”’ fgy tulajdonképpen gazdasagi
sziikségszeriségnek mondhatd, hogy megnovekedett a vildgpiacon egyre
nehezebben versenyz0 eurdpai munkaltatok érdeklddése a munkajog keretein
kiviili foglalkoztatasi modok irant. A ,menekiilés” kézenfekvé megoldasa a
polgari jogi munkavégzésre iranyuld megallapodasok alkalmazasa, abbdl a
megfontolasbol, hogy azok ,,nem terheltek” a szocidlis védelem koltségeivel. A
kérdés tehat nem mads, mint a polgari jog keretében torténd munkavégzésre
iranyuld jogviszonyok elhatidrolasa a munkajog 4ltal szabalyozott oOnallotlan

munkavégzést6l.>®

A jogviszonyok mindsitésével kapcsolatosan a tipusvalasztasi szabadsag-
tipuskényszer vonatkozasaban annyit mindenképpen meg kell jegyezni, hogy ha a
jogalkotd egy meghatarozott tevékenység végzéséhez meghatdrozott szerzédési
modellt parosit, és ezt a felek nem tartjak be, a képlet viszonylag egyszert: a
jogszabaly rendelkezésével ellentétes szerzddés semmis. A munkavégzésre
iranyulo szerzddések esetében ilyen rendelkezést — marginalis kivételtdl eltekintve
—nem taldlunk. E rendelkezés hidnyaban viszont nem lehet kétségbe vonni a felek
tipusvalasztasi szabadsaganak lehetdségét. Ez azonban ahhoz vezet, hogy a
jogviszony mindsitésénél nem csupan a szerzddés tartalmat, hanem annak
tényleges érvényesiilését is vizsgalni sziikséges, ami nem jelent mast, mint a

szerzédés joghatasanak, a jogviszonynak az elemzését.”

A munkajogbdl valé menekiilésnek és egyuttal a munkajog hatarainak
szétfeszitését jol érzékelteti a munkaerd-kolcsonzés jogintézményének
megjelenése és térnyerése a munkajogban,®’ egytttal mutatja a fent bemutatott két
folyamat (a munkajogbdl vald menekiilés tagabb ¢és sziikebb értelmének)
viszonylagossagat és dsszefliggését is. A munkaerd-kolesonzés konstrukcidjanak
alapgondolata a munkajog szabalyainak teljes mértékben torténd félretétele, mas
munkaltatd munkavallaloja munkaerejének felhasznalasa munkajogviszony

I1étesitése nélkiil. Nem véletlen, hogy a megoldas tobb orszagban kifejezetten

2004.

37 Szabo-Négyesi 2004, 46.

% Lasd részletesen Pal 2007.

* Kiss—Berke-Banko 2008.

60 Részletesen lasd a Masodik Rész munkaerd-kolcsonzésrél szolo fejezetét.

21



tilalmazott volt,’" a jogalkotd kogens szabalyokkal ,zarta le” a menekiilés ezen
utjat. Mas orszdgok nem zartdk el ezt a lehetdséget, azonban nem is alkottak
szabalyt, azaz a ,hagyomanyostol” (az egy munkaltato — egy munkavallald
tipustol) a felek gyodkeresen eltéré konstrukciokat alakithattak ki. Azzal, hogy
ezekben a jogrendekben nem szerepeltek munkajogi normak a munkaerd-
kolcsonzésre €s a felek alkalmaztak ezt a megoldast, a tipusra alkotott szabalynak
a ,tipus”-tol eltérd helyzetre vald alkalmazasanak (sokszor lehetetlen) feladatat
allitottak e16.%* Az id6 muldsaval aztan egyre tobb orszag valasztotta azt a
megoldast, hogy specialis szabalyokat alkosson a munkaerd-kdlesdnzésre,” ezen

a ponton valik az ,atipikus tipikussa”,** amikor a jogalkotd a (kordbban
figyelembe nem vett) jelenség szabalyozasakor annak tipikus mozzanatait ragadja

meg.

Az atipikus munkajogviszonyok ¢és a ,,menekiilés a munkajogbol” kérdéskor
szoros kapcsolatban 4116 és azonos gyokerti problémaknak mondhatéak. Elég, ha
csak utalunk arra, hogy mindkettének az elsddleges mozgatorugdja a
gazdasigossagra, a ,rugalmassigra” torekvés;” masrészt pedig — pontosan a
gazdasdgi sziikségszerliség miatt — id6ben egyszerre jelentkeznek.®
Fogalmazhatunk ugy is, hogy a ,munkajogb6l valé menekiilés” inditotta az
utkeresést: eltérd megoldasi lehetdségeket igényld problémat indukalva, amelyek
egy része a munkajogon kiviili, de azzal valamilyen médon mégis 6sszefliggd
munkavégzéssel kapcsolatos, masik résziik pedig a munkajogon beliili mozgasok

a jogag kereteinek tagitasaval.®’

! Lasd Blanpain 1993, 17. ,abnormalis szituacioként” jellemezve példaul Gordgorszagban, a
tagabb értelemben vett ,,menekiilés” eklatans példaja; a munkaerd-kolcsonzés jogintézményének
elismerésérdl lasd a Masodik Részt.

62 Blanpain 1993, 16; a ,,menekiilés” sziikebb értelemben.

53 Blanpain 1993, 9.

8 Az ,atipikus tipikussd véalasa” folyamatnak (és egyben a folyamat gyorsulasinak) a legjobb
példaja, hogy néhany éve még az atipikus foglalkoztatasi formak korében a tdvmunka volt a
hagyomanyostdl eltérés ,legijabb” formaja, ma mar ,regular” és ,non regular telework”
megkiilonboztetés jelzi a differencidlodast, vagyis azt, hogy 1étezik a ,tipikus” tivmuka és az attol
eltéré jellegzetességgekkel biro, ,,atipikus” megoldasok. Blanpain 2006.

85 1 4sd a foglalkoztatas rugalmassagarol szolo fejezetet.

5 1 4sd a torténeti 6sszefoglalot.

%7 Kiss—Berke-Banko 2008.
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A munkajog kereteinek tagitisa — a fSszabdlyoktl valé eltérés.®® A normal-
munkaviszonyként jellt szituacié a tradicionalis helyzetet veszi alapul, az iparban
foglalkoztatott munkavallalora fokuszélva, mint a fliggd munka sztereotipiajara.
Ez a nézdpont sziikség szerint lesziikit, ¢s nem alkalmas kiilonb6z6 variansok

rr r 69
leirasara.

Kézenfekvd tehat az a reakcid, hogy amikor a szerz6d¢é felek
helyzete/érdekstrukturaja eltér a tradiciondlistol, akkor el kivannak térni ettdl a
»sztereotipiatol”. Ahogy a rovid torténeti attekintésbol lathatd, hogy az atipikus
munkajogviszonyok egydltaldn nem 1j,’”® szokatlan jelenségek. A munkajog altal
kimunkalt oOnallotlan munkavégzésre vonatkoz6 fOszabalyoktol valo eltérés
lehetdsége a munkajog minden fejlddési szakaszdban vagy kifejezetten
megengedett volt (csak nem meriilt fel nagyobb volumenben az eltérés) vagy az
eltérés lehetdsége expressis verbis ugyan nem volt szabalyozva, viszont kifejezett
tiltas hianyaban a felek alkalmaztak olyan megoldasokat, amelyek eltértek a
jogalkotd altal figyelembe vett életviszonytol. Ezek a megallapodasok a

munkajogi szabalyoktol valo eltérés szabadsaganak kérdését vetik fel, kozelebbrdl

a szabalyok diszpozitivitasanak hatarait.

Nem tulzas azt allitani, hogy a munkajog diszpozitiv normai az atipikus
megallapodasok motorjai. Amikor az irodalomban a ,meglévd szabalyok
alkalmazasa 0j helyzetre””' emlitése torténik, akkor azt vizsgalhatjuk, hogy a
,megléve szabalyok™ milyen eltérést engednek, engednek-e arra, hogy ez az
adaptacié megvalosulhasson.”? Gyakran tehat nem keriil expressis verbis emlitésre
a normak diszpozitivitasa, de a kiilonb6z0 nem-standard foglalkoztatésra iranyuld
megallapodasok létrejottének lehetdségét a munkajogi norméak e sajatossagabdl
fakado szerz6dési szabadsagnak tulajdonitjak.”

Az atipikus munkajogviszonyok kialakitasakor a fentiek alapjan a felek

rendelkezési szabadsaga’® kétféle modon nyilvanul meg: vagy a jogalkoto altal

%8 Az utkeresésnek ezt a formajat nevezhetjik a ,,munkajogbol valé menekiilés” sziikebb
értelemben vett megkozelitésének, 1asd alabb.

% Buschmann—Torsten 2001.

70 Lasd Firlei 1985; Boemke-Fshr 1999; Bohlich 1999.

" Lasd példaul Veneziani 1992, 2; vagy mas megkozelitésben ,market mediated work
arrangements” vo. Abraham 1990.

> A munkajogi jogforrasok jellegérél lasd Berke 2008.

3 Servais 2005, 213; a felek azon szabadsagara utalva, hogy a felek jogviszonyukat alakithatjak
kiilonb6z6 kombinaciok szerint a ,,jogi korlatok szabta hatarok™ kozott.

™ A jogi norma diszpozitivitisa legtagabb értelemben a foszabalytol valo eltérés lehetdségét
jelenti, lasd 2008.
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figyelembe vett lehetdséggel (jogszabalyban rogzitett diszpozicid) térnek el a
fOszabalytol vagy a jogalkotod altal figyelembe nem vett eltéréssel alakitjak ki
jogviszonyukat (a jogszabaly hallgatasa és kifejezett tiltds hianya — hallgatdlagos
diszpozicid). Nyilvanvald, hogy az els6 esetben tulajdonképpen az atipikus jelleg
szabalyozasra keriilt, ha csak annyiban is, hogy az a jogalkoté latokorébe keriilt.”
Bonyolultabb képletek akkor keletkeznek, ha a jogalkot6 altal figyelembe nem
vett’® helyzeteket alakitanak ki a felek. Ilyenkor Ohatatlanul felmeriil a kérdés,
hogy a jogalkoto hallgatasa a diszpoziciot jelenti-e. Erdemes példaul a
rendszervaltast kovetden a magyar munkajogi szabalyrendszerre utalni: a
munkaerd-kolcsonzés szabdlyozasanak hidnyaban a piaci szereplok (egy mas

helyzetre alkotott jogintézmény felhasznalasaval) alkalmaztdk a konstrukciot.

" Erre az esetre j6 példa a részmunkaidé és a hatarozott idére kott munkaszerzdés
megkotésének lehetdsége, lasd a Masodik részben.

® Nem vette a jogalkoto figyelembe, mert példaul a szabalyok kialakitisakor a piacon nem volt
megfigyelhetd, nem vehette figyelembe, mert a technika fejlédése hozta magaval az ujabb
megoldast.
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2. A munkavallalo fogalmanak megkozelitései és az  atipikus
munkajogviszonyok — a munkavallalo fiiggoségének eszméje és a fiiggoség

szintjei

’ ’ . vy .7 ’ ’ ’ , ’ 77
Munkavallalo az, aki munkaszerzédés alapjan mas részére munkdt végez.

A munkavallalo fogalmanak ez a klasszikus, altalanosan elfogadott definicioja jol
tikrozi a ,,normal-munkajogviszony” abszolutként felfogott mivoltat &s
allandosagat. Azonban a munkajogot ért hatdsok nem hagytdk érintetleniil az
alapfogalmakat, igy a munkavallalo fogalmat sem. A definici6 azon a
megkiilonboztetésen alapul, hogy a munkavallal6 munkaszerz6dés alapjan végez
munkat, az ezen a koron kiviil es6 munkavégzdk pedig az tgynevezett onallo
munkavégzok. Napjainkban azonban mar nem csak arra a kérdésre kell valaszt
adni, hogy ki mindsiil munkavéllalonak és ki nem mindsiil munkavallalonak, azaz
hogyan hatarolhat6 el 6nall6 munkavégzd statusatol a munkaviszony keretében
munkat végzo jogallasa, hanem arra is, hogy hogyan definialhaté6 a munkajogi
irodalomban sokat elemzett két jogallas ,,k6zo6tti” munkat végzo réteg. Ez az a
kategoria, amely a klasszikus definicid relativizalodasat jelzi €s az atipikus
munkajogviszonyok  vonatkozasdban azt jelenti, hogy a ,normal-
munkajogviszony” ¢és az ,atipikus munkajogviszony” mellett a munkajognak
tekintettel kell lennie a mas jogallasa munkavégzokre is.”® Ahogyan a Z61d Konyv
fogalmaz, a hagyomanyos kétpolusi megkozelités a ,,munkavallalok” és az
,yonfoglalkoztatok™ kozott mar nem tiikkrozi megfelelden a foglalkoztatés
gazdasagi és szocialis valosagat.”

Talalo a helyzet ,kétszer kettes dimenzid” szerinti jellemzése: egyrészt
folyamatosan né azoknak a munkat végzdknek a szdma, akik ténylegesen a
munkavallalokéhoz hasonld statuszban allnak, mégis maés, kedvezdtlenebb a

jogallasuk. Masrészt a munkaviszony hatarain beliil is elkiiloniil a klasszikus

77 Kiss 2006, 116.

"8 A probléma egyaltalan nem uj, a német jogban a munkavéllalohoz hasonlé jogallast személyek
(arbeitnehmerdhnliche person) kategoridja régdta ismert lasd példaul Haemmerle 1949, 73; ide
sorolva (a késébb gyakran) atipikus jogviszonyként emlitett otthon munkat végzot (heimarbeiter).
7 751d Kényv, 12.
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munkaviszonyban ¢€s kevesebb garanciat jelentd atipikus munkaviszonyokban
foglalkoztatottak kore.™

A foglalkoztatas 1j formainak névekedése azt eredményezi, hogy egyre
ujabb és ujabb szerzOdési formdk terjednek el, melyek eredményeképp a
munkavallaléi status helyett Onalld statusok keriilnek kialakitasra, ami a

’ , &) Iy y_rer , . 81
hagyomanyos munkavallaloi pozicié er6zidjat eredményezi.®

2.1. A munkavallalo (és az atipikus munkajogviszonyban allo munkavallalo)

fogalma

A munkavallalo fenti fogalmanak figyelembevételével nem okoz
kiilonosebb nehézséget az atipikus munkajogviszonyban 4all6 munkavallald
meghatarozasa, mivel a fogalom negativ oldalrol kozelit,*” és csak a
munkajogviszonyt, az éndllétlan foglalkoztatdst veszi alapul.® Az atipikus
munkajogviszonyok esetében a munkavallald statusa nem valtozik, a tipustol
eltéré megallapodasok nem befolyasoljask a munkavallaléi mindséget.® Igy
zérhatoak ki a fogalom korébol azok a jogviszonyok™ mely esetekben nem jon
létre munkajogviszony a felek kozott. Mégis, az atipikus munkajogviszonyok
targyalasaval kapcsolatosan nem hagyhat6 figyelmen kiviil az, hogy a
foglalkoztatasi formak vizsgélataval kapcsolatosan felmeriilnek a ,,munkajog

hatarainak elhagyasa”, a ,,munkajogviszonybdl valé menekiilés” fogalmak,*

%0 Kartyas 2008

81 Bercusson 1996, 426.

%2 Lasd részletesen az atipikus munkajogviszony definiciéjanal irtakat.

% Kiss 2006.

% Plander 1990, 105.

% fgy példaul az alabb roviden bemutatasra keriil§ ,,6nallo munkavégzok” korébe tartozok, vagy
az ugynevezett ,.koztes” jogallasok.

% Az atipikus munkajogviszonyokat vizsgalo munkakban gyakran talalkozhatunk a
., munkajogviszonybol menekiilés” (a német jogirodalomban a ,, Flucht aus dem Arbeitsrecht”
kifejezéssel, lasd Plander 1990.) kifejezéssel, mint a piac szerepldinek a megvaltozott (elneheziilt)
koriilményekre vald — a tradicionalis munkajogi szabalyok alkalmazasi hajlandosagaval
kapcsolatos — reakcidjaval. Mivel a kifejezés tobb értelemben is eléfordul a szakirodalomban,
célszeriinek latszik annak egy tagabb és egy szlikebb értelmét meghatarozni. Tagabb értelemben a
,menekiilés” a munkajog territbriumanak elhagyasat, a munkaszerzédést mas (6nallo
munkavégzésre iranyulo) szerzodéssel felvaltani kivano torekvéseket jelenti, ezt a megkdzelitést
lasd példaul Gamilscheg 2004, 174. Sziikebb értelmeben pedig a munkajogviszonybol valod
,.menekiilés” az tutkeresést, a munkajog kotottségei aldli szabadulas lehetdségeinek keresését
jelenti, az ezt megvalositd lehetdségek felkutatasa altal lasd ezt a megkdzelitést példaul . A
dolgozat targyat tekintve a ,,menekiilés” sziikebb értelmében vizsgalddik, de indokolt réviden
bemutatni réviden a munkajog hatarain tilra valdo menekiilés” problémajat is, az ezzel kapcsolatos
legfontosabb fogalmakat, iranyokat, kiilonds tekintettel a két kérdés szoros kapcsolatara.
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mintegy jelezve, hogy az ,utkeresés” a munkajogi atipikuson tulra, a jogag hatarai

felé is tart.

A tagabb értelemben vett , munkajogbdl valé menekiilés” vizsgalatanak®’
(egyik) alapproblémdja a munkajogtudomany szdmara klasszikus dogmatikai
feladatnak nevezhet6 az 6nallo és az onallotlan munkavégzo elhatarolasa, amely
minden eurdpai orszdg munkajogaban gyakran felmeriild kérdés, kutatasi téma és
jogalkalmazéasi probléma. Amellett, hogy a munkajogi dogmatika alapkérdése,
foglalkoztataspolitikai dokumentumok is megfogalmazzak a problémat (ha nem is
a munkajogtudomédny terminoldgiajaval): ,titkolt” munkaviszonyrdl akkor
beszéliink, ha egy adott munkavallal6 személyt nem jelentik be munkavallaloként
annak ¢érdekében, hogy eltitkoljak valoédi jogi statuszat, ¢és elkeriiljék a
koltségeket, amely gyakorlat a polgari jogi rendelkezések helytelen alkalmazasa

88
0}

soran fordulhat el6.”” Ezen a ponton utalni kell a munkavallaldo és az ©6nalld

munkaveégzo statusanak elhatarolasi problémajara.

A német munkajogi monografidkban a (tipikus) munkajogviszony
mibenlétének meghatarozasa leggyakrabb az Onallétlan munkavégzést jellemzd
kritériumok felsorolasdval torténik meg, a német irodalomban mértékaddnak
tekinthetd Wolfgang Daubler példaul hét pontban foglalja 6ssze a kritériumokat,®
ami aztan a normal-munkajogviszony meghatarozasanal mas munkakban
altalanosan hivatkozott forrasként jelenik meg.”® Az ,,6nallo” és a ,fliggd” munka
elhatarolasaval foglalkoz6 munkdk kozott’' Rolf Wank monografiajat
Arbeitnehmer und Selbsidndige cimmel meghatarozé alapmiiként tartjadk szdmon.
Wank az elhatdrolas soran arra a kovetkeztetésre jutott (mar 1988-ban), hogy a

szocidlis védelmi sziikséglet ugyan felfoghato tipikusan munkajogon beliili

87 Természetesen ezen kereteken beliil csak a probléma nagysaganak az érzékeltetése lehet a cél,
arra torekedve, hogy a legfontosabb irodalmi hivatkozdsok megemlitésre keriiljenek. A rovid
bemutatas indokaként feltétleniil meg kell azt emliteni, hogy az ,atipikus foglalkoztatasi
formakkal” kapcsolatos elemzések felsorolasaban gyakran szerepelnek az ,,onfoglalkoztato”, ,,self-
employed”, ,,Selbstidndige” kategoriak, 1asd példaul

8 761d Konyv, 12.

* Diubler 1988, 302-303.

% {gy példaul Walwei—Konle-Seidl-Ullmann 1991, 37.

1 A téma a munkajog kezdeteitSl annak kozponti alapkérdése Boemke 1998, 286; a kérdéssel
foglalkozo nagy hatasu német mongrafiak még példaul: Hunold 1996; Worzalla 1996.
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igénynek, azonban szocialis védelmi igénynek csak egy fajtija az, amit a

munkajog indukal.””

A munkavallalo fogalmanak alakuldsa az Egyesiilt Kirdlysagban. A
jogviszony mindsitésére egyértelmii eligazitdst adod teszt mindezidedig nem
sziiletett”, az angol birésagok megallapitjak a munkajogviszony fennalltat, ha a
munkaltatot széleskorli ellendrzési jog illeti meg, a munkavallalé a munkaltato
szervezetében integraltan végzi munkajat, illetve a gazdasagi kockazatot a
munkaltato viseli.”* Napjainkban a ,,munkat végzé személy” (,,worker”) fogalma
szdmos jogi normaban szerepel, felvaltva a ,munkavallalo” (,,employee”)
fogalmat. A ,,munkat végz0 személy” (,,worker”) tigy definidlhat6, mint olyan
személy, aki munkavégzésre iranyuld jogviszonyban all €s a munkat személyesen
végzi oly modon, hogy munkat végez vagy szolgaltatdst nyjt mas részére ugy,
hogy a masik fél nem az {igyfél vagy a vasarld jogallasaban 4all.”> A munkat
végzoknek a jogosultsdgai nem érik el a munkavallalokét, de magasabb szintli
védelemben részesiilnek, mint az 6nfoglalkoztatok.”

Témank szempontjabol annak a diszkusszidbnak van a legnagyobb
jelentésége, amely a koézbensd ,,worker” kategdria (semi-dependent worker)

definialasat keresi.”’

A magyar munkajogi irodalomban ¢és a jogalkalmazasban is ¢€lénk
érdeklddeést valtott/valt ki, a munkajogviszony €s a munkavégzésre iranyuld egyeéb
jogviszonyok elhatarolasanak kérdése.”® A sajté és a politika szohasznalataban
»szinlelt szerzddések” elleni fellépés tulajdonképpen a magyar munkajog
tipuskényszerre vonatkozd igényét jelzi, azzal, hogy amennyiben a munkavégzés
a munkajog ismérvei szerint torténik, akkor arra munkaszerzédést kell kotnie a

feleknek és a munkajogviszonyra vonatkozd szabalyokat kell alkalmazniuk. Az

’2 Wank 1989.

3 Kartyas 2008.

* Davies 2004, 85-86.; Kartyas 2008.

% Davidov 2005, 59.

% Davies 2004, 75.

7 Lasd a , koztes jogallas” problematikajat

% Talalkozhatunk a problémat (nem helyesen lasd Pal 2006) ,,szinlelt szerz6dések™ cimszo alatt
emlité megkdzelitésekkel, a jogviszonyok elhatarolasarol lasd a targyban sziiletett PM-FMM
iranyelvet, Pal 2006; Kiss 2005; Kollonay 1999.
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elvet kimondja 2003-as moédositisat kovetéen a Munka Toérvénykonyve,”
valamint sziiletett a targyban a jogalkalmazas szdméra minisztériumi
iranymutatas.'”  Mikozben a  munkajog  hatdlyanak  peremvidékén
foglalkoztatottakat alapvetden a szinlelt szerzddések elleni fellépéssel védi az

allam, egyes foglalkoztatotti kategoriak specialis szabalyozasa is megjelenik.'"’

2.2. Az onfoglalkoztatok jogalldsa

Az onfoglalkoztatd fogalma a munkajogi irodalomban hasonlatosan alakul
az atipikus munkajogviszony fogalmahoz: napjaink egyik legtobbet hasznalt
kifejezése, konyvtarnyi az irodalma, anélkiil azonban, hogy a fogalom tartalmat
pontosan vagy legalabbis egzakt mddon, altalanosan elfogadottan meg lehetne
hatdrozni. Mindenesetre az nem vitathatd, hogy a jogilag 6nalld6 munkavégzés

6nall6 helyet kdvetel maganak a foglalkoztatési szituaciok Panteonjaban.'®*

Az ,0ndllo” ¢és az ,0nallétlan” foglalkoztatas megkiilonboztetés
klasszikusnak tekinthetd minden eurdépai munkajogban,'® az 6nallé munka mas
részére valamilyen terméket Onalloan eldallitd, szolgaltatast Onalloan nyujtod
munka, az Onallétlan munka esetében az egyik ember a sajait munkaereje

14 e 7 7 e ) / 7 104
felhasznalasaval mas részére altalaban munkat végez.'"

A probléma gyokere
abban all, hogy az ,,0nall6” munkavégzd jogviszonydra a polgari jog szabalyai
alkalmazandoak, amelyekbSl a munkavallalot védé szabalyok hianyoznak.'®
Azok az Onfoglalkoztatok, akik sajat iizletiiket iranyitjak, tobb iligyfélnek,
megrendelének dolgoznak, munkaeszkozeiknek ¢€s az 4ltaluk hasznalt
infrastrukturanak maguk a tulajdonosai és maguk viselik tevékenységiik gazdasagi

kockazatat, illetve maguknak termelnek profitot, nem szorulnak rd a munkajogi

% Mt 75/A. §

1°7001/2005 (MK.170) FMM-PM egyiittes iranyelv a munkavégzés alapjaul szolgald
szerz6dések mindsitése soran figyelembe veendd szempontokrol.

191 Kartyas 2008. Példaként hozva az 6nallo kereskedelmi tigyndk jogallasat, aki olyan speciélis
megbizasi jogviszonyban all, amelyhez a torvény tobb, munkajogi jellegli szabalyt is eldir
(hasonlatosan az angol ,,worker” szabalyozasahoz).

192 Servais 2005, 219; az onfoglalkoztatok jogallasanak és az atipikus foglalkoztatasi forméknak a
kapcsolatat azok a feldolgozasok mutatjak, amelyek nagy figyelmet szentelnek a munkavégzés e
formajara: az atipikus foglalkozasok koziil sok onfoglalkoztatas soran realizalodik. Cordova 1986,
643.

103 A munkajog kezdeteitél annak kozponti alapkérdése, Boemke 1998, 286;

1% Kiss 2005.

195 Perulli 2000, 7.
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védelemre.'” Ennek a kovetkezményeként az atipikus foglalkoztatast vizsgalo
irodalomban gyakran mar Onmagdban ebbdl a ténybdl fakaddan az
onfoglalkoztato jogallasa a ,kiszolgaltott” kategoriaba keriil besorolasra. Ennek a
megkozelitésnek a sematikussdga legalabb két koriilmény miatt bizonyithato.
Egyrészt a munkajog azoknak a joga, akik nincsenek az 6nallosag olyan fokanak
birtokdban, hogy ne lenne sziikségiik munkaerejik mas érdekében torténd
hasznositasara,'”’ addig a polgari jog az ilyen onallosag fokan allok joga.
Masrészt nem lehet az dnfoglalkoztatd kategoriajardl altaldnossagban beszélni,

amely magaban foglal t5bbféle kiilonbozé jogintézményt.'®

A fentiek alapjan rogzitendd az, hogy az 6nfoglalkoztatd kategoria alkalmas
a probléma felvazolasara, de nem tekintheté a nemzeti jogrendekben alkalmazhaté
univerzalis tételesjogi terminologianak. Ezért nem meglepd az, hogy az
onfoglalkoztatonak hivatalos legaldefinicidja sem az egyes nemzeti jogokban nem
talalhaté meg — legalabbis kelld pontossaggal —, sem a kdzosségi jog nem tudott

mas jogallasokkal 6sszefiiggésben 1év6 fogalmat kimunkalni.'”

A Tanacs 1986. december 11-1 86/613/EGK iranyelve az onfoglalkoztato
mindségben — ideértve a mezdgazdasagot is — tevékenykedd ndk és férfiak kozotti
egyenld banasmod elvének alkalmazasardl és az dnfoglalkoztatd ndk terhesség és
anyasag alatti védelmérdl 2. cikkely a) — b) pontja értelmében Onfoglalkoztatd
minden olyan személy, aki a nemzeti jogszabalyokban lefektetett keretek kozott
onalloan jovedelemszerz0 tevékenységet folytat, beleértve a mezdgazdasagi
gazdalkoddkat és a szabadfoglalkozastiakat. Az irdnyelvet alkalmazni kell tovabba
az oOnfoglalkoztatdo munkavallalok hézastarsaira, akik nem alkalmazottak vagy
nem lzlettarsak, de a nemzeti jogszabalyokban lefektetett keretek kozott
rendszeresen részt vesznek az Onfoglalkoztatd tevékenységében ¢€s ugyanolyan

vagy kisegitd tevékenységet teljesitenek.

19 Kartyas 2008; Brodie 2005, 253-254. A problémat az okozza, ha a munkat végz6 gazdasagilag
kiszolgaltatott munkajat alarendeltségben végzi és mégsem részesiil a fliggé munkara iranyado
védelemben. Lasd Deakin 2005, 180. Ennek a ,koztes rétegnek” a statusardl lasd a kovetkezo
pontot.

"7 Kiss 2006, 19.

198 T 4sd Wank 1988; Perulli 1996; Lyon-Caen 1990.

19 Gyulavari 2000, 107—125.
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A self-employed, Selbstindige fogalma nem feltétleniil munkajogi, hanem
gazdasagi jogi, tarsadalombiztositdsi jogi vagy éppen adojogi szempontbdl
relevans. Az iranyelv tartalmabol egyértelmiien kitlinik, hogy ez a norma szintén
nem munkajogi, legalabbis abbol a szempontbol bizonyosan nem, hogy nem
kollidal semmilyen munkaltatéi joggal, ugyanis az Onfoglalkoztatd nem
azonosithaté a munkavallaloval, és munkéjanak, szolgéltatasdnak fogaddja sem
azonos a munkaltatd jogallasaval.''”

A stasztikai adatok szerint az onfoglalkoztatok az Unidé mukaerdpiacanak
nem elhanyagolhat6 tényezdi, az Employment in Europe 2007 adatai szerint a 27

tagallam foglalkoztatottjainak 16.6 %-a az Onfoglalkoztatd kategoriajaba
tartozik.'"!

Altaldban jelentés kiilonbség is lehet a két munkavégzé réteg gazdasagi
helyzete kozott. Erre utalva jegyezzikk meg, hogy a fliggdség jogdogmatikai
indokoltsdga mellett, a munkajog els6sorban mégis azoknak a jogaga, akik
nincsenek olyan gazdasagi helyzetben, hogy 6nall6 munkavégzdoként jelenjenek
meg a gazdasagi forgalomban. Kiilondsen napjainkban megfigyelhetd azonban
egy bizonyos nivellacids folyamat. A de iure 6nall6 munkat végzok koziil egyre
tobben vannak olyanok, akiknek a gazdasagi helyzete mindségében nem
kiilonbozik a munkavallalokétdl. Nem egyszertien arrdl van sz, hogy mely réteg
¢l kedvezébb anyagi koriilmények kozott, hanem e két réteg teljesitési modjaban
vannak olyan szignifikdns azonossadgok, amelyek egyenesen megkérdojelezik a
Jogalapi, kauzdlis differencidldst."?

A fentiek alapjan rogzithetd, hogy az onfoglalkoztatd kategdria az atipikus
foglalkoztatasi formak esetében (annak is a tdgabb megkozelitésében) szerepelhet
a vizsgalt jelenségek kozott, de kiviil esik az atipikus munkajogviszonyok vizsgalt

korén.

10 Kiss 2006.
"' Employment in Europe 2007.
112 Kiss—Berke—Banko 2008.
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2.3. Az tigynevezett ,, koztes jogallds”'!® problematikdja

Talalo az 6nallo és az Onallotlan foglalkoztatas kozotti munkavégzdokre
vonatkozo ,,sziirke” teriilet''* elnevezés, mert ha igaz az, hogy az 6nfoglalkoztato
kategoridjanak meghatarozasa nehézségekbe iitkozik,'" akkor nyilvanvald, hogy
ez fokozottan érvényes arra a jelenségre, ami az Onfoglakoztatd kategoriajan
(beliil/mellett) jelentkezik. Elég ha csak arra utalunk, hogy a statisztikai
szambavételére csak kozvetett modszerekkel van lehetdség, tulajdonképpen csak
megbecsiilni lehet az érintettek korét.

Ez a ,szirke” teriilet két koriilmény altal meghatarozott: az ily mdédon
torténd munkavégzés nem irhatdo le a hagyomanyos 6nallo-onallotlan munka
binaris kategoriaival, mindkettdé jellemvondsaibol visel magan valamennyit;
azonban ,,06nalld6 munkavégzésként” besorolt tevékenységekrdl szol, amelyek
alapjan torténd munkateljesités faktikus jegyei magukon viselik az onallotlan

munkavégzeés bizonyos jegyeit.

A probléma azt a kérdést allitja a jogalkotas elé, hogy vajon a klasszikus
maganjog mennyire vehet magaba kozjogi elemeket, pontosabban egyenesen azt,
hogy a munkavallaldo versus vallalkoz6 kozotti ,harmadik rend” jogallasat
nemcsak tarsadalombiztositasi jogi és adojogi szempontbol rendezze. Ez a
megoldando6 probléma nem csupan azokban az orszagokban okoz nehézséget, ahol
egyébirant a polgari jog és a munkajog kapcsolata hosszabb ideje tisztazott,''®
hanem kiilondsen ott, ahol a két jogteriilet mintegy természetes kapcsolata nem
létezik. A kollektiv munkajog eldtt nyitva allo lehetdségek koziil szintén a
hagyomanyos munkaltato—munkavallaldé fogalomrendszer kitagitasa latszik

‘s ’ w17 o+ 11
jérhat6 ,,menekiilési titvonalnak™. 7

'3 A probléma elnevezését tekintve taldlkozhatunk az angol nyelvii irodalomban a ,,semi-
dependent”, , intermediate category” vagy a ,grey area’ kifejezésekkel; a német irodalom a
problémat a ,, Scheinselbstindigkeit” elnevezés alatt targyalja.

"% Perulli 2000. vagy mas forditisban a ,homalyos” elnevezés is kifejezi a probléma lényegét.

"5 Mar magéanak a jelenségnek az elterjedtségét is rendkiviil nehéz szamba venni, a kisegitd
modszer a mérésére példaul az, hogy az oOnfoglalkoztatok aranyanak novekedését vizsgalva
hatarozzak meg a szamukat. Fink 1999, 169.

' Lasd az un. Sittenwidrigkeitskontrolle intézményét. Firley 1987, 287-288.

"7 Kiss—Berke-Banké 2008.

32



A koztes jogallas probléméja megjelent az Eurdpai Uni6 dokumentumaiban
is,"'® rogzitve azt, hogy a tagallamokban mar torténtek Iépések a status
szabalyozéasara. A ,,gazdasagilag fiiggo munka” (,,economically dependent
work”) fogalma olyan helyzetekre vonatkozik, amelyek a 6nalldtlan és az 6nalld
foglalkoztatdas kozé sorolhatok, ezek a dolgozok nem rendelkeznek
munkaszerzodéssel, eléfordulhat, hogy a munkajog nem terjed ki rajuk, hiszen a
munkajog és a kereskedelmi jog kozotti ,,homalyos teriileten” helyezkednek el.
Bar hivatalosan ,,0nallé vallalkozok”, jovedelemforrasukat tekintve gazdasagilag
tovabbra is egyetlen vezetdtél vagy ligyféltdl/munkaltatotol figgenek.'” Ezt a
jelenséget egyértelmiien meg kell kiilonboztetni az 6nalld vallalkozoi tevékenység
szandékosan helytelen besorolasatol. Néhany tagallam mar bevezetett jogi
intézkedéseket annak érdekében, hogy megdrizze a gazdasagilag kiszolgéltatott és

érzékeny helyzetben 16v6 6nallé vallalkozok jogi statuszat.'>

Az angol munkajogban Mark Freedland alkalmazta a ,,worker” kategoriat,
javaslata nyoman a fogalom a birdi gyakorlatban is felismerhetd. igy példaul a
,worker” kategoridjanak vizsgalatara a Byrne Brothers (Formwork) Ltd. vs. Baird
igyben'?! keriilt sor tobbek kozott. Az eldontends kérdés az ingatlan
forgalmazassal foglalkozo ,,0nfoglalkoztatd” jogéllasa volt, nevezetesen, hogy a
,worker” fogalma ala tartozik-e €s ily médon megilletik-e bizonyos juttatasok, az
igyben konkrétan a munkaidére vonatkozod jogszabaly'?? alapjan fizetett
szabadsdg. Az indokolas szerint az ok, amiért a munkavallalokat védelem illeti
meg (példaul a tilmunka korlatozasa tekintetében) az az, hogy munkaltatdjahoz
képest alarendeltségben ¢s fliggdségben vannak, a szabalyozés értelme pedig az,
hogy azokra a munkat végzdkre (,,worker”) is kiterjedjen, akik ebben a pozicioban

vannak.'” Erre a ,koztes” jogallasra az angol jog szerint a munkavallalokra

'8 761d Konyv, 13.

' Bz nem feltétleniil jelenti azt, hogy ezek a dolgozok kiszolgaltatott helyzetben lennének.

12 Tlyen példaul a ,,munkavallalo-szert’” dolgozok fogalma, amely megegyezik Olaszorszagban és
Németorszagban a  ,kvazi-alarendeltség”  (paraszubordinacid) polgarjogi  fogalméaval.
Németorszagban szocialis torvény 1999. évi mddositasait, amelyek a gazdasagilag kiszolgaltatott
dolgozok tarsadalombiztositasi statuszara iranyultak, késébb 2002-ben modositottak (lasd A
munkajog alakulésa, 2. kotet, 151-153. 0.) Spanyolorszagban rendeletet iranyoztak el6 az 6nallo
vallalkozokrol, hogy a 2006. szeptember 26-an a spanyol kormany és az onallo vallalkozok 6
képviseldi kozott megkotott, az onallo vallalkozok — ideértve a gazdasagilag kiszolgaltatott
dolgozodkat is — jogairdl és kedvezményeirdl szol6 megallapodas hatalyba 1éphessen.

121 [2002] ICR 667, [2002] IRLR 96 (EAT)

122 Working Time Regulations Act 1998.

3 Davidov 2005, 59.
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vonatkoz6 munkajogi szabalyok koziil alkalmazni kell a minimalbérre, a
maximalis napi munkaiddre, a pihendidére, a munkakdzi sziinetre, a szabadsagra
¢s az ¢jszakai munkdra vonatkozé szabalyokat. Megilleti 6ket anyasagi tamogatas;
alkalmazni kell rajuk a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmara vonatkozo

szabalyokat; betegszabadsag illeti meg ket.'**

A francia munkajogban is jelentds problémat okoz az Un. al-6nalld és a
valddi 6nalldé munkét végzd elhataroldsa. Az elhatarolds és a pontos szabalyozas
fontossagat jelzi a Code du Travail Hetedik Konyve is, amely meghatarozott
szakmat folytatokra alakitott ki az altalanostol eltérd, kiilonds munkajogi
szabalyokat. Altalaban megfigyelhets, hogy ezeknél a tevékenységeknél nem
jellemzd sem az alarendelddés, sem pedig a szervezetbe torténd integralodas. Az
esetek egy jelentds részénél a munkat végzd rendelkezik a munkavégzéshez
sziikséges eszkozokkel, vagy azok egy hanyadaval. Ugyanakkor helyzete mégsem
azonos a vallalkozoéval, hiszen altalaban egy adott félnek teljesitenek, fizetésiik
technikdja szinte megegyezik a hagyomanyos munkavallalééval, azonban
kotottségiik, és az esetek tobbségében gazdasagi, személyi szubordinacidjuk is
elenyészé vagy ki sem mutathato. Jol fejezi ki jogallasukat a ,droit de la
dépandance dans I’indépendance” kifejezés. Nem véletlen, hogy szerzédésiik is
sajatos, ¢és rendkiviil ambivalens megitélésti. Egyrészrél ovakodik mindenki
nevesiteni, de abban talan egységes allaspont alakult ki, hogy nem rokona,

, qe "1z 12
,»szomszédja” a munkaszerzédésnek. 5

Noha ezek a megkozelitések némileg kisérleti jellegliek és részlegesek,
mindenesetre a problémak megoldasira erdfeszitéseket tiikkroznek ezen az
sszetett teriileten a jogalkotok, a birdsagok és a szocialis partnerek részérél.'*
Az Egyesiilt Kirdlysagban a ,munkavallalok™ (,,employee”) és a ,,dolgozok”
(,worker”) szamara a munkajogban kiilonbozé jogok ¢&s feleldsségek
megallapitasa céljabol elfogadott ,,céliranyos megkozelités™ jo példa arra, hogy az
Osszetett munkaviszonyban allo, kiszolgaltatott helyzetben 1évé dolgozok

kategéridi  hogyan részesiiltek minimalis jogokban a  hagyomanyos

124 www.direct.glv.uk/eu/Employment/Employees/EmploymentConractsAndConditions/DG_ 10027
916

1% Kiss 2007.

126 751d Kényv, 13.
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munkaszerzddésekhez fliz6d6, munkajogi jogosultsigok teljes korének
kiterjesztése nélkiil.'”” A megkiilonboztetés mentességi jogokat, az egészségiigyi
¢és biztonsagi védelmet, a minimalbér biztositasat, valamint a kollektiv targyalasi
jogokat tobb tagallamban részben kiterjesztették a gazdasagilag kiszolgaltatott
dolgozdkra is. Egyéb jogok, kiilondsen a felmondasra ¢és elbocsatasra
vonatkozoak, altalaban azokra a hagyomanyos munkavallalokra korlatozddnak,

akik egy adott ideig folyamatos munkaviszonyban alltak.

Mig az absztrakt — mondhatni a klasszikus maganjogi interpretacidhoz
visszanyul6 — fogalomalkotas a munkajogon beliil idézett eld jelentds
valtozasokat, a céliranyos, vagy célhoz kotott, teleologikus fogalomalkotds
egyenesen a munkajog hatdrait feszegeti, mondhatni, tullép a munkajog keretein.
Annak egyontetli hangsulyozasa ellenére, hogy nem valamiféle, a munkajogon
atnyul6 fogalomalkotasrél van sz6, a munkajog fogalmai interpretacidja példatlan
expanzidojanak vagyunk tanii a tarsadalombiztositdsi jogban, a szocidlis jogban

altalaban €s az adojogban.

2.4. Osszegzés: a ,, fiiggbség” szintjeinek értékelése

A munkavallalé versus nem munkavallalo megkiilonboztetés a mas részére
torténo teljesités szintjén szétfesziti a munkajog hatarait. A munkavallald
védelmének kérdése alapvetden a munkajog személyi hatalydnak kérdése és a
munkat végzé munkajogi statuszanak kérdése. 2

Az egyes orszdgok elemzésébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a nem
munkavallalok — azaz a tadg értelemben vett munkéat vallalok — egy meghatarozott
rétegét legalabbis a munkavallalohoz hasonldan kell kezelni, azonban nem
munkajogi jogallasuk, hanem tényleges teljesitési helyzetiik szerint. Ez azonban
mas terlileteken munkavallalohoz hasonlo, illetve azzal egyenértékii jogallast

biztosit szamukra. Ez els6sorban az addjogon, a tarsadalombiztositdsi jogon, és

127" A Kereskedelmi és Ipari Minisztérium vitadokumentuma az alkalmazotti statuszrél, 2002.
julius; tovabba Success at Work: Protecting Vulnerable Workers, Supporting Good Employers
(Siker a munkaban: a kiszolgaltatott helyzetben 1évé dolgozdk védelme, a jo munkavallalok
tamogatasa) az Egyesiilt Kiralysag Kereskedelmi és Ipari Minisztériuma, 2006. marcius

¥ Freendland 1999, 2.
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ujabban részben a munkajoghoz kapcsolodo, illetve abba beépiild egyes szocialis
jogintézményeken keresztiil figyelhetd meg.'*” Mindenestre a de iure mindenki
keriili az 6sszemosast, amelyet jol tiikroz Richardi megjegyzése a munkajog és a

3% Allaspontja szerint a

maganjog viszonyaval foglalkozé tanulmanyéaban.'
munkajogban érvényesiild védelmi szempont kiterjesztése nem jelenti valamiféle
1) munkavallalo1 kategoria kimunkélasdnak sziikségességét, hanem ,,csupan” e
védelmi sziikséglet feler0sodését a munkavallalohoz kozeli teljesitési mod szerint

munkat végzdk iranyaban.

A legujabb tendencidk arra utalnak, hogy a munkajog megprobal
rugalmasabb  fogalmakkal dolgozni, ¢és ezekre kivanja  felépiteni
intézményrendszerét. Ez a folyamat elemzéseink szerint kétirdny elmozdulast
eredményezett, ¢és eredményez napjainkban is. Az elsd egy a korabbinal joval
dltalanosabb, elvontabb fogalomértelmezés, amelynek eredményeképpen a
munkajog hagyomanyos keretein beliil értékelddnek at fogalmak tartalmai és igy
tobbek kozott érthetdvé valik a tradicionalis munkajogviszony mellett az atipikus
munkajogviszonyok beillesztése a munkajog rendszerébe. Nyilvanvalo, hogy a
munkajogviszony fogalmanak 10j, az eddigieknél absztraktabb interpretacioja hat a
munkaszerz0dés, a munkavallaldo és a munkaltaté fogalmanak értelmezésére is.
Nézetiink szerint ennek a valtozasnak Iényege azaltal fogalmazhat6 meg, hogy a
munkaszerz0dés ,,a szerzédés”’, a munkajogviszony , a jogviszony” alapjaira
helyezddik, ¢és ennek megfelelden valtozik a munkaltatorol és a munkavallaloérol

kialakitott munkajogi idea."'

129 K iss—Berke-Banko 2008.
130 Richardi 2000, 957-972.
131 Kiss—Berke-Banko 2008.
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3. A munkavallalo védelmének eszméje és az atipikus munkajogviszonyok:

"teljes" védelem vagy "rész'" védelem?

A munkajog lényege annak védelmi jellegében rejlik."** E premisszat
megkérddjelezd allaspontok Iényegében a jogdg, a munkajogi szabalyrendszer
létjogosultsaganak kétségbe vonasat jelentenék.'”> A jogagat ért hatasokat
vizsgéalva és a munkajog helyét, szerepét keresve a vizsgalatok kdzéppontjaban
helyezkednek el a  munkajogi védelem  mélységével,  mértékével

......

A munkajog eredeti célja az volt, hogy kiegyensulyozza a foglalkoztatason

belilli alapvetd gazdasagi és szocidlis egyenlétlenségeket.'™

Ahogy a rovid
kronolédgiai 6sszefoglalobol is kitlinhetett, a jogdg korabbi torténeti szakaszai alatt
mindvégig (nem tulzds azt allitani, hogy egészen az 1960-as, 70-es évekig) a
munkajog fejlodése egyet jelentett a munkavallalovédelmi szabdlyok egyre

magasabb szintre emelésével.

A munkajog fejlédési folyamata soran kialakult az a normarendszer,
amelyet Osszefoglaloan munkavallalo-védelmi szabalyokként tartunk szdmon.
Mivel a munkajog kezdetektél fogva munkavallalokat védé szabalyok
Osszességekeént funkciondlt, az a felfogds volt az altaldnos, hogy a statusz-
védelmet €s a munkajogviszony tartalmdnak védelmét fokozni kell torvényi,
kollektiv szerzddéses, az tlizemi alkotmdnyjogi és a biréi jogalkalmazas

1
L 35

eszkozeive A folyamat megtorpanasa akkor kdvetkezett be, amikor Eur6paban

132 Kiss—Berke-Banké 2008. A munkajog targya a fiiggd, onallotlan munka. Ez a tétel a modern
munkajog premisszaja, ami egyben meghatarozza a munkajog rendeltetését, nevezetesen annak
védelmi jellegét. A munkajog rendeltetésérol lasd tobbek kozott Aubert—Monpeissen 1988; Badura
1988; Boemke 1999; Bydlinsky 1969; Daubler 2001, 1329-1332; Dorndorf 2000; Gamillscheg
1976, 197-220; Gotthard 2003; Hepple 1986, 69-83; Lowisch 1996, 293-318; Neumann 1951, 1—
5; Preis 1993; Reuter 1989; Richardi 1974, 2000; Riithers 1972; Sollner 1998, 949-963; Wank
1988; Wedderburn 1987, 1-29. Wiedemann 1966; Wolf 1970; Zo6llner 1996, 1-36.

133 Ist das Arbeitsrecht noch zeitgemdB? Alewell 1998. A német jogirodalomban a standard
valdban elsorvad-e a munkajogviszony, mint ahogy azt a tanulmanyok cimei sugalmaztak
(Zerstorung, Erosion des Normalarbeitsverhiltniss), lasd még Zachert 1990.

13% 751d Konyv.

1% Wank 1988; Wank 1992; Hromadka 1988.
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a munkajogi jogpolitikanak is szembesiilnie kellett'*® nemcsak a munkavallalo-

védelmi szabalyok magasabb szintre torténd emelésének lehetetlenségével, hanem

az addigi nivd megtartasanak egyre problematikusabba valasaval.

Nem igényel bizonyitast, hogy ezen folyamatok nem annulaltdk a
szabalyozas sziikségességét, sOt tovabbra is a tipikus foglakoztatds maradt a
foszabaly és a minta."’” Talalé az a hasonlat, mely szerint annyi véltozas tortént,
hogy ma mar nem a munkajogviszony az egyetlen mindent beragyog6 Nap (ahogy
az a fordi- modellben miikodott), hanem egy a csillagok kozott (amely fénye
halvanyodik)."*® Ennek a folyamatnak a hatésara viszont alapjaiban véltozott meg
a munkavallalo-védelemrdl valé gondolkodas annak jogalapja ¢€s terjedelme,

mértéke tekintetében (azaz, hogy kit illet meg és milyen szintli legyen).

3.1. A védelmi deficit problematikaja

Az atipikus munkaviszonyok vizsgalata sordn az egyik kozponti kérdés az,
hogy az ilyen modon foglalkoztatott munkavallalokat megilletik-e ugyanazok a
jogosultsdgok, mint a tipikusnak tekinthetd —munkaviszony keretében
foglalkoztatott tarsaikat.'>

Az ezzel kapcsolatos megéllapitasok altaldban arra vonatkoznak, hogy
ezeknek a foglalkoztatisi formdknak az esetében a védelem vagy teljesen
hianyzik, vagy korlatozott: az atipikus mivolta ezeknek a foglalkoztatasi
forméknak nagyrészt ugyanis abbol a ténybdl adodik, hogy szabalyozasi
vakumban alakultak ki, laza szabalyok kozott, legjobb esetben pedig a meglevo
szabalyok ~ minimalis  alkalmazasaval.'*®  Tradicionalisan a  tipikus
munkaviszonyhoz flizédtek a munkavallalok védelmét szolgald kiilonbozd

jogosultsdgok, a kialakuld tarsadalombiztositds, s6t végsé soron ez képezte az

136 A szembesiilés egyet jelent a munkajogot ért kihivasok felismerésével, példaul az eurdpai
versenyképesség fenntartasa a vilagméretii versenyben.

17 Fahlbeck 1998, 30.

1% Caruso 2004, 13.

139 A foglalkoztatis bizonytalansaga egy felfogas szerint négy dimenzidban értelmezhetd: az elsé a
munkaltat6é és a munkavallal6 jogviszonyanak folyamatossaga feléli bizonytalansag fokabol all, a
masodik a munkakdriilményekkel, a harmadik a jogszabalyi védelemmel és a szocialis
ellatorendszerrel, a negyedik a munkabér szintjével van kapcsolatban. Rodgers 1990, 1-16.
Hangsulyozzak a szocialis védelem elégtelenségének valamilyen fokat minden atipikus
munkavégzési forma esetében. Meulders—Plasman—Plasman 1994, 234.

"“Veneziani 1992, 9.
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alapjat az érdekvédelmi szervezethez valod csatlakozasnak is. A munkaviszony e
domindl6 jellege jutott kifejezésre az ,atipikus munkaviszony, illetve atipikus
foglalkoztatas” megjelolések kialakulasaban is, jelezve, hogy az ezek hatalya alatt
allok elesnek a munkaviszony keretében biztositott jogoktol'*' Ezek a
vélekedések a ,,védelem-hidnyt” nem kizardlag a munkajogi szabalyrendszer
negativumaként emlitik, hanem adott esetben a munkajogviszonyhoz kapcsolédo

jogosultsdgok hianyat értik alatta.

A védelmi deficit fogalmilag Osszehasonlitast jelol: alacsonyabb vagy
teljesen hidnyz6 munkavallalo-védelmet. A védelmi deficit problematikdja jol
érzékeltethetd a részmunkaidére sz6ld6 —munkaszerzodéseken —keresztiil,
pontosabban a részmunkaidés foglalkoztatds névekvé tendencidjdval '™ A felek
elott allo azon lehetdség, hogy a teljes munkaidonél rovidebb munkaidében
allapodjanak meg tradicionalis diszpozitiv szabalynak mondhat6. Tipikusan az a
megallapodas fajta, amit a jogalkoto a felek valasztasara bizhat, ezen a ponton a
védelmi sziikséglet a munkavallalé poziciojat kiegyenlitendéen nem meriil fel.'*
A tradicionalis munkajogviszony altal uralt id3szakban'** ez maradéktalanul
érvényesil is, akkor allapodnak meg a felek ilyen tartalomban, ha az mindkeét fél
igényeivel taldlkozik. Azonban nem vitathatdan (és itt részletesen nem elemzett
okokbol) tobb orszagban a 70-es évek elejétdl kezdodden gydkeresen megndtt a
részmunkaidében foglalkoztatottak szama, fogalmazhatunk ugy 1is, hogy
megdontve ezzel sok orszagban azt a jogalkoto altal tipikusként figyelembe vett
helyzetet, hogy a munkajogviszony teljesitése napi nyolc 6raban torténik.

Nem elemezve a ndvekedés okait,]45 inkabb annak hatasai érdekesek a
tényleges helyzet figyelembe vételéhez, vagyis a szabdlyozas, jelen esetben a
védelmi sziikséglet felméréséhez. Kialakult a munkaerdpiacon a részmunkaidében

foglalkoztatottak jelentékeny szdmu csoportja, akik bizonyos juttatdsokban nem

I Nagy 1999, 2.

142 Statisztikai adatokrol, tendenciakrol lasd a részmunkaidérél sz616 fejezetet a méasodik részben.
' Eddig a pontig (szigortian csak a szabaly diszozitiv jellegére vonatkozéan) elfogadhatoak azok
az érvelések, hogy mindkét fél érdekeinek megfelelé megallapodasrol van szd, lasd példaul
Servais 2005, 212.

144 Lasd a torténeti 6sszefoglalot.

145 Az egyik kiemelkedd ok pontosan a védelmi deficit egyik aspektusa: ha bizonyos jogosultsagok
csak meghatarozott munkaidéhéz kotédnek, a munkaltatd koltséghatékonyabban foglalkoztat
részmunkaidOben; masrészt a munkaltatd igényeit (amelyek megvaltoztak a korabbiakhoz képest)
hatékonyabban tudja kielégiteni a részmunkaidében rejlé lehetdségek (pl.: munkaid6-beosztas)
altal. Lasd az okokrol Rubery1998, Smith—Fagan—Rubery 1998.
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részesiiltek, a hagyomanyos helyzetre alkotott szabilyok vagy nem voltak
alkalmazhatéak rajuk vagy nem toltotték be rendeltetésiiket.'*® Ebbél fakadoan
elemzések egyre gyakrabban ,szegmentaciordl”, ,.a munkajogi standardok
lerombolasarol”, Kizsigerelt részmunkaid6sokrol”, ,,nem szokasos
részmunkaidsokrél” szamoltak be.'*’ Hozzatéve, hogy ezek az értékelések
sokszor szociologiai aspektusbol kozelitenek, és nem a kovetelt G védelmi
szabalyok hatasaira koncentralnak, objektiv helyzetértékelésnek fogadhatjuk el azt
a megallapitast, mely szerint a részmunkaidé nem csak rovidebb munkaidot €s
alacsonyabb béreket jelent a teljes munkaidds foglalkoztatdshoz képest, hanem
attol kiilonboz6 foglalkoztatasi forma, eltéré elvek mentén szervezett a teljesitése
a munkavallaloknak és eltéréek a szabalyok és a feltételek a teljes munkaidds
foglalkoztatashoz képest. '*® A kérdés az, hogy erre az eltéré helyzetre
vonatkozoan milyen irdnyba mozduljon a védelmi szabalyok alakitasaban a
jogalkoto.

Nyilvanvalo, hogy a kovetelt reakcio ezen megallapitasok utdn a védelem
fokozasa (vagy kialakitasa)."* Ennek az igénynek a realizalodasa az egyenld
banasméd kovetelményének ezirdnyban torténd, intenzivnek ~mondhato
alkalmazasaban 6ltott testet.'”” Kérdés azonban tovabbra is az, hogy adekevat-e ez
a megoldas erre a helyzetre, egyszertien fogalmazva sok-e vagy kevés a helyzet

kezelésére.

3.2. A védelem jogalapja és mértéke

A védelmi deficit kérdéskorének attekintését kovetéen a védelem alanyat
kell vizsgalat ald vonni, egészen egyszeriien fogalmazva azt a kérdést kell
feltenni, hogy ki a védelem jogosultja. Ezt kovetéen vizsgdlhatdé az, hogy az
atipikus munkajogviszonyok vonatkozdsdban hogyan értelmezheté a védelem

hianya vagy korlatozott mivolta.

146 példaul munkakézi sziinet, szabadsag, munkaid6-beosztas.

147 Lasd Rubery 1998.

148 Rubery 1998, 137.

149 Az intézkedések alapos megfontolast igényelnek, tobb esetben a nagyobb foku ,,biztonsag” azt
eredményezi, hogy a munkvallalé jovedelme alacsonyabb lesz annal, mintha a (korabbi) kevésbé
,,b1Ztos” jogviszonyban dolgozna lasd Abraham 1990, 85.

10 Lasd alabb.
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A munkavallalot védd szabalyok indoka a munkat végzo fél fiiggosegében
jelenik meg. Felmeriil ezért az a kérdés, hogy a munkajogspecifikus védelmi
igény miben rejlik: a fiiggoség mas jogviszonyokban is kimutathato (lasd példaul a
bérld helyzetét). A munkajogi védelem tekintetében az eldontendd alapkérdés az,
hogy a védelemi igény kozvetleniil a munkaltatoval szemben all fenn, vagy az
altalaban ebbdl az élethelyzetbdl adodik-e. Az egyik esetben az vizsgalandd, hogy
a munkaltatd mennyire bir szocialis hatalommal, a masik esetben az, hogy melyek
azok a kockazatok amelyeket a munkaltatd maga nem tud felvallalni, masnak kell

. o 151
viselnie 6ket.'

A szocialis védelem fontossaganak hangsulyozasakor nem szabad azonban
figyelmen kiviil hagyni a gazdasagi sziikségszertiségeket, kiilondsen akkor nem,
ha az europai orszagok vilagpiaci versenyhelyzetét figyeljiikk. Az eurdpai
nemzetek egymassal — €s a vilag mas orszagaival még ¢lesebben — versenyezve
megtesznek minden toliikk telhetdt, hogy csokkentsék munkaerdkoltségiiket.
Megfigyelhetd ez a munkabérek lefelé mutaté tendencidjdban ¢és a
munkafeltételek alakulisaban is."*>

Sok orszagban a munkajog tradicionalis tételeit birdltdk azért mert nem
foglalkozott a rugalmas foglalkoztatasi formakkal és nem nyujtott megfeleld
védelmet az atipikus jogviszony keretei kozott foglalkoztatottaknak. Azonban a
megoldasra kétféle ellentétes politika meriilt fel: egyesek a védelem novelése,
masok viszont a deregulacio és a jogszabélyok redukalasa mellett érveltek.'

Barmilyen modon is reagél a védelem alakitasa kérdésében az adott nemzeti
jog a munkajog hatérain (,,periféridjan”) megjelelé megoldasokra, altalanosnak
nevezehetdek azok a jogalkotasi 1€pések, amikor is a védelem nem feltétleniil csak
a munkavallaléi  statushoz kotédik."* Az atipikus munkajogviszonyokra
vonatkoz6 munkavallalovédelmi szabdlyok alakitasa tekintetében (is) ez azt
jelenti, hogy a védelmi sziikséglet nem tényallasbeli eléfeltétel, hanem motivacio

lehet csak a jogalkot6 szamara.'>

! Wank 1988, 45.

132 Blanpain 2000, 222.

13 Rogowski-Wilthagen 1994, 4.

13 Lasd err6l példaul az angol ,,worker” terminologia kialakitasarol irtakat.
%% Rosenfelder 1982, 129-131.
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3.3. A védelem célhozkitottsége, a ,,védelmi egyensuly” igénye

Amikor a munkajogi jogalkotas szembesiil azzal, hogy az atipikus
foglalkoztatasi formak keretében foglalkoztatottak valamilyen szempontbdl a
,hagyomanyos” helyzetben levéd munkavallalokhoz képest hatranyosabb
helyzetben vannak, felmeriilhet annak az igénye, hogy erre a helyzetre a
,hagyomanyostol” eltér6 munkavallalovédelmi rendelkezéseket kell alkotni. A
feladat a kiilonbségek megsziintetése a szocialis védelemben vagy korrekcios
mechanizmusok  beiktatisa a kiilonbségek  kikiiszobolésére.™® Az  ezzel
kapcsolatos jogpolitikai probléma gyokere abban az egyszerli megfigyelésben
foglalhato 0Ossze, hogy ha a tarsadalom barmely csoportja (valamilyen
megfontolas okan) védelemben részesiil az allami beavatkozas altal, akkor ezzel
egyidejiileg fennall annak a veszélye is, hogy mas csoport vagy csoportok
hozzajuk képest kevésbé lesznek védettek, masként fogalmazva ,sériilékenyek”

lesznek.'>’

A valtozasokra valo reagéilas érdekében a munkajognak meg kell talalnia
azokat a megoldasokat, amelyek Osszeillenek a specidlis mechanizmusaival és
koncepcioival.'”® Az Gij kovetelményekre valé munkavallalo-védelmi szabalyok
kialakitdsa napjaink jogpolitikajaban a rugalmassag €s biztonsdg biztositdsanak
kettés kovetelménye altal latszik atitatottnak.”® A két kdvetelmény érvényesitése
a munkavallalo-védelem célhozkitottséget jelenti: a szabalyozas csak addig a
hatarig mozoghat, ameddig a ,rugalmassag”'® kévetelménye nem csorbul. E
helyen a rugalmassag részletes elemzése nélkiil annyi rogzithetd, hogy
amennyiben a munkavallalo-védelemre vonatkozd szabalyozas nem e célhoz
kotott (vagy mas elvek kapnak prioritast), akkor a két elv egyiittes alkalmazasaval

55161

kialakithatd ,,védelmi egyenstly nem johet létre. Osszegzésként

megallapithatd, hogy amennyire a védelmi sziikséglet nem ténydlldasbeli elofeltétel,

13 T asd példaul Hutsebaut 1999.

7 Neal 1992, 118.

18 Reflexive labour law, lasd Rogowski—Wilthagen 1994.

13 Els6sorban az Eurépai Uni6 fogalomrendszerében terjedt el a ,,flexicurity” fogalom, elemzését
és kritikajat lasd részletesen

190 A rugalmassag értelmezésérél lasd az Els6 részben.

o1 ,protective balance”
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Y . ’ ’ ’ 162 o , , sor o er
hanem motivécié a jogalkoté szamdra,'® gy a masik (azonos sily(l) motivacioé a

rugalmassag megteremtésének igénye kell, hogy legyen.

Annak aldtdmasztasara, hogy mennyire nem csak elméleti kérdésrdl van szo,
alljon példaként egyetlen hazai jogpolitikai megfontolas: a hatarozott iddre
létesitett munkajogviszonyokkal valod vissza¢lések megakadalyozéasara vonatkozd
EU irdnyelv a tagallamok valasztdsara bizza azt, hogy harom, a visszaélés
megakadalyozasara alkalmas eszkdoz kozil legalabb egyet a jogrendjlikbe
iktassanak.'® Amikor felmeriilt Magyarorszagon annak a lehetsége (egyébként a
jogharmonizéci6 iddszakdban), hogy a magyar visszaélésekkel terhelt gyakorlatot
esetleg tobb, nem csak egy eszkozzel Iehetne visszaszoritani, a
jogszabalyelokészités soran az a vélekedés nyert teret, hogy a tulzottan szigoru
szabalyozas torvényellenes gyakorlatot okozhat,'* vagyis az egyensuly helyett a
mérleg nyelve — nem szerencsés kovetkezményekkel — elmozdulna. Belathato,
hogy a ,,védelmi egyensuly” kérdése minden munkajogi szabaly kimunkalasanal
(modositasanal)  figyelembe veendd Iényeges szempont, az atipikus
munkajogviszonyokra vonatkozd szabalyok alakitdsandl pedig az egyik

legfontosabb.

3.4. Az egyenlo bandasmod kovetelményének érvényesitése, mint megoldas

Az Eurdpai Unio iranyelvei (és ennek nyomén a tagallamok nemzeti jogai,
igy a magyar jogszabalyok is) az egyenld banasmod kovetelményét rendelik
alkalmazni az atipikus munkajogviszonyban 4all6 munkavéllalok és a
,hagyomanyos” munkajogviszonyban foglalkoztatott munkavallalok
vonatkozasaban.'® Ennek a szabalyozasi megoldasnak az az alapgondolata, hogy
a normal munkaviszonyra vonatkozdan az ,,optimalis kritériumok™ valosulnak
meg, amihez a hatdlyos szabalyozas elonyos jogkovetkezményeket fiiz, ha ezek a

kovetelmények nem  teljesiilnek, akkor a  munkavallald  hatranyos

12 Rosenfelder 1982, 129 — 131.

19 T 4sd részletesen a Masodik rész hatarozot idejii munkajogviszonyrol szo16 fejezetében.

' Horvath 2002, 203.

1% Empirikus kutatasok vizsgaltak a munkavégzés hagyoményostol eltéré formainak a nok
foglalkoztatasara gyakorolt hatasat lasd példaul Rosenberger 2000, 421; a legszembet(indbb a
részmunkaidében foglalkoztatottak nemek szerinti megoszlasa lasd a Masodik részben, ami az
alabb részletezett diszkriminacio-tilalom kialakitasanak mozgatoja volt.
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megkiilonboztetést szenved.'®® A probléma a klasszikus ,,az egyenldt egyenléen —
a nem egyenlSt egyenlétleniil” elv alkalmazashatosaga.'®’

Az  Unib Bir6siaga  tevékenysége  nyoman'®®  az  atipikus
munkajogviszonyokkal kapcsolatosan a kérdés az egyenld megitélés
kovetelményének alkalmazasa irdnydban dolt el. Az elsd targybani iigyben, a
Jenkis vs. Kingsgate tényallasa szerint'® a részmunkaidében dolgozok fajlagosan
kevesebb bért kaptak, mint a teljes munkaidében foglalkoztatottak, ahol
egyébirant a ndk ¢és a férfiak dijazasa azonos alapu volt. Mivel részmunkaidében —
egy munkavallalo kivételével — csak ndket foglalkoztattak, Jenkins asszony a
nemen alapuld diszkrimindcié miatt perelte munkaadogjat. Az Egyesiilt Kiralysag
Foglalkoztatasi Fellebbviteli Birosaga az alabbi kérdést intézte a Birdsdghoz. ,,Az
EGK szerzddés 119. (jelenleg 141.) cikkelyében és az 1975. februar 10-1 tanacsi
iranyelv 1. cikkelyében leirt egyenld bér elve megkdveteli-e, hogy a bér
idéegységenként azonos legyen, fiiggetleniil a ledolgozott heti draszamtodl, vagy
attol, hogy a munkaltatd szamara hasznot hajt, ha a lehet6 legmagasabb
oraszamban dolgoznak ¢és ezért 0sztonzésiill magasabb oOrabért fizetnek a heti
negyven orat dolgozoknak, mint a negyven 6ranal kevesebbet dolgozoknak.”'”® A
kérdés abbol a szempontbol rendkiviil fontos, hogy a munkaad6 nyilvanvaldan el
szerette volna kertiilni a nemek szerinti diszkriminéacié megallapitasat, ugyanakkor
annak ellenére elOrevetitette a kérdésben rejlé jovobeli ,.csapdat”, hogy a
részmunkaiddben foglalkoztatottak meghatarozé hanyada néi munkavallalé volt.
Az Eurdpai Birdsag értelmezése is sokatmond6. Ennek értelmében kétséget
kizardan, az iranyelv vonatkozé rendelkezésének célja, hogy biztositsa a férfiak és
a nok szdmdra az egyenld munkdért egyenld bér elvének alkalmazésat, igy a
rendelkezésben csak azok a bérkiilonbségek tiltottak, amelyek a nemen alapuld
megkiilonboztetésen alapulnak. A Birdsdg ebbdl kovetkezden sziikségszertien
rogzitette, hogy Onmagéban a munkaidé hossza alapjan torténd dijazéasbeli

megkiilonboztetés még nem vezet a Szerz6dés vonatkozo cikkelye szerint tiltott

1% Miickenberger 1985, 424.

17 Az elv alkalmazésa koriili bizonytalansagrél lasd Kiss 2006.

198 A részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalokkal kapcsolatosan hozott dontések alakitottak
ki az ugynevezett kdzvetett diszkriminacio fogalmat.

199.96/80. J. P. Jenkins v. Kingsgate (Chlothing Productions) Ltd. [1981] ECR 911, a dontést kozli
Kiss 2006.

'7996/80. J. P. Jenkins v. Kingsgate (Chlothing Productions) Ltd. [1981] ECR 911.
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megkiilonboztetéshez. Amennyiben tehat a dijazasbeli differenciacid objektive
igazolhat6 és semmilyen médon nem kotddik a nemi diszkriminacidhoz, nem sérti
a Szerz6dés hivatkozott cikkelyét. A Birdsag szinte megismétli a kérdésben
foglaltakat az Gsztonzést illetben, amennyiben valdjaban a munkaad6 gazdasagi

hasznat igazoland6 koriilményt objektive igazolhatonak fogadja el.'”!

A Birdsag
ellenben azért allapitotta meg az iranyelvvel ellentétes dijazas alkalmazasat, mert
a részmunkaidében torténd munkateljesitést tulnyomo részben ndk végezték, és
igy valojaban ,,a munkaadd bérpolitikdja nem magyardzhaté mas tényezokkel,
mint a nem alapjan torténd diszkriminaciéval.”'’* Ezen itélet és az ezt kovetd
itéletek'” raktak le az alapjat a kozvetett diszkriminacié elvének, hogy aztan az
atipikus munkajogviszonyokkal kapcsolatos keretmegallapodasok ¢€s irdnyelv-

tervezetek az egyes jogviszonyok tekintetében ma mar expressis verbis rogzitik a

diszkriminaci6 tilalmat.'”*

A diszkriminaci6 tilalmanak az atipikus jogviszonyokkal kapcsolatos
alkalmazasanak célszertiségével, hatékonysagaval kapcsolatosan két ellentétes
allaspont figyelhetd meg. A megoldas értékelését illetden az egyik vélekedés az,
hogy 6nmagaban a nemek ko6zotti diszkriminacién alapuld gyakorlat nem nyu;t
elegend6 védelmet, specialis intézkedések megtételére van sziikség a kiilonbozo

helyzetekre vonatkozodan.'”

Az ezen az allasponton levok a megoldast
sematikusnak, altalanosnak a problémat nem adekvatan kezelonek tekintik.

Az ezzel ellentétesnek nevezhetd vélekedésekbdl az olvashatd ki, hogy a
kovetelmény érvényesitése az atipikus jogviszonyokkal kapcsolatosan a szokésos
mértékiinél erésebb beavatkozast jelent a felek jogviszonyalakitdsi szabadsagaba.
Ha az Europai Uni6 targyban tobbszor alkalmazott specidlis jogalkotési

technikajat'’® figyeljiik, egyetérthetiink azzal, hogy a ,,rugalmasitas iranti igény”

'7196/80. J. P. Jenkins v. Kingsgate (Chlothing Productions) Ltd. [1981] ECR 911.

'72.96/80. J. P. Jenkins v. Kingsgate (Chlothing Productions) Ltd. [1981] ECR 911.

'73170/84. Bilka-Kauthaus v. Weber von Hartz [1986] ECR 1607; 184/89. Nimz v. Hamburg
[1991] ECR I — 322; 171/88. Rinner-Kiihn v. FWW Spezial-Gebidereinigung GmbH [1989] ECR
2743; 33/89. Kowalska v. Freie und Hansestadt Hamburg [1990] ECR I — 2591;102/88. Ruzius-
Wilbrink v. Bestur van de Bedrijfsvereinigung voor Overheidsdiensten [1989] ECR 4311.

17 Lasd a részmunkaid6rél szolo 97/81/EK iranyelvet, a hatarozott idére torténd foglalkoztatasrol
sz6l6 99/70/EK iranyelvet, az FEurdpai Tavmunka Keretmegallapodast és a munkaerd-
kolcsonzésrol szo16 iranyelv-tervezetet.

'7* Bercusson 1996, 450-451.

176 Elég csak utalni a szocialis partnerek altal kotott keretmegallapodasok iranyelvben torténd
kihirdetésének technikdjara: ezek a megallapodasok az eurdpai szocialis partnerek autonémiajat
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az Uni6 szintjén nem jelenik meg olyan hangsullyal, mint az egyes nemzeti jogok
tekintetében.'”” Azaz a szocialis partnerek altal teté ala hozott megoldasok a két
targyalopartner kompromisszumat tiikrozik €s természetszeriileg nem meriilnek
fel olyan élesen munkaerdpiaci kérdések (példaul az, hogy az adott intézkedés a
munkaerd-piacot hogyan befolyasolja, vagy hogyan hat a munkaerd koltségére),
mint a nemzeti jogalkotas terén.

Mindent egybevetve alapvetd kovetelmény az, hogy a jogviszonyba
torténd ilyen mélységli beavatkozasnak kelléen differencialtnak kell lennie, adott

esetben tobbfajta teszt alkalmazasara van sziikség.'™

Ahogy a fenti koriilmények
is mutatjdk, az egyenld megit¢lés, az esélyegyenléség az atipikus
munkajogviszonyok szabdlyozasa tekintetében tobb fesziiltséget okoz, mint

megnyugtato eredményt.'”’

bizonyitjak, a Bizottsag beleszélasa nélkiil alakitjak ki megallapodasukat, amelyek onkéntesen
jonnek 1étre és késébb integralodnak kotelezd érvényl iranyelvek tartalmaba, Blanpain 2007, 2.

'77 Lorcher 1988, 188.

'7¥ Kiss 2006.

' Kiss 2006.
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Nem a legerosebb faj lesz a tulélo,
nem is a legintelligensebb, hanem az,
amelyik a leggyorsabban képes valtozni.

(Charles Darwin)

4. A srugalmassag-rugalmatlansag” értelmezése az atipikus

munkajogviszonyok vonatkozasaban

Az atipikus foglalkoztatasi formak megjelenése, terjedése sok esetben a
Htipikusat” teljesen, vagy részben felvaltdé jelenléte a munkajog szamos,
napjainkban hangstlyosan felmeriilé kérdését mutatja. Ezek koziil az egyik a
munkajogi szabalyok rugalmassaganak problematikéja. A fejezet darwini mottdja
ugy vonatkoztathatd a munkajogi szabdlyrendszerre, hogy nem a legtobb szabalyt
tartalmaz6 munkajogi szabalyrendszer lesz a tuléld, nem is a legjobb szabalyokat
tartalmazo, hanem az, amelyik a legjobban és a leggyorsabban képes
alkalmazkodni. A fejezetben arra tesziink kisérletet, hogy a munkajog
alkalmazkodasi képességét attekintsik az atipikus munkajogviszonyok

vonatkozasaban.

4.1. A rugalmassag-rugalmatlansag fogalompar az atipikus

munkajogviszonyokkal kapcsolatos vizsgalatokban

A rugalmas munkaerd-piac, a rugalmas munkavégzési formak, a szabalyok
rugalmassa tétele, a munkaerdvel torténd rugalmas gazdalkodas kifejezések szinte
kivétel nélkiil szerepelnek az atipikus munkajogviszonyokkal foglalkozé

munkdkban, ezért ezeknek a fogalmaknak az atipikus munkajogviszonyokhoz
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valé viszonyat feltétleniil at kell tekinteni, elismerve azt, hogy a flexibilitas
kulcsprobléma és egyre ndvekszik a szerepe.'™

Jol mutatja a fogalmak tisztazatlansagat az is, hogy az atipikus
munkajogviszonyok nemcsak a ,rugalmassag megteremtésére iranyuld
torekveések” eszkozeként jelennek meg, hanem sokszor a rugalmas foglalkoztatast
onmagaban ezeknek a jogviszonyoknak tulajdonitjak,'®' azzal hogy a két
kifejezést szinonimaként hasznaljak.'®*

Emellett nagyon gyakran a rugalmassag sommads értékeléseivel lehet
talalkozni, ekkor a vélekedés a véleményalkotd nézOpontja szerint altalaban
aszerint alakul, hogy ami a munkaltatd szempontjabol rugalmas, az a
munkavéllalonak bizonytalan és veszélyes.'® Annak ellenére, hogy a rugalmassag
mellé leggyakrabban pozitiv jelz8'® tarsul, a rugalmassag fogalma 6nmagaban

. 7 7 s s 1
semleges fogalom, nem jellemezheté a rossz és a jo kategoriaival.'®

4.2. A rugalmassag fogalma

A fogalom a kozgazdasagi irodalomban ¢s a foglalkoztataspolitikai
szohasznalatban terjedt el elséként, a jogtudoméany szamara a mai napig sokszor

bizonytalan tartalommal.'*®

A rugalmassag etimologiai értelemben a megvaltozott
helyzethez valé alkalmazkodas képességét jelenti,'® eredetét tekintve a latin
,flectere”, hajlitani, alakitani igébdl eredeztethetd. Az irodalomban a legtagabb
megkozelitések is Ggy definidljak a rugalmassagot, mint a valtozasokhoz vald
alkalmazkodas képességét.'™ Tagabb értelemben a rugalmassag mindazoknak a

(jogi ¢és gazdaséagi-tarsadalmi) lehetoségeknek az Osszessége, amelyek a

'80 Brewster—Mayne-Tregsakis 1997, 137.

'8 Lasd példaul Treu 1992.

'82 Tasd a fogalmi valtozatossagnal irtakat, rugalmas foglalkoztatasi formak kifejezést, illetve
Hovanszki 2005.

'3 Fahlbeck 1998, 9.

'8 Jol jellemzi a fogalom relativitisat, hogy nagyon sokféleképpen viszonyulhat hozza adott
esetben a jogpolitika kiilonb6z6 iddszakokban: a rugalmassag, mint stigma, a 70-es évekre
vonatkoztatva; a rugalmassadg, mint a ,,sziikséges rossz” (necessary evil) a 80-as években; a
rugalmassag, mint objektiv sziikség, a 90-es években; napjainkban pedig a rugalmassag, mint
ideoldgia. Caruso 2004, 8-22; ,,age of flexibility” Carnoy—Castells—Benner 1997, 27.

"85 Fahlbeck 1998, 10; lasd fent ettdl eltéréen azokat a vélekedéseket, amelyek valamilyen
nézOépontbol értékelik a fogalmat.

'8 A fogalom nem uniformizalt és nincs altalinosan elfogadott tartalma, csak a kiilénboz6
rugalmassaggal kapcsolatos kiilonb6z6 koncepciok valtozatossagaban értékelhetd. Caruso 2004, 3.
""" Magyar Ertelmezé Kéziszotar.

'8 Delsen 1995, 57.
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munkaerd-piac résztvevoi rendelkezésére allnak jogviszonyuk alakitasakor,
legyenek azok kollektiv- vagy egyéni munkajogi vagy mas jogagak (példaul
tarsadalombiztositasi jog, addjog) szabalyai altal biztositott illetve szabalyozott
lehetdségek. Szlikebb értelemben a szerz6dd felek lehetdségét jelenti arra, hogy
munkafeltételeiket sajat igényeik szerint alakitsak.'™

A tobbféle megkozelités okan mindenképpen rogziteni kell, hogy a
rugalmassag problematikaja tobbdimenzids és interdiszciplinaris.'”® gy tobb
dimenzioban meriil fel a rugalmassag fogalma ¢€s értelmezni is csak ezekben az

Osszefliggésekben lehet.

4.3. A rugalmassag fogalmanak megkozelitései

A rugalmassag kiilonb6z0 megkdzelitéseit elsdsorban azon kozgazdasagi

vonatkozast kutatasok alapjan lehet érzékeltetni,”’

amelyek azt vizsgaljak ¢és
targyaljak, hogy a munkajog szabalyai milyen szerepet jatszanak a foglalkoztatasi
rugalmassag alakitdsaban ¢és kiilonosen milyen a szerepiik ebben az atipikus
munkajogviszonyoknak.'**

A rugalmassag fogalma mellett (elott) altalaban szerepel egy jelzd is,
hangsulyozva, hogy a rugalmassag tobb kontextusban értelmezhetd és
vizsgéalhatd. Abban azonban mar kordntsem egységesek a kiilonbdzo tanok, hogy

hogyan nevezik ezeket és az egyes elnevezések alatt mit értenek:'®

'8 Fahlbeck 1998, 10; ebben az értelemben a rugalmassa tétel magaban foglalja a deregulaciot,
decentralizaciot is.

" Delsen 1995, 1.

! Jelen alfejezetben néhany megkozelités bemutatdsa a célunk, azzal, hogy a téménak igen
terjedelmes a szakirodalma (még akkor is, ha csak azokat a munkakat vizsgaljuk, amelyek
tartalmaznak munkajogi vonatkozasokat) lasd példaul Brewster—Mayne—Tregsakis 1997; Felstead—
Jewson 1999; Atkinson 1985.

2 Banko 2000,

193 Csoportositast és a csoportok jellemzését lasd Brewster—-Mayne-Tregaskis 1997; példaul a
,.post-fordi”-nak nevezett tanok is nagy valtozatossagot mutatnak, ezek a szerzok lasd példaul
Matthews 1989; Tolliday—Zeitlin 1987 a gyaripari modellre koncentralnak, és els6sorban az uj
technologiakat tekintik a termelés rugalmasabb formai megteremtésének eszkozének, a hangsily
sokkal inkabb a termelési rendszeren van, nem pedig a foglalkoztatdson. A ,neo-fordinak”
nevezett szerzok lasd példaul Clegg 1989; Bramble 1988 szintén a termelés rugalmasitasara
koncentralnak, azonban ennek az egyénre gyakorolt hatasat negativabban itélik meg. A munkajogi,
foglalkoztataspolitikai szempontbol 1ényegesebbek a ,,vezetési”’-nek nevezett tanok, amelyek a
foglalkoztatas rugalmassaganak vizsgalatat helyezik elétérbe.
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A leggyakrabban' az ugynevezett kiils ¢s a bels rugalmassag
kozotti megkiilonboztetéssel lehet talalkozni, jelezve a rugalmassag kiilonbozo
szintli (munkaszervezeti és afeletti) értelmezéseit.

Az atipikus munkajogviszonyokat altalanossdgban vizsgalva két kérdés
felvetése indokolt a rugalmassag emlitésekor: ezek a foglalkoztatasi formak
hogyan viszonyulnak a munkaerd-piac rugalmassaganak biztositasdban; valamint
hogy az ezeket a jogviszonyokat szabalyozé munkajogi rendelkezések mennyire

rugalmasak (mennyiben kell rugalmasnak lenniiik).

4.4. A munkaerdé-piac rugalmassaga

A fenti kérdések koziil eldszor a munkaerd-piac rugalmassagat kell
szemiigyre venni. A munkaerd-piac rugalmassagaval kapcsolatosan belso ¢€s kiilsd
munkaerd-piaci rugalmassagot szokéds megkiilonboztetni. A kiilsé munkaerd-piaci
rugalmassdg magéaban foglalja a munkabér-koltség szerinti rugalmassagot, a
foldrajzi mobilitast, az allasok rugalmassagat és a szakmak szerinti
rugalmassagot.'””’ Ezeknek kiilsének nevezett rugalmassagoknak mind megvannak
a bels6 megfelel6i, amelyek a munkaszervezeti szinten jelentkeznek. A
munkaszervezeti szinten jelentkezd rugalmassag korében kiilonbséget lehet tenni
szamszerinti,'”® funkcionalis és bérezési rugalmassag kozott.'”” A szamszerinti
rugalmassdg a cég azon képességét jelenti, hogy alakitsa a munkavallalok
lIétszamat, vagy a munkadrdk mennyiségét, a munkaerd-igény valtozéasainak

megfeleléen. Ez magaban foglal kiilonb6z0 varidciokat a munkaltatonal

194 Lasd példaul Regnini 2000, 16; a rugalmassag tobb alfajat megkiilonboztetve.

195 External flexibility”, (a munkaszervezeti szinthez képest) kiils§ rugalmassag, a munkaerd-
piac, a tagabb kornyezet rugalmassaganak szinonimdjaként. Hasznalhat6 a kiils6 rugalmassag
abban az értelemben, hogy ezen lehet6ségek kiviil esenek a munkaltatd szervezeté. Numhauser-
Henning 2002, 431.

1% Internal flexibility”, a munkaerd-piac duélis koncepcioja kiterjesztésre keriilt vallalatai szintre
is lasd Delsen 1995, 63. A vallalati szinten értelmezett munkaerd-gazdalkodas rugalmassagat
elemz6 tanokon beliil talalhatd meg a ,rugalmas vallalat teéridgja” lasd Atkinson 1985. A
,rugalmas vallalat” modelljében a munkaerd fel van osztva egy fokozottan periférialis és ennél
fogva szamszerint rugalmas csoportra elvalasztva ettol egy stabil térzs csoporttol amely a vallalat
kulcsfontossagu feladatait latja el, specialis feladatokat. A periferialis munkavallalokat gyakran
homogén csoportként kezelik, azonban ezen a csoporton belill is lehet kiilonbdztetni. A
rugalmassag ezen értelmét szokas funkcionalis rugalmassagként (functional flexibility) is emliteni.
Numbhauser-Henning 2002, 431.

"7 Delsen 1995, 3.

1% A munkaltaté azon képesége, hogy az altala foglalkoztatottak szamat szabalyozza Treu 1992,
497.

' Lasd Atkinson 1985, Delsen 1995.
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foglalkoztatottak szamat illetéen a ledolgozott o6rdk tekintetében: az atipikus
munkavégzési formakat, talmunkat ¢és munkaidé-csokkentést egyarant. A
funkciondlis rugalmassadg a cég képessége arra, hogy megszervezze a munkat
olymodon, hogy a munkat végzd hasznosithassa munkajat a feladatok széles
skalajan. A bérezési rugalmassag pedig a munkabérek alkalmazkodasat jelenti a
kereslet és a kinalathoz igazod6an.”® Jol lathaté ebbél, hogy a munkaerdpiac
(kiilsd) rugalmassaga biztositasdnak a munkajogi szabalyrendszer csak az egyik
(de jelentds) tényezdje. Ez egyben azt is jelenti, hogy az elemzés a

jogirodalomban a szabalyrendszer rugalmassagara kell, hogy koncentralédjon.

4.5. A munkajogi szabalyok rugalmassaga és az atipikus foglalkoztatdsi formak

Mig a fenti, munkaerd-piac rugalmassagnak elsésorban
foglalkoztataspolitikai vetiiletei vannak, a jogdogmatika kulcskérdése a
jogszabalyok rugalmassaga, emellett pedig a szlikebb téma szempontjabdl az
atipikus munkajogviszonyokra vonatkozo6 szabalyok rugalmassaga.*”’

A jogszabalyok rugalmassdgan nem mast értiink, mint a jogszabalyok azon
allapotat, amely az Onrendelkezést és az alkalmazkodoképességet ndvelik.”*
Hangstly tehat ebben a kontextusban az alkalmazkodoképességen van, hogyan tud
a szabalyrendszer idomulni a valtoz6 kovetelményekhez. A rugalmas
foglalkoztatas legszélsOségesebb megkdzelitésben a ,.konnyebb szabadulas a
munkaerdt6] és az alacsonyabb munkabér elvét” jelenti.””> A munkaerdpiac annal
merevebb, minél inkabb korladtozza és neheziti a jog a munkavallalok
elbocsatasat.”™ Ez az igény, ha nem is mindig ilyen szélséségesen, de az eurdpai
vallalatok versenyképességének biztositasakor létfontossagi kérdésként jelenik
meg (és gyakran a tagallamok politikdjanak is kulcsfontossagu alakitoja).

Taldn nem tulzéds azt allitani, hogy a munkajogi jogalkotas sikere vagy

kudarca napjainkban nagymértékben fligg attdl, hogy milyen modon tud

% Delsen 1995, 3.

21 Természetesen ahogy az el6z6 pontban jeleztiik, a két fogalom egyméssal korrelativ
kapcsolatban all: a munkaerd-piac rugalmassaganak meghatarozé tényez6i a munkajogi szabalyok.
A rugalmasag kiilonboz6 dimenzioi egymassal kdlcsonhatasban allnak Pollert 1988, 282.

202 Z5lIner 1998, 268.

291 asd Boyer 1986.

2% Szabo-Négyesi 2004, 55.
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valaszolni a megvaltozott helyzetre és attdl, hogy milyen szabalyokat alkot a

munkavallalok alternativ foglalkoztatdsa kockazatanak minimalizalasara.

A vizsgalat egyik kiindulasi pontja a munkajog védelmi funkcidjanak az
vjrafelismerése.”®” Pontosan oda kell visszanytlni ahonnan a probléma kiindult: a
munkajog erdzidjaként emlitett tanok ezt a pontot jelolik meg a munkajogi
szabalyozas kiindulasi pontjaként,’” az er6zi6 e védelmi szabalykorbsl vald
kikertiléssel torténik meg.

Jol érzékelteti a problémat, ha a ,,foglalkoztatasi rugalmassag” hazajat, az
Egyesiilt Allamok alapkoncepciojat hasonlitjuk az eurépai tradiciondlis
vélekedéssel. A legmarkansabb kiilonbég a kontinentalis eurdpai megoldasok és
az Egyesiilt Allamok szabalyai kozott az Gn. munkavéllaldo-védelmi rendszerben
van, nevezetesen abban, hogy Eurdpaban jogszabalyok ¢s kollektiv szerzddéses
megallapodasok rendszere korlatozza a munkavéllalot a munkaszerzédés
megkdtése és megsziintetése™’ szabad gyakorldsa tekintetében.”” Az Egyesiilt
Allamok munkajoga hagyoméanyosan a sziikkori allami beavatkozas elvén
nyugszik, a birdsagoknak is igen nagy szerepiik volt a korlatozott allami
beavatkozas kialakulasaban, azaltal, hogy a munkajogi korlatozé szabalyok
alkotmanyellenességét mondtak ki szamos alkalommal. A leggyakoribb oka
ezeknek a dontéseknek az volt, hogy az adott jogszabaly ellentétes a
szerzOdeéskotési szabadsag elvével, amelyet a birdsagok az egyik leglényegesebb
szabadsagjognak nyilvanitottak.>” Sokféle korilményt lehet még emliteni,
tulajdonképpen a jogszabalyi, kollektiv szerzdédéses munkavallalo-védelmi
rendelkezések Osszességét. Van aki a ,,munkaerd felcserélhetdségének” harom
csoportjat emliti: a munkahelyi demokricia és joggyakorlat, a szenioritas
szabalya, valamint a felmondas elleni védelem és a statusvédelem.”"”

Eurépaban a rugalmassag keresésének két jellemzdje figyelheté meg: a
meghataroz6 szerepet a jogalkotds jatssza, amely nagyrészt a szabalyozés
hagyomanyos merevségét szdmolja fel a munkaviszonyra vonatkozd szabalyozas

tobb teriiletén; emellett pedig a rugalmas foglalkoztatds kiilonb6z6é formaira

293 Neal 1992, 118.

296 {oy példaul Hromadka 1988; Wank 1992. Lasd az Elsé rész fejezetében.
27 Hire and fire at will”

298 Regini 2000, 11.

** Foote 2000, 148.
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vonatkozo  szabalyok; kollektiv megallapodasok eredményei, gyakran
kormanyzati részvétellel.*'!

Az eurdpai munkajogi jogalkotas — nemcsak az atipikus munkaviszonyok
kérdésében ¢és nemcsak az unid szintjén — megkisérli a versenyképesség
fenntartdsahoz sziikséges eszk6zOk ¢€s a munkavallalokat védd szocialis
rendelkezések kiegyensulyozasat, ahogyan a szocidlis partnerek megfogalmaztak,
,hogy megteremtddjék az egyensuly a rugalmassag €s a biztonsag kozott.

A hagyomanyostol eltérd munkavégzeési (és szerzddési) formaknak a
megjelenése 4atalakitd hatdsa a munkaer6-piacra nem kis jelentdoségti. A
foglalkoztatas bovitésének lehetdségét az ,atipikus” foglalkoztatasi formak adjak,
mig a ,tipikus” munkaerSpiac sziikiil.?'? tekintheté az eurépai munkajog és

joggyakorlat legdinamikusabban fejlédd teriiletének, ami meghatarozd szerepet

s s 1 . . IO o o . 21
jatszott az uni6 munkaerd-piaci rugalmassaganak novelésében is.>"

Az allam altal alkotott jogforras®'* — a dolog természeténél fogva — kevéssé
alkalmas a rendkiviil valtozékony forgalmi viszonyok ¢és érdekek jogi
leképezésére; 1étrejottének ¢és valtoztathatosdganak az alkotmanyos rendben
rogzitett metddusai sziikségképpen nehézkesebbek, hiszen azok eljarasi rendje
tobbnyire kotott, garancidlis eljarasi szabdlyokkal koriilbastydzott, illetve az
allami jogalkotdsi mechanizmusban olyan érdekek és értékek is jelen vannak,
amelyek gyakorta megeldzik a valosadgos viszonyokhoz vald gyors alkalmazkodas
szempontjait. A legiszlatorius forrdsoknak ebbdl a jellegzetességébdl az az
elozetes kovetkeztetés adodik, hogy a rugalmas foglalkoztatas lehetdségeit azok a
jogforrasi rendszerbeli megoldasok hordozzak, amelyek eldtérbe helyezik a
szerzOdéseket, utat engednek a kollektiv és individualis munkajogi jogalanyok
megallapodasainak. E megallapodasok képesek a legtdgabb értelemben felfogott
munkafeltételeket a gazdasagi forgalom, a munkaerd-piac €s a felek igényeihez
igazitani, illetve 1d6rdl-idore alkalmazkodni az emlitett kdrnyezeti valtozasokhoz.

A jogforrasi rendszer allam altali alakitasa ugyanakkor nyilvdnvaléan — a szintén

219 Sengenberger 1992, 153—156.

' Treu 1992, 509.

2121 4sd példaul Employment... 1999, 127-142.; Bercusson 1996, 422.

2131 4sd Kravaritou-Manitakis 1998.

1% Mellézziik az alkotmanyjogi és jogbdlcseleti jogforrastanban a jogforras altaldnos fogalmaval
kapcsolatosan ismert polémia bemutatasat. E polémia Iényege (kissé leegyszeriisitve) abban all,
hogy az Un. individualis aktusok mennyiben tekinthetok jogforrasnak, illetve a jogforras fogalma
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meglehetdsen valtozékony — politikai-jogpolitikai koncepcidknak kitett folyamat.
E folyamatban alapvetden a munkajoggal szemben tdmasztott kettds kovetelmény
jelenik meg, mégpedig 1dordl idore eldtérbe tolva a védelmi funkcid erdsitését
vagy a szerzGdés szabadsaganak eszméjét.>"

Ahogy az az el6zéekbdl megallapithatd, a rugalmassag sokkalta tagabb és
szélesebb korli kérdés mint akar az atipikus munkajogviszonyok, akar a
munkajogi szabalyozas deregulacidjanak kérdése. Hibas az a kovetkeztetés, mely
szerint az allami beavatkozas lenne minden hiba forrasa, és a szerzddéses
szabalyozas csak pozitiv eredményeket hozhat. Kétségtelen viszont, hogy e kettd
aranya ¢s flleg irdnyultsaga meghatdrozza a munkajogi szabalyzorendszer

S o oo, 21
egészének mindségét. 2'°

4.6. A rugalmassag és a biztonsag fogalompar — feloldhatatlan ellentét vagy

realis celkitizeés?

Az Eurdpai Unidé kiilonbézé dokumentumaiban,®'’ iranyelveiben,*'®
munkaerdpiaci elemzésekben gyakorta felmeriilé célkitiizés, hogy az atipikus
foglalkoztatasi forméakra vonatkozo szabalyok egyarant szolgéaljak a munkaerdpiac
rugalmassagat ¢és a munkavallalok biztonsdgat. A két célkitlizés egyideji
alkalmazasanak igényére sziiletett meg a napjainkban sokat emlegetett
flexicurity” terminus technicus a ,, flexibility” ¢és a , security” szavak
Osszeolvasztasabol. Az Aaltalanosan elfogadott definicid szerint a flexicurity
politikdja egyrészt megkisérli egyidejlileg ¢€s megfontoltan ndvelni a
munkaerdpiac, a munkaszervezetek és a munkaiigyi kapcsolatok rugalmassagat,

masrészt novelni a foglalkoztatdsi és a szocidlis biztonsdgot kiilondsen a

oo oz rooe 7 Loz 21
munkaerdpiacon levé és azon kiviil rekedt gyengébb csoportok szamara.*'’

mennyiben azonosithaté a norma fogalmaval. Lasd Drinoczi — Petrétei 2004, 41 —42.

> Kiss—Berke-Banko 2008.

219 Kiss 2006.

2171 asd példaul Zold Konyv.

2181 4sd példaul 99/70/EK iranyelv preambulum 6. pont.

219 Wilthagen—Tros 2004, 166—186; mas megkdzelitésben a ,,az emberarch rugalmassag” (mint az
emberarcu szocializmus) Tangian 2007, 10.
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Ha a rugalmassag fent emlitett azon értelmét vessziik alapul, mely szerint
ez azt jelenti, hogy az alkalmazkoddképesség milyen fokaval rendelkezik a
szabalyrendszer, akkor is nagyon nehezen  Osszeegyeztethetd — két
kovetelményrendszert parositunk. Kérdés, hogy egyaltalan létezhetnek-e olyan
szabalyok, amelyek meg tudjak maradéktalanul valdsitani egyszerre ezt a két
kovetelményt. Nyilvan maradéktalanul nem lehet sz6 mindkét elv egyideji
érvényre jutasardl, legfeljebb azt vizsgalhatjuk, hogy létrejohet-e olyan ésszert
kompromisszum, amely valamely médon szolgdlhatja mind a rugalmassag, mind
a biztonsdg kovetelményét. A problémat tovabb noveli, ha a flexicurity
fogalomnak a fentihez képest eltéré jelentést tulajdonitunk. A munkavallaloi
érdekképviseletek részérdl ugyanis a fogalomnak van egy olyan értelmezése, mely
szerint az nem mas, mint szocialis védelem a rugalmas munkaerdnek, mint a
(jelzotlen) rugalmasitas alternativaja.**’
A biztonsag fogalma a munkajogi gondolkodéasban evidencidnak mondhat6:
a munkavallald védelmét jelentd szabalyok Osszességét értjiik alatta. A biztonsag
sajat hianyaval all korrelativ viszonyban. A biztonsadg hianya pedig fenyegetést,
vesz¢élyt, artalmat, karosodast, hatranyt jelent és félelemmel, szenvedéssel jar.
Ezek a megallapitdsok mar érzékeltetik, hogy az altalanos értelemben vett
biztonsignak nem a bizonytalansig az ellentétparja.”?' Az atipikus
munkajogviszonyok vizsgalatdnal a biztonsag hidnya kiilonésen sokszor keriil
napirendre,”** azonban a flexicurity vitak altaldban a normal munkajogviszonyra
vonatkoz6 szabdlyokra koncentralnak, kisebb figyelmet szentelve az atipikus
foglalkoztatasi formaknak.**
A megoldand6 feladat azonban nyilvdnvaléan nem a két kovetelmény
szembeallitasa,”** hanem olyan munkajogi szabalyozérendszer kialakitasa, amely

képes a rugalmassag €s a biztonsag kozott egyensulyt teremteni. Tulzas nélkiil

220 Keller-Seifert 2004, 226.

221 Adam-Chronowski-Drinéczi 2008; a fogalomhasznalat logikai tisztasiga ellenére az atipikus
munkajogviszonyok emlitése kapcsan gyakran a ,,bizonytalan” jelz6 keriil el6, holott értik ezalatt
az egisztencialis bizonytalansagot és a biztonsag (az azt szavatolni hivatott szabalyok) hianyat is.
22 Vosko—Zukewich—Cranford 2003, 17; bar ahogy gyakran kiemelésre keriil az irodalomban, a
biztonsag hianya és az atipikus munkajogviszonyok nem azonosithatéak, lasd az atipikus
munkajogviszony fogalmarol irtakat.

*3 Tangian 2006, 7.

% Nyilvanvalé, hogy a ,.flexploitation” (a flexibility és az exploitation, kizsakmanyolas szavak
Osszetétele a flexicurity mintajara), a merev szembenallast hangsulyozzak, lasd példaul Grey 1995.
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allithato, hogy nem egy esetben a rugalmassdg szolgalhatja a legjobban a
stabilitast. **’

A szakszervezetek €s az allam akkor lehetnek igazén hatékonyak, ha Ggy
sikerlilne nagyobb biztonsagot nyujtaniuk a munkavallalok szamara, hogy kozben
nem veszélyeztetnék a rugalmassagot.”* Ilyen megoldasoknak azonban egyenlére
még nem nagyon latszanak a korvonalai.*?’

A kérdést megvalaszolni az atipikus munkajogviszonyok vonatkozasaban
altalanossagban nem lehet, hanem csak az egyes megnyilvanulasi formak™®
elemzésén keresztiil. Az atipikus munkajogviszonyok vonatkozédsdban sokszor a
,bizonytalansag”** hangsiilyozasa keriil elétérbe, ezeknek a bizonytalansagot
eredményez6 koriilményeknek™" az egyedi feltérképezésére van sziikség, csak igy
dolgozhatéak ki a bizonytalansdgot csokkentd (biztonsagot ndveld)
intézkedések.”!

Az atipikus foglalkoztatassal kapcsolatosan a flexicurity céljainak
elérésére™? két kézenfekvd stratégia kinalkozik, egyrészt amikor csak lehetséges a
belsd rugalmassag megteremtésének eszkozei keriiljenek felhasznalasra (példaul a
munkavallalok munkaidejének hatékony szervezése a munkaerd-kolcsonzés
igénybevétele helyett); masrészt pedig az ezekkel a foglalkoztatasi formakkal
kapcsolatosan felmeriil bizonytalansagok csokkentése torténhet. >

A munkajogon beliili valtozas az individualis munkajog teriiletén elsdsorban
a munkavallalot megilletd alapjogok differencidlt megjelenitését jelentheti
(mindenkit egyforman megillet minden jog, avagy a floor of rights elve

érvényesiiljon). Ezen a terlileten azonban éppen az egyenldé megitélés

*2 Kiss 2006.

226 A két szempont Osszeegyeztethetd kozgazdasagi sziikségszeriiségek mentén is Schmidt 1993,
456.

227 Szabo-Négyesi 2004, 62.

% Lasd az egyes atipikus munkajogviszonyokrol irtakat, valamint az elsé részben a munkajogi
jogalkotas lehetGségeinek vizsgalatanal.

229 A, precarious” kifejezéssel (valamint a bizonytalansag és az atipikus munkajogviszony
elhatarolasarol) lasd az atipikus munkajogviszony fogalmarol irtakat, hangsulyozva, hogy az
atipikus munkajogviszony nem feltétleniil jelent minden esetben bizonytalansagot.

2% Az okok koziil sokszor az keriil emlitésre, hogy a jogalkotd nem szocialis, hanem gazdasagi
megfontolasokat helyez elétérbe Lind—Meller 1999, 111.

> Keller-Seifert 2005, 310.

22 A flexicurity koncepcio célja, hogy nem csokkentve a rugalmassagot, csokkentse az ezekhez a
fogallkoztatasi formakhoz kapcsolddo bizonytalansagot. Keller—Seifert 2005, 320.

3 Keller — Seifert 2002; Keller—Seifert 2005, 320.
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kovetelménye miatt is, rendkiviili koriiltekintéssel kell eljarni, fokozottan ligyelve
az objektiv alapozasu és sziikséges megkiilonboztetés elvére.>*

Végiil, annak érzékeltetésére, hogy a ,,rugalmassag-biztonsag” fogalompar
mennyire relativ és nem elsdsorban jogkérdés, példaként a jogalkotds azon
megoldasat allithatjuk, amikor az altaldban a biztonsagot veszélyeztetOnek
cimkézett rugalmassdg egyenesen a ,munkavallalét védé rugalmassag”
értelmezésben jelenik meg. Az angol Emloyment Right Act 2002. évi
modositasa® a munkavallalo rugalmas foglalkoztatasi igényhez valo jogat rogziti
(hogy hatékonyabban Osszeegyeztethesse a munkdjat a sziil6i feladatokkal), az
erre vald 1igény munkaltatdo altali megtagaddsanak lehetséges okait ¢és a

megtagadas miatti jogorvoslati lehet6séget.**

** Kiss-Berke-Banko 2008.

5 Employment Act 2002, amely 8A részt iktatott be ,,Flexible Working” cimmel az 1996-os
Employment Rights Act-be, 2003. aprilisi hatalyba 1épéssel.

% Deakin 2006, 288.
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., A definidlas veszélyes, de sziikséges”

II. fejezet: Az atipikus munkajogviszony fogalmardl

1. A definici6 megalkotasanal figyelembe veend6 szempontok

Egy fogalom megalkotdsa mindig magaban hordozza azt a veszélyt, hogy
az vagy nem tartalmazza az 0sszes ala tartozo jelenséget, vagy tl tdgan hiazza
meg a hatérait. Az atipikus munkajogviszony fogalmanak meghatarozasa még
ennél a szokasos fogalomalkotéasi feladatnal is tobb nehézséget rejt magéaban.
Taldn a legnagyobb problémat jelen esetben az okozza, hogy a témaban megjelent
tanulmanyok, monografidk szinte minden egyes esetben mas €s mas targykort
jelolnek meg atipikus munkajogviszonyokként és ennek folyomdnyaként a lehetd
legtarkabb képet mutatjak a megalkotott definiciok is.”*’ Ezért els6ként ennek a
rendkivil széles tarhaznak az attekintése és rendszerezése a célunk, ezt kovetden

pedig az 0sszegzésre, a fogalom definidlasara tesziink kisérletet.

Az atipikus munkajogviszonyok vizsgalata igen népszerti kutatdsi téma
nem csak munkajogtudomany, hanem a szocioldgia €s a kozgazdasagtudomany
korében is. Ez mar dnmagaban is taptalaja az eltéré megkozelitéseknek, emellett
gyakran megfigyelhet6 az is, hogy a szerzok (jogaszok €s nem jogaszok egyarant)
sokszor az altaluk vizsgalt foglalkoztatdsi formak csoportositasara torekszenek
csak, nem definidlva azt, hogy melyik milyen elvi alapon szerepelt vagy nem

szerepelt a vizsgalt jogviszonyok kozott.

37 Gyakran nem keriil sor definialasra sem, csak a vizsgalt jelenségek felsorolasara, lasd példaul
Meulders—Plasman—Plasman 1994.



1.1. A fogalomalkotds nehézségei

Az egységes terminologia-hasznalat hidnya €s a rendezetlenség tobbfele
okra vezethetd vissza:

a) Elséként a fogalom (relative) #/”’® mivoltat kell megemliteni. Az
ujonnan felmeriilé problémat kezdetben mas és mas elnevezésekkel illették, az id6
elérehaladtéval alakult ki az irodalomban valamiféle konszenzus vagy legalabbis a
terminologiaval valo foglalkozas igénye.

b) A masik probléma a téma sajatossagabdl adodik, a szerzék a vizsgalatot
eltéré  aspektusokbol (kiilonbozé  tudomanyteriiletekrdl) végzik™ és eszerint
valasztjdk meg a terminologiat. Az eltérd vizsgalati megkdzelités sokszor a
kozgazdasdgtudomany szempontjait, vagy a szociologiai vonatkozasokat helyezi
elotérbe és ezen tapasztalatok determinaljak a fogalomhasznalatot.

¢) A harmadik ok pedig az, hogy bar a téma ,,jogrendszer-semlegesnek”
mondhat6, azaz angolszasz €s a kontinentalis teriileteken egyarant mutatkozik és
targyalasra keriil, de megfigyelhetdek favorizalt terminusok, illetve szdrmazasi

. . , , 24 .
teriiletek az egyes jogrendszerek és az egyes orszdgok®*" szerint.

2. Az atipikus munkajogviszony, atipikus foglalkoztatas fogalmanak

elterjedése

2.1. A kifejezés hasznalatanak kezdetei

Az atipikus munka (atypical job) kifejezés a 80-as évek elejétdl altalanosan
hasznaltnak nevezhetd a munkajogi irodalomban. Az elsé jogtudomanyi

Osszefoglalod feldolgozas, mely e fogalom hasznalataval jelent meg, a Droit Social

241

témanak szentelt kiillonszdma volt.”™ A kiadvany nemzetkozi szinten igen nagy

28 A kérdés elsd jogirodalmi feldolgozasai a nyolcvanas évek elején torténtek, de a vizsgalt
jelenségek nagyobb aranyu elterjedése a hetvenes évekre tehetd Nacsa 1997.

9 Az elsd kozgazdasigtani tanulmanyok, melyek érintették a témat azok, amelyek a
munkaerdpiac kettészakadasarol, ,,jo” és ,rossz” allasok megjelenésérél szoltak, amelyek a
hatvanas évek végén, a hetvenes évek elején sziilettek. Kalleberg—Reskin—Hudson 2000, 256.
20761 megfigyelhetd az azonos jelenség leirdsara hasznalt kiilonbozé preferalt fogalmak
kiilonbozésége a német, az angolszasz jogirodalomban, emellett az Eurdpai Unid és a Nemzetkozi
Munkaiigyi szervezet szohasznalata is eltér.

21 A kérdést altalanossagban, dsszefoglaloan vizsgalja Fossaert 1981.
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karriert futott be, tobb nyelvre leforditottak.**

A Nemzetk6zi Munkajogi ¢€s
Térsadalombiztositasi Tarsasag XI. caracas-1 konferencidjanak napirendjén vald
szerepeltetését kovetben™  szamos orszagtanulméany készilt, adatokkal és
részletes helyzetleirasokkal. A legaltalanosabban az ,.atipikus” elnevezés terjedt
el, majd tomegével sziilettek meg a jelenséget elemzd munkik. A cél egyfeldl a
munka vildgaban ugyan nem ismeretlen, de egyre szélesebb korben terjedd
munkaveégzési, alkalmazasi formak feltérképezése volt, masfeldl az igy dolgozok
szocidlis védelmének attekintése: az Onként vagy kényszertien 1j helyzetbe
keriilok hatranyt szenvednek-e, s ha igen, milyen vonatkozasban a hagyoméanyos
foglalkoztatottakhoz képest.*** Az Eurdpai Unié dokumentumai koziil mar az
1974-es Szocialis Akcioprogram célkitlizésként emliti a munkavallalok védelmét
a munkaerd-kolesonzés soran, az ezzel a tevékenységgel foglalkozé vallalkozasok

mitkodésének szabalyozasaval,** az 1982-ben sziiletett iranyelv tervezetek mar az

.. y ;e , r . 24
,atipikus munkavégzési formak” elnevezéssel operaltak.”*°

A kifejezés megjelenését vizsgalva figyelembe kell venni azt a fent mar
emlitett tényt is, hogy az atipikus munkajogviszony fogalom kezdetekben nem
csupan a munkajogi irodalomban volt hasznalatos, hanem a szocioldgiai ¢€s
kozgazdasdgtudomanyi irodalomban is nem tobbként, mint egy jelenség,
tényhelyzet megjeloléseként szerepelt. A jogtudoméany ilymdédon kezdetekben
nem tudott mit kezdeni az 6sszefoglald elnevezéssel, mivel az nem takart sem egy
hatarozott jogfogalmat, sem egy pontosan koriilhatarolt normacsoportot, vagy
jogintézményt. Jogi szempontbol az attérést az a felismerés hozta meg, hogy a
kérdés siirgetd tarsadalmi és nem utolsdé sorban szabalyozadsi problémaként
jelentkezett.*’ Az egységes fogalomhasznalat hidnya a statisztikai adatkezelésnél
jelent meg elsOként. A vonatkozd foglalkoztatasi formak elterjedtsége szinte

Osszehasonlithatatlan akkor, ha az egyes kutatok nem ugyan arr6l a jelenségrol

2 Lasd angol nyelven Rodgers 1989, francia nyelven Rodgers 1990; spanyol nyelven Rodgers
1992.

3 XI. Munkajogi Vilagkongresszus, Caracas 1985. szeptember 17-20, International Society for
Labour Law and Social Security XIth Congress, Caracas (Venezuela).

2 Laky 2001, 21.

5 Council Resolution of 21th January 1974, concerning a social programme of the European
Communities (OJ 74/c 13/1).

246 COM (89) 586 final.

7 A rendkiviil heterogén jelenségesoport kutatasi téméava valt a jogtudoméany szaméra is. Firlei
1987, 32.
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beszélnek, vagy az egyes nemzeti jogrendszerek kozott alapvetd az eltérés az

adatgytijtés targyaban.

3. Az egységes fogalomhasznalat hianya — azonos jelenség, szamtalan

elnevezés

3. 1. A foglomhasznalati kiilonbségek okai

Ha attekintjiik az irodalomban fellelhetd azon szamos fogalmat, amelyek a
munkajogviszony tradicionalis felfogasahoz képest eltérd jelenségeket fognak at,
akkor igen valtozatos elnevezésekkel taldlkozhatunk ugyanannak a problémanak a
leirasakor.

A valtozatossdg nem csak abban mutatkozik meg, hogy az egyes szerzOk
milyen jelenségeket vonnak be vizsgalatuk targykorébe, hanem mar a valasztott
elnevezésben is. Annak kivalasztasa, hogy éppen melyik fogalmat haszndlja
valaki, nem mindig elvi szempontok alapjan torténik, hanem sokszor a
gyakorisagra, elfogadottsagra utal a valasztas indokoldsaul, vagy egyszerlien a
legkevésbé rossz elve alapjan torténik a fogalom kivélasztasa.?*® A kiilonbdzd
terminusok egyike sem igazan alkalmas jogi szakkifejezésnek, mivel elsdsorban
nem a jelenség jogi természete fel6l kozelitenek, hanem annak tényleges
megnyilvanuldsi formait, magit a munkavégzést irjak koril. A problémak
azonban nem magaval a munkatevékenységgel kapcsolatosan meriilnek fel,
hanem abban nyilvanulnak meg, hogy a munkajog, a kollektiv szerzédések
védelmi szabdlyai milyen mértékben alkalmazhatéak a munkavégzés sajatos
formaira.**’

Az aldbbiakban elséként azokat a leggyakoribb fogalmakat tekintjik at,
amelyeket (részben vagy egészben) a ,hagyomdnyostol” eltérd foglalkoztatdsi

formak leirasara hasznaltak/hasznalnak:

248 Kiss 2000.
% Jeffrey 1998, 205.
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3.2. ,,Ingatag, sériilékeny foglalkoztatas/munka”

Gyakoriak azok a kifejezések, amelyek valamilyen a cimben jelzett, vagy
ahhoz hasonld tartalmi negativ jelzovel foglaljak 6ssze azokat a foglalkoztatéasi
forméakat, amelyeket a ,hagyomanyos védelemben” részesiiloktol eltéronek
tartanak: precarious (hazardous, vulnerable) work, > prekédren
Beschiftigungsformen,”' emplois précaires.””® Kozos jellemzéjiik, hogy a
munkajogi, szocidlis védelem hidnyat hangsilyozzak a foglalkoztatas ezen formai
esetében azaz, hogy az ilyen modon foglalkoztatott munkavallalok kikertilnek a
munkajogi szabalyok védelmi korébél>> Jol jellemzi ezt az allispontot az a
megallapitas, mely szerint a foglalkoztatds bizonytalansaga a nem-standard

% Azonban ezen fogalmak
hasznalataval kapcsolatosan sok szerzd hangstlyozza, hogy csupan abbdl a
koriilménybdl, hogy a munkajogviszony ,atipikusnak” mindsiil (eltér a
szokasostol), onmagaban még nem kovetkezik sziikségszeriien az, hogy feltétlentil
hatranyosabb helyzetben is van az ilyen modon foglalkoztatott munkavéllal.*>
Tobben sziikségesnek tartjadk a két fogalom éles kiilonvalasztasat: az atipikus
munkavégzés nem jelent automatikusan kritikus foglalkoztatast,”® csak ha nem
jar vagy csekély mértékii a foglalkoztatashoz kapcsolodd szocialis védelem.*’
Sokszor hangoztatott allaspontnak mondhatd, hogy a nem hagyomanyos

foglalkoztatdsi formak egyben ingatagok, bizonytalanok™®

azaltal, hogy
veszélyeztetik a munkavallalok jogszabalyokban biztositott védelmét €s szocidlis
helyzetét, mivel a szabdlyozas a standard modellre, a hagyomanyos
munkajogviszonyra koncentral. >’ Az ellentét old4sara az ad lehet3séget, hogy ha
a munkavallalé individudlis helyzetét és a jogszabalyok altal rogzitett védelmi
szabalyokat egymastol elkiilonitetten kezeljiik. fgy helyeselheté az a nézet, mely

szerint a nem hagyomanyos munkavégzes az egyén szamara nem feltétleniil jelent

2% Ingatag foglalkoztatas, lasd példaul Rodgers 1989.
! Legszélséségesebben csak egyszeriien ,rossz munkénak” ,bad jobs” tituldlva Kalleberg—

Reskin—Hudson 2000.

*%2 Sauret 1990.

233 Nagy 1999.

>%* Krahn 1991.

*% Neal 1992, 116.

236 prekiren Beschiftigungsverhiltniss.

7 Keller-Seifert 1993, 538-544.

238 A, precarious” kifejezést hasznalva.

%9 Biichtemann—Quack 1989, 109. Singer 1997, 1.
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egyéni hatranyt, bizonytalansigot szocidlis, vagy munkakoriilményeiben.*®
Bizonyos munkavallal6i csoportok szamara az elérés vallalasa tudatos és
érdekeikkel egyez6 lehet*®' Tehat nem mutathatd ki azonossag a két kategoria
kozott, azonban az kétségtelen, hogy vannak az atipikus foglalkoztatasi formak
kozott olyanok, amelyek a hagyomanyos modellhez képest a munkavallald
szamara nagyobb kockazatot jelentenek bizonyos tekintetben.

A fogalmat hasznalja a Nemzetk6zi Munkaiigyi Szervezet akkor, amikor
kisérletet tesz az egységes statisztikai adatkezelésre,® azaz a jelenség
definidlasara. Eszerint a , precarious” helyzetben levé munkavallalok harom
csoportba oszthatok:

- azok a munkavallalok, akik az alkalmi jelleggel munkat végzdk csoportjaba
sorolhatok;

- arovid id6tartamra ¢és idény jelleggel foglalkoztatott munkavallalok;

- azok a munkavallalok, akiknek szerzOdése lehetdvé teszi azt, hogy
munkaltatojuk azonnali hatallyal vagy indokolds nélkiil megsziintesse
szerzOdéstliket a nemzeti jogok altal biztositott specialis koriilmények fennalldsa

esetén.

3.3.,,Marginadlis, periférikus foglalkoztatas/munkavégzés”

Kozeli rokonsagot mutatnak az elobbi elnevezéssel azok, amelyek a
munkavégzésre iranyuld jogviszonyok skdldjan a periférian 1évonek tekintik
ezeket a foglalkoztatasi formakat, ezzel kifejezve jellegiiket. A marginalis munka,
marginaler Arbeitsverhiltnisse,”® peripheral work,”** casual work®® kifejezést
annak a ténynek a hangsulyozéasara hasznaljak szerzék, hogy olyan foglalkoztatasi
formakrol van szo, amelyek a fliggd munka gazdasagi és normativ védelme
latokorének a  legszélén helyezkednek el?®® Ezeknek fogalmaknak az

alapgondolatat a dudlis munkaerd-piac elmélete adja, eszerint a munkaerd-piac

260 Biichtemann—Quack 1989; Rodgers 1989, 110; Singer 1997, 2.

%! Singer 1997, 2.

%62 A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet altal 1993-ban szervezett konferencia, International
Conference of Labour Statisticians.

6 Marginalis munkavégzés, marginalis munkajogviszony, lasd Bieback. Diubler—Bobke—
Kehrmann 1992, 792.

6% periférikus munka, lasd példaul Payne-Paynel993; torténeti alakulasat elemzi a periférikus
munkaknak Morse 1998.

265 Rendszertelen, alkalmi munka, 1asd England 1987.
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elsddleges €s masodlagos szektorra oszlik. Az elsédleges szektorban ,,j6 munkak™
vannak, jellemzdjik a magas fizetés, j0 munkakoriilmények, a foglalkoztatas
biztonsaga, eldémeneteli lehetdéség, mindez a munkajogi szabalyok véddszarnya
alatt. A masodlagos szektorban levé munkék ennek ellentétei, alacsony fizetés és
juttatds, rossz munkakoriilmények, nagy munkaerd-fluktuéacio, kis elérelépési

lehetéség. >’

3.4. A ,,contingent work”

A contingent work’® kifejezés els6sorban az Egyesiilt Allamok
jogirodalmaban elterjedt fogalom, elsOként Audry Freedmann kozgazdasz
alkalmazta a kifejezést, azt hangstlyozva, hogy a vizsgalt munkdk a
munkavallalok bizonytalansagat eredményezik.*®®> A contingent work mindazokat
a munkdkat jelenti, amelyek esetében az egyén nem rendelkezik konkrét vagy
hallgatolagos szerzddéssel hosszu idejii foglalkoztatasra, vagy olyan szerzddéssel
rendelkezik, amely alapjan a minimalis munkaidd rendszertelen modon
valtakozik.”’® Mas definicié szerint a munkaeré-kdlcsonzés keretén végzett
munka, az Onfoglalkoztatd munkavégzése és a nem-Onkéntes részmunkaidds

foglalkoztatés tartozik a fogalom ala.*”’

3.5. ,,Rugalmas foglalkoztatas™

A rugalmas foglalkoztatas, flexible work®”” elnevezés nagyon gyakran
meriil fel az irodalomban és sokszor atipikus foglalkoztatas szinoniméjaként
hasznélljélk.273 Talalo az a vélekedés, mely szerint a ,,rugalmas™ illetve ,,innovativ
foglalkoztatas” kategoridk kezdenek Osszemosodni az atipikus foglalkoztatas

kategoridjaval.”’* Igy talalunk példat a két fogalom teljes Osszemosasara: a

266 Blanpain—Biagi 1999, 1.

> Delsen 1995, 61.

6% Eseteges, bizonytalan munka, elére nem lathato kimeneteli, 1asd Polivka—Nardone1989.

299 polivkal1996, 3; Barker—Christensen 1998a, 1.

*70 Polivka—Nardone 1989.

" Barker—Christensen 1998.

272 Brewster—Mayne—Tregaskis1997; Bronstein 1991.

73 A legaltaldnosabban hasznalt a rugalmas munka kifejezés Eurépaban, annak ellenére hogy a sz
jelentése nem minden tekintetben helyénvald ebben a kornyezetben, bar ez a kifogas az atipikus
munka kifejezésre is igaz. Brewster—-Mayne—Tregaskis 1997, 149.

*’* Hovénszki 2005, 30.
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rugalmas foglalkoztatdsi formak alatt azokat értjiik, amelyek a tipustol, a (relative)
védelmezett ,teljesmunkaidds” jogviszonytél a ,,normdlmunkajogviszonytol”
eltérnek. Ilyenek a hatdrozott idejii jogviszony, a munkaerd-kdlcsonzes, a
részmunkaidds foglalkoztatds és az un. ,aldnfoglalkoztatok”*”> A fogalom
jogirodalmi hasznélatat mindenesetre feltétleniil neheziti, hogy a ,,rugalmassag”
nagyon sok megkozelitésben értelmezheté.*”

A Nemzetkdzi Munkaligyi Szervezet hivatalos szohasznalatdban a
,rugalmassag” fogalom meghonosodott, amely ala tobbféle, ,,védelem nélkiili”
munkajogviszonyt sorolnak, mint példaul a részmunkaidds foglalkoztatas, vagy a

” . . r 2
munkaerd-kdlcsonzés.?”

3.6. ,, Nem-hagyomanyos munkavegzés”

Elsésorban német nyelvteriileten dominans a problémanak a ,,normal-

. . 2
munkajogviszony” 7

ellentéteként vald megjelenitése, de az angolszasz
irodalomban is taldlkozhatunk a non-standard work’” kifejezéssel. Ezek a
jelenséget mnegativ oldalrol kozelitik meg, és azt a ,hagyomanyos, standard”
ellentéteként  definialjak. gy ezekben az  esetekben elsdsorban  a
,hormalmunkajogviszony” fogalom jelenik meg, a munkavégzés hagyomanyostol
eltérd formait pedig ennek erozidjaként, szétroncsolasaként jellemzik.”™

A hagyomanyos foglalkoztatdsi modellben a munkavallalonak egy
munkaltatdja van, a munkavallald egész évben dolgozik, teljes munkaidében a
munkaltatdja rendelkezésére all, kiterjedt védelemben és juttatasokban részesiil és
hatarozatlan idOtartamti a szerzddése. Sokszor a hagyomanyos (standard)

munkaviszony meghatidrozasaban benne van az, hogy mit tekint a szerz6 nem-

standardnak.”®' A legtagabb megkozelités szerint olyan helyzeteket jeldl, amelyek

*7> Zachert 1990, 565.

276 1 4sd példaul Atkinson 1984.

*77 Lércher. Jetter 1988, 189.

" Normalarbeitsverhitniss, de az angol nyelvii irodalomban is gyakran eléfordul a ,normal
employment relationship” kifejezés, de nem mint terminolégia, hanem a probléma
megkozelitéseként lasd példaul Daubler—Bobke—Kehrmann 1992; Zachert 1988.

7 Nem standard, nem hagyomanyos munka”, lasd példaul Green—Krahn—Sung 1993; Mangan
2000; Carré—Ferber—Golden 2000; Blanpain— Biagi 1999.

280 13sd példaul ,Erosion des Normalarbeitsverhélnisses” Zachert 1990; ,Zerstérung des
Normalarbeitsverhélnisses Zachert, 1988; vagy Déaubler 1998.

*$! Vosko 2003.
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kiilonboznek a hagyomanyostol: részmunkaidd, munkaerd-kolcsonzes, hatarozott

idétartamu foglalkoztatas, tobb munkaltato részére torténd munkavégzés. >

3.7.,,A munkavégzés uj formai”

Az irodalomban nem kis szammal taldlkozhatunk olyan munkakkal,
amelyek a foglalkoztatds 1) formai cimet viselve olyan foglalkoztatasi formakat
a kutatasok az addig nem tapasztalt jelleget hangsulyozzék azaltal, hogy a
munkavégzés 1) formainak nevezik a nagy volumenii megjelenését az addig nem
vagy nem markénsan jelentkezd foglalkoztatasi formaknak. Ilyenként

talalkozhatunk a new forms of work, 2*°

neues formen der Beschiftigugng,
nouvelles formes d’emploi,”™* new patterns of work™ kifejezésekkel. Bar sokszor
szinonimaként elfogadhatd az, ha ez a kifejezés megjelenik, de az ,,0j” jelzd
relativ mivolta miatt nem szerencsés csupan ezt a jelleget hangstlyozni. Az
ujdonsag csak egy bizonyos rovid idOszakra és csak bizonyos foglalkoztatasi
formakkal kapcsolatosan értelmezhetd. A fogalom 4ltal koriilirt jelenségek
megjelenésének idopontjat vizsgalva megallapithato, hogy ezek egy része nem 1
keletli abban az értelemben, hogy a tipikus foglalkoztatastol valo eltérés joval
korabban is eléfordult anndl, mint ahogy az irodalom és a gyakorlat a témat
atipikusként vagy ,0jként” targyalta volna. A jelenségek egy csoportja
jellemezhetd csupan ,0jként” abban az értelemben, hogy az iddk soran
bekovetkezd valtozdsok eredményeként keriiltek felszinre megvaltozott, vagy
gyokeresen 1 foglalkoztatdsi formak. Elegendd, ha csak arra utalunk, hogy a
munkavallalé otthondban torténd foglalkoztatasanak milyen torténeti eldzményei
vannak.”*® Természetszerli, hogy az atipikus munkajogviszonyra vonatkozé
tudomanyos fogalomalkotast joval megeldzték a jelenségek kialakulasdnak
idépontjai, kordbban is Iétezett jonéhany olyan foglalkoztatasi forma, amelyeket
ma az atipikus foglalkoztatasi formdk kozé sorolunk. A ma atipikus

munkaviszonyok keretében végzett munkak jo része kordbban, a gazdasagtorténet

82 Vosko 2003.

% A munkavégzés 1j formai lasd példaul Kravaritou-Manitakis 1998.
%% Lyon-Caen 1980.

2 A munkavégzés Gj mintéi, lasd példaul Leighton—Syrett 1989.

% Talos 1999, Haemmerle 1949, 73.
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kiilonb6zd periddusaiban is létezett, s6t az egyes orszagok eltérd fejlodési
periddusaiban uralkod6 szerepet jatszott. Példaul a mezdgazdasdg szamos
orszagban jellemzéen 6nallo (6nfoglalkoztatd) csaladi gazdasagokbol allt.*®’” Az
egykori formak a XX. szdzad koOzepétdl jelentek meg ismét tomegesen;
természetesen minden korabbitdl tobbé vagy kevésbeé eltérd, modosult formaban.
Létezésiikre ranyomja bélyegét a gazdasagi tevékenységek megvaltozott
munkaeré- és munkaidé igénye.”®® Példaul a részmunkaidds foglalkoztatassal
vagy a hatarozott idejli foglalkoztatassal kapcsolatosan a kezdetekkor is csak az
volt az ,,0;”, hogy tomegessé kezdett valni, nagy volumenben jelentkezett. Ahogy
azt a fogalmat hasznald szerzOk is megallapitjak, bizonyos iparteriileteken a
munkaeré alkalmi jellegii foglalkoztatasanak mar hossza torténete van.**’ Nem
tulzas azt allitani, hogy az a jelenség, hogy a lefektetett munkajogi f6szabalytol
eltér6 modon torténik a munkavallaldo foglalkoztatasa, egyidés a modern
munkajogviszony fogalmaval.

Ami ) jelenség az az, hogy a munkaltatoknak eddig soha nem tapasztalt
igényiilk van a foglalkoztatds rugalmasitdsira, ami az aru-kereslet
bizonytalansagdbol, a fokozott versenyhelyzetbdl és a technologiai fejlddésbol
adodik.””® Kétségtelen azonban, hogy bizonyos munkavégzési formakra, mint

példaul a szamitdstechnikai eszk6zokkel végzett tdvoli munkavégzésre ma is a

,munkavégzés 1) formdja” jelzo a legtalalobb.

3.8. A ,,jovo munkavégzési formai”

Az ,0) munkavégzési formak” fogalomhoz képest tulajdonképpen csak
igeiddbeli eltérés az, ha a ,,jovo munkavégzési formainak™ (Arbeitsformen der

291 , ,
' BEzeknek a munkdknak a természetes

Zukunft) nevezi a jelenséget valaki.
velejaroja a prognosztizald jelleg, sok esetben nem csak a jelenlegi allapotokra
koncentralnak, de kiindulopontjuk a munkavégzés megvaltozott jellege és a

vizsgalat targya ebben az esetben is a kihatasok elemzése.

27 1 aky 2001, 22.

288 1 aky 2001, 22.

% Olyan teriileteken, ahol a munkaeré-igény a dolog természete miatt erésen ingadozo, példaul a
hajoiparban, er6s ndvekedés volt ezen iparagban ilyen munkaerd-foglalkoztatasbol a II.
vilaghaborut kovetden mind Eurdpaban, mind az Egyesiilt Allamokban, 1asd Wilkinson 2001.

20 Delsen 1991, 123-149.

! Fshr-Boemke 1999.
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3.9. ,, Atipikus munkajogviszony, atipikus foglalkoztatas” — a fogalom kritikdja

Az atipikus munkajogviszony, atipikus foglalkoztatasi formak kifejezés a
legtobb orszag irodalmaban fellelhetd €s taldn a leggyakrabban hasznalt a jelenség
koriilirasara.””> A munkajogi irodalomban és az Eurépai Unié szohasznalatdban is
az atipikus foglalkoztatds, az atipikus munkaviszony terminologia altalanosan
elfogadott a munkavégzés hagyomdnyostdl eltérd formainak Osszefoglald
megjelolésére, az Unié jogalkotdsa is ezt vette at>> Az Eurépai Unid
joganyagaban az  atipikus  foglalkoztatds  sziikebb  megkdzelitésével
talalkozhatunk,” ez a részmunkaidds foglalkoztatast, a munkaerd-kdlcsonzést, a
hatarozott idére torténd foglalkoztatast €és a tavmunkat sorolja az atipikus
foglalkoztatasi formak fogalmi korébe és ebbdl kovetkezden ezeket kivanja
védelemben részesiteni a jovOre nézve, azonban nem ad megfeleld
valaszlehetdséget a valos helyzetre.”> Hasonlatosan az Unid jogalkotasanak
allaspontjahoz, a kozdsségben folyd empirikus kutatasok is gyakran csak az
atipikus foglalkoztatas bizonyos formadira koncentrdlnak. Természetesen ez a
jogirodalom kritikdjat kivaltja, ez azonban nem allja utjat annak, hogy

felhasznalasra keriilion széles korben a fogalom.>®

Kezdetben a tipikus-atipikus
munkaviszony fogalompéar hasznalata terjedt el, és ez gydkeresedett meg a
munkajogi szakirodalomban is, melynek miiveldi a civiljog terminologidjat és a
kontraktusok dogmatikai felosztdsat (tipikus-atipikus szerzOdések) megfeleld
modositas mellett alkalmazva a munkajogviszony tipikus és atipikus formai
kozott tettek €s tesznek mindmaig kiilonbséget. Az atipikus munkavégzés fogalma
eredetileg tehat kizarolag a munkajogviszony nemzeti jogok altal ismert atipikus

formaira utalt, azaz rendszerint a hatarozott idOtartamra és a részmunkaid6re

2 A kiilénbdzé nyelvteriileteken az atipikus munka, munkajogviszony megfelel6i: atypical
employment: lasd Cordova 1986; atypical workforms lasd: Neal 1992; Magyarorszagon atipikus
foglalkozasok lasd: Laky 2001; atipikus munkajogviszonyok lasd: Nacsa 1997; atipikus
foglalkoztatas lasd: Hovanszki 2005, 31.; Atypische Beschdftigungsverhdlnis lasd Keller—Seifert
1995; Atypische vormen van tewerkstelling lasd: Herman—Eeckhoutte 1992, Empleo atipico lasd:
Rodgers 1992.

9 1 4sd az ezzel kapcsolatos kritikat Neal 1992.

9% Kritikajat 1asd Neal 1992, 115. Az iranyelvek preambulumaiban szerepel ez a megkozelités.

*% Neal 1992, 119.

9 Kritikajat lasd Neal 1992.
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létesitett munkajogviszonyra, majd wjabban a szezonalis munkavégzésre, a

’” " . y , , ’ 2
munkaerd-kdlcsdnzésre és a tAvmunkara.>’

A jogtudomanyi vizsgalat szempontjabol a legalkalmasabbnak mondhato
ez a fogalom,*”® még ha ismerjiik is az ezzel kapcsolatos fenntartasokat. Kritikéval
illetheté az atipikus foglalkoztatds elnevezés: tobb szerzd kiemeli, hogy az
atipikussag relativ fogalom, mindig a tipikushoz képest értelmezhetd csak.*”’ Az
atipikus munkajogviszony terminus utal a ,tipikus” foglalkoztatasra, amely a
munkaltato-munkavallald  torvényben rogzitett jogviszonyat irja 1e’® A
foglalkoztatds ilyen formai olyan méretekben terjedtek el, hogy az atipikus
kifejezés mar nem helyénvald, az ingatag, bizonytalan (precarious) kifejezés
helyesebb.””' Sokan azért nem tartjak helyesnek az atipikus foglalkoztatasi formak
kifejezés hasznalatat, mert arra engedhet kdvetkeztetni, hogy az atipikussag
valamiféle kis volumenti el6fordulést jelent, holott tobb teriileten az ,,atipikus lett
a tipikus”,>" elég ha csak azt vessziik figyelembe, hogy egyes tagallamokban az
ujonnan megkotott szerzédések nagyobb hanyada kottetik részmunkaiddre, mint

teljes munkaiddre.

Anakronisztikus a kifejezés akkor, amikor a munkaerdpiac meghatdrozo
részét teszik ki az ilyen munkavallalok. A gond vele, hogy egy univerzalis
kifejezés, ami a benne foglalt munkavallalok igen eltéré helyzetét 5sszemossa.>”?
A tipikus-atipikus munkajogviszonyra  vonatkozo  diszkusszid egyfajta
ellenpontjaként, a vita lezarasaként sziilettek meg a 90-es évektdl azok a nézetek,
melyek szerint tovabb kell 1épni azon a kérdésen, hogy az tjfajta munkavégzési
formak lerontjak-e az eddig szabalyokat vagy sem, atipikusak-e vagy a
hagyomanyostol teljes mértékben eltérdek-e. A jovOre nézve nem elégséges az

analitikus megkozelités, a tipikus és atipikus munkajogviszony szembedllitésa,

Gjfajta szemlélet kialakitasara van sziikség.’**

**” Hovénszki 2005, 30.

2% Mas megkozelitésben a legkevésbé rossz.

299 {oy példaul Jeffrey 1998, 207.

3% Caire. In Rodgers 1989, 75.

" Treu 1992, 502.

392 A hagyomanyos foglalkoztatas sziikiil, csak atipikus j munkalehetSségek sziiletnek Bercusson
1996.

% Fahlbeck 1998, 32.

* Neal 1992, 117.
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3.10. Az , atipikus foglalkoztatasi formak” fogalman beliili  kiilonbozo

megkozelitések

Az atipikus munkajogviszony, atipikus foglalkoztatas jogtudomanyi
fogalomhaszndlaton beliil is szdmtalan megkozelités ismeretes, sokszor kiemelik
szerzOk azt a fent mar emlitett tényt, hogy keletkezésekor nem is jogtudomanyi

kifejezésnek indult.**

Az eltérd megkozelitések alapja az, hogy az egyes szerzok
mely foglalkoztatasi formakat tartjak a fogalom ala tartozonak.

Ha ezeket a tagabb-sziikebb megkozelitéseit vizsgaljuk, megallapithatjuk,
hogy a szitkebb megkozelitések k6zos jellemzdje, hogy csak bizonyos elemekre
koncentralnak, csak meghatarozott jogviszonyokat tartanak a fogalom elemei ala
tartozonak. Ezt a megkozelitést indokolhatjak praktikus szempontok (esetlegesen
csak az adott orszag jogrendjében felmeriild szerzddési formak keriilnek
vizsgalatra) vagy dogmatikai megfontolasok (csak a munkaszerz6dések tartalma
képezi vizsgélat targyat, a hagyomanyos munkaszerzOdési tartalomtol eltérd
foglalkoztatasi formék nem). fgy példaul atipikus minden olyan munka, amely
soran az egyénnek nincs kifejezett vagy hallgatolagos szerzddése hosszutdvra
vagy az, ha minimalis Oraszdmban torténd foglalkozas  valtakozik
rendszerteleniil.®® A definicié csak a munkavégzés bizonytalansagara,
kiszamithatatlansagara koncentral, igy példaul kimaradnak tobbek kozott azok a
részmunkaidds munkavallalok, akiknek hosszt idore stabil munkaviszonyuk 4ll
fenn ugyanazon munkaltatonal.’®” Atipikus foglalkoztatasi forma mindaz, ami a
»~hormalmunkajogviszony” modelljének nem felel meg, azaz idétartamaban,

1.2% A definicié elsé fele

folyamatossagaban, munkaidd vonatkozasaban eltér attd
tulajdonképpen a tagabb, de lesziikiti részmunkaidére, munkaerd-kolcsonzésre,
hatarozott iddre.

crer

fogalom ala tartozonak sorolja: a (rugalmas munkavégzési) formak azok, amelyek

395 Firlei 1987, 32.

3% polivka—Nardone 1989, 11.
37 Green—Krahn—Sung 1993, 83.
38 Keller—Seifert 1993, 538.
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a (relative) vedett teljesmunkaidds munkajogviszony, a

,normalmunkajogviszony” tipusatol eltérnek.**’

A tag megkozelitések nem zarjak ki a foglalkoztatas bizonyos formait, a
leggyakoribb definicidja ezeknek, hogy ide sorolnak minden, a hagyomdanyos
munkajogviszonytél valamilyen tekintetben eltérd foglalkoztatasi format. A
legtagabb megkozelités az atipikus foglalkoztatas cimszd alatt igen sok, a
tradicionalis, altalanos megkdzelitéshez képes 1ényegesen tobb jelenséget foglal
Ossze. Szerepelnek a szokdsosan atipikusnak emlitett jelenségek, mint a
részmunkaidds foglalkoztatds, munkaerd-kdlcsonzés, az Onfoglalkoztatas, a
bedolgozoi jogviszony; ezeken kiviil olyan jogviszonyok (és tényleges helyzetek)
is helyet kapnak, mint a szocialis, valtakoz6 munkaidd szerinti foglalkoztatas, a
csaladban munkat végzdk, a fekete gazdasdgban végzett munka, a rosszul fizetett
foglalkoztatas, a képzéssel kombinalt munkavégzés.’'”

Megjegyzendd,hogy az empirikus, szocioldgiai jellegli kutatdsok azok,
amelyek nagyon sokféle jelenséget feldolgoznak, de felsorolds-szerlien teszik azt,

anélkiil, hogy a fogalom hatarait keresnék.’"’

3.11. Az ,,atipikus foglalkoztatasi formak™ csoportositasa

Szerz6k gyakran nem (vagy nem csupdn) a definidlast, hanem
attekinthet6ség, rendszerezhetdség kedvéért a fogalom ald tartozd jelenségek
csoportositasdnak megoldasat valasztjak. Van, aki az atipikus foglalkoztatédsi
formak targyalasa sordn két csoportot alkot, az egyikben azok szerepelnek,
amelyeket a munkaltatok szokasosan a foglalkoztatdsi rugalmassag érdekében
alkalmaztak, a masik csoportba pedig azokat az 1 munkavégzési formakat
sorolja, amelyek a korményzat intézkedésekbdl eredtek, annak érdekében hogy
hatranyos helyzetli csoportok munkaer§-piaci esélyeit javitsa.’'>  Mas

csoportositas szerint azok a munkajogviszonyok sorolhatok az atipikus

> Bieback 1992, 565.

1% Meulders—Plasman—Plasman 1994. (Erdekes modon viszont hianyzik a hatarozott idejii
foglalkoztatas a felsorolasbol). Leggyakrabban a ,fekete” (bizonytalan jellegli) foglalkoztatasi
helyzeteket is idevéve, lasd példaul Cordova 1986; vagy az ,underground economy”
munkavégzési formait idesorolva, De Grazia 1984. Lasd példaul England 1987; vagy Mayne 2001,
554; ideértve a ,tanuloszerzédés™ alapjan torténd foglalkoztatast is (work training, apprenticeship).
31 Meulders—Tytgat 1989, 61.
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munkajogviszonyok koz¢, amelyek a tradiciondlistol a tipikustol kétféle modon
eltérnek: egyrészt jelentéktelenebb mértékiik miatt vagy a munkaidé szokasostol
eltér6 mivolta miatt (részmunkaidé, alkalmi munka, hatdrozott ideji
munkajogviszony) masrészt a sajatos jogi €s gazdasagi statusz €s a munkavégzés
sajatos  formdja  miatt  (munkaerd-kolesonzés,  otthoni  munkavégzés,
onfoglalkoztatas).”"

Hérom {6 csoportba rendezve (€s azon beliil szamos alcsoportot alkotva)
az atipikus foglalkoztatasi formakat a kovetkezdképpen lehet rendszerezni:

a) haromalanyu kapcsolatok (munkaerd kolcsonzés és a haromalanyu

munkavégzési kapesolatok kevésbé jelentds variansai’'*);

b) a tipustdl a munkaidé és a munkajogviszony idOtartama tekintetében

torténd eltérések (részmunkaidd, hatarozott idore sz616 munkaszerzddés);

¢) ,,bizonytalan munkak™ ,.clandestine work™ tobb alcsoportra osztva, mint

példaul: fekete foglalkoztatés, kiilfoldiek engedély nélkiili munkavégzése,

csaladon beliili munkavégzés.

Mas rendszerezés hat fo csoportba rendezi a vizsgalt jelenségeket és néhany

csoporton beliil szintén alcsoportokat képez:

a) részmunkaidds foglalkoztatas (part-time employment);

b) rovid idotartamra 1étrejott  munkajogviszonyok  (temporary

1 " . " ’ ’ . % "1z
35 munkaerd-kodlesonzés, hatarozott idejli munkaszerzddés,

employment)
szezonalis munkak;
¢) kiilonboz6 (nem-szocialis, varidbilis, széttordelt) munkaidd variaciok
(unsocial, variable and fragmented working time);
d) onfoglalkoztatdk (self-employment);
e) otthoni munkavégzés (homeworking);
f) fiatalok munkavégzéssel kombindlt képzése (in-company training
courses for young people)*'®

Lehetne még hosszasan folytatni a kiilonb6z6 variaciokat, de ha
attekintlink még jonéhany ilyen tipizalasi probalkozast, akkor sokszor igen

onkényes megoldasokkal is talalkozhatunk, majdnemhogy, mint amikor az allatok

*'2 Elbaum 1988.

313 Bieback. In Daubler—Bobke—Kehrmann 1992, 792.

314 Office sharing, labour pool, labour on call, stb.

315 Megjegyzendd, hogy a tanulmany 1989-ben késziilt, az azota eltelt idében a ,temporary
employnment” fogalom mar csak kizarolag a munkaerdé-kolcsonzés vonatkozasaban hasznalatos.
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a kovetkezoképpen kerililnek osztalyozasra: a) a Csaszér birtokat képezdk; b) a
bebalzsamozottak; c) a megszeliditettek; d) szopds malacok e) szirének; f)
mesebeliek g) a szabadban futkarozo kutydk h) az ezen osztalyozasban foglalt
allatok 1) amelyek rohangdlnak, mintha csak megvesztek voltak; j) a
megszamlalhatatlanok; k) amelyeket roppant finom ecsetszorrel festettek 1) stb.
m) amelyek az imént torték el a kors6t n) amelyek tavolrol legyeknek
latszanak.’'” Hasonloan 6tletesnek mondhato, ha az atipikus foglalkoztatas korébe
esO foglalkoztatottak korét a kovetkezoképpen huzzuk meg: a) a részmunkaidében
foglalkoztatottak b) a munkaerd-kdlcsonzésben foglalkoztatottak c) elterd,
valtakoz6 munkarendben dolgozok d) az onfoglalkoztatok és alvallalkozok e)
csaladban munkat végzok f) otthon munkéat végzOk g) a fekete gazdasagban
tevekenyked0k h) a nem megfeleléen dijazott munkavallalok 1) gyakorlati
képzésben résztvevd fiatalok j) egyéb, kozcéli munkadk k) gyermekmunka 1)

tdbbes munkaviszonyban 4llok m) rovid idStartamban munkat végzék.*'®

Ennyire heterogén jelenség-halmazzal ritkdn lehet a jogirodalomban
talalkozni, csekély vigaszt nyujthat a helyzetre az a megallapitds, mely szerint
rosszabb rendezetlenség is létezik az Ossze nem ill elemek egymas mellé
helyezésének rendezetlenségénél.’”® Jol szemlélteti a kiilonbozé megkdzelitések
(és egységes fogalomhaszndlat hianya miatt keletkezd) valtozatossagot, hogy a
témaban elsoként sziiletett nemzeti jogokat dsszehasonlitd 6sszefoglald tanulmany
1985-ben a Nemzetk6zi Munkajogi ¢s Tarsadalombiztositdsi Tarsasag XI.
konferencidjara az orszagjelentések 0sszegzéseként harminc kiilonbozd ide sorolt
foglalkoztatasi format nevesitett.**’

Természetesen az egyes nemzeti jogok vizsgalata sordn sziikség van a

rendszerezésre, igy mondhatd az, hogy az atipikus foglalkoztatasi mdodszerek

némi egyszerlisitéssel a magyar jogban az alabbi modon csoportosithatok:

31 Meulders—Tytgat 1989, 61.

7 Borges szovegét idézi Michael Foucault A szavak és a dolgok miivének el6szavaban.

318 Meulders—Plasman—Plasman 1994. A tipizalas legmagasabb szintjére a témaban egy Nitta nevii
japan szerz0 jutott (tGlszarnyalva az allatvilag csoportositasanak fent idézett szellemességét), aki
megalkotta a ,.typical atypical emploment”, a ,,non-typical atypical employment”, a ,,less typical
typical employment”, a ,typical typical employment” kategoéridkat valamint olyan egyedi
csoportokat, mint példaul a ,,quasi employed self employed”, lasd Nitta 1999.

*' Foucault 2000, 11.

320 Cordoba 1985, 67.
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a) a hatarozatlan idétartamt és a teljes munkaidében torténd foglalkoztatastdl
eltéré modszerek — tamogatas nélkiil, illetve korlatozott timogatéssal;

b) a tamogatast ¢lvezd atipikus foglalkoztatasi modszerek;

c¢) a munkajog rendszerét attorni képes foglalkozasi, illetve foglalkoztatasi

’ 21
modszerek.’

4. Az atipikus munkajogviszony fogalmarol

4.1. Az atipikus munkajogviszony definicioja

A fentieket attekintve megallapithat6, hogy az atipikus munkajogviszony
fogalmanak tartalma nincs az irodalomban dltalanosan elfogadottan rogzitve. A
munkdk egy része megelégszik a fogalom ald tartozonak vélt jelenségek
felsorolasaval, a definiciok esetében pedig kevés indokolédst taldlunk arra
vonatkozoan, hogy milyen szempontok alapjan kertilt a fogalom megalkotasra.

Annak ellenére, hogy relative kevés a definialasra torekvd probalkozas az
irodalomban, levonhatoéak azok a kovetkeztetések, amelyek sziikségesek a
munkajogtudomanyi vizsgalatra alkalmas fogalom megalkotasahoz:

Az atipikus munkajogviszony definialasakor rogzithetd elsé axidoma a
fogalom relativ mivolta, vagyis hogy az atipikus munkaviszony csak a tipikus
munkajogviszonyhoz viszonyitva definidlhat6. Ennél fogva az atipikus
munkajogviszony-fogalom nem egy abszolut, hanem egy relativ fogalom,*** mivel
az atipikus munkajogviszony fogalmanak hasznalata feltételezi azt, hogy elsdként
definialjuk azt, hogy mi szamit tipikus munkajogviszonynak.’*> A standard
munkajogviszony mibenlétérsl sem alakult ki kozmegegyezés.® Ez pedig nem
jelent mast, mint a munkajogviszony mibenlétének, definialasanak
problematikajat, a fentiek szerinti ,,abszolut fogalmak™, mint ,,munkavallald” vagy
,munkajogviszony” meghatarozasa is problematikussa valt.’*> Természetesen a

Htipikus” €s az ,atipikus” munkajogviszony kozott a hatar képlékeny és fokozatos.

321 Kiss 2006.

322 Krebber 2004.

32 Dederichs—Kohler 1993; a tipikus munkaviszony definiciéjarol lasd példaul Nacsa 1997, 48—
51.

324 K alleberg—Reskin—Hudson 2000, 257.

323 Wank 1992.
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Onkényes minden hatarhiizés, ,,igazan tipikus” ,,igazan atipikus” kiildnboztethetd
csak.

A fogalom gyijtofogalom, egymdstél nagymértékben  eltérd
jogintézményeket foglal magaban, a definici6 nem tartalmazhat sem taxativ, sem
exemplifikativ felsorolast, a tipustol valo mindenfajta eltérést magéaba kell, hogy
foglaljon.

Ennek tiikrében az atipikus munkajogviszonyok az aldbbiak szerint
definialhatok:

Az atipikus munkajogviszonyok a jogalkoto altal tipikusként szabalyozott
onallotlan foglalkoztatasi formatol, a ,, tipikus munkajogviszonytol” egy vagy tobb

r ro ro. . . ’ 327
elemében elteéro tartalmu jogviszonyok osszessége.

4.2. A fogalom differentia specifica-i
A fogalom a fentiek értelmében csak a munkajogviszonyt, az énallotlan
foglalkoztatdst veszi alapul®®® Ezaltal kizarhatoak azok a jogviszonyok’>

(tényleges helyzetek),**”

amely esetekben nem jon létre munkajogviszony a felek
kozott. Ahogy a fenti attekintésbol tobb helyen kivilaglott, a jelenségek
mozgatorugoja, kiindulopontja sok esetben a munkajogviszonybol vald
menekiilés, ennek nem mond ellent a fogalom, mivel a munkajog hatarainak
feszitésérdl, de nem annak attorésérol beszéliink.

A kovetkezd fogalmi elem a jogalkotd altal szabdlyozott (tipikus
munkajogviszonytol valo eltérés — a szabalyozas altal fészabalynak tekintett
jogviszonytol valo eltérés minden esetben csak a foszabaly jellemzdinek teljes
ismeretében mérhetd fel, atipikus munkajogviszonyt6l valo eltérés egy, vagy tobb
tekintetben egyarant elképzelhetd.

Tobb szo esett a arrdl, hogy kevés a munkajogi irodalomban a definialasra

torekvés, megemlitendd ezzel kapcsolatosan, hogy hazankban a nem tul tavoli

multban igen alapos dogmatikai elemzést kdvetden publikalasra kerilt egy

320 Firlei 1987, 34.

327 Jelen definicid megalkotasa soran az irodalomban tulnyomoénak tekintheté alldspontot is
probaltuk tiikroztetni, azok a munkak, amelyek ehhez hasonlé fogalom hasznalatat tartjak
elfogadhatonak, 1lasd példaul Singer 1997: atipikus munkajogviszonyok azok a
munkajogviszonyok, amelyek az ugynevezett ,,normal-munkajogviszony” koncepciojatol eltérnek;
lasd tovabba Cordova 1986; Wank1992.

32 Kiss 2006.

329 Az 6nallo munkavégzés korébe tartozok, vagy a koztes jogallasok.

339 Els6sorban a tobb helyen szerepeltetett illegalis munkavégzés.
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, y o 1z . . . 332
meghatarozas,33 ez a megkozelités nem a fenti, ,klasszikusnak™ tekinthets®

atipikus munkajogviszony fogalmat rogziti, hanem a rugalmas és kotott
munkavégzési formak hasznalatat tartja helyénvalonak:>> a tipikus foglalkoztatas
keretébe esonek akkor tekintjik az alkalmazottak munkavégzését, illetve
foglalkoztatasara irdnyul6 jogviszonyat, ha arra a munkajog, s azon beliil is csak a
munkajog altalanos szabalyai vonatkoznak. A tipikus foglalkoztatason beliil pedig
rugalmatlan  (kotott) —munkavégzés €s  rugalmas  (flexibilis)/innovativ

munkavégzési formak kozott tesziink kiilonbséget.***

! Hovénszki 2005.

332 Jelen definicio6 az irodalomban talnyoménak tekintheté vélekedést veszi alapul, lasd fent azokat
a hivatkozasokat, amelyek az ehhez hasonl6 fogalom hasznalatat tartjak elfogadhatonak.

333 Azzal az érveléssel, mivel hogy a munkajog terén sokszor kiviil es6 formainak megjelenésével
a tipikus-atipikus munkajogviszony kategoriak helyét a tipikus-atipikus foglalkoztatas kifejezések
vették at.

** Hovanszki 2005, 31.
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., Ahol nem sziikséges szabdlyozni, ott kotelességiink nem szabdlyozni™

(Montesquieu)

I11. fejezet:
A munkajogi jogalkotas lehetdségei és hatarai az atipikus

munkajogviszonyok szabalyozasaban

1. A szabalyozas és a deregulacio problematikaja, deregulacié versus

regulacio

Az atipikus munkaviszonyok megjelenése Ota az azokkal kapcsolatos
egyik kozponti kérdés azok szabdalyozasanak és/vagy deregulaciojanak
problematikja.*> A probléma lényege roviden ugy foglalhatd ossze, hogy
egyrészt részletes szabdlyozasra keriiljenek-e a hagyomdnyostol eltérd jellegt

36 masrészt

munkajogviszonyok (vagy esetleg ezeket kizarolag a felek alakitsak),
pedig ennek a szabdlyozasnak a tartalma, jogforrasi jellege ¢és kiilondsen
terjedelme hogyan alakuljon.

Ha abbol az alapgondolatb6l indulunk ki, miszerint a munkajog
tradicionalisan a legersebben szabélyozott jogteriiletek kozé tartozik,”’ akkor a
szabalyozas ,,visszavonuldsanak™, a szabalyok ,lebontdsdnak” kérdése a jogag
szempontjabol valoban az alapkérdések kozé tartozik. Ez nagyon sokféle eszkoz

altal valosulhat meg: a munkavallalok status védelmének valtoztatasaval

(csokkentésével), vagy a kollektiv munkajog szabalyainak modositasa altal, mivel

333 A szabalyozas/deregulacio kérdésének fontossagat egyebek kozott az is mutatja, hogy a Japan
Munkajogi Intézet (Japan Institute of Labour, JIL) 1998-as 0&sszehasonlitdé munkajogi
szeminariuma a ,,Dregulacio és munkajog: a XXI. szdzad munkajogi koncepcioja” cimet viselte. A
szeminarium anyaganak a Bulletion of Comparative Labour Relations 38. szama adott helyt, lasd:
Blanpain 2000.

3301 4sd a szerz6dési szabadsagrol irtakat.

337 Regini 2000, 11.



a modern nemzeti munkajogokban kivétel nélkiil kialakultak azok a tradicionalis
szabalyok, amelyek 6sszessége a munkavallalovédelmet jelenti.*”®

Mar az atipikus foglalkoztatasi formak megjelenésekor gyakran felvetodott
az az igény, hogy 0sztondzve terjedésiiket, keriiljenek lebontasra az elottiik
tornyosuld, jogszabalyok altal tdmasztott akadalyok, a jogalkotd deregulacidval
segitse az 0ij foglalkoztatasi modszerek minél szélesebb korii alkalmazasat.’*
Pontosan ebbdl a ténybdl fakaddan, hogy a deregulacido fogalma a kezdetektdl
mintegy automatikusan kapcsolodott az atipikus munkajogviszonyokhoz, fontos a
deregulacidé mibenlétének a meghatarozasa. Sziikség van erre azért, mert bar sokat
¢és evidenciaként hasznalt a kifejezés, tobb esetben eltérd tartalmat tulajdonitanak
jelentésének, valamint azért is, mert az atipikus munkajogviszonyokkal

kapcsolatban fontos az arnyalt (a szokdsostdl esetleg eltérd) hasznalta.

1.1. A deregulacio fogalma

A deregulacid a jogszabalyalkotds, a regulacid ellenpdrja, a szabalyok
hatalyon kiviil helyezését jelenti, ez a definicio tekinthetd a deregulacio sziik
ertelemben vett fogalmanak. Azonban a kifejezést hasznaljak az irodalomban
abban az Osszefiiggésben 1is, amikor a jogszabalyok olyan irdnyu
megvaltoztatasarol beszélnek, amikor azok kevésbé korlatozo formajuva
valnak.**® Emellett gyakran az egyszerfisités és az tjra szabéalyozas fogalmaval is

egybeesének itélik a deregulacié fogalmat.**!

Ez utobbi jelenségcsoportokat
Osszefoglaléan nevezhetjik a deregulacid tdgabb értelemben felfogott
definiciojanak.

A két megkozelités Osszevetéseébdl megallapithatdo, hogy a szitkebb
ertelemben  vett  fogalom  kizardlagos  alkalmazdsa az  atipikus
munkajogviszonyokkal kapcsolatosan nem lehet elégséges. Ez ugyanis
onmagaban csak negativumot, a szabalyok hatalyon kiviil helyezését jelenti. Nem
szorul bovebb magyardzatra, hogy ennek elfogadasa (azaz csupan a szabalyok

hatalyon kiviil helyezése) a vizsgalt (sokszor hossza torténeti multra

visszatekintd) munkajogi jogintézmények esetében az eurdpai nemzeti

338 Kiss 2000,

3% Kravaritou-Manitakis 1998, 33.
340 Eklund 2000, 115.

! Lasd Blanpain 2000.
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munkajogok egyikében sem képzelhetd el. Az atipikus munkavégzés
tobbdimenzios jelenség, ennek megfelelden sokdimenzids szabalyozasi problémat

jelent,’*?

igy egyuttal sokdimenzios deregulacids problémaként is kezelendd.
Elég, ha arra utalunk, hogy tobb esetben annak a kérdésnek a felvetése is
irracionalis, hogy kell-e szabalyozdsban részesiteni bizonyos atipikus

foglalkoztatasi formakat,**

akkor természetszerlileg csak a szabalyozas jellege,
tartalma megvaltoztatasanak kérdését (a tagabb értelemben vett deregulaciot)
lehet felvetni. Nem véletlen tehat, hogy a munkajogi irodalomban mértékaddnak
szamitd szerzOk ¢€s kiadvanyok is a dereguldcio tdgabb értelemben vett fogalmat
hasznaltak/hasznaljak.***

Némileg csokkenti a fogalomhasznalati probléma gyakorlati sulyat az, hogy
a targyban sziiletett orszagjelentések’” a kérdéskort gyokeresen eltérd
nézépontokbol kozelitik meg.**® Ezek a pragmatikus vizsgalatok azt veszik alapul,
hogy a deregulacié és az Gjraszabalyozas (re-regulation) altaldban egyiittjar,**’
azaz a szerzOk az egyes nemzeti jogok (kronologiai, targyi) valtozasat vizsgaljak.
Ezekben az esetekben nem a dereguldcid definidldsa a cél, hanem annak
hatasvizsgalata, ilyen mdédon keriil a deregulacié abban az értelemben hasznalatra,

9

hogy az a rugalmassag’® megteremtésének az eszkoze** A munkajog

szabalyaival kapcsolatosan a deregulaci® ebben az értelemben sziiken
értelmezhetd csak, a védelmi szabalyok lebontasat jelentheti.>™°

Az tgynevezett ,normal-munkaviszony” szabdlyainak kialakulasa a II.
vildghaborut kovetd idoszakban tortént, a nyolcvanas évek elejétdl kezdenek az
empirikus kutatasok a normal-munkaviszony erdzidjarol beszélni. Ennek egyik
szimptomaja az atipikus foglalkoztatas ugrasszerli ndvekedése volt, a tapasztalt
er6ziod a deregulacidos mechanizmus beinditasat, annak sziikségességét vetette fel.

A folyamat a normal-munkaviszonyra vonatkozéan mégsem eredményezte a

jogszabalyok deregulaciojat, a munkajogi és szocialis védelmi normék a normal

**2 Firlei 1985, 33.

1 4sd példaul a részmunkaidére vagy a hatarozott idére torténd foglalkoztatas lehetéségét.
*** Lasd Bulletion of Comparative Labour Relations 38. szama, Blanpain 2000.

%5 Blanpain 2000.

346 1 4sd Blanpain 2000.

**7 Engels 2000, 1.

8 A rugalmassag értelmezésével kapcsolatosan 1asd fent.

** Moureau 2000, 43.

*** Déubler 1988, 51.
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mintdhoz kozeliek maradtak. >>' A | normalitas valtozott meg” aztan a felfogas és
az alkalmazasa a jogszabalyoknak anélkiil, hogy a mindenkori rendszerbeli és

eljarasi szabalyokat fel kellene adnia. >

1.2. A ,,margindlis deregulacio” fogalma — a deregulacio csapdaja

A deregulacid kérdéskorét vizsgalva tanulsdgos az Eurdopai Kozosségek

Bizottsaganak Z5ld Konyve®>

a munkajog korszerlisitése szembenézve a XXI.
szdazad kihivasaival cimmel, amikor az OECD Foglalkoztatasi kiladtasok azon
megallapitasabol indul ki,>>* mely szerint az 1990-es évek eleje Ota a nemzeti
munkavallalévédelmi jogszabalyok reformja a meglévd szabalyok enyhitésére
Osszpontositott, hogy megkonnyitse a szerzOdések sokfeleségét. Ebbol a
2005/2006-0s foglalkoztataspolitikai jelentés azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
ezek a reformok altaldban a rugalmassagot ,, margindlisan” novelték, ami alatt azt
érti, hogy az elbocsatas elleni kisebb védelem mellett rugalmasabb foglakoztatasi
formakat vezettek be, hogy eldsegitsék a palyakezdOk €s a hatranyos helyzetli
allaskeres0k megjelenését a munkaerdpiacon, és a foglalkoztatas tekintetében
nagyobb valasztasi lehetdséget biztositsanak. A reform egyre megosztottabb
munkaeropiacot eredményezett. Ennek a folyamatnak lezajlasa megfigyelhetd
kivétel nélkiil minden uni6s tagédllamban, nagyon hasonlatosan az aldbbi
példakhoz:*>

A francia munkajogi jogalkotas a XIX. szdzad végére kialakitotta a
munkavallalok védelmének alapintézményeit, az erds és rigid kotelezd garantalt
szabalyok rendszerét.®® Azonban az 1973-as gazdasagi valsagot kovetben a
jogalkotonak ¢és a szakszervezeteknek is a nagyobbfoku rugalmassag
megteremtésén  kellett gondolkodnia. A gazdasagi valsdg, a novekvod
munkanélkiiliség és az ezzel egyiitt jard versenyképesség csokkenés mar elegendd

indokot adott arra, hogy sorra sziilessenek a foglalkoztatds rugalmassagat noveld

**! Dombois 2006.

332 Holand 1996; a ,normalitas” megvaltozasardl 1asd Zachert 1992, 144,

333 COM (2006) 708 final.

3% OECD Foglalkoztatasi kilatasok 2004-ben, 2. fejezet: Munkavallalovédelmi szabalyok és a
munkaerdpiaci teljesitmény.

3% Ezalol nem kivétel Magyarorszdg sem, a témaval kapcsolatos helyzetértékelést lasd alabb,
kiilonos tekintettel a munkaerd-kolcsonzés hazai szabalyozasi torténetére.

336 Moreau 2000, 43.
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szabalyok.”®” Az elsé ilyen felfogasban sziiletett torvénymodositisra 1979-ben
keriilt sor a hatarozott idore sz0lo szerzddések ¢€s a munkaerd-kdlcsonzés
szabalyozasa altal.® Jellemz8 azonban az a politikai jelszo, hogy a jogalkoto
fenn kivanja tartani a magasszintii szocialis védelmet és egyuttal rugalmas
foglalkoztatasi lehetdségeket kivan biztositani a munkaltatok szdmara.
Természetesen ezek az ellentmondd célok paradox szituacidkhoz vezettek a
francia munkajog fejlédése soran.>”’

Olaszorszagban a helyzet a 80-as évek kozepétdl kezddédden valtozott,
egyszeriibbé kezdett valni a hatarozott idejii munkaszerzédés megkdtése,’®
elismerésre  keriilt a részmunkaidés munkaszerzédések megkotésének
lehetdsége,*®! megsziint a munkaeré-kolesdnzés tilalmazasa.*®* Mindkét esetben a
tradicionalis szabalyok lazitdsanak tobblépcsds folyamata figyelheté meg, a fent
vazolt hatast kivaltva.

Ezek a példak®®

j6l mutatjdk nem csak a fent emlitett ,,margindlis
rugalmassag” alakuldsat, hanem a deregulacio tagabb értelemben vett folyamatat,
ami ebben az aspektusban nem mads, mint a tradiciondlis helyzetre kialakitott
munkavallal6-védelmi szabalyok lazitasa.

Azonban tulajdonképpen ezzel a folyamattal parhuzamosan megjelend
kozgazdasagi elemzések’® a munkajogi szabalyok valtoztatisinak munkaerd-
piacra gyakorolt hatasdnak arnyaltabb vizsgalatara hivtak fel a figyelmet, rogzitve,
hogy a ,,more jobs trough less employment protection” nem redlis és sikeres
elképzelés.®® Kifejezésre juttattik ezek a vizsgalatok, hogy leegyszeriisité az a
vélekedés, mely szerint gazdasagi szempontbol a maximalis ,,szocidlis

deregulacio™®® lenne az optimalis.*®’

7 Lasd Moreau 2000, 44.

%% Moureau 2000, 43.

** Moreau 2000, 44.

39 Az ezzel kapcsolatos, ilyen tartalmi modositasok aztin sorra kovették egymast: 1978-ban,
1979-ben, 1983-ban, 1987-ben, 1991-ben, lasd Mayne—Maylon 2001, 549.

361 1984-ben, lasd Mayne-Maylon 2001, 549.

362 1997-ben, lasd Mayne-Maylon 2001, 549.

363 A német deregulacios folyamatot elemzi részletesen Blanke 1992, 25-37.

364 Jol jellemzi az elemzések targyat az ,,economies of job protection” cim, utalva a védelem és a
védelem alacsonyabb fokanak gazdasagi hatasaira, lasd Boyer 1993.

3% Buechtemann 1993, 296.

366 maximal social deregulation”, a munkavéllalo-védelmi szabalyok szintjének csokkentésére
utalva.

%7 Boyer 1993, 121.
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1.3. Reguldacio — az atipikus munkajogviszonyokra vonatkozo szabalyok

kialakitasanak szempontjai

A deregulacid keétséget kizardéan az atipikus munkajogviszonyokkal
kapcsolatosan gyakrabban emlitett fogalom, mint a szabdlyalkotds, a regulacio.
Ettdl fliggetlentil taldlkozhatunk — ¢€s a jogalkotds aktivitdsat figyelve nem
hagyhato figyelmen kiviil — az atipikus munkajogviszonyok szabalyozdsanak
(Gjraszabalyozasanak, atszabalyozasanak) igényével is. Ezek a vélekedések azon
az elven alapulnak, hogy a (hagyomanyostol) eltéré ¢lethelyzeteket a
(hagyomanyost6l) eltérd szabalyokkal lehet leirni: a ,tipikus” munkaviszonytdl
valo eltéréseket eltérden kell kezelni mind szocialis, mind politikai mind jogi
sikon.’® Mas koncepciok szerint (elsbsorban a kozgazdasigtudomanyi
irodalomban) talalkozhatunk azokkal az igényekkel, melyek szerint olyan 1j
szabalyok alkotasa sziikséges, amelyek egyarant alkalmasak a ,régi” és az ,,u)”
helyzetek kezelésére 1is: harmonizalni kell a tradiciondlis, a ,tipikus”
munkajogviszonyra ¢s a kiilonb6zd atipikus munkavégzési formékra iranyuld
szerzOdéseket, integralt koncepcid mentén fel kell allitani az iranyelveket erre a
koz6s szabalyozasra a jovére nézve.’®

Vitan feliil 41l és szdmos helyen megfogalmazasra keriil az irodalomban a
hatékony, az alkalmazkod6 (flexibilis) jogalkotas sziiksége. Igény van a
hatékonyabb szabdlyozasra, vagy ujra-szabalyozasra a munkajogban, olyan
normakra, amelyek reflektalnak a munkaerdpiac valtozasaira és az egyenl6tlenség
) megjelenési formaira, biztositva a kiilonb6zé formaji €s szintli szabalyok

hatékony egyiittes miikodését.’”®

Mas szerzOk a jogalkotas altaldban fennalld
Iépéshatranyara hivjak fel a figyelmet ezzel kapcsolatosan: az a tény, hogy a
,jogalkotéas elmaradt” — abban az értelemben, hogy nem keriilt sor a munkavégzés
uj formainak szisztematikus és atfogo feltérképezésére —, kiilonosen igaz ez a
munkaszerzOdési formak utobbi idében bekdvetkezett fejlodésére, amely a tipikus

munkaszerz3dés elvével ellentétes, Gj logikat kovet.””!

Barmelyik véleményt is (a
szabalyalkotast slirget6t vagy a jelenlegi szabalyok altal fennall6 negativumokat

kiemel6t) vessziik is alapul, levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy a jogalkotas

36% Neal 1992, 115.

3% Rivero Lamas, hivatkozza Fahlbeck 1998, 39.
7% Deakin 1996, 89.

37 Kravaritou-Manitakis 1998, 33.
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nem all egyszeri képlet elott az atipikus munkajogviszonyok szabalyozasakor.
Anélkiil, hogy alapvetd jogalkotastani kérdések elemzésbe kezdenénk, néhany, az
atipikus munkajogviszonyok szabalyozasaval kapcsolatosan gyakran hangoztatott
kovetelmény felsorakoztatasa indokolt lehet:

Nagyon fontos annak hangstlyozasa, hogy a jogalkot6 életviszonyokba valo
beavatkozéasanak a valtoz6 munkaerdpiac alapos megfigyelésén kell alapulnia, a
szabalyozast meg kell eléznie jog- és kozgazdasdgtudomanyi kutatas sordn tett
pontos helyzetfelmérésnek, azaz interdiszciplinaris megkozelitésére van
szilkség.’”> Nagyon gyakran tapasztalhat6 — ahogy a magyarorszagi
tapasztalatoknal ezt részletesen elemezziik — e kovetelmények figyelmen kiviil
hagydsa.

Az el6z6 kovetelményhez szorosan kapcsolodik az a kivanalom, hogy a
jelenségeket a lehetd legpontosabban szamba kell venni. A statisztikai adatgyiijtés
fontossaga ¢és egyben ennek a kritikdja, azaz az adatok pontatlansiga az
irodalomban visszatéréen jelentkezik. Igy sokszor benyomasok, a kiilonbozé
érdekek a mérvadoak a szabalyok kialakitasanal, nem a jelenség volumene.

Ha a fentick figyelembe vétele nélkiil torténik a regulaci6®” és a
szabalyalkotasnak csak a felismert rigiditas eltorlése az egyetlen célja, nem
torddve a helyi viszonyokkal és a valtozasokkal a piaci struktiraban, akkor a
szabalyok elveszitik fontos iranytli-szerepiiket, azt hogy biztonsagot,
kiszamithatosagot és stabilitast biztositsanak a munkaerépiacon.®”

Sokszor fontos feladat harul a jogalkalmazo birdi szervekre jelenlegi
munkavallalokat védeni hivatott szabalyok ¢és a valds helyzet kozotti ,,hidépités”

megtételekor.””

A szakadék athidalaséara sokszor a jogalkalmazé szervek képesek
elsdként, azonban fel kell hivni egyben a figyelmet a jogalkalmazas korlatozott
problémamegoldd6 mivoltara: a felmeriild helyzetet a meglévd szabalyok
alkalmazasaval, analogia Utjan képesek kezelni®’® de ez a tevékenység a

gyokeresen mas (1)) €lethelyzetek kezelésére nem mindig adekvat.

°72 Neal 1992, 117.

37 Lasd sok esetben ezzel kapcsolatban a magyar jogalkotas el6készitetlenségét is.

3% Deakin 92.

Sengenberger—Duncan

°7 Neal 1992, 117

376 Lasd példaul a német biréi gyakorlatot a Heimarbeitergesetz szabalyainak alkalmazasit a
tavmunkara.
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Az atipikus munkaviszonyok szabalyozasanak elemzésénél sokszor
felbukkan a rendelkezések 1étéhez vagy éppenséggel a rendelkezések hianyahoz
f1z6d0  kiilonbozo, egymassal ellentétes érdekek kérdése. Az atipikus

rom

munkajogviszonyok keretében torténd foglalkoztatdsok mindegyike sokféle

ellentmondasos egyéni- és csoportérdek fokuszaban van.’”’

Eléeg ezzel
kapcsolatosan csak arra utalni, hogy az Eurdépai Uni6é targyban sziiletett
iranyelveiben visszatéréen az a mar elemzett cél’’® keriil deklaralasra, hogy a
szabalyok egyarant szolgaljak a ,,foglalkoztatas rugalmassagat és a munkavallalok
biztonsagat”>” A két érdek egyidejii kielégitésének igénye mindenképpen jol
prezentalja azt a tényt, hogy az unioés normakkal kapcsolatosan masok az elvarasai
a munkaltatoknak ¢és a munkavallaloknak (munkavallaléi érdekképviseleteknek).

A munkavallaloi  érdekképviseletek  atipikus  munkajogviszonyok
szabalyozasahoz val6 viszonyat jol irja koril az ambivalens jelzd. A
szakszervezetek tevékenységiiket altalaban a tagsaguk tObbségi akarata mentén
igyekeznek kifejteni, ez pedig altalaban a ,tipikus” munkaviszony kereteinek
védelmében nyilvanul meg. Ily modon az atipikus keretek kozott foglalkoztatottak
az érdekvédelem perifériajara szorulnak.’® Emellé kivankozik még az a tény,
hogy a nem hagyomanyos keretben (otthon, kolcsonzés keretében
foglalkoztatottak) szervezése, érdekképviselete a ,,hagyomanyoshoz” képest tobb
nehézségbe iitkozik.™®' Ez a tény egyes munkavallaloi csoportok rétegei kozotti
érdekellentét kialakuldsdhoz is vezetett. Kimutathato, hogy a ,koron beliil 1€v6”
munkavallalok mindent elkovettek pozicidik megtartasa érdekében, mig a ,kiviil
levok™ nyilvanvaldan szeretnének helyzetiikon valtoztatni. Ez a fesziiltség hat ki a
munkavallaloi érdekvédelmi szervezetek munkajéra, hozzaallasara is.**?

A munkaltatok érdeke természetszerlileg a szabalyozds rugalmassagaval,
min¢l kevesebb és engeddbb, minél nagyobb foku versenyképességet biztositd

mivoltaval jellemezhetd tdmdren.”™

*77 Firlei 1985, 33.

78 Lasd aldbb.

379 A szabalyok részletes elemzését és a rugalmassag értelmezését 1asd fent.

30 A szakszervezetek eziranyl magatartisa a megakadalyozasban, vagyis a (vélt vagy valos
érdeksérelmet jelentd) foglalkoztatasi formak elleni kiizdelemben, az ily modon foglalkoztatottak
tamogatasaban és a jogalkotas soran torténd parbeszédben foglalhatd 6ssze, lasd Heery—Abott
2000, 155-175; az atipikus munkajogviszonyokkal kapcsolatos szakszervezeti stratégiakra
vonatkozoan lasd még Alaluf 1989.

¥ Miickenberger 1996, 690; lasd még Heery—Abott 2000, 155.

32 Kiss—Berke-Banko 2008.

3% A probléma részletese elemzését lasd a rugalmassagrolszolé fejezetben.
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A szocidlis partnerek kérdéshez vald viszonyulasaval kapcsolatosan végiil
nem hagyhatdé figyelmen kiviil a szabalyozas vizsgéalatakor a kollektiv
megdallapodasok szerepe. A munkajog fejlddésének egyik Iényeges szegmense a
kollektiv megallapodasok regulativ funkciéjanak erésodése.”® A kollektiv

szerzédés, mint szabalyozé megallapodas®®

azért kiemelkedoen fontos, mert a
munkafeltételek kialakitdsakor sokszor sokkal alkalmasabb a rugalmasabb
moédszerek befogadasara, mint a jogszabaly.**® Mig a jogi norma 4ltaliban egy
meghatarozott helyzet fenntartasara torekszik, értékeket és érdekeket igyekszik
konzervalni, ¢és ezaltal egyfajta allandosdgot vagy legalabbis stabilitast kivan
biztositani. A szerzddéses jogforrasban ezzel szemben mindig benne van a
jovbbeli valtoztatas esélye.”® Megallapithato, hogy a kollektiv szerzédések az
atipikus foglalkoztatasi forméakkal kapcsolatosan betoltott szerepe mindenképpen
hangsulyosan meriil fel, mivel a fentiek szerint olyan tulajdonsagokkal bird
normaalkotésra alkalmas, amelyek ezen jogviszonyok alakitasakor kiilondsen
kivanatos.**®

Firley ramutat arra, hogy a kollektivan szervezett munkavallaloi réteg
kialakuldsanak alapvetd feltétele a tipikus, hagyomanyos munkajogviszony.**’ Ez
egyben a tarsadalmi stabilitas egyik alappillére, amelyben minden szereplonek —
allam, munkaltatd, szakszervezet — megvan a maga j6l meghatarozott szerepe. Ez
jelenti a szocialis intézkedések €s egyben az addrendszer stabilitasat is. Az
individualis munkajogviszonyok jelentdségének csokkenésével, az Un. ,kiils6”
munkavallaloi réteg megjelenésével nemcsak a belsd és a kiilsd munkavallalok
kozotti harc indult meg®”’, nemcsak stlyos, addig ismeretlen diszkriminacios
problémak meriiltek fel, hanem megvaltozott a kollektiv munkajog

sz 7 7 , : 1
intézményrendszerének a hattere is.”

¥ Kiss—Berke—Banko 2008. Elég, ha csak utalunk az EU iranyelvek atvétele és beépitése a
nemzeti jogba kollektiv szerzodés altal.

35 A kollektiv szerzédés rendeltetésérél, tartalmi elemeirdl és jogi természetérél lasd Zollner
1966; Despax — Rojot 1987; Aliprantis 1980.

¥ 1 4sd részletesen Kiss—Berke—Banko 2008.

7 Preis 1993, 95— 96.

388 1 4sd példaul kiilsnosen az EU tavmunka-keretiranyelv kollektiv megéallapodas altali atvételét.
% Firley 1985.

%0 Plander 1990, 81 — 88.

*! Kiss—Berke-Banko 2008.
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2. Az FEurdépai Unio jogalkotasi lépései az  atipikus

munkajogviszonyokkal kapcsolatosan

Az atipikus munkaviszonyban foglalkoztatottak az uni6 munkaerdpiacanak
fontos részét képezik.**> Az Uni6 fogalomhasznalataban elfogadott az atipikus
foglalkoztatas, atipikus munkaviszony kifejezések™ >, olyannyira, hogy a kezdeti
jogalkotasi lépések azt a felfogast tiikkrozték, hogy ezeket egy jogi norméban
(rranyelvben) rendezni lehet. Ahogy a kronologiai attekintés mutatja, ez az
elképzelés tobb ok miatt meghitsult és a Kozdsség a kiillonb6zd atipikus
foglalkoztatasi formak kiilonb6z6 megkozelitésii szabalyozdsi metodikéjat
valasztotta. Napjainkig a  részmunkaidés™ és a  hatirozott  idejii
foglalkoztatasré’” iranyelv, a tdvmunkdrdél a szocidlis partnerek dltal kétott

keretmegallapoddas, a munkaero-kolcsonzésrol iranyelv-tervezet sziiletett.

2.1. Az iranyelv-tervezetek idoszaka

Az atipikus foglalkoztatasi formdk unios szabalyozasa hosszii és politikai
viszontagsagoktol sem mentes multra tekinthet vissza. Megkdzelitéleg husz év telt
el az els6 iranyelvjavaslat elkésziltétdl, amig a sokféle, nagyrészt sikertelen
szabalyozasi kisérlet utdn kozOsségi joganyag sziiletett a targykorben. A
javaslatok sorat attekintve felismerhetéek a tagallamok kiilonbozd politikai
szandékai, nyomon kovethetéek az unié jogalkotasi folyamatanak valtozasai.**®

A Gazdasagi és Szocialis Bizottsag mar 1979-ben megvitatta®’

az atipikus
foglakoztatdsi formdknak az unidban betoltott szerepét. Az elsdé kisérlet a
részmunkaidoés  foglalkoztatas  irényelvi  szabdlyozasadra  tortént 1982
januarjaban,””® amikor a bizottsig iranyelvjavaslatot készitett az onkéntes
részmunkaidds foglalkoztatds cimmel. A javaslat az alapszerzédés 100. [94.]
cikkelyén alapult, tartalmazta az egyenld banasmadd elvét a teljes munkaidében és
részmunkaiddben foglalkoztatottak kdzott a munkavallaloi jogok tekintetében. A

javaslat legfontosabb szabdlyai szerint a részmunkaidében foglalkoztatottak nem

2 Employment in Europa 2007.

393 Atypical employment, atypical job.

9% A 97/81/EK iranyelv.

395 A 99/70/EK iranyelv.

3% Az iranyelvjavaslatok sorsarél lasd részletesen Schmidt 1992.
707 C (1980) 405.
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zéarhatoak ki torvényen alapuld vagy foglalkozashoz kapcsoldédo szocidlis védelmi
rendszerbdl; a részmunkaidében foglalkoztatottak dijazasanak, szabadsaganak,
munkaviszony megsziintetése esetén jard juttatisanak, nyugellatdsanak —
figyelembe véve a munkaorak szadmat —, ardnyban kell allnia az egyenértékii
munkat végzo teljes munkaiddben foglalkoztatott munkavallalo juttatdsaival.

Ezzel parhuzamosan 1982 majusdban napviladgot latott egy, a munkaero-
kélesénzésre vonatkozo javaslat is,>” amely figyelemreméltd volt abban a
tekintetben, hogy nem csak a munkaerd-kolcsonzést, hanem az atipikus
foglalkoztatas tobb szegmensét is szabalyozni kivanta. fgy tobbek kozott a
munkaerd-kolcsonzés feltételeire, a hatdrokon atnytlé munkaerd-kolcsonzésre,
valamint a hatarozott idejii foglalkoztatasra is tartalmazott szabalyokat. Ezek a
javaslatok annak a jogalkotdsi programnak a részét képezték, mely az 1973-as
Szocialis Akcioprogram hataséara aktivizalodott.**’

A javaslatok médositisara mar 1983-ban sor keriilt,*"!

ujbol targyalasra
keriiltek, ¢és mivel ezutan sem sziiletett megallapodas, a kérdés lekeriilt a
napirendrél. A bizottsag korai javaslatai egyik-masik tagallam vétdja miatt a
késébbiekben eltiintek a kozosségi adminisztracio siillyesztéjében. "

A sikertelenségért foleg a Margaret Thatcher vezette konzervativ brit
vallottak, amit alaposan megnehezitett volna egy kozosségi jogalkotdasi hullam.
Ugyanakkor nem szabad elhallgatni, hogy a tagallamok tobbségében ebben az
idében ugyancsak ortodox-konzervativ szemlélet uralkodott a szocialpolitikaval
kapcsolatban, ami legaldbb annyira gatolta az eldrelépést, mint az angolok

’ 117 4
ellenallasa.**

Ebben a periddusban, amit az wunidés szocidlis jogalkotas
szempontjabol a krizis vagy a stagnalds idészakéanak (1980-1986) szokas nevezni,
a dominans allaspont az volt, hogy szabalyok alkotdsa ,,interferenciat” okoz,
ellentétes a deregulacios filozofiaval.*** Az Egyesiilt Kiralysag hivatalos
allaspontja az volt, hogy a részmunkaidos foglalkoztatas nem a teljes munkaidos

foglalkoztatdas nemkivanatos alternativaja, hanem kivanatos azoknak az

% 0J C (1982) 62/7.

39907 C (1982) 128/2.

400 Jefferey 1995, 296.

0103 C (1983) 18/5. és OJ C (1983) 133/1.
2 Blanpain 1997, 325.

93 Gyulavari-Kénczei 2000, 37-38.

94 Lasd Nielsen—Szyszczak 1997, 28.
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egyéneknek a szempontjabol, akik élvezni tudjak a részmunkaidés foglalkoztatas
nagyobb foku rugalmassagat. A brit kormdny azzal érvelt, hogy a
részmunkaiddben foglalkoztatottakra kiterjesztett egyenld jogok munkahelyeket
sziintetnének meg, és a brit ipar versenyképességét rontanak. "

Evek mulva keriilt napirendre ujbol a kérdés, az Egységes Eurdpai
Okmany 1j ¢letre keltette a jogalkotéasi folyamatot, most mar abban a reményben,
hogy a tobbségi szavazas eredményt hozhat,*® a szocialis partnerek kozos
véleményt alakitottak ki az atipikus munkavégzési formakrol.*"’

Jelentds vita utan 1990-ben a bizottsdg harom irdnyelvjavaslattal allt eld,
melyek mindegyike mas alapszerzddési cikkelyen alapult. A tobbségi szavazas
bevezetése ebben az idOben azt a reményt sugallta, hogy keresztiil is vihetdek a
javaslatok. A harom azonos témakort szabdlyozo javaslat latszélag kiilonbozo
targyu: az elso a foglalkoztatas feltételeivel, a masodik a szabad verseny
vedelmével, a harmadik a munkahelyi biztonsaggal foglalkozik, és jogi alapjaik is
kiilonbozéek.*"

Az elsé javaslat®® tovabbra is az alapszerz6dés 100. [94.] cikkelyén,
illetve a munkavallalok szocialis alapjogairdl szold kozosségi karta 7. pontjan
nyugodott, elfogadadsa eszerint csak egyhangtlag lett volna lehetséges. Tartalma a
részmunkaidoben és a munkaero-kolcsonzésben foglalkoztatott munkavallaloknak
és a teljes munkaidoben foglalkoztatott munkavallaloknak biztositando azonos
(ardnyos) bdndsméd biztositasaban foglalhaté dssze. 1gy példaul azokra a
munkavallalokra, akik legalabb heti nyolcoras munkaszerzddéssel rendelkeznek, a
képzés €és a szocidlis ellatasok tekintetében ugyanazokat a szabdlyokat kell
alkalmazni, mint a teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalokra; a
munkavallalok képviseletét ellato testiilet megvalasztasanal figyelembe kell venni
a részmunkaidOben foglalkoztatott munkavallalokat is; informalni kell dket a
teljes munkaidds allasokrdl. Ardnyos jogosultsagokat kivant biztositani a fizetett
szabadsag, felmondasi jaranddsagok tekintetében is. Az iranyelvjavaslat

kinyilvanitott célja volt, hogy a részmunkaidében foglalkoztatottak statusat a

teljes munkaidés munkavallalok szintjére emelje. Emellett a szabalyok kozt

*° Burrows-Mair 1996, 137-146.

06 Jefferey 1995, 296.

7 Joint Opinion on New Technologies, Work Organization and Adaptability of the Labour
Market, 1991. januar.

408 Bercusson 1996, 461.
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szerepeltek a munkaerd-kolesonzésre irdnyuld munkaszerzdés tartalmara,
valamint a munkaerd-kolcsonzé cég és az azt igénybe vevd vallalkozas
megallapodasanak tartalmdra vonatkozé garancidlis szabalyok, tovabba a
munkaerd-kolcsonzéssel foglalkozo cégek kotelezettségei.

A masodik javaslat*'® az alapszerz6dés 100a. [95.] cikkelyén alapult — igy
mindositett tobbséget kivanva meg elfogadasahoz —, s az atipikus foglalkoztatasi
formadk szabdlyozdasa és a verseny szabadsdga torzuldsainak kikiiszobolésére
vonatkozo targykorben kivant szabalyozni. Azon az alapon kapcsolodott dssze a
két téma a javaslatban, hogy esetlegesen azaltal is keriilhet egy vallalkozas
tisztességtelen versenyelonybe, ha az ,atipikus” munkavallalok foglalkoztatasa
soran (a részmunkaidOben és munkaerd-kolesonzés keretében foglalkoztatott
munkavallalok szerepeltek ebben a tervezetben 1s) nem alkalmazza a
,hagyomanyos” munkavallalokra eldirt szocialis, védelmi rendelkezéseket. Ezt
megszlintetendd tartalmazta a javaslat, hogy jogszabalyi vagy foglalkozashoz
kapcsolddo szocialis ellatorendszerre, szabadsagra, munkaviszony megsziintetése
esetén jard dijazasra jogosultak legyenek az ilyen munkavallalok is. Ez a javaslat
tartalmazta a legmerészebb célt azzal, hogy az atipikus foglalkoztatottak indirekt
munkaerékoltségeinek  szintjét kivanta szabdlyozni.*''  Ahogy a bizottsig
megallapitotta,’'> az atipikus foglalkoztatds sordn megjelené munkaerékoltség
kiilonbség gyakran nem filigg Ossze a termelékenységgel, hanem elsdsorban a
nemzeti jogszabalyokbol és kollektiv megallapodasokbdl adodik. Ennek
megfelelden néhany tagédllam olcsdbban tud termelni vagy szolgéltatast nyhjtani
mésoknal, tehat versenyelényhdz juthat.*'

A harmadik javaslat''* az alapszerzdés 118a. [137.] cikkelyén alapult,
mely szintén mindsitett tobbséget kivan. Arra szolgalt, hogy a munkahelyi
egészseég és biztonsag tekintetében azonos szabalyokat biztositson a hatdrozott
idejii  munkaszerzodéssel illetoleg a  munkaerd-kolcsonzés  keretében
foglalkoztatottaknak is. Csak a harmadik javaslat, a munkahelyi egészség ¢és
biztonsagra vonatkozo iranyelv keriilt elfogadasra 1991-ben a 91/383/EK iranyelv

a hatarozott idétartamra, illetve a munkaerd-kolesonzés keretében foglalkoztatott

*99.0J C (1990) 224/4.
*19°0J C (1990) 224/6.
' Barnard 2000, 427.
#1207 C (1990) 224/90. és OJ C (1990) 305/90.
1% Barnard 2000, 427.
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munkavallalok munkahelyi biztonsdganak ¢és egészségvédelmének kiterjesztése
cimmel.*"

A részmunkaidds foglalkoztatdssal kapcsolatos javaslat elfogadasat mar
szkeptikusan itélték meg ekkor is: a javaslat ugyanis hatdrozott 1épéseket tesz
abba az irdnyba, hogy kikiiszoboljon néhany, a részmunkaidében
foglalkoztatottakat érintd hatranyt. A javaslat ezzel csokkenti a munkaltatok
mozgasi lehetdségét, akik hagyomanyosan olcs6 munkaerdként kezelik a
részmunkaiddben foglalkoztatottakat. Tobb kormanynak is az az allaspontja, hogy
nem szabad ennek a foglalkoztatasi formanak a rugalmassagat csokkenteni, ezért
kevés a remény a hatékony intézkedésre.*'®

1993 masodik felében kisérlet tortént a jogalkotasi folyamat felélesztésére
a belga kormany kezdeményezésére, azonban ez a probalkozds sem bizonyult
sikeresnek. 1994-ben a Munkaligyi €és Szocidlis Tanacs iilésén nem sikeriilt
megallapodni a ,hatarozott idejii és részmunkaidds foglalkoztatas eldsegitésérol
¢s védelmérdl” szolo iranyelvjavaslatrél. Ugyanebben az évben fogadta el a
Nemzetk6zi Munkaiigyi Szervezet a részmunkaidérdl szold egyezményét ¢€s
ajanlasat,’’’ igy a téma ismét az érdeklédés kozéppontjaba keriilt. A Bizottsag
megallapitotta, hogy a rugalmas munkavégzési formdk szdmanak szembetiind
novekedése nemcsak annak eredménye, hogy a munkaltatok novelni kivanjdk a
foglalkoztatas rugalmassagat, hanem annak is, hogy a munkavallalok maguk is
valasztjdk az alternativ formakat. Mindazonaltal, ha ezek a rugalmas
foglalkoztatasi formak altalanosan elfogadottak, akkor sziikség van annak
biztositasara, hogy az érintett munkavallalok hasonlo feltételekkel legyenek
foglalkoztatva, mint a hagyomdanyos formdban foglalkoztatott tarsaik.*'®

A német elnokség nagy figyelmet szentelt a kérdésnek és 1) javaslattal allt
el6. A javaslat szakitva az ,atipikus foglalkoztatds” eddigi szabalyozasi
koncepcidjaval, a nemek kozti esélyegyenloséget helyezte a részmunkaidos, a
hatarozott idejii foglalkoztatas és a munkaero-kolcsonzés szabalyozasanak
kozéppontjaba. A javaslat lényegesen ,puhdabb” volt az 1990-es javaslatnal. A

német elndkség arra torekedett, hogy a részmunkaidds foglalkoztatas kérdésében

#1407 C (1990) 224/8.

3 0J L (1991) 206/19. Az iranyelv ismertetését lasd a munkaeré-kolesonzésrdl szolo részben.
*19 Prechal-Burrows 1990, 308.

7 A 175. sz. egyezmény és a 182. sz. ajanlas, lasd még a részmunkaid6rél sz6l6 fejezetet.
#1807 C (1990) 333/30.
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érjen el elsOként eredményt. Habar az eredeti javaslat nagyon sok része mar nem
szerepelt a szovegben, egy sziikséges minimum elérése redlisnak tiint. A brit
kormany 4llaspontja azonban tovébbra is az maradt, hogy nem tamogat

semmilyen jogalkotast az atipikus foglalkoztatas targykorében.

2.2. Iranyelvek elfogadasa kiilonbozo atipikus foglalkoztatasi formakrol

A Maastrichti  Szerz6dés mellékletében szerepld  Szocidlpolitikai
Megallapodas altal szabalyozott eljaras soran a szocidlis partnerek bevonasa
torténik meg a jogalkotdsi folyamatba. Ennek az eljdrasnak az eredményeként
sziiletett meg a részmunkaidordl és a hatarozott idejii munkavégzésrdl szol
iranyelv.*"® A szocialis partnerek megallapodasai a szerz8dé felek autonomiajat
bizonyitjak, a Bizottsag beleszolasa nélkiil alakitjak ki megallapodasukat,

o4

amelyek Onkéntesen jonnek létre és késobb integralodnak kotelezd érvényli
iranyelvek tartalméaba.**

Bar az irdnyelvek effektivitasat sokszor éri kritika, nem vitahato, hogy az
elfogadasukat kovetéen a tagallamokban jogalkotasi hullamot valtottak ki, **!
olyan orszagokban is, amelyekben ezeknek a teriileteknek a szabalyozasara
korabban ismeretlen volt. A legszembetlindbb ebbdl a szempontbol az Egyesiilt
Kiralysag példaja: amig a kilencvenes évek elején altalanosnak volt nevezhetd az
a vélekedés, miszerint kicsi a valoszinlisége a magasabb szintli védelemnek az
atipikus foglalkoztatasi formdkkal kapcsolatosan, addig mara megsziilettek az

I . r 422
iranyelvek nyoman ezek a szabalyok.

19 Az eljarasrol lasd Lado 2000.

20 Blanpain 2007, 2.

2l Nem csak a szabalyok harmonizacioja figyelhetd meg, hanem ezeknek a rendelkezéseknek
onallé nemzeti jogszabalyokban valé megjelenése is, lasd példaul a német Gesetz iiber
Teilzeitarbeit und Befristete Arbeitsvertrage (Teilzeit- und Befristungsgesetz — TzBfG), [vom 21.
December 2000, BGBI. 1. S 1966.];

22 Bar nem zarva ki az unids szabalyok miatti valtozasokat, Leighton—Syrett 1989; lasd Statutory
Instrument 2000 No. 1551 The Part-time Workers (Prevention of Less Favourable Treatment)
Regulations; Fixed-term Employees (Prevention of Less Favourable Treatment) Regulations.
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2.3. Az atipikus munkavallaloi poziciotol eltéré munkavallalok az Europai Unio

munkajogi targyu iranyelveiben

A specialisan az atipikus foglalkoztatdsi formdk szabalyozasara sziiletett
normdk mellett mas munkajogi targyu iranyelvekben — koézvetleniil vagy
kozvetetten — szerepelnek a hagyomanyostol eltéré munkavégzési modok.

A kérdés attekintéséhez az egyes iranyelvek személyi hatalyat kijelold
rendelkezéseit lehet vizsgalat ald vonni, célszerl ezt az iranyelveket csoportositva
megtenni:

a) Az els0 csoportba az atipikus foglalkoztatasi formak valamelyikérdl
. kifejezetten rendelkezo iranyelvek” tartozhatnak. Ebbe a csoportba azokat a
normakat soroljuk, amelyek kotelezettséget frnak eld a tagallamok szdmadra
valamely atipikus foglalkoztatasi formaval kapcsolatosan.

b) A masodik csoportot az atipikus foglalkoztatdsi formdkat a ,,fagdllamok
dontése alapjan kizarni engedo” iranyelvek alkothatjak, ezen iranyelvek
felhatalmazast adnak arra, hogy a tagallamok bizonyos foglalkoztatottakra
(leggyakrabban az atipikusnak nevezett jogviszonyban allokra) nem kell hogy
alkalmazzak az irdnyelvben foglaltakat.

¢) A harmadik csoportot az atipikus jogviszonyban allokat a ,,munkavallalo
fogalman keresztiil kozvetetten kizarni engedo” irdnyelvek alkothatjak. Ezek az
iranyelvek a hatalyukat a tagallam altal hasznalt munkavallalo-fogalommal vonjak
meg, ami a nemzeti jog lehetdségét teremti meg arra, hogy a munkavallald

423

fogalman** kiviilre rekesszen bizonyos atipikus munkat végzéket.**

a) Az atipikus foglalkoztatasi formakrol kifejezetten rendelkezo iranyelvek

Az Eurépai Uzemi Tanics létrehozasardl szolé iranyelv*” a tagallamok
kotelezettségéve teszi, hogy a részmunkaiddben foglalkoztatottakat is figyelembe

"

kell venni az iranyelv altal eldirt foglalkoztatotti létszdmok szdmitdsanal: a

423 A kérdés a munkavallalo fogalménak kérdése, elemzését lasd ott.

24 Leggyakrabban a bedolgozok és az 6nfoglalkoztatok iranyelvek hatalya ala tartozasinak
kétsége meriil fel, nevezetesen,hogy az adott nemzeti jog a munkavallal6é fogalma ala tartozonak
itéli-e, lasd példaul Gyulavari 2001.

425 A Tanacs 1994. szeptember 22-i 94/45/EK iranyelve az eurépai Uzemi Tanécs 1étrehozasarol,
vagy a munkavallalok tajékoztatasat és a veliikk vald konzultacidt szolgald eljaras kialakitasarol a
kozosségi szintii vallalatokban és vallalatcsoportokban.
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"o "

munkaerd-allomanyra eldéirt kiiszoboket a megel6zd két évben foglalkoztatottak
atlagos — a részmunkaidds foglalkoztatottakat is magaban foglaldé — azon
statisztikai létszamra kell alapozni, amelyet a nemzeti jogszabalyok és/vagy
gyakorlat alapjan szamitottak ki.**

A munkaéltatéi jogutodlasrol sz616 iranyelv*’ 1998. évi modositasat kovetden a 2.
cikk (2) bekezdés a)-c) pontja a részmunkaiddben, hatirozott iddtartamra, illetve
munkaerd-kolesonzés keretében foglalkoztatottak munkajogviszonyait nem

engedi kizarni a nemzeti jogutodlasi jogszabalyok személyi hatalya alol.**®

b) Az atipikus foglalkoztatasi formakat a tagallamok dontése alapjan kizarni

engedo iranyelvek

A csoportos létszamesdkkentésrél szo16 iranyelv*” a hatarozott idejii szerzédések
megszinését veszi ki az iranyelv alkalmazéasi korébdl: az iranyelvet nem kell
alkalmazni: azoknak a munkaszerzddéseknek a keretein beliil torténd csoportos
1étszamesokkentésekre, amelyeket korlatozott iddtartamra vagy meghatdrozott
feladatra nézve kotottek, kivéve, ha az elbocsatasok az ilyen szerzdédések lejarta

vagy azok teljesitése el6tt torténnek.**”

1 ;.
alkalmazasi

A tagallamok az munkaltato fizetésképtelenségérdl szo16 iranyelv*
korébdl kivételesen kizarhatjdk a munkavallalok bizonyos kategoridinak
koveteléseit a munkavallalok munkaszerzddésének vagy munkaviszonyanak

sajatos jellege miatt.*?

A munkavallalok kategoridinak tagillamok szerinti
jegyzékét az iranyelv melléklete tartalmazza. Igy példaul irorszagban a
bedolgozok (azok a személyek, akik sajat otthonukban darabszdm utdn fizetett
munkat végeznek), hacsak nem rendelkeznek irasos munkaszerzddéssel vagy
Hollandiaban a haztartasi alkalmazottak, akiket természetes személy foglalkoztat,

¢s akik ennél a természetes személynél heti harom napnal kevesebbet dolgoznak.

426 94/45/EK iranyelv 2. cikkely (2) bek.

#272001/23/EK iranyelv.

2% Berke 2006, 79.

429 A Tanacs 1998. julius 20-i 98/59/EK iranyelve a tagallamok csoportos létszamesokkentésekre
vonatkozo jogszabalyainak kozelitésérol.

430 98/59/EK iranyelv 1. cikkely (2) bek.

1A Tanacs 1980. oktober 20-i 80/987/EGK iranyelve a munkaltato fizetésképtelensége esetén a
munkavallalok védelmére vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérol.

2 80/987/EGK iranyelv 1. cikkely (2) bek.
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A tajékoztatasi iranyelv*’ harmonizaciéja soran a tagallamok rendelkezhettek
ugy, hogy az iranyelv rendelkezéseit nem alkalmazzdk azokra a munkavéallaldkra,
akik olyan munkaszerzddéssel vagy munkaviszonnyal rendelkeznek: amelynek a
teljes idotartama nem haladja meg az 1 honapot; €s/vagy amelyben a munkahét
nem haladja meg a 8 o6rat vagy amely alkalmi és/vagy kiilonds tevékenységre
iranyul, feltéve, hogy ezekben az esetekben az alkalmazas mell6zését objektiv
megfontolasok indokoljak.***

A fiatalok munkahelyi védelmérél szol6 iranyelv*® alkalmazésakor a tagallamok
torvényben vagy egyéb jogszabalyban kizéarhatjdk — a torvényben vagy egyéb
jogszabalyban meghatarozott korlatozasokkal ¢s feltételek mellett —az iranyelvnek
alkalmazasat az alkalmi munkara vagy a rovid idOtartami munkaviszonyra:
maganhaztartasban végzett haztartdsi munka, vagy csaladi véallalkozasban végzett,

a fiatalok szdmdra artalmasnak, karosnak, vagy veszélyesnek nem tekinthetd

y 4
munka esetében.**°

c¢) Az atipikus foglalkoztatdasi formakat a munkavallalo fogalman keresztiil

kozvetetten kizarni engedo iranyelvek

A harmadik csoport azokat az iranyelveket tartalmazza, amelyek személyi
hatalyukat altalaban azzal a fordulattal szabjak meg, hogy az ,iranyelvet
alkalmazni kell minden munkavallalora, aki a tagallamban a hatalyos torvények,
kollektiv szerz6dés vagy gyakorlat szerint munkaszerzGdéssel rendelkezik”.*’
Nyilvanvald, hogy a K6z0ss€g ebben az esetben a tagallamokra bizza azt, hogy a
munkavallald kategoriaja magaban foglal-e bizonyos atipikus

munkajogviszonyban allokat.

3 A Tanacs 1991. oktober 14-i 91/533/EGK iranyelve a munkaadénak a munkavallaloval
szemben a munkaszerz6dés illetve a munkajogviszony feltételeivel kapcsolatban fennallo
tajékoztatasi kotelezettségérol.

% 91/533/EGK iranyelv 1. cikkely (2) bek.

35 A Tanacs 1994. jinius 22-i 94/33/EK iranyelve a fiatalok munkahelyi védelmérél.

43¢ 94/33/EK iranyelv 2. cikkely (2) bek.

7 Lasd példaul 96/34/EK iranyelv.
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3. A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet aktusai a nem-hagyomanyos

munkavégzéssel kapcsolatosan

A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet (ILO) fogalomhasznalataban®® a nem-
standard munkavégzési formak kifejezés hasznalata honosodott meg. Attekintve a
szervezet normaalkotd tevékenységét, fel kell tenni a kérdést, hogy ezek a
nemzetk6zi munkajogi normak alkalmazanddak-e a foglalkoztatas ezen formaira?
A valasz igen is meg nem is, az igazsig valahol a kettd kozott van.”® A téma
szempontjabol relevans normak két csoportra oszthatoak: egyrészt vizsgalhatoak
azok a nemzetkdzi standardok, amelyek targya nem kifejezetten ezen
foglalkoztatasi formak vizsgalata, de vizsgalhaté alkalmazhatdsaguk ezekre a
helyzetekre (esetlegesen emlitésre keriilnek benniik is); masrészt pedig azok a
normdk jonnek szadmitdsba, melyek targya kifejezetten valamely nem-standard

munkaveégzes.

3.1. A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet dltalanos targyu normadinak

alkalmazhatosaga a nem-hagyomanyos munkavégzési formakra

A normak ezen csoportja a szervezet altal kimunkalt alapvetd standardok,
amelyek koziil szamos targyanal fogva a foglalkoztatds valamennyi formdjara, igy
a nem-standard foglalkoztatasi formakra is alkalmazand6. Ez a normacsoport igen
nagy ¢€s tulajdonképpen képlékeny, mivel a felsorolas hossza attol fiigg, hogy az
altalanos normakhoz talalunk-e olyan kapcsolo elemet, amely valamilyen modon
a nem-standard munkavégzésre valo alkalmazhatosagot is indokolja (vagyis ez a
tény kiilon hangsalyt érdemel).**’
fgy példaul emlitésre keriilnek az irodalomban a szervezkedés

szabadsagarol szolo egyezmények, mint amelyek alkalmazanddak a munkavégzés

8 T asd a fogalom al4 sorolt jelenségekrél az atipikus munkajogviszony fogalmardl irtakat

7 Servais 2005, 213.

0 Tlyen kapcsolo elemek (és normék) felsorolasat lasd Servais 2005, 213-218; példaul a
szervezkedési szabadsagrol szoldo 97. és 98. szamu egyezmények vonatkoznak minden
munkavallalora, fliggetleniil attdl, hogy otthon végez-e munkat vagy munkaer6-kolcsonzés
keretében, de ahogy az koztudott az & esetiikben ezeknek a jogoknak az érvényesiilése
problematikusabb Servais 2005, 213.
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441

ezen formajara is, feltétleniil ide sorolanddak az egyenld banasmoddal

kapcsolatos egyezmények is.**

3.2. A Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet specialis normdi a nem-hagyomanyos

munkavégzokre

Azon egyezmények koziil, amelyek specidlisan a nem hagyomanyos
munkavégzési formakkal kapcsolatos targytak, kiemelendd a 175. szamu
Egyezmény a részmunkaidér6l.**® Az otthoni munkavégzést valamely
egyezmények kifejezetten emlitik, masok viszont kifejezetten kizarjak

1 444
ol.

alkalmazhatdsagi koriikb A hatarozott idore torténd foglalkoztatas definicioja

. . . Lo r1z L 44
a munkajogviszony megsziintetésérél szol6 egyezményben szerepel.**

4. Az atipikus munkajogviszonyok szabalyozasa és kovetkezményei

Magyarorszagon

Az atipikus munkajogviszonyok szabalyozédsa terén Magyarorszag tobb
szempontbol is unikumnak tekinthetd az Eurdpai Unio tagallamainak munkajogi
megoldasait tekintve. Ezalatt azt értjilk, hogy ezen egyes jogviszonyok
szabalyozéasa soran a magyar munkajog gyokeresen (id6ben vagy moddszerében)
eltérd utat jart/jar be az altaldnosnak nevezhetd eurdpai folyamatokhoz képest,
masrészt pedig értjiik ezalatt azt, hogy a valasztott szabalyozasi megoldasok sem
minden esetben nevezhetdek szokasosnak.

Ebben az alfejezetben annak bemutatasara toreksziink, hogy milyen
dogmatikai megfontolasok huzoédhattak, (huzodhattak volna) a szabalyok feldli

dontések mogott; illetve milyen érdekek vezettek/vezethettek ezeknek a mara mar

sokszor evidensnek tiind (ugyanakkor sok esetben korantsem magatol értetddéen

1 Servais 2005, 213; bar gyakorlati megvaldsulasuk nehézségekbe iitkozik példaul az otthon
munkavégzok vagy a munkaerd-kolcsonzés keretében foglalkoztatottak esetében Servais 2005,
214.

2 A lista tovabb bévithetd, ebbe a kategoridba szamos mas egyezmény is beletartozhat még, lasd
példaul Servais 2005.

3 Az egyezmény tartalma nagy hatast gyakorolt az EU jogalkotasi folyamatra, lasd a Masodik
részben.

4 Az el6bbire a 26. szamii Egyezmény a legkisebb munkabérek megallapitisara vonatkozo
eljarasrol, az utébbira a 121. szdmi Egyezmény az lizemi balesetek esetén jard ellatasokrol
hozhat6 példaként.

445 158. szamu Egyezmény a munkajogviszony megsziintetésérol.
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csak egyféle modon kialakithatd) szabalyokhoz. Nem tulzds azt allitani, hogy
hazank a Zo6ld Konyvben hasznalt ,,marginadlis rugalmassag” kialakulasdnak
példajat (hibajat) is mutatja tobb jogalkotasi Iépését tekintve.

Mivel a dolgozat egyes atipikus munkajogviszonyokat targyald része
részletesen bemutatja a hazai jogalkotdsi megoldasokat, ebben a fejezetben az
altalanos kovetkeztetések levonasara toreksziink azzal, hogy utalunk az egyes
szabalyozasi megoldasokra, illetve példaként allitjuk az egyes foglalkoztatasi
formakra vonatkozd magyar szabalyozdsi megolddsokat a megallapitasok

alatamasztasara.

4.1. A jogpolitika hallgatasa — a részmunkaidore vonatkozo szabalyok

A magyar munkajog tradiciondlis vélekedése a részmunkaidds
foglalkoztatasrol szoges ellentétben all az Eurdpai Unid iranyelvébdl kovetkezd
logikdval. A magyar munkajogi szabdlyok ugyanis hagyoméanyosan ugy
értékelték/értékelik, mint a felek munkavallalasra nézve kedvezobb feltételben
valé megallapodédsat, mas jogkovetkezményt ehhez a helyzethez nem fiizve.
Masként fogalmazva a jogok és kotelességek terén a részmunkaidében
foglalkoztatott munkavallalora a magyar munkajogi szabalyok specialis
rendelkezéseket hagyoméanyosan nem tartalmaznak. **® Ehhez képest értékelhetd a
kontraszt az Eurdépai Unié irdnyelvéhez képest: az egyenld banasmod
kovetelményének kozéppontba allitasa alapvetden abbdl a megfontolasbol
taplalkozik, hogy az adott tagallam jogrendje allitsa el6 ezt a helyzetet.

Ehhez a jogszabalyi kornyezethez tarsult még az a tény, hogy a
jogirodalmi, kozgazdasdgtudomanyi munkdk felmérve a részmunkaidds
foglalkoztatds alacsony hazai szintjét, a részmunkaidds foglalkoztatas
elterjesztését jelolték meg kivanatos célként. **

A részmunkaidés foglalkoztatds terjesztését elmozditd torekvések

kimeriiltek erétlennek mindsithetd foglalkoztatasi tamogatés szabalyozasaban.

¢ Ett6] a koncepciotol valo némi eltavolodas tapasztalhaté akkor, amikor a jogalkoté egynéhany
(a fenti tételt alapjaiban nem megdontd) specidlis jogot és kotelességet kapcesolt a részmunkaidds
foglalkoztatashoz.

7 Lasd: példaul Frey-Gere 1994 a; Frey-Gere 1994 b. A hazai részmunkaid6s foglalkoztatas
alacsony szintjének f6 okaként a foglalkoztatas terheit jeldlik meg, lasd mag a részmunkaidds
foglalkoztatasrol szo6lo fejezetet a masodik részben.
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Ebben az idépontban ***

tehetd fel az a jogpolitikai kérdés, hogy ha egy
jogalkotasi eszk6z nem valtja be a hozza fuzott reményeket, milyen mas
megoldasok képzelhetok el. Amennyiben fontos foglakoztatdspolitikai célként
kezeli a kérdés a jogalkoto, akkor a legkézenfekvobb megoldas a foglalkoztatok
érdekeltté tétele abban, hogy részmunkaidés munkavallalokat foglalkoztassanak.
Ennek nem vitdsan a legegyszerlibb megolddsa az erre vonatkozo ado- és
jarulékfizetési szabalyok kedvez6vé tétele. **°

Ennél mindenképpen bonyolultabb kérdés a munkajogi szabalyok
deregulacidja, mely szerint milyen hatdssal jar az a jogalkotoi intézkedés, ha a
meglévo (azonos jogokat biztositd6 munkajogi szabalyokat ) ,,lebontja”, azaz olyan
jogi kornyezetet teremt, amelyben a részmunkaiddben foglalkoztatottakra eltérd
rendelkezéseket (a munkaltatok szamara ezzel tdgabb lehetdségeket adva) enged
alkalmazni.

Nem nehéz egy ilyen intézkedés hatdsait prognosztizalni: nyilvan a
munkavallaloéi érdekképviseletek természetes ellenalldsaba iitkozik, azonban a
munkaltatok hajland6ésagat annyiban befolydsolja, amennyire engeddek a
szabalyok (azaz amennyire ,.€rdemessé” valik két részmunkaidds foglalkoztatasa
egy teljes munkaidében foglalkoztatott helyett). Egy ilyen 1épés jogalkotasi
technikdja lehet érdekes: alapvetden két ut all a jogalkotas el6tt, vagy deregulativ
modon bizonyos szabalyok alkalmazéasat nem teszi kotelezOvé a részmunkaidében
foglalkoztatottak szamara (ezek a szabdlyok nem alkalmazhatok, ha a
munkavallalé valahdny Ordanal r6videbb napi/heti munkaidénél rovidebb
idoétartamban kertil foglalkoztatasra). A masik megoldas a szabalyalkotas azon
modja lehet, amikor specidlis szabalyok keriilnek megalkotasra a
részmunkaidében  foglalkoztatott ~ munkavallaléra  vonatkozéan (magyar
hagyomanyok szerint az Mt. I1I. fejezetének végén).

Természetesen a fenti okfejtés teljesen hipotetikus nem csak azért, mert
ilyen komoly jogpolitikai elhatarozas nem mutatkozott az emlitett id6szakban sem
a részmunkaidds foglalkoztatds ndvelésére, hanem azért is, mert a megoldasok
barmelyike (kivéve természetesen az ado- ¢és jarulékcsokkentést) az Uniod
iranyelvének atvételét kovetden az egyenld bandsmod kovetelményét sértené nagy

valoszinliséggel.

8 Nyilvanvaléan a jogharmonizacios kotelességet megel6zéen.
49 Mas kérdés a koltségvetésre gyakorolt hatasa egy ilyen intézkedésnek.
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4.2. Sematikus jogharmonizacio - a hatarozott idejii munkajogviszonyok

szabalyozasa

A magyar munkajog a hatdrozott idore sz6l6 munkaviszony szabalyozéasa
terén stabil allaspontot képvisel,*”® amely alatt azt érjiik, hogy a jogalkotd a
hatarozott iddre torténd foglalkoztatast mindvégig kivételként kezelte, meghuzta
annak korlatait, ugyanakkor a hatdrozott és hatarozatlan id6tartamra
foglalkoztatott munkavallalok jogallasat tekintve kiilonbségeket nem taldlunk. A
szabalyozéssal kapcsolatos kérdések igy abban vizsgalhatoak, hogy a hatdrozott
idOre létrejové munkajogviszony milyen korlatozasok ald esik. A jogalkoto
Magyarorszagon tradicionalisan a hatdrozott idétartamu foglalkoztatas maximalis
hosszat szabalyozza. A jogirodalomban ¢és a jogalkalmazas soran sokszor
felmeriilt annak igénye, hogy a jogalkot6 a visszaé¢lés megakadalyozadsanak mas
modjat is szabdlyozza. Ennek hidnyaban a Legfelsobb Birdsag alakitott ki ezen
igényt kielégitendé gyakorlatot.*”!

Ha a Munka Torvénykonyve jelenleg hatalyos rendelkezését™?
megvizsgaljuk, akkor arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a birdi gyakorlat
jogszabalyba emelése tortént meg és a jogalkotd az Europai Unid targyban
sziiletett iranyelvének harmonizacidja soran tette meg ezt a 1épést. Az iranyelv a
hatarozott  id6tartamra  kotott munkaszerzOdésekkel —vald  visszaélések
megakadalyozasara tobb lehetdség koziili valasztdsi lehetdséget enged a
tagallamoknak.*> Ebben az idépontban allt elé az a helyzet Magyarorszagon,
hogy megfontolds targyavd valhatott volna az, hogy az akkor hatalyos
szabalyokhoz képest emeljen-e be a magyar jogba az irdnyelvben rogzitett
eszk6z0k koziil wjat a jogalkotd. A kordbbi problémak, visszaélések
megakadalyozasanak visszaszoritdsa példaul — legegyszeriibben — szerzddések

meghosszabbitasanak szamszerli korlatozasaval lett volna megoldhatd. Azonban a

0 Az 1951. évi 7. tvr. (Mt. L) 21. §.: minden munkaviszony hatarozatlan idére szol, ha a felek
masképp nem allapodnak meg; 1992. évi XXII. tv. 79. §.: A munkaviszony — eltéré megallapodas
hianyaban — hatarozatlan id6tartamra jon létre.

“'LB MK 6. Af.

2 Mt. 79. §

33.99/70/EK iranyelv 5. klauzula.
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korabban kialakitott joggyakorlat kodifikaldsa azt jelezte, hogy a jogalkotd

tovabbi regulaciot e tekintetben nem véllalt.**

4.3. A marginalis rugalmassag példdja: a munkaerd-kolcsonzés szabdlyainak

kialakitasa

A munkaerd-kolcsonzés hazai szabdlyozasa jol mutatja az atipikus
foglalkoztatasi formakra vonatkoz6 jogalkotdi reagélasi lehetOségeket ¢€s a
kiilonbozo jogpolitikai indokok litkozését. A munkaerd-kdlcsonzésre vonatkozo
szabalyoknak a magyar Munka Torvénykonyvbe iktatdsa soran jol érzékelhetdek
voltak a rugalmas foglalkoztatés, az atipikus foglalkoztatas
szabalyozasanak/szabalyozatlanul hagyasanak dogmatikai alapkérdései. *°

Az munkaerd-kolcsonzés alapképlete Magyarorszdgon ,az atipikus
foglalkoztatas tipikus megnyilvanulasa™: a 90-es években a meglévé munkajogi
szabalyok alkalmazasaval®® a piaci szerepl6k kialakitottdk a munkaerd
atengedésének a konstrukciojat, a munkaerd-kdlcsonzés specialis jogszabalyok
hidnydban is mukodott. Ehhez a tényleges 4allapothoz ¢és a jogszabaly
hallgatédsahoz képest vetddott fel a kérdés: sziikség van-e a munkaerd-kolesonzés
szabalyozésara €s ha igen, milyen tartalommal.

A kérdéssel kapcsolatosan a jogalkotdé 2001-ben igenldéen foglalt allast,
ami azt a felismerést tiikrozte, hogy az €letviszony ,,megérett” arra, hogy torvényi
szinten szabalyozasban részesiiljon. Nyilvdn ezt a meggy0zOdést erdsitette az,
hogy ezid6tajt az Eurdpai Unidé normaiban és kiilondsen egyes tagallamok
jogszabalyaiban a munkaerd-kolcsonzés fogalma mar szerepelt. Hangstlyozni
kell, hogy az Eurdpai Uni6 iranyelvei a munkaerd-kolcsonzéssel kapcsolatos
jogharmonizacidos kotelességre csak minimalis elvarasokat tartalmaztak

(tartalmaznak ma is!), ezeknek a magyar jog tulajdonképpen megfelelt.*’

3% Nem vitathato, hogy esetlegesen egy ilyen szigoritasnak kedvezétlen munkaeré-piaci hatasai
lehetnek. A jogharmonizaci6 kapcsan bevezetésre keriil6 tilzottan szigoru szabaly torvényellenes
gyakorlatot okozhat. Horvath 2002, 203.

3 A kérdésrél Magyarorszagon jogirodalmi kutatasok kevéssé emlékeztek meg, a dogmatikai
probléma a jogszabaly-el6készités soran irt munkakbol illetve az elfogadott torvénymodositashoz
fiiz6tt miniszteri indoklasbdl olvashato ki, sokszor nem megnevezve azt, hogy mik az okok és a
célok.

¢ A Munka Térvénykonyvében szabalyozott kirendelés jogintézménye keriilt felhasznalasra a
munkaerd atengedésére.

7 Lasd a Masodik rész munkaeré-kolesonzésrdl szolo fejezetében, tulajdonképpen csak
munkahelyi egészség és biztonsag targykorben szabalyoz iranyelv.
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Nem nevezhetd egyszerli kérdésnek annak eldontése, hogy ha szabalyozni
kivanja a munkaerd-kolcsonzést a jogalkotd, akkor azt milyen tartalmi munkajogi
szabalyokkal tegye. Az ezidében a jogszabaly el0készitéséhez késziilt
tanulmany®® a lehetéségek széles tarhazat sorolta fel, az allami korlatozastol a
liberalis, engedd szabalyokig.

A viszonylag egyszeribben megvalaszolhato kérdés a jogszabaly
tartalmaval kapcsolatban az, hogy bizonyos kozjogi jellegli elemek rendezése
sziikségszer(.*’

Tagabb hatarok kozott mozoghat a kolcsonzés harom jogviszonyanak
rendezése, ebben a korben mertil fel az a kérdés, hogy ezek a szabalyok mennyire
legyenek ,rugalmasak™ vagy ,biztonsagot szolgdlok”. Ezzel kapcsolatosan a
jogalkotd egyértelmiien allast foglalt, amikor ,,rugalmas” szabalyokat alkotott az
altalanoshoz képest a munkaerd-kolcsonzésre létrejott munkajogviszonyra

y 4
vonatkozdan.**°

Ezzel kapcsolatosan utalunk a rugalmassag, rugalmas
foglalkoztatas tobbféle lehetséges értelmezésére.*!

Az indoklasban a  rugalmassag ,deregulativ’  értelmezésével
talalkozhatunk: a meglévd szabalyok rugalmatlanok, ezeknek a lebontasaval
alakitand6 ki a kivanatosabb, rugalmas vonatkozé szabalyozas.**’ Ebben a
kontextusban az igy biztositott rugalmassag a meglévd szabalyok altal biztositott
,biztonsag” ellentéte. E szabalyozéasi megoldés kritikdja ¢lesen jelentkezett 2005-
ben, a Munka Torvénykonyve moédositasdnak elokészitése soran. Ekkor —
elsésorban a munkavallaloi érdekképviseletek oldalarol — felmeriiltek azok a
vélemények, mely szerint a 2001-ben kialakitott rendszer stlyosan sérti a
munkavallalok érdekeit. Nem belebocsatkozva a vitaba az mindenképpen
tanulsdgos, hogy a jogintézmény kodifikalasa milyen hatassal jart az e korben
foglalkoztatottak szamanak novekedésére.**?

2001-et megelézéen a dolog természetébdl fakadéan nem allnak
rendelkezésre statisztikdk arra vonatkozoan, hogy hany vallalkozas hany

munkavallalét foglalkoztatott ,,kdlcsonzés™ keretében. Erdemes azonban a 2005-

¥ Kiss 1997.

9 Kozjogi jelleg alatt itt a munkaerd-kolcsonzéssel foglalkozo vallalkozasokra vonatkozo
szabalyokat értve, példaul regisztracios kotelezettség, stb.

0 1 4sd a 2001. évi XVI. torvényhez fiizott miniszteri indokolést.

1 Lasd a rugalmassagrol szol6 fejezetet.

%2 14sd példaul a munkajogviszony megsziintetésére vonatkozé szabalyokat a munkaerd-
kdlcsonzés vonatkozasaban.
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0s szdmadatokat megnézni, ebbdl ha mast nem, azt a kovetkeztetést levonhatjuk,
hogy 2001-et kovetden wugrasszerlien megndtt a munkaerd-kolcsonzéssel
foglalkoz6 vallalkozasok szdma ¢és mérhetd szdzalékos aranyt képviselnek a

munkaerd-kolesonzés keretében foglalkoztatott munkavallalok.*®*

4.4. A tavmunkara vonatkozo szabdlyok kialakitasa Magyarorszagon

A tdvmunka szabdlyozasdra Magyarorszagon 2004-ben keriilt sor, ekkor
keriiltek az erre vonatkozd specialis szabalyok a Munka Torvénykonyvébe. A
tavmunka szabalyainak Munka Torvénykonyvbe iktatdsa napra pontosan
Magyarorszag Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozasdval egyidejlileg tortént
meg, 6

A jogalkotas kérdése a tavmunka szabdlyozasaval kapcsolatban alapvetéen
abban allt Magyarorszagon, hogy kell-e torvényi rendelkezéseket alkotni a
tavmunkara. Erre a valaszt azon tény ismeretében lehet megvalaszolni, hogy a
jelenség volumene elérte-e ezt a szintet, hogy sziikség legyen a tdorvényi
szabalyozasra, illetve, hogy egyaltalan sziikkség van-e torvényi szintli munkajogi
szabalyokra.*®® Kiilonbozé érdekek egyiittallasa végiil ezt a kérdést igennel
valaszolta meg. Annyi ezzel kapcsolatban megjegyezhetd, hogy a tdvmunkaban
foglalkoztataspolitikai célt 1atvan er6sodtek meg a szabdlyozasi igények, az mar
mas kérdés, hogy a specidlis munkajogi szabdlyrendszer 1éte vagy nem léte
teljesen fliggetlenedhet(ett volna) attol, hogy mennyire tdmogatjuk azt a célt, hogy
bizonyos személyek otthon végezhessenek munkat.*®’

A masik szabalyozéssal kapcsolatos megvalaszolandé kérdés, hogy
alkothat6-e a tdvmunkara specialis munkajogi szabdlyozas. A kérdés felvetése
akkor indokolt, ha a tavmunka 4&ltalanos (tdg) fogalmat figyelembe véve

elfogadjuk azt, hogy a tdvmunka nem csupdn az Un. Onallétlan munkavégzés

493 Lasd errél részletesen a Masodik rész munkerd-kolesonzésrol szo16 fejezetét.

44 Az statisztikai adatokrol lasd a Masodik rész munkaers-kolesonzésrél szol6 fejezetét.
95 A Munka Térvénykonyvét modositd 2004. évi torvény.

466 Statisztikak erre vonatkozodan nem élltak rendelkezésre.

47 Az Flt foglalkoztatasi timogatasi jogcime a tavmunka.
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keretében folytathatd. Ekkor viszont mar indokolt annak a felvetése, hogy a

munkajogi szabalyok csak korlatozottan lehetnek e tevékenység szabalyai.
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MASODIK RESZ:
AZ EGYES ATIPIKUS MUNKAJOGVISZONYOK



I. fejezet:
A részmunkaidére létrejott munkajogviszony

1. A részmunkaidore kotott munkaszerzodésekrol altalaban

A részmunkaiddre Iétrejott munkaszerzédés az atipikus munkajogviszonyok
legelterjedtebb formaja, a ,hagyomanyostol eltérés” tradicionalis képletének
nevezhet6.**® A részmunkaidd emlitésekor kiilonosen idészertinek mondhaté az
Latipikus” jelz6 hasznalatanak azon kritikdja,*® mely szerint egyaltalan nem
valamilyen szokatlan,*’® kis volumenben eléforduld jelenségrél van sz6.*’! Ett6l
fiiggetleniil az irodalomban a részmunkaiddre kotott munkaszerzodések ma is az
atipikus munkajogviszonyok kérdéskorében jelennek meg abbdl a ténybdl
fakadoan, hogy a munkajogi szabalyok hagyomdnyosan a teljes munkaidében
torténd munkaveégzésrdl rendelkeznek, ehhez a fészabalyhoz képest eltérést jelent

a részmunkaiddben torténd foglalkoztatds.*™

1.1. A részmunkaidore létrejott munkajogviszony fogalma

A részmunkaiddre Iétrejott munkajogviszony fogalmanak meghatarozasa
nem tartozik a munkajogtudomdny legnehezebbnek itélhetd feladatai koze, a
fogalom alapvetd tartalmi elemeivel kapcsolatosan gyOkeresen eltérd

megkozelitések'”” nem mutathatoak be — ha esetleg evidencidnak tiinhet is a

8 Az atipikus munkajogviszonyokkal foglalkozé tanulméanyokban kivétel nélkiil szerepel a
foglalkoztatasi forma és altalaban a felsorolasok elsé helyén a részmunkaidére 1étrejott
munkajogviszony all.

99 Bercusson 1996.

40 Figyelemre mélto adat, hogy Hollandiidban napjainkban majdnem minden masodik
munkavallalo (a foglalkoztatottak 46.2 %-a, Employment in Europe 2007) részmunkaidében
foglalkoztatott. A részmunkaidds foglalkoztatassal kapcsolatos statisztikai adatokrol a lasd a
kovetkezo pontokban. A holland példa bemutatasat 1asd Waas 2003; a holland munkaerépiacon a
részmunkaidd a retesz a munkanélkiiliségtl védo gaton Kalleberg 2000.

7! Olyannyira igaz a megallapitas, hogy a részmunkaidére torténé foglalkoztatas a , tipikussa valt”
bizonyos foglalkoztatotti csoportokon beliil (a legnyilvanvalobb példa és statisztikailag jol
nyomon kdvetheté a n6éi munkavallalok helyzete ebben a tekintetben): a Hollandiara vonatkozo
adatok szerint a n6i munkavallalok 74.7 %-a részmunkaiddben dolgozik, azaz atipikus ebben az
orszagban a teljes munkaidében foglalkoztatott néi munkavallalo. A kovetkezd pontokban a
részmunkaid6s foglalkoztatottak nemek szerinti megoszlasa részletesen elemzésre keriil, lasd ott.
42 A részmunkaidés munkajogviszonynak/foglalkoztatisnak az angol irodalomban a part-time
work, a német nyelvteriileten a Teilzeitarbeit, illetve a francia travail d temps partiel az altalanosan
hasznalt megfeleldje.

473 Lasd példaul Schmidt 1995, 32-38; Biermann 2000, 33-35.
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meghatarozds — a definidlds sordn az alabbi koriilmények megfontoldsra
érdemesek:

A részmunkaidére vonatkoz6 definicid lényege a viszomyitis ¢€és a
viszonylagossag. A ,rész” csak a ,teljes”-hez képest hatdrozhatdé meg

(viszonyithat6) és viszonylagos az is, hogy mi a , teljes”.*’”* Tovabba a definicio

negativ oldalrél kozelithet, szerepeltetve a teljes munkaidotdl valo eltérés irdnyat.

A fentiek szerint a részmunkaidére Iétrejott munkajogviszony a
kovetkezOképpen hatarozhatd meg: részmunkaidore létrejott munkajogviszony a
teljes munkaidonél rovidebb munkavégzési kotelességgel jaro munkajogviszony.

A definidlassal kapcsolatosan az Eurdpai Unid nemzeti jogait attekintve két
csoportot alkothatunk: vagy szerepel a nemzeti jog munkajogi szabalyai kozott a
részmunkaidés  mukavallalé/részmunkaidore létrejott  munkajogviszony
fogalma*”® vagy csak a rovidebb munkaidében valé megallapodas lehetdségét
rogziti jogszabaly.*’® Erdekes ebbdl a szempontbél az angol jog altal megtett ut:
mig tradiciondlisan az Egyesiilt Kirdlysag volt az, ahol a definidlas kérdése fel

477

sem merilt,””" addig ma — nem vitathatéan az Europai Unid jogalkotdsédnak

hatésara — tételesjogi norma hatdrozza meg a részmunkaidében ,,munkét végz4”
4 r. 4

(,,worker”)""® fogalmat.*”

Az Eurdpai Uni6 targyban sziiletett iranyelve szerint részmunkaidos az a

munkavallalo, akinek a heti vagy — egy meghatadrozott idotartam alatt, amely nem

474 A tételesjogi definiciok 4ltalaban mér gyakran nem a ,teljes munkaidé” terminussal operalnak

rrrrr

Nyl

sziiletett iranyelvét, vagy a német Gesetz {iber Teilzeitarbeit und Befristete Arbeitsvertrige, vagy
az angol Statutory Instrument 2000 No. 1551 The Part-time Workers (Prevention of Less
475 Lasd példaul a német Gesetz iiber Teilzeitarbeit und Befristete Arbeitsvertrige (Teilzeit- und
Befristungsgesetz — TzBfG), [vom 21. December 2000, BGBI. 1. S 1966.] 2. § (1) bek.:
,részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalo az a munkavallalo, akinek szokasos heti
munkaideje révidebb, mint a vele dsszehasonlithato teljes munkaidében foglalkoztatott
munkavallaloé”.

476 Lasd példaul a magyar Munka Torvénykonyvének 78/A. §-at.

Y7 Ahogy azt az 1995-ben megjelent Osszehasonlité monografia még rogzitette: az angol
munkajogban a részmunkaid6 legaldefinicidja ismeretlen. Schmidt 1995, 35.

418 A, worker” és a ,,employee” megkiilénboztetésrol 1asd munkavallalo fogalmarél szo16 fejezetet
79 Statutory Instrument 2000 No. 1551 The Part-time Workers (Prevention of Less Favourable
Treatment) Regulations 2. (2): részmunkaiddben dolgozik az, aki részben vagy egészben idébérben
keriil dijazasra és a munkadltato szabalyai és gyakorlata szerint a hasonlo szerzddéssel
foglalkoztatottakat figyelembe véve nem mindsiil teljes munkaidében foglalkoztatottnak.
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tobb mint egy év — atlagosan szamitott munkaideje kevesebb, mint a hasonlo
0

A fentieket attekintve megallapithaté, hogy a munkajogtudomanyban a
foglalom hasznalata nyugvoponton levének tekintheté,*™' van azonban egy fontos
jogagon atnyuld vetiilete annak, hogy ki is mindsiil részmunkaiddre
foglalkoztatott munkavallalonak. Pontosabban fogalmazva, a probléma inkabb a
,munkavallalo” fogalmaval, semmint a részmunkaidére foglalkoztatott
munkavallalé fogalmaval kapcsolatos. Ezt a problémat a részmunkaiddvel
foglalkoz6 empirikus vizsgalatok akként emlitik, hogy a részmunkaidoében

foglalkoztatottak kiviil rekednek a szocialis biztonsagi (tdrsadalombiztositasi)

rendszereken. **?

1.2. A részmunkaidore létesitett munkajogviszony fajtai

A részmunkaidére kotott munkaszerzOdések napjainkban igen nagy
valtozatossagot mutatnak, a részmunkaidében foglalkoztatottak nem alkotnak
homogén csoportot.”® A kezdetekben a teljes munkaidés foglalkoztatastol eltérés
a leggyakrabban csak a napi munkaid6 lerdviditését jelentette (mas tekintetben a
munkavallalé teljesitését a hagyomanyoshoz képest nem megvaltoztatva). A mai
megoldasok széles spektrumat attekintendd célszeri a leggyakrabban felmertild
részmunkaidd-formékat csoportositani.*™*

Wank csoportositasat alapul véve a kiilonbdzéd részmunkaidé-formak
megkiilonboztethetdek eldszor is a munkaido-meghatarozasanak modja szerint:
igy kiilonboztethetiink a rovidebb napi munkaidében torténd munkavégzes; és az

JON 14

ugynevezett tomb-részmunkaidoben torténd foglalkoztatds szerint, mely utdbbi

80 97/81/EK iranyelv 3. klauzula 1. pont. Hasonloan definial a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet
175. szamu Egyezmény 2. cikke is: részmunkaidés munkavallalo azt a foglalkoztatott személyt
jelenti, akinek szokasos munkaideje kevesebb, mint az dsszehasonlitaskent figyelembe vehetd teljes
munkaidds munkavallalok munkaideje.

*81 Ennek némiképp ellentmondani latszik annak rogzitése, hogy legalabb kétféle definiciora van
sziikség a részmunkaidordl, egy jogi hasznalatra egy masik pedig statisztikai célokra. Ogura 2008,
13. A megkiilonboztetés sziiksége abbol fakad (nem vitatva azt, hogy a legtobb eurdpai orszag a
fentivel azonos tartalmu definiciét hasznal), hogy példaul az OECD a statisztikai szambavételnél
»a heti 35 odranal rovidebb munkaidében foglalkoztatottakat tekinti részmunkaidében
foglalkoztatottaknak.

82 T asd pédaul Fagan—O’Relly 1998. Olyan tarsadalombiztositasi normék ezek, amelyek bizonyos
jogosultsagokat meghatarozott napi/heti/havi munkaora felett tesznek elérhetové (a megkozelités
nem ismeretlen a magyar tarsadalombiztositasi jogban sem).

3 Biermann 2000, 34.
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esetben a munkaid6 meghatdrozott munkanapokra, hetekre, vagy honapokra
koncentralodik.** Ide sorolhaté a teljes munkaidd két munkavallalo kozotti
megosztasa is (4n. stdtusmegosztds).**® Csoportosithatd tovabba a részmunkaidds
foglalkoztatds a munkavallalok specialis helyzete szerint: meghatarozott életkor
feletti munkavallalok részmunkaidés foglalkoztatasa, gyermeknevelés alatti
részmunkaidds foglalkoztatas.*®” Tipizalhato a részmunkaidés foglalkoztatas a
munkaltaté munkaid6 feletti rendelkezési joga alapjan is: igy megkiilonboztethetd
a ,,normal” munkaido beosztdssal jard részmunkaidOs foglalkoztatds mellett a
munkaidé a munkdltato rendelkezése szerinti teljesitéssel jard részmunkaidd
(,, hivds alapjan” torténd munkavégzés).**® Mas megkozelités szerint a munkaidd
leroviditése torténhet egyenlo aranyban vagy egyenlotieniil; illetve rendszeresen
vagy rendszerteleniil, ezen megolddsi modokon beliil helyezhetéek el a
részmunkaidds foglalkoztatas altipusai.**’

Fontos teljesitésbeli kiilonbséget jelent az a csoportositas, mely a ,.teljes”-
hez képest valo eltérésmértékét veszi alapul. E csoportositas szerint harom
csoportba oszthatoak a részmunkaidoben foglalkoztatottak: az elsébe azok
tartoznak akiknek a munkaideje kozel esik a teljes munkaid6hoz, a masodikba a
fél/kétharmad ,,ardnyos” részmunkaiddsok tartoznak, a harmadikba pedig az
ugynevezett ,,mini-job” részmunkaiddsok, akiknek altalaban (heti) teljesitésiik
sem ¢€ri el a tiz Orat.

A részmunkaidd fajtdinak szambavételekor meg kell emlékezni az
ugynevezett masod/mellék/tovabbi munkajogviszonyokként  jellemzett
részmunkaidds jogviszonyokrol. A magyar munkajogi szohasznalatban gyakran
alkalmazottak a masod- illetve a mell¢k allas/jogviszony fogalmak anélkiil, hogy
azoknak tételes munkajogi relevanciajuk lenne.*”® A Munka Térvénykonyve a

, . . P , ,1- 491
,tovabbi munkaviszony” kifejezést hasznélja,*’

azonban erre a helyzetre (a
bejelentési kotelezettségen kiviil) mas specialis szabdlyt nem tartalmaz. Bar a

magyar munkajog elméletileg nem tiltja akar a két ,teljes munkaidds”

8 1 asd példaul Wank 2002, 102—115; Biermann 2000, 33 — 34.

85 Halbtagsarbeit (Schichtarbeit), illetve Blocteilzeit.

8¢ Job-sharing, Arbeitsplatzteilung,

7 Altersteilzeitarbeit, illetve Teilzeitarbeit Wahrend der Kindererziehung.

488 Abrufarbeit, Arbeit auf Abruf.

9 Biermann 2000, 33.

0 A tobbes foglalkoztatotti minSségnek elsésorban tarsadalombiztositasi jogi vonatkozésai
vannak. A Munka Torvénykdnyve 108. §-a alapjan a munkavallalot bejelentési kotelezettség
terheli ,,tovabbi munkaviszony” létesitése esetén.
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munkajogviszony egyidejli meglétét sem, a fenti két fogalom is azt fejezi ki, hogy
altaldban az egyik munkajogviszony a masikhoz képest masodlagos vagy
mellékes, ami nagy valdszintiséggel részmunkaidds foglalkozast jelol. A hazai
jogalkalmazéasban a probléma a szabadsagra valo jogosultsag tekintetében jelent
meg, amikor a Legfelsdbb Birosdg kimondta, hogy a munkavallalot szabadsag a
tovabbi jogviszonyaban (masod- illetve mellékallasaban) is megilleti. A probléma
elvieckben ¢és gyakorlatilag is (amennyiben kialakult az egyidejlileg tobb
részmunkaidds jogviszonyban all6 réteg) ennél messzebbre mutat: a tobb
részmunkaidds jogviszony esetében a pihendiddk biztositasa, a szabadsag kiadasa,
a tulmunka elrendelése (és teljesitése) az egy teljes munkaidds allashoz képest
aranytalanul kedvezOtlen helyzetet eredményezet a munkavallalonak €és méltan
valtja ki az elemzdk ilyen részmunkaidds foglalkoztatdssal kapcsolatos negativ

értékitéletét. 42

2. A részmunkaidds foglalkoztatas az Eurépai Unio6 tagallamaiban

Az Employment in FEurope 2007-es adatai szerint Hollandidban a
foglalkoztatottak 46.2 %-a, Nagy-Britannidban 25.5 %-a, Németorszagban 25.8
%-a részmunkaidében keriill foglalkoztatdsra. A tagéllamok atlagaban a
részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalok ardnya eléri a foglalkoztatottak
18.1 %-at. Megallapithatd tehat, hogy a részmunkaidében foglalkoztatottak az
Uni6é munkavallaléinak jelentds létszamu és a foglalkoztataspolitika szamara jol
elkiilonithetd csoportjat alkotjak.*”

A részmunkaidére kotott munkaszerzodések nagyobb volumenti elterjedése
az 1960-as évek végére, az 1970-es évek elejére tehets,™ az osszes

foglalkoztatotthoz képest a részmunkaidében foglalkoztatottak aranyanak

P Mt. 108. §

2 “Prusztralt teljes munkaidésnek” minésitve az ilymodon (akar tobb) részmunkaidében
foglalkoztatottakat lasd Hewitt 1993, 117.

3 Megjegyzends, hogy a 20 %-ot majdnem eléré unids atlag annak koszonhetd, hogy a
tagallamok részmunkaidds foglalkoztatasra vonatkozo6 adatai igen nagy szérast mutatnak: a fenti
példakkal szoges ellentétben nagyon alacsony aranyokat is mutatnak tagallamok: Gordgorszagban
5.7 %, Cschorszagban 5 %, Bulgaridban 2 %, Magyarorszagon 4 % a részmunkaidében
foglalkoztatottak aranya. Az okokrol és azok értékelésérdl lasd alabb.

% A novekedés orszagonként eltérd titemii és mértékii (ahogy a részmunkaidében foglalkozatottak
aranya is), de az emelkedd tendencia altalanosnak mondhat6. Meulders—Plasman—Plasman 1994.;
Kravaritou-Manitakis 1998.
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novekedése ma is tart. Németorszagban példaul 1970 és 1991 kozt tobb mint
kétszeresére nétt a részmunkaidében foglalkoztatottak szama.*”> A statisztikai
adatok altal mutatott tendenciahoz hozzatartozik az is, hogy az 1970-es évek
végétdl fokozatos folyamat zajlott le az unid tagéallamainak tobbségében, mely a
teljes munkaidés allasok részmunkaiddsokre cserélédését mutatta. igy példaul
1978 és 1993 kozt 2,7 millio teljes munkaidds allas sziint meg Nagy-Britannidban,
ezzel szemben 1,5 millié részmunkaidds allas teremtédstt.””® A részmunkaidd
gyors terjedésének koszonhetd példaul az, hogy Hollandidban 1983 és 1992 kozt
az atlagos heti munkaidé 13%-kal csokkent, mikozben a foglalkoztatottak
szamanak novekedése ebben a tagédllamban volt a legnagyobb (1973-ban a
foglalkoztatottak a lakossag 57,6%-at tették ki, 1994-ben 70,2%-4t).*" A teljes
munkaidénél rovidebb munkaveégzési kotelezettséggel jaré6 munkaviszonyok egyre
szaporodd szamat tobbnyire a munkaltatok megvaltozott munkaerdigényével és a
munkaerd intenzivebb haszndlatanak szandékaval, valamint a munkanélkiiliség
csokkentésére iranyulo allami  torekvéssel magyardzzak.*® Megalapozott
vélemény az is, mely szerint a részmunkaidds foglalkoztatds terjedésének az
alacsonyabb bér- és jarulékos koltségek a legfébb okai.*””

A részmunkaidos foglalkoztatast rovid torténete alatt a legkiilonbozobb
foglalkoztatasi probléemak megoldasanak eszkozéiil szantak: az 1960-as években,
az 1970-es évek elején a n6k munkavallalasat elosegitendd, aztan a 80-as évektol
elsésorban a munkanélkiiliség csokkentését vartak a részmunkaidés allasok
szamanak novekedésétdl, amivel parhuzamosan eldtérbe keriilt a foglalkoztatas
rugalmassaganak elénye.”” A részmunkaidével kapcsolatos foglalkoztataspolitika

gyokeres valtozasa az 1970-es évek kozepén kdvetkezett be, az olajvalsag utan a

495 Weiss 1997, 51. A novekedés iiteme Nagy-Britanniaban: 1979-ben az osszes foglalkoztatott
16.1%-a, 1988-ban 18.8%-a, 1990-ben 19.4%-a dolgozott részmunkaidében. Deakin 1996, 195.
Ma ez az ardny 25.5 %.

496 Sz0kas az irodalomban a folyamatot ,, part timisation "-nak, ,,részmunkaidésédésnek”, a teljes
1d6s allasok részmunkaidds allasokra valo cserélodésének nevezni.

*7 Adnett 1996, 5.

¥ Nacsa 1997, 59.

49 Lasd Blanchflower—Corry 1986; és Hakim 1989, 69. Legféképpen ez, az orszagonként eltérd
koltségek magyarazzak a nagy kiilonbségeket a részmunkaidds foglalkoztatas elterjedtségét
illet6en.

3 Tébb tagallamban a részmunkaidés foglalkoztatds a munkalehetéségek bévitésének
eszkozeként jelent meg a szlikiild6 munkaerdpiacon. Ez tortént Németorszagban és az Egyesiilt
Kiralysagban az 1960-as évek elején. Mas orszagokban a magas munkanélkiiliséggel jard
idészakokban a csokkentés formaja volt: a munkaidé két ember kdzti megosztasa kedvezébb a
munkanélkiiliségnél elv alapjan. Dederichs—Kd&hler 1993, 27.
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f6 cél mar nem az inaktivak munkaba allitdsanak propagaldsa, hanem a
megndvekedett munkanélkiiliség ndvekedésének csokkentése lett.”!

Egy statisztikai adat eloljaroban torténd ismertetése még feltétleniil
sziikséges a tovabbi vizsgalatok elé: a részmunkaiddben foglalkoztatottak dontd

tobbsége — a tagallamok atlagaban 81.8%-a — néi munkavallalo.’®?

3. A részmunkaidodre vonatkozé szabalyozas az Eurépai Unioban

3.1. A szabalyok megsziiletésének hattere

A részmunkaidds foglalkoztatdsnak, az atipikus foglalkoztatas leggyakoribb
formajanak szabalyozasira mind a tagallamok, mind a Nemzetkdzi Munkaiigyi
Szervezet, mind az Unid részérdl torténtek I€pések. A szabdlyozas igénye —
mindharom szinten — abbdl a felismerésbdl fakad, hogy ez a flexibilis
foglalkoztatasi forma, a munkaidd csokkentésében valé megallapodas, teljesen a
felek alkujara lett bizva, vagy a meglévo jogszabalyok altal keriilt szabalyozasra,
melyek mas modellre késziiltek és ezért itt nem alkalmazhatoak.>”

A tagallamok tobbségében kezdetben a részmunkaidds foglalkoztatas gyors
terjedése a jogalkotas hattérben maradasaval parosult, mely abban bizott, hogy a
foglalkoztatas e formajat a felek megallapodasai és a munkaerdpiac autondémidja

% Amikor bebizonyosodott a jogalkotds passzivitasanak

fogja megoldani.’
tarthatatlansaga, a részmunkaiddben foglalkoztatottak jogviszonyaval kapcsolatos
problémakra a jogalkotok megoldasokat kezdtek keresni a megfeleld jogszabalyi
kornyezet kialakitasara.’® A probléma arra vezethetd vissza, hogy a nemzeti
jogok munkavallalo-védelmi szabalyai, egyes szocidlis juttatasai sokszor csak a

teljes munkaidés munkavallalokra vonatkoztak, kizarva ezzel a rovidebb

munkaidoben foglalkoztatottakat. A tagadllamok legtobbjében madra talalunk a

' New Forms... 1994, 25.

92 Németorszagban 80.4 %, az Egyesiilt Kiralysagban 77.7%, Hollandiaban 72.5 %, mig
Magyarorszagon 63.8 %, Employment in Europe 2007. Jol lathaté a Magyarorszagra vonatkozo
adatbol is, hogy fiiggetleniil attél, hogy az orszagban alacsony a részmunkaidében
foglalkoztatottak aranya, a részmunkaidoben foglalkoztatott munkavallalok tilnyomo tobbsége n6i
munkavallalo.

*% Veneziani 1992, 9.

> Veneziani 1992, 11.

393 Jeffery 1998, 199.
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részmunkaidore vonatkozd valamilyen szabalyozast, természetesen
nagymértékben eltérd tartalommal.”*®

Mialatt az iranyelv szabalyozasa késlekedett, az Europai Birdsagnak nagy
szamban kellett dontenie részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalokkal
kapcsolatos kérdésekben. Végeredményben a birosag dontései  hoztak

elorelépéseket a  részmunkaidoben  foglalkoztatottak védelme  teriiletén:

gyakorlatilag a dontések leraktdk a mai szabdlyok alapjait.>®’

3.2 A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet egyezménye és ajanlasa a

reszmunkaidorol

Az Europai Uni6 irdnyelvének targyalasa elott feltétleniil indokolt roviden
bemutatni a Nemzetk6zi Munkaiigyi Szervezet vonatkoz6 sziiletett
szabalyanyagat, mivel az tartalmat tekintve nagymértékben befolyasolta az Unio
jogalkotasat. A részmunkaidordl EU szocidlis partnerek altal kotott
keretmegallapodds tartalmara kiilonosen igaz az, hogy az ILO szabalyainak
nemcsak sajat rendszeriikben — a tagallami ratifikaciok folytdn — van jelentdségiik,
hanem az ILO-standardok mas jogalkotas szamara el6tt is mintaul szolgalnak.>*®
Ebben az esetben pedig a Nemzetkézi Munkaiigyi Szervezetben megkotott
megallapodas unios szinten mintegy ,,targyalasi alapul szolgalt™.

A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet 1994-ben megsziiletett 175. szami
egyezménye,’”” valamint a szervezet kapcsol6do 182. szam ajanlésa®'” tartalmaz
standardokat a részmunkaidében foglalkoztatottak szamara. A szervezetben sem
volt problémamentes az egyezményt megel6z6 targyalasi folyamat, a
normaszoveg elfogadasa.’’' A targyalasok a munkaltatok képviseléinek részérél a
rugalmas foglalkoztatds elve maradéktalan tiszteletben tartdsanak jegyében
zajlottak, ennek megfelelden ellenallas mutatkozott az egyezménnyel szemben,
tartva a koltségek novekedésétol és a foglalkoztatas rugalmassdaganak

o r r,r7 512 ’ .7 ’
csokkenésétdl>'? Ehhez tarsult az a szakszervezeti Gvatossdig, amely nem akarta

2% A7 egyes tagallamokra vonatkozoan lasd Meulders—Plasman—Plasman 1994.
07 A birdsagi itéletek ismertetését lasd alabb.

% Murray 1999, 4.

39 Convention No. 175. Convention concerning Part-Time Work.

319 Recommendation No. 182. Recommendation concerning Part-time Work.
S 4sd errél részletesen Murray 1999.

312 A targyalasi folyamatot lasd részletesen Murray 1999.
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egyértelmiien a részmunkaidoé propagalasat. Inkabb ,nem 10j és drasztikus”,
hanem 4ltaldnosan elfogadott standardok elfogadasat tartottak elképzelhetonek.
(Elegendd, ha arra gondolunk, hogy a szakszervezetek fo célkitlizése a munkaidd
csOkkentése bérveszteség nélkiil, nem pedig teljes munkaidds allasok felvaltasa
részmunkaid8sdokre.)’"? Ezért nem meglepd, hogy a részmunkaidé témaja 1976-t61
kezdddden szinte folyamatosan a nemzetkdzi munkaiigyi konferencia napirendjén
szerepelt.”'* Az egyezményre pedig ezért maradéktalanul igaz az, hogy az ILO
szabalyai mindig tiikrozik a két ellentétes érdek kozotti kompromisszumot.”'

Ha megvizsgéljuk az egyezmény tartalmat, szembedtld, hogy a 97/81/EK
iranyelv tobb helyen szo szerint megismétli azt.’'® Azonban az egyezmény joval
tagabb és tobb helyen konkrétabb megfogalmazasu, valamint kevesebb kivételt
engedd, mint az iranyelv, nem is beszélve az ajanlas tartalmarol. Igy példaul az
egyezmény ugyanazon védelmet rendeli a részmunkaidoben foglalkoztatottakra,
mint a teljes munkaidoben foglalkoztatott tarsaikra nézve a munkavallaloi
részvétel, a kollektiv szerzodés-kotés, a munkahelyi egészség és biztonsdag
tekintetében. Eloirja tovabba, hogy ugyanolyan feltételeket kell alkalmazni a
részmunkaidds munkavallalok munkaviszonyanak megsziintetésekor, mint a teljes
munkaidSben foglalkoztatottak esetében.’!’

Az egyezmény mellett elfogadasra keriilt a Nemzetk6zi Munkaiigyi
Szervezet részmunkaidordl szolo 182. sz. ajanlasa is, melyben megtalalhatoak
azok a javasolt intézkedések, melyeket az unidban nem lehetett keresztiil vinni
(példaul, hogy a részmunkaidoben foglalkoztatottakat legalabb munkaidejiik
aranyaban részesiteni kell a mas munkavallalokat megilleto szocialis ellatdsokban,
illetve hogy a részmunkaidében foglalkoztatottakat, illetve érdekeiket a

munkatigyi kapcsolatokban figyelembe kell venni).

313 Murray 1999.

*'* 1976-ban, 1977-ben, 1979-ben, 1984-ben, 1985-ben, 1986-ban, 1987-ben, 1989-ben, 1990-ben.
313 Sengenberger 1994.

316 v, példaul az egyezmény 19. szakaszat az iranyelv 5. cikkelyének 2. pontjaval.

317 Lasd ehhez képest az irdnyelv azon rendelkezését, mely szerint a munkaviszony
megsziintetésének alapjaul nem szolgalhat az, hogy a munkavallalot a munkaltaté a tovabbiakban
részmunkaidében, vagy a részmunkaidds munkavallalot teljes munkaidében kivanja
foglalkoztatni.
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3.3 Az Eurdpai Unio részmunkaidos foglalkoztatassal kapcsolatos jogalkotdsi

folyamata

Az Unidoban a részmunkaidds foglalkoztatds szabdlyozasidra vonatkozo
kisérletek szorosan Osszekapcsolodtak az atipikus foglalkoztatdsi formak
kérdésével. Az 1d6k soran kiilonb6zd irdnyelvjavaslatok egyiitt szerepeltették mas
atipikus munkavégzési forméakkal,”'® mig a fent ismertetett okok miatt Gnalld
iranyelv sziiletett a részmunkaidés foglalkoztatasrol. Megfigyelhetd ebben a
folyamatban a részmunkaidd szabdalyozasi koncepciojanak valtozédsa, a tartalom
,puhulasa”. Az 1990-es irdnyelvjavaslat mogott az a meggondolas huzodott, hogy
mivel nincs a részmunkaidds foglalkoztatdsra irdnyuld szerzddésekben
munkavallalo-védelmi tartalmi elem, ezért garancidkat kell alkotni a
részmunkaidében foglalkoztatottak részére.’’ Késébb el6térbe keriilt a
részmunkaidds foglalkoztatisra vonatkozdéan a jogok ardnyos biztositasanak
kovetelménye. Valdjaban az atipikus foglalkoztatds e formajaban az egyenld
jogok koncepcidja a teljes idoben vald foglalkoztatashoz aranyositva jelenik
meg.”*’ Bar a részmunkaidd szabéalyozasa kozvetleniil nem a nék és férfiak kozti
esélyegyenldoség biztositasarol szol, de minden a kérdeést érintd jogalkotas
elsésorban a ndket érinti, mivel a részmunkaidében foglalkoztatottak tulnyomd

. r i 521
tobbsége nd.>

A szabdlyozas alapkoncepcioja mar korantsem jogosultsagok
biztositasa, hanem az egyenlé banasmod kovetelményének kifejezésre juttatdsa
volt. Még ebben a korben is 1ényegi tartalmi kiilonbségek tapasztalhatok a kordbbi
javaslatok ¢és az elfogadott, iranyelvbe keriilt szoveg kozt. Elég ha a EU
részmunkaidés foglalkoztatasra vonatkozé korabbi javaslatdnak® arra a kitételére
gondolunk, amely a teljes munkaidében foglalkoztatottakat figyelembe véve a
bérezésben, illetdleg tovabbi szocidlis ellatasok tekintetében is az egyenld
banasmod biztositasat kovetelte volna meg a tagallamoktol.”

A bevezetoben vazolt politikai, eljarasi viszontagsagok utan az iranyelv a

maastrichti protokoll alapjan megsziiletett, miutan a bizottsag 1995-ben

318 A részmunkaidére vonatkozo iranyelvjavaslatok alakulasat lasd az atipikus foglalkoztatasi
formakra vonatkozo iranyelvek torténetérdl irtaknal. Tovabba Schmidt 1995.

> Veneziani 1992, 19.

**Veneziani 1992, 23.

321 prechal-Burrows 1990, 306; Az Agence Europe adatai szerint az unidban részmunkaidében
foglalkoztatott munkavallalok 80%-a nd.

3220J C (1990) 224/4.
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konzultaciot kezdeményezett ,,a munkaiddé rugalmassaga és a munkavallalok
biztonsaga” cimmel. A konzulticidok utan, a szocidlis partnerek elhatarozasa
alapjan kezdédtek meg a megallapodas megkdtésére vonatkozd targyalasok 1996
Juniusaban. A megallapodési folyamat sem volt egyszerti, az ETUC az atipikus
foglalkoztatasi formak mindegyikét felolelo megallapodast szorgalmazott, mig az
UNICE allaspontjia az volt, hogy mindegyik foglalkoztatdsi forma megfelelo
megfontolast igényel. Hosszas targyalasok utan, a megallapodas alairasara 1997.

s ’ . 24
janius 6-an keriilt sor.”

3.4. A Tandcs 1997. december 15-i 97/81/EK irdnyelve a részmunkaidérél’”

A Tanacs 97/81/EK részmunkaidérdl szo16 iranyelve *® tulajdonképpen nem
mas, mint az UNICE, az Europai Gyariparosok ¢és Munkaltatok Szervezeteinek
Szovetsége, a CEEP, az Allami Vallalatok Eurépai Kozpontja és az ETUC, az
Eurdpai Szakszervezeti Szovetség altal megkotott részmunkaiddrdl szolo keret-
megdallapodas jogi kotoerovel valo felruhdzasa, a kozosségi jogba emelése. Az
iranyelv az uni6 szocialis joga alakitdsdnak ) mechanizmusat tiikrozi: annak
lényegi tartalmat a szocialis partnerek alakitottak ki, mely megallapodas formailag
az iranyelv mellékletébe kertilt.

Maga az iranyelv a mellékleten és a preambulumon kiviil mindossze négy
cikkbol all. Az elsé cikk értelmében az iranyelv célja, hogy az irdnyelv
mellékletében szerepld, a szocidlis partnerek altal 1997. junius 6-an megkotott
részmunkaiddrél szolo keretmegallapodast a kozosségi jog részévé tegye. A
masodik cikk szerint a tagallamoknak legkésdbb 2000. janudr 20-4ig kell hatalyba
Iéptetniiik azokat a jogszabalyokat, illetve kell foganatositaniuk azokat az
intézkedéseket, amelyek az irdnyelv végrehajtasdhoz sziikségesek. A
tagallamoknak tovabbi, legfeljebb egy év all rendelkezésiikre, hogy amennyiben

sziikséges, a felmeriilé nehézségeket kikiiszoboljék. ™’

*Veneziani 1992, 26.

324 Blanpain 2000, 233.

3% Council Directive 97/81/EC of 15 December 1997 concerning the Framework Agreement on
part-time work concluded by UNICE, CEEP and the ETUC — Annex: Framework agreement on
part-time work.

>20 OJ L 014/9; az Egyesiilt Kiralysagra kiterjesztette a 98/23/EK iranyelv OJ L 131/10

327 A harmadik szakasz az iranyelv hivatalos lapban torténé kihirdetésérél szol, negyedik szakasz
pedig az iranyelv cimzettjeiként a tagallamokat jeloli meg.
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Mind az irdnyelv, mind a szocidlis partnerek altal megkotott keret-
megallapodas szabalyait preambulum vezeti be. A preambulumok tartalmazzak az
iranyelv, illetve a megallapodashoz vezeté folyamatot,”*® a jogalkotas indokait,”*
szabalyozas mogdtt meghuzodé érdekeket™ egyarant.

Az iranyelvnek azok a részei, amelyek a részmunkaidds foglalkoztatasra
vonatkozoan érdemi rendelkezéseket tartalmaznak, a mellékletben szerepld
keretmegallapoddsban taldlhatoak, ezért a tovabbiakban az ebben foglaltak
elemzésére keriil sor.”’

Az irdnyelv altal kihirdetett megallapodas hat klauzulabol all. Az elso
klauzula a megallapodas céljat, a masodik a hatalyat jeloli ki, a harmadik
klauzula pedig fogalommeghatdrozasokat tartalmaz. A negyedik klauzuldban
szerepel a diszkriminacio tilalmanak elve, mig az o6todik klauzula a
részmunkaidos foglalkoztatasban rejlo elonyok cimet viseli. Végil a beiktatdssal,
a nemzeti jogokkal kapcsolatos kérdések szerepelnek a zard, hatodik klauzulaban.

A szabalyozéas céljat a megallapodas 1. klauzula két pontba tomoritve
fogalmazza meg. A kinyilvanitott cél egyrészt az, hogy megsziinjon a
részmunkaidoben  foglalkoztatottak hatranyos megkiilonboztetése, valamint
Javuljon a részmunkaidds foglalkoztatds mindsége.”* Masrészt pedig az, hogy
megkonnyitse a részmunkaidos foglalkoztatds onkéntes alapon torténo fejlesztését,
tovabba, hogy hozzdjaruljon a munkaido rugalmas megszervezéséhez figyelembe

veve mind a munkaltatok, mind a munkavallalok érdekeit.>*’

Azt, hogy az iranyelv
rendelkezései mennyire alkalmasak a megjelolt célok megvalositasara, az iranyelv
értékelésekor fejtjiik ki.

Az iranyelv személyi hatdlya a munkaviszonyban 4ll6 részmunkaidds
munkavallalokra vonatkozik. Eszerint az iranyelvet alkalmazni kell azokra a
részmunkaidds munkavallalokra, akik a nemzeti jogszabalyok, kollektiv

szerzOdések, vagy gyakorlat altal meghatarozottan munkaszerzddéssel

28 Preambulum 4. pontja, a jogalkotds multbeli sikertelenségére utalva, lasd a szabalyozas
kialakulasarol irtakat.

32 Preambulum 5. pontja, a munkavégzés rugalmas formaira vonatkozod szabalyozas sziikségét
deklaralva.

339 preambulum 6. pontja, a munkavallalok és a munkaltatok érdekeinek Gsszehangolasanak céljat
emlitve, 1asd alabb.

31 A tovébbiakban az ,,iranyelv rendelkezései” alatt a keretmegéallapodasban rogzitetteket kell
érteni.

532 1. klauzula a) pont.

533 1. klauzula b) pont.
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rendelkeznek, vagy munkaviszonyban allnak.’**

Felmeriilhet a kérdés, hogy
milyen kapcsolatban van ez a rendelkezés egy masik atipikus foglalkoztatotti
csoporttal, az Onfoglalkoztatokkal? Mivel a szoveg kifejezetten csak
munkaszerzodéssel rendelkezoket és a munkaviszonyban allokat emliti (having an
employment contract or employment relationship), ezzel kizarja a
(részmunkaidés) onfoglalkoztatokat az irdnyelv alkalmazasi kérébdl.>>

Emellett pedig lehetOséget ad az irdnyelv a tagallamoknak arra, hogy
bizonyos munkavallalok tekintetében ne kelljen az iranyelvben foglaltakat
alkalmazni. Eszerint objektiv okokbol, azon munkavallalokra nézve, akik alkalmi
foglalkoztatottak, nem kotelesek a tagallamok az iranyelv szabalyait alkalmazni.
Ezeket a kortilményeket idészakonként feliil kell vizsgalni, annak megallapitasa
érdekében, hogy a megallapitott objektiv kizaro koriilmények valdosak maradtak-e
még.”*® Nem hatdrozza meg ugyanakkor az irdnyelv azt, hogy mely
munkavallalokat kell alkalmi foglalkoztatottnak (casual worker) tekinteni. A
keretmegallapodas alairasakor az Eurdpai Szakszervezetek Szovetségének elnoke
megfogalmazasa szerint azok a munkavallalok mindsiilnek alkalmi
munkavallaloknak, akiknek rovid idejli, egyszeri munkaszerzodésiik van. Ez az
értelmezés a francia szoveg ,,sur une base ocasionnelle” kifejezésére utal.>” 4
probléema lényege az, hogy a legnagyobb szocidlis fesziiltség éppen ezzel a
munkavallaldi korrel kapcsolatban meriilhet fel. Az egyes nemzeti jogok ugyanis
bizonyos szocialis ellatasokban (pl. munkanélkiili-ellatasban, nyugellatasban) valo
részesiilés feltételéiil meghatarozott minimalis (napi, heti) munkaérat irnak els.>*®

Az iranyelv személyi hatdlya a munkavallald6i mindséghez kapcsolodik,
azonban felmeriilhet problémaként az un. ,,nullords” munkaszerzédések alapjan

torténd foglalkoztatas, amely szerzddések esetében nem beszélhetiink napi vagy

heti eldre meghatdrozott munkaodrakrol, ugyanakkor nem is a fenti alkalmi

334 2. klauzula 1. pont.

3% Az onfoglalkoztatokrol lasd aldbb, valamint a férfiak és nék kozti egyenlé banasmod
biztositasarol szol6 részben. Kritikai észrevételt fogalmaz meg erre vonatkozoan Jefferey 1998.
3362 klauzula 2. pont.

37 Jefferey 1998, 196. Tehat a hangsily e felfogas szerint az alkalmi jellegen, ideiglenességen van,
ide nem értve azokat a munkavallalokat, akiknek ugyan rovid idejii (heti viszonylatban példaul 5—
8 oras), de allandoé munkaszerzédésiik van.

338 A Németorszagban foglalkoztatott 5.3 millié részmunkaidés munkavallalo koziil 2.8 millid
ilyen, un. mariginal part time worker, ennek a csoportnak szignifikans a novekedése. A 2.8
milliobdl koriilbeliil 540 ezer masodallas, un. additional job, 1.1 millidan pedig vagy diakok,
nyugdijasok, vagy munkanélkiili-ellatas mellett dolgozok, azonban a szocialis ellatorendszerbdl ez
okbol kizartak szama igy is 1.18 milli6. Weiss 1997, 51.
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munkaveégzésr6l van sz0, csak elore meg nem hatdarozott munkaidérdl. Az
ilyenfajta megallapodasok tehat még a részmunkaidds foglalkoztatashoz képest is
atipikus  sajatossagokat mutatnak.>® Hasonléan specialis részmunkaidds
foglalkoztatasi forma az Un. job sharing, a statusmegosztas is, mely szintén
specialis szabalyokat igényelhet bizonyos kériilmények tekintetében.>*

A tagallamokban szamos olyan rendelkezés volt/van hatdlyban, mely kizarja
a részmunkaidos munkavallalokat meghatarozott jogok gyakorlasabol. A birdsag
az iranyelvet megel6z8 dontésében, a Kirshammer-Hack iigyben™' objektiv
alapozasunak itélte meg és elfogadta azt a jogszabalyi kivételt, mely kizarta a
részmunkaidoben  foglalkoztatott munkavallalokat védo, kotelezo — érvényti
munkajogi szabalyok alkalmazasanak korébol az olyan munkaltatokat, akik ot
vagy kevesebb  munkavallalot — alkalmaznak. Az lgyben a német
Kiindigungschutzgesetz rendelkezése volt a kereset targya, melyben — az 1985-6s
moddositas hataséara, a kisvallalkozasok szamara a részmunkaidds foglalkoztatas
vonzobba tételének jegyében™” — a torvényt azokra a munkaltatokra nem kell
alkalmazni, akik 6tnél kevesebb munkavallalot foglalkoztatnak maximum heti 10,
illetve havi 45 6raban.

Az alkalmi munkavallald, a részmunkaidds munkavallalo, egyaltalan a
munkavallalé kategoéridjanak meghatdrozasa az Europai Birdsag itéleteiben
sokszor, tobbféle aspektusban is eléfordult, a kapcsolatba hozhatdo dontéseket a
részmunkaidds munkavallaldé fogalmanak elemzésénél vizsgaljuk.

Kulcsfontossagn™ annak meghatarozasa, hogy ki mindsiil részmunkaidés
munkavallalonak. Részmunkaidds munkavallalo az iranyelv definicioja szerint az
a munkavallalo, akinek a heti vagy — egy meghatarozott idétartam alatt, amely

nem tobb mint egy év — atlagosan szamitott munkaideje kevesebb, mint a hasonlo

339 példaértékli erre a specidlis helyzetre vonatkozéan a német szabdlyozis, a

Beschiftigungsforderungsgesetz 4. szakasza szerint a heti munkaid6ét meg kell jeldlni, ha ez nem
torténik meg, akkor ugy kell tekinteni, mintha a heti munkaidé 10 6ra lenne. Masrészt pedig a
munkaltatonak a munkavallalot a munkavégzés elott négy nappal értesitenie kell. Ha eldre nincs
meghatarozva a napi munkadrak szama, legalabb harom egybefiiggd oranak kell lennie.

30 A statusmegosztas tagallamokbeli gyakorlatardl és tapasztalatairdl lasd részletesen Epstein
1986. igy példaul a Beschiftigungsforderungsgesetz 5. szakasza erre azt a szabalyt tartalmazza,
hogy ha az egyik munkavallal6 nem tud munkat végezni (pl. betegség miatt), a masik nem
kotelezhetd erre, csak kivételes esetben. Tovabba példaul azt, hogy a munkaviszony
megsziintetésének nem lehet alapja a masik munkavallalé munkaviszonyanak megsziintetése.
Leighton 1986.

41 189/91. Kirschammer-Hack (Petra) v. Sidal [1993] ECR 1-6185.

2 Weiss 1997, 52.

8 Lasd a részmunkaidés munkavallalo fogalménak véltozasat az iranyelvjavaslatok alakulasarol
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kategoriaji teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalé munkaideje.’** A
,hasonlo  kategoridji, teljes munkaidoben foglalkoztatott munkavallalo”
(comparable full-time worker) kifejezés az ugyananndl a munkaltatonal teljes
munkaidében foglalkoztatott munkavéllaléra vonatkozik, figyelembe véve a
munkaban eltoltott 1dot, a végzettséget, szakképzettséget. Ha nincs ilyen
kategoriaju munkavallalo, akkor az 6sszehasonlitdst a hatalyos kollektiv szerzddés
alapjan kell megtenni, illetve, ha nincs kollektiv szerzddés, az adott tagallam
torvényeinek, gyakorlatanak felhasznaldsaval.”*’

A definicio csak negativ oldalarol kozeliti meg a fogalmat: részmunkaidos
az, akinek munkaideje révidebb a teljes munkaidénél. igy nem keriil preciz
meghatarozdsra az, hogy kit kell és kit nem kell a részmunkaidében
foglalkoztatottak csoportjdba tartozonak tekinteni. Ezzel az egységes
fogalomhasznalat lehetdségérdl — arrdl, hogy kozeledjenek valamelyest a
kiilonboz6 részmunkaidé-definiciok — lemondott a kozésség.>*® Ma is (és
valoszinlileg a jovOben is) gyakran felmeriild6 — a statisztikai adatgyiijtés
nehézségeinél mar emlitett — probléma, hogy az egyes nemzeti jogok
kiilonboz6képpen hasznaljdk a részmunkaidés foglalkoztatds fogalmat.*’ A
tagéallamok definicioi kozott tobb orszag joga rogzit olyan feltételt, hogy csak az
mindsiill részmunkaidés munkavallalonak (megkiillonboztetve az alkalmi
munkavallal6tol), akinek munkaideje elér egy bizonyos minimalis szintet (pl. a
torvényes munkaidé harmadat).’*® Az Eurdpai Birosag elétt is tobb izben
szerepeltek olyan {igyek, melyekben a munkavallaloi mindségrél kellett

9

itélkezni,”* mégpedig legtobbszor abban a tekintetben, hogy a munkavégzés

alacsony o6raszdma, vagy a minimalbérnél kevesebb keresete kovetkeztében valaki

irtaknal.

34 3 klauzula 1. pont.

3% 3 klauzula 2. pont.

>4 Kiilonosen, ha figyelembe vessziik az alkalmi munkavallalokra vonatkozo kivételrdl irtakat.

7 Minden atipikus foglalkoztatasi forma esetében a pontos definicid egyértelmii eléfeltétel.
Pontos statisztikai adatok megléte sziikséges ahhoz, hogy akar nemzeti, akar kozosségi szinten a
jogalkoté megfeleld foglalkoztataspolitikat tudjon kialakitani, illetéleg, hogy le tudja mérni
intézkedéseinek hatasossagat. Meulders—Plasman—Plasman 1994, 230.

4% példaul a belga szabalyozas harom alapelven nyugszik: az ,.egyharmad elv”, mely szerint a
munkaidés munkavallalo munkaidejének egyharmadanal; a ,harom ora elv”’, mely értelmében a
napi munkaidének legalabb a harom orat el kell érnie; valamint a ,negyedév-elv”’, mely azt
mondja ki, hogy amennyiben a részmunkaidés munkavallal6 munkaideje rugalmas beosztasu,
akkor a heti munkaidének negyedéves periédusban kell megfelelnie. Klein 1997, 31.

9 A Levin-tigyet kozli Lukécs 2000, 60.
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"o

munkavéllalonak minésithets-e vagy sem. Igy elséként a Levin-tigyben,” majd
példaul a Kempf v. Staatssecretaris->>' tigyben.

Az iranyelv deklardltan leglényegesebb rendelkezése a diszkrimindcio
tilalmanak alapelve. Eszerint a munkafeltételek vonatkozasaban a részmunkaidds
munkavallald nem kezelhetd kedvezdtlenebb modon, mint a hasonld teljes
munkaidében foglalkoztatott munkavallald pusztan azért, mert részmunkaidében

dolgozik, kivéve, ha az eltéré banasmoéd objektive igazolt.”

Az iranyelv
megsziletése elott 1s a férfiak €s ndk kozti esélyegyenldség biztositasdnak
viszonylataban mertilt fel az uni6 munkajogi gondolkodasaban a részmunkaidds
foglalkoztatas kérdése. Nem talzas azt 4llitani, hogy a kozvetett diszkriminéacid
doktrindjanak kialakitdsdban meghataroz6 szerepe volt a részmunkaidoben
foglalkoztatott munkavallalok altal inditott kereseteknek, ezért a birdsag erre
vonatkoz6 gyakorlatat részletesen a férfiak és ndk kozti esélyegyenldségrol szolo
részben targyaljuk.

Az diszkriminéaci6 tilalma — az iranyelv alkalmazédsa korében — csak a
munkavégzéssel kapcsolatos koriilmények tekintetében értelmezendd, ahogy a
megallapodas preambulumaban is szerepel, a szocidlis ellatérendszerrel
kapcsolatos kérdések kiviil esnek az iranyelv alkalmazasi korén. >

A szocialis ellatorendszerrel kapcsolatos kérdés a Ruzius Wilbrink-

1’igyben554

meriilt fel. Ebben az esetben egy részmunkaidében foglalkoztatott
munkavallald €It keresettel azért, mert a holland jogszabalyok szerint nem jart
rokkantsagi ellatas azoknak, akik jovedelme 15%-kal a minimalbér alatt volt. A
birdsag dontése szerint a rendelkezés kozvetett diszkriminaciot valdsitott meg.
Kiilon csoportot alkotnak azok az tligyek, amelyek azt a kérdést érintik, hogy
vajon az un. foglalkozasi nyugdijrendszer beletartozik-e a bér fogalméaba.”>

Nem lehet tehat elégé hangstlyozni a birdsag — sok helyen az irdnyelv
tartalmat is meghaladd — jogfejlesztd szerepét. Tulajdonképpen szabalyozas

hianyaban alakitotta ki a birésag azt a gyakorlatot, aminek tartalmat tiz évvel

3% 53/81. Levin v. Staatssecretaris van Justitie [1982] ECR 1035.. Lasd Barnard 1996, 112.

331 139/85. Kempf v. Staatssecretariat van Justitie [1986] ECR 1741. Lasd Barnard 1996, 112.

332 4 klauzula 1. pont.

333 Jefferey 1998, 195.

34 102/88. Ruzius Wilbrink v. Bestuur van de Bedrijfsvereinigung voor Overheidsdiensten [1989]
ECR 4311.

333 Lasd a 262/88. Barber v. Guardian Royal Exchange [1990] ECR I-1889.; az 57/93. Vroege v.
NCIV [1994] ECR 651.; a 43/93. Dietz v. Stichting Thuiszorg Rotterdam [1996] ECR 692.
igyeket.

120



késébb foglalta — korantsem elégséges tartalommal — a Bizottsag iranyelvbe. igy
érthetd az az altalanos vélekedés az iranyelvrdl, hogy az lényegileg vajmi keveset
tesz hozza a birosag altal az indirekt diszkriminaciorol kialakitott tételéhez.

A tagallamoknak tehat az a kotelezettségiik, hogy olyan jogszabalyi
kornyezetet  teremtsenek, mely biztositia az egyenlé banasmodot a
részmunkaidoben és a teljes munkaidoben foglalkoztatott munkavallalok szamara.
Eltér6 banasmoéd akkor lehetséges, ha az objektive indokolt. Tovabbi
iranymutatast azonban arra vonatkozodan, hogy mi mindsiil objektiv alapozast
kiilonbségtételnek, az irdnyelvben nem taldlunk, ebben is csak a birosag korabbi
itéletei nytjthatnak némi segitséget.

Az egyenld bandsmod természetszerlileg nem feltétleniil jelent azonos
jogosultsagot minden juttatasra.”>® Az irdnyelv is rogtdn a diszkriminacié tilalma
utan rogziti az idéaranyos juttatds elvét, mely szerint ahol indokolt, a pro rata
temporis elve alkalmazand6.””’ Nem lehet altalanos érvénnyel meghatarozni azt,
hogy mely juttatdsok jarnak id6aranyosan €és melyek fliggetlenek a teljesitett
munkadrdk szdmatol. A birdsdg itéleteiben talalhatunk megallapitdsokat erre

vonatkozoan is. Ilyen a Kowalska-tigyben>®

hozott itélet, mely szerint az a tény,
hogy végkielégités csak a teljes munkaidében foglalkoztatottaknak jart, indirekt
diszkrimindciot valdsit meg.

A munkédban toltott idOhdz kapcsolodd juttatdsokhoz vald jogosultsag
tekintetében a birosdg kovetkezetesen alkalmazta az egyenld banasmod
kdvetelményét.””

Vannak olyan juttatisok, melyek esetében a pro rata temporis elvének
alkalmazasa indirekt diszkriminaciot valosithat meg. Igy példdul az olyan
jogosultsdgok esetében, amelyek munkaviszonyban t6ltott idohdz kapcsolodnak.
A birosag érvelése szerint, ha a részmunkaidében foglalkoztatottak csak késdbb
részesiilnek bizonyos jogosultsagban (példdul hosszabb gyakorlati id6t kell

eltoltenilik az eldrelépéshez), akkor ezzel azt deklaraljuk, hogy a részmunkaidds

%6 A tényleges helyzetet tekintve a részmunkaidében foglalkoztatottak iddaranyos bére lényegesen
alacsonyabb teljes munkaidoben foglalkoztatott tarsaikénal. Ez abbol (is) addodik, hogy nem
részesiilnek miiszakpotlékban, tilmunkaért juttatasban, emellett figyelembe kell venni a férfiak és
no6k kdzt meglévé munkabér kiilonbséget is.

337 4. klauzula 2. pont.

>% 33/89. Kowalska v. Freie- und Hansestadt Hamburg [1992] ECR 1-2591.

5% Lasd a 100/95. Kording v. Senator fiir Finanz [1997] ECR 1-5289., valamint a 1/95. Gerster v.
Freistadt Bremen [1997] ECR I- 5253. {igyet.
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munkavallalok lassabban tanuljdk meg a munkdjuk altal megkovetelt
képességeket, mint a teljes munkaidében foglalkoztatottak.”®

A birésag elutasitotta a Helmig v. Stadt Lengerich™®' iigyben tamasztott
azon keresetet, mely szerint indirekt diszkriminaciét valosit meg az, ha a
talmunkaért a részmunkaidében foglalkoztatottakat csak akkor illeti meg dijazés,
ha a munkavégzés a teljes munkaidét meghaladja. A birésdg dontésével egyet
nem ¢értd vélemények azt mondjak, hogy a Helmig-iigyben hozott dontésben a
birdsag a teljes €s a részmunkaiddben foglalkoztatottaknak az elvégzett munkaért
jar6 munkabérét hasonlitotta 0ssze, megallapitva azt, hogy nincs kiilonbség a
ledolgozott orak ¢és az ezért kapott bér kozt a két csoport tekintetében. Ez az
0sszehasonlitasi szempont sziiklatokora és formalis, figyelmen kiviil hagyja, hogy
a részmunkaidében dolgozénak tulmunkat kellett végeznie, mig a teljes
munkaidében foglalkoztatott egyébként eldirt munkaidejét teljesitette csak. A
részmunkaidében foglalkoztatottak eltérd poziciojadt a birdosdg nem vette
figyelembe.’®?

A férfiak és a nék kézott kimutatott bérkiilonbségek’® egyik 6 okaként
szoktdk megjelolni azt, hogy ndék szdmaranya a valamilyen szempontbdl
hatranyos helyzetben levd foglalkoztatasi csoportokban a nagyobb. Ilyen
foglalkoztatasi  csoportnak tekinthetbk a  részmunkaidds szerzddéssel
foglalkoztatottak is. Ennek a hatranynak a kikiiszobdlése, illetdleg csokkentése az
iranyelv egyik deklaralt célja, melyet a részmunkaidds foglalkoztatas feltételeinek
javitasa cimmel szabalyoz.’®* Az iranyelv e klauzulaja tobb teriilettel foglalkozik:
egyrészt a részmunkaidds foglalkoztatas eldtti akadalyok megsziintetésével,
masrészt pedig a részmunkaidds €s a teljes munkaidds foglalkoztatas kozti
vélasztis/atmenet kérdésével.>*

Els6ként annak rogzitése torténik meg, hogy a tagadllamok a szocialis
partnerekkel egyeztetve a nemzeti jogukkal Osszhangban ismerjék fel és

sziintess¢ék meg azokat az akadalyokat, amelyek korlatozzak a részmunkaidds

%0 Gerster-iigy.

%1 Lasd a 399/92. Helmig v. Stadt Lengerich [1994], 409/92. [1994], 425/92. [1994], 34/93.
[1994], 50/93. [1994], 78/93. [1994] ECR [-5727; Burrows—Mair 1996, 26-27.

*2 Harvey 1996, 404.

33 A ngk és férfiak kozti bérkiilonbségekrdl 1asd példaul Maier 1999.

6% A részmunkaidés foglalkoztatas feltételeirél, annak munkaltatok és munkavallalok oldalan
jelentkez6 eldnyeirdl és hatranyairol lasd Dederichs—Kohler 1993, 32-53.

263 5 klauzula.
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foglalkoztatés terjedését. Ugyanez a kotelezettség harul a szocidlis partnerekre a
sajat hataskoriikben.

A szabaly latszolag csak deregulaciora kotelez: ki kell iktatni a nemzeti
jogokbdl azokat a rendelkezéseket, amelyek utjat alljak a részmunkaidds
foglalkoztatasnak. Azonban az irdnyelv — céljaval 6sszhangban értelmezve —
megkoveteli azt is, hogy olyan jogalkotasi lépéseket tegyenek, amelyek a
részmunkaidds foglalkoztatas feltételeit javitjak az esetlegesen fennalld hatranyos
helyzet megsziintetése érdekében. A masik fontos viszonyitdsi szempont e
rendelkezés tekintetében a 6. cikkely tartalma, mely szerint az irdnyelv nemzeti
jogba iktatdsa nem szolgalhat alapul arra, hogy a munkavallalokra iranyado
altalanos védelmi szintet csokkentse.

A klauzula tovabbi rendelkezései a részmunkaidé onkéntességeérol szolnak.
A munkavallald6 hozzd nem jaruldsa ahhoz, hogy részmunkaiddsként
foglalkoztassak a korabbi teljes munkaidd helyett vagy hogy teljes munkaidében
foglalkoztassak részmunkaideje helyett, nem szolgalhat indokul a munkaviszony
megszintetéséhez. Nem alkalmazand6o ez a szabaly, ha a nemzeti jogszabaly,
kollektiv szerz8dés vagy gyakorlat megengedi a felmondas indokoldsat olyan
okbol, amely a munkaltatdo mikodésére hivatkozik. Ezért valdszinilileg
alkalmazhato ilyen tartalmi felmondas példaul akkor, amikor a részmunkaidot
egy ajanlat részeként alkalmazzdk elbocsatasok elkeriilése végett, de az iranyelv
megfogalmazasa  bizonytalan igy nagyban megnehezit a  szabaly
alkalmazhat6sagat.”*®

Az iranyelvnek a részmunkaidd Onkéntes vallalasarol sz6lo deklaracioja
kiss¢ anakronisztikusnak tlinik, ha a ténylegesen megjelend munkaerd-piaci
érdekeket figyelembe vessziik. A probléma altalaban az — amit szinte minden e
targyban késziilt vizsgalat aldtdmaszt —, hogy altaldban a munkavallalok nem
akarnak (vagy nem tudnak) részmunkaidében dolgozni, részdijazasért. A
részmunkaidében foglalkoztatottak esetében sokszor az ,0Onkéntesség” a
munkanélkiiliség és a részmunkaidd, illetve a munkaviszony-megsziintetés vagy a
részmunkaidd vallalasa kozotti valasztasban nyilvanul meg.>®’

Az ranyelv szabalyainak értékelésére jellemz0 az az alldspont, mely szerint

igaz, hogy az iranyelv kétséget kizaroan a deregulaciot osztonzi, és ez lehet, hogy

3% Jefferey 1998, 198.
97 Klein 1997, 75.
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elosegiti a részmunkaidos foglalkoztatas kivant terjedését, de az mar sokkal
kétségesebb, hogy az iranyelv alapjan tett intézkedések elégségesek-e annak
biztositasara, hogy a részmunkaidos foglalkoztatas vallalasa onkéntességen
alapuljon.”® Tanulsagosak ezzel kapcsolatosan azok a felmérések, amelyeket
részmunkaidében foglalkoztatott —munkavallalok korében végeztek. Az
adatgylijtés arra vonatkozott, hogy a megkérdezettek a részmunkaidds
foglalkoztatast azért vallaltdk-e, mert nem volt lehetdségiik teljes munkaidds
munkaszerzodés megkotésére ,,hem onkéntes” részmunkaidoben
foglalkoztatottak), s jelentds résziik adott igenld vilaszt.”®

A részmunkaidds foglalkoztatasnak tulajdonitott eldnyok ¢és hatranyok a
munkaltatéi és munkavallaloi oldalon tobbnyire inkabb elditéletek, mint valds
tapasztalatok. Csak specialis esetekben talalkozik mindkét fél érdekeivel a
részmunkaidében torténd foglalkoztatds.”” Igy az iranyelv ,munkaltatéi és
munkavallaloi érdekeknek egyardnt megfeleld” kitételei is inkabb politikai
deklaraciok, mint valds célokon nyugvo szabalyok. Példaul, ha arra gondolunk,
hogy a részmunkaidds foglalkoztatds bizonyos esetekben — a munkavallaldé mas
lehetdsége hianydban — sokkal intenzivebb is lehet, mint a teljes munkaidos
foglalkoztatas (pl. nincs vagy rovidebb a munkakozi sziinet, valaki kénytelen két
részmunkaidos allast vallalni, a munkavallalo utazasi ideje és koltsége megno,
nem is beszélve arrél, hogy tilmunkadijazds sem illeti meg rendszerint).”’" Néhol
az ily moédon részmunkaiddben foglalkoztatott munkavallalokat nevezik
»frusztralt teljes munkaidésoknek” a nagyobb munkateher miatt. Ahogy az eddig
leirtakbol jol lathatd, az irdnyelv tartalma igen sok szempontbdl elmarad a korabbi
javaslatoktol, a ,, minimum minimuma”.

Az iranyelv effektivitdsat tobben is megkérddjelezik, s tartalmat ismerve
nem meglepdek azok a joslatok, melyek szerint az irdnyelv szabalyai nem sok
hatassal lesznek a nemzeti jogokra.”’* Valoban, a legtobb orszagban®” az Eurdpai

Uni6 Birosdganak gyakorlata nyoman — legalabb a jogalkalmazas altal

398 Jefferey 1998, 198.

%% Tobb orszagban azoknak a munkavallaloknak az ardnya, akik azt mondtak, hogy csak azért
dolgoznak részmunkaidében, mert nincs lehetdségiik teljes munkaidds allasra 40% folott van, igy
példaul Franciaorszagban, Olaszorszagban, Gérdgorszagban, Finnorszagban. Eurostat 1998.

>’ New Forms... 1994, 11-12.

*7! Hewitt 1993, 117.

372 Jefferey 1998.

7 A részmunkaidére vonatkozé szabalyozas alakulasat a tagallamokban lasd Meulders—Plasman—
Plasman 1994, 20-23.; Dickens 1995.
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biztositottan — az egyenlé banadsmod elve alkalmazasra keriil. Azonban kordntsem
jelenti a részmunkaidoben foglalkoztatottakkal kapcsolatos problémék, szocidlis
fesziiltségek enyhiilését, ha legalabb a kovetkezd két szempontot figyelemben
vesszik.

Egyrészt az elmult hisz évben felgyiilemlett kiterjedt joggyakorlat ellenére
is maradtak bizonytalan pontok a jogértelmezésben, mind a kozOsségi

574

jogalkalmazéds, mind a nemzeti birdsdgok eldtt.”"" A jogalkotds ezeknek a

feloldasaban vajmi keveset segitett minimalis tartalmaval, szandékosan keriilve a

. . L . 575
legkisebb szabalyozasi novumot is.

Masrészt tobb  szerz6 is  kiemeli,”’®

hogy az egyenld banasmod
biztositasdnak kimondasa a részmunkaiddben foglalkoztatottakra vonatkozdan
mindig csak részmegoldds lehet. Nemcsak egyenld banasmodot kimondd
szabalyokat kellene deklaralni, hanem sokkal inkabb jogokat kellene biztositani,
intézkedéseket tenni. Onmagaban az EU nemek kozotti diszkrimindcion alapuld
gyakorlata nem nyujt elegendd védelmet a részmunkaidében foglalkoztatottak
szdmdra, itt specialis részmunkaidds munkavallalokra vonatkozd intézkedések
megtételére van sziikség,”’’ olyan jogszabdlyokra, melyek figyelembe veszik a
specialis csoport specialis sziikségleteit.

Amig a jogszabdlyok egyediili kiindulasi pontja a teljes munkaidében
foglalkoztatott munkavallalo marad, addig a helyzet gyokeresen nem valtozhat,
holott mar szamos orszdgban korantsem olyan a részmunkaidoben
foglalkoztatottak szdmaranya, amely indokolnd figyelmen kiviil hagyasukat a
munkavallalo-védelem specialis szabalyozasi korébol.

A részmunkaidds foglalkoztatas probléméjanak kezelésében a szocialis
partnereknek nemcsak unios szinten van nagy szerepiik, hanem tagallami szinten
is. JO példa erre az a németorszagi kollektiv szerzddéses gyakorlat, amely soran
mar 1987-ben a vegyipari agazatban részmunkaidés munkavallalokra vonatkozo
kollektiv szerzodés sziiletett, s ezt kovetOen hasonld tartalm( kollektiv
szerzOdéseket kotottek a nyomdaiparban és a kiskereskedelemben, majd tovabbi
agazatokban i1s. Ezeknek a kollektiv szerzddések a lényege az, hogy minimalis

napi, heti munkaid6t allapitanak meg (pl. napi négy, vagy heti husz o6rat), ily

374 Részletesen 1asd Dashwood—O’Leavy 1997, 163.

375 Az irdnyelv tartalma ,,meglehetdsen szerény” Jacobs—Schmidt 2001, 381.
378 {gy Fredman 1997, 240.

*77 Bercusson 1996, 450-451.
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mddon biztositott a részmunkaidében foglalkoztatottak szocialis védelme az
egyeb ellatasok (munkanélkiili-ellatas, nyugdij) tekintetében, mivel ezek

minimalis munkaidét kévetelnek meg hetente.’’®

4. A részmunkaidore létrejott munkajogviszonyok Magyarorszagon

4.1. A részmunkaidos foglalkoztatas helyzete Magyarorszagon

A részmunkaidés foglalkoztatas hazai helyzetének targyalasakor a
leglényegesebb  koriilmény, hogy Magyarorszagon a  részmunkaidoben
foglalkoztatottak szama rendkiviil alacsony. Felmérések szerint napjainkban
részmunkaidében a munkavallalok 4 %-a dolgozik.””

A nagysagrendi kiilonbségnek jogrendszerbeli-tarsadalmi okai és ennek
megfeleldé kovetkezményei vannak. Ha 0Osszevetjik a részmunkaidoben
foglalkoztatottak aranyat az Osszes foglalkoztatotthoz képest az egyes eurdpai
orszagokban, akkor nem nehéz az egyes nemzeti jogok szerepét ebben felfedezni.
Azokban az orszagokban magasabb a részmunkaidében foglalkoztatottak aranya,
ahol a jogszabalyok nem minden tekintetben terjednek ki a részmunkaidokben
foglalkoztatottakra, megengedve ezaltal, hogy munkdltatok lényegesen
konnyebben tudjak foglalkoztatni az ilyen munkavallalokat. Magyarorszagon a
szabalyozas ebben az értelemben szigord, nem Osztdonzi a részmunkaidds
foglalkoztatast. Ugyanis azaltal, hogy a munkavallalét részmunkaidében
foglalkoztatjadk, a munkaltatonak a munkaerdkoltsége vonatkozdsdban nincs
szamottevo eldnye, a munkavallalot jogszabaly és joggyakorlat 4ltal biztositottan

ugyanazok a juttatasok illetik meg, mint a teljes munkaidében foglalkoztatottakat.

4. 2. A részmunkaidore létrejott munkajogviszonyra vonatkozo szabalyok a
magyar munkajogban

A magyar munkajogi szabalyokat attekintve megallapithatd, hogy azok
differencialatlanok a részmunkaiddre torténd foglalkoztatas tekintetében, azaz

kevés specialis szabalyt talalunk a teljes munkaidénél rovidebb munkavégzésre.”™

78 Weiss 1997, 52.
> Employment in Europe 2007.
A Munka Térvénykonyve osszesen kilenc bekezdésében taldlhato meg a ,részmunkaids”
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A szabalyokkal kapcsolatos els6 megjegyzés az, hogy a Munka
Torvénykonyve nem definidlja sem a részmunkaiddre 1étrejott munkajogviszony,
sem a részmunkaidés munkavallalo fogalmat, csak a teljes munkaid6tél vald
eltérés lehetdségét rogziti.”!

Az Eur6pai Unié 97/81/EK iranyelv harmonizaciojat kovetden *” a magyar
munkajog is tartalmazza a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmat a részmunkaidds
munkavallalok  vonatkozasaban: részmunkaidés foglalkoztatds esetén a
munkaviszony alapjan kozvetleniil vagy kozvetve nyujtott pénzbeli vagy
természetbeni munkavallaloi juttatds tekintetében legaldbb az idGaranyossag elve
alkalmazand6, ha a juttatasra valdo jogosultsdg a munkaidé mértékével
sszefiigg.”®® Az elvre alapozott munkavallaloi igényérvényesités tobbdimenzios
jogalkalmazasi problémat vethet(ne) fel, az els6 dimenzidja a problémanak, hogy
nincs magyar jogalkalmazési gyakorlata.”®*

A  méasodik kérdés az, hogy hogyan ¢értelmezendd a Munka
Térvénykonyvében foglalt pro rata temporis elv kiildnbz6 munkabér tipusok®
esetében. A szabaly alkalmazasa szempontjabol kétféle munkabér tipust kell
megkiilonboztetniink: a ,,munkaidé mértékével Osszefliggd” ¢€és a ,,munkaidd
mértékével dssze nem fiiggs” . juttatasokat™.’™® Legalabb az id6aranyossag elve
alkalmazando, ha a juttatasra vald jogosultsag a munkaidé mértékével 0sszefiigg.
Aréanyaiban tehat a teljesitett munkadrak utan legalibb annyi (vagy tobb?)>*’
munkabért kell a részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalonak kapnia, mint

k.588

a teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalona Viszont ha a ,juttatas a

kifezés.

1A munkaviszony — eltéré megallapodis hianyaban — teljes munkaidben torténd
foglalkoztatasra jon 1étre [Mt. 78/A. § (1) bek.].

82 A szabaly atvételére a 2003. évi XX. torvénnyel keriilt sor.

8 Mt. 78/A. § (2) bek.

8 A szabaly 2003 ota szerepel a Munka Torvénykonyvében (arrél most nem beszélve, hogy a
Legfelsébb Birdsag a diszkriminacié tilalmat mar ezt joval megel6z6en rogzitette a
részmunkaidére foglalkoztatott munkavallalok vonatkozasaban a [MK 19 Af.], ismereteink szerint
napjainkig nem keriilt sor a szabaly birdsag altali értelmezésére, holott szép szammal
talalkozhatunk olyan kollektiv szerzddéses rendelkezésekkel, egyedi munkaltatdi intézkedésekkel,
amelyek bizonyos természetbeni juttatasokat részmunkaidében foglalkoztatottak részére
aranyositva juttatnak. (A precedens hidnya jol mutatja a Magyarorszagon részmunkaidében
foglalkoztatottak alacsony szamat.)

38 A Munka Torvénykonyve e helyen hasznalt terminologiaja a , juttatas”, 1asd még alabb.

%6 A torvény masfajta megkiilonboztetést nem vitathatoan kizar, mivel azonos elveket kell
alkalmazni, ha a ,,juttatas” pénzbeli vagy természetbeni, kozvetleniil vagy kozvetetten nyujtott.

¥ A legalabb” kifejezésbol kovetkezben lehet feltenni a kérdést, ami viszont a hasonld
munkakort  betoltd  teljes  munkaidében  foglalkoztatott — munkavallalok  hatranyos
megkiilonboztetését jelentené.

8 A Munka Térvénykdnyve nem tartalmazza az Eurdpai Unid irdnyelvében megfogalmazott
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munkaidé mértékével nem fiigg 6ssze”, akkor az aranyositas szabalya nem johet
szoba, a részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalét ugyanazok a ,juttatdsok™
kell, hogy megillessék, mint a teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalot.
A kovetkezd kérdés, hogy mely ,juttatds” fligg Ossze a munkaidd
mértékével és melyik nem. Véleményem szerint a munkaidé mértékével kizarolag
az idobér fligg Ossze (tehat csak ez ardnyosithato a fenti logikat kovetve). Mas
juttatasok (legyenek azok pénzbeliek, példaul prémium, potlékok, stb; vagy
természetbeniek, példaul étkezési hozzajarulds, kiillonbozo caffeteria juttatasok,
stb.) nem ,,fliggenek 0ssze a munkaidé mértékével” (azaz nem ardnyosithatdak).
Kivételképpen emlithetdé a munkaruha-juttatds (ezt a Munka Torvénykonyve a
,Szocialis juttatasok” cimsz6 alatt szabalyozza,”®’ amelyet a munkaltatd akkor
koteles nytjtani, ha a munkavégzés a ruhazat nagyfoka szennyezddésével vagy

590 JoxT)

elhasznaldédasaval jar,”" az ,elhasznalodas illetve a szennyezOdeés” Osszefligg a

munkaidé mértékével, eképpen ez a juttatds ardnyosithato.

Szintén az unids irdnyelv harmonizicidja soran keriilt a torvénybe a
tajékoztatasi szabaly, mely szerint ha a munkavallalo a teljes vagy részmunkaidds
foglalkoztatas vonatkozasdban kezdeményezi a munkaszerzédés modositdsat, a
munkaltatd mérlegelési jogkorében eljarva - jogos érdekére, igy kiilondsen a
munkaszervezés koriilményeire, a gazdasagos mikodés ¢és a munkakor
betoltésének feltételeire tekintettel - dont a modositasra vonatkozo ajanlat
elfogadasarol. A munkaltatd a dontésérdl tizenot napon belill irdsban koteles a
munkavallalot tajékoztatni.>”’

Fenntartva azt, hogy a magyar munkajog nem szabalyozza részletesen
(specidlis  szabalyokkal) a részmunkaidés foglalkoztatast, a  Munka
Torvénykonyvében — ha csak utalasszertien is — megtaldlhatjuk a részmunkaidds
foglalkoztatas tobb alfajat: az Un. ,,minimum-6ras munkaszerzOdést”, a ,blokk
részmunkaidot”, és a ,heti 30 oranal rovidebb részmunkaidos” munkavallald

kategoriajat.>*

Osszehasonlitasi kritériumokat (lasd ott), az Ebt. kozvetett diszkriminaciot megfogalmazo 8. §-a a
,,mas, hasonld helyzetben levd” kitételt tartalmazza.

3% A Munka Térvénykonyve juttatasokrol, az iranyelv altalinossagban foglalkoztatasi feltételekrél
szol, az ,,employment conditions” fogalmat hasznalja.

390 Mt. 165. § (2) bek.

391 Mt. 84/A. (1) bek, a szabaly a lex imperfecta tipikus példaja.

92 Természetesen ezek az elnevezések a német jogirodalombol erednek, a magyar munkajog nem
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Az egyenldtlen munkaidd-beosztas szabalya teremti meg az un. ,,minimum-
oras” részmunkaiddben torténd foglalkoztatas lehetdségét. Egyenldtlen munkaido-
beosztas esetén a napi munkaidd fOszabaly szerint négy Oranal rovidebb nem
lehet, viszont a felek megallapodasa a napi munkaidé hosszat részmunkaidd
esetén rovidebb idStartamban is meghatarozhatja.”” Eszerint a munkavallald
munkanapjaira akdr egy-egy ora munkavégzés is eldirhatd, és a felek barmilyen
rovid munkaidében megallapodhatnak.

A vasarnapi munkavégzés szabalyaindl talalkozhatunk a , rendes
munkaidoben kizarolag szombaton és vasarnap foglalkoztatott” részmunkaidds
munkavallalé fogalmaval: a felek megallapoddsa alapjan rendes munkaidében
kizardlag szombaton és vasarnap foglalkoztathatd részmunkaidés munkavallald
heti pihenénapjanak nem kell vasarnapra esnie.’”* Ez a fajta foglalkoztatas a
,blokk részmunkaid6é” egy specialis formaja, amikor a hét meghatarozott
napjaira®” korlatozodik a munkavégzés.

A ,legfeljebb heti 30 6ras részmunkaiddben foglalkoztatott munkavallalora”
vonatkoz6 specialis szabaly az, hogy ha vasarnap végez munkat, szdmara az ezt

o room

kozvetleniil megel6z6 szombaton rendes munkaiddben torténd munkavégzés nem
rendelhet el

Tobben hangsulyozzak, hogy az wunio tagdllamai, illetve a targyalt
megallapodas és a hazai jogi szabdlyozas eltéré alapon kozeliti meg a
részmunkaidos foglalkoztatdast. Mig az elobbi elsésorban a munkaltatok igényének
megfelelo rugalmas munkavégzést célozza, addig az utobbi a munkahelymegorzés
és munkahelyteremtés alapjan probal tamogatasi eszkézoket —biztositani.
Ugyanakkor torekvések vannak abban a tekintetben is, hogy meghatarozott
munkavallaloi rétegek (nyugdij elott allo korosztaly, csaladi koriilményeik miatt

kevésbé mobil munkavallalok) részmunkaidds foglalkoztatasanak esélyei

nevezi nevén a jelenségeket, csak megtermeti a lehetdségét ezeknek a fajta részmunkaidéknek az
alkalmazasara. A lehetdség a Munka Torvénykonyvét modosité 2001. évi XVI. térvénnyel keriilt a
magyar jogba. Elismerve azt, hogy a részmunkaidés foglalkoztatas magyarorszagi elterjedtsége
okan nem a jogalkalmazas és a jogirodalom fokuszaban alloé kérdése, ettél fliggetleniil is
hianyolhato, hogy a magyar jogirodalom nem foglalkozott ezeknek a szabalyoknak az elemzésével
(és kiilonosen a munkavallalokra gyakorolt hatasaval).

%3 Mt. 120. § (1) bek.

39 Mt. 124. § (10) bek.

% A magyar szabaly a szombatra és vasarnapra torténé munkavégzéshez fiiz specialis
jogkdvetkezményt, de tiltd rendelkezés hianyaban elképzelheto ez a hét mas napjaira koncentralva
is.

3% Mt. 124/A. § (4) bek.
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kedvezObbek legyenek. Ezzel Osszefliggésben, a késdbbiekben felmeriilhet a
munkajogi és tarsadalombiztositasi szabalyok modositasa, valamint a tAmogatasi
rendszer atalakitasa.””’

Magyarorszagon a foglalkoztatas terhei utjat alljadk annak, hogy jelentésen
boviiljon a részmunkaidében foglalkoztatottak szdma. Mar tulajdonképpen az
1980-as ¢évektdl kezdddden késziiltek felmérések, javaslatok a részmunkaidds
foglalkoztatas elterjesztésére.”® Az errél a pontrél valé elmozdulas csak az ado-
¢s tarsadalombiztositdsi jarulék jelentés mértekii csokkentésével érhetd el. Olyan
szintlinek kell lennie ennek a tdmogatasnak, hogy a munkaltatd szamara 6sztonzo
legyen a részmunkaidés munkavallalok alkalmazasa. Az érem masik oldala az,
hogy a jelenlegi minimalbér szintjén ¢és az ehhez tarsulo ado- és
tarsadalombiztositasi terhek mellett, részmunkaidében gyakorlatilag nem lehet
dolgozni. Fontos kévetelmény tehat, hogy a munkavallalo ido- és
koltségraforditasanak munkabérével aranyosnak kell lennie, hogy vdllalhassa a
részmunkaidos foglalkoztatast. A jelenlegi minimalbér részmunkaidore valo
alkalmazasa ezt gyakorlatilag lehetetlenné teszi.

Hangstlyozni kell, hogy EU idevonatkozé szabdlyanyaga arra iranyul, hogy
a részmunkaidében foglalkoztatott ndk szdmara teljes munkaidds tarsaikéval
egyenld banasmodot biztositson. Ma Magyarorszagon ebben a tekintetben a
jogszabalyi kornyezet kedvezd, mert nem tartalmaz hatranyos szabalyokat a
részmunkaiddben foglalkoztatottakra nézve.

Az irényelv céljanak ismeretében azonban felmeriilhet a jogalkotd azon
feladata, hogy megfeleld intézkedéseket tegyen a részmunkaidds foglalkoztatés
feltételeinek javitdsa érdekében. A munkdltatokat azonban kifejezetten
ellenérdekeltté teszik az adézdsi, jarulékfizetési szabdlyok,™ kiilondsen a tételes
egészségiigyi hozzdjarulds fizetésének kotelezettsége

Jelenleg hazankban kevés az informacioé a részmunkaidds foglalkoztatasrol
a munkaltatok korében. Mar a jogintézményre vonatkozd néhany kérdés
jogszabalyba keriilése és néhany alapvetd szabaly megalkotdsa jo kiindulasi pont

lehet ennek a megvaltoztatasara. Parhuzamosan propagandara, a részmunkaidds

7 Kiss 2000, 242.

%81 4sd az 1980-as évekbdl Bartokné 1989.; majd Frey-Gere 1994a.; Frey—Gere 1994b.

%9 Korabban is és ma is szilettek, sziiletnek kezdeményezések a részmunkaidés foglalkoztatas
terjesztésére, lasd Frey 2000.

0 Futd 1999; ezen alapvetéen nem valtoztatott a hozzajarulas-fizetési kotelezettség
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foglalkoztatasrol vald gondolkodas valtozasara is sziikség lehet. Ahogy a
hazankban a részmunkaiddvel kapcsolatos felmérést végzok egyik kovetkeztetése
is alatdmasztja: a jogi kornyezet nem allja Utjat a részmunkaidds foglalkoztatas
terjedésének. A munkaltatok sok esetben megalapozatlanul vagy tévesen
hivatkoztak a részidés foglalkoztatast akadalyozo rendelkezésekre. Joggal
feltételezhetd, hogy a munkavallalok korében még nagyobb az ismerethiany.*!
Magyarorszagon olyan mértékben vannak jelen egyéni igények a
részmunkaidés munkavallaldasra, hogy azok lehetové tennék az e foglalkoztatasi
formaban  dolgozok aranydnak novekedését. Munkaltatéi oldalon ezek
kielégitésére elvileg ugyancsak adott a lehetdség, hiszen a munkaltatok fele

nyitottnak mutatkozik a részmunkaidés foglalkoztatasra.®**

aranyositasanak szabalya sem.
01 Frey-Gere 1994a, 7.
592 Frey—Gere 1994b, 799.
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I1. fejezet:
A hatarozott idejii munkajogviszony

1. A hatarozott idejii munkajogviszonyokrol altalaban

A munkajogviszony idOtartamdval kapcsolatosan a jogalkoto altal
tipikusként szabalyozott szerz0dési tartalom a hatdrozatlan iddre sz06lo
megallapodas. Ez abbol a — a munkajogi gondolkodéasban evidencianak szamitd —
megfontolasbdl taplalkozik, hogy a munkajogviszony létesitése a munkavallald

69 joy csak kivételes lehet®™ az az eset,

egzisztencidlis biztonsagat szolgalja
amikor a felek a munkaszerzOdést hatdrozott idétartamra kothetik meg. Az
egzisztencidlis biztonsag, a munkavallald ,nyilvanvalo érdeke” a hatarozatlan
idejli munkajogviszonyhoz elsésorban nem a munkajogviszony teljesitése alatt

jelentkezik, hanem sokkal inkdbb annak megsziinésekor mutatkozik meg.

1.1. A hatarozott idore létrejott munkajogviszony fogalmdarol

Hatarozott idejii munkajogviszony®”

alatt olyan jogviszonyt értiink,
amelynek létrehozésakor a fliggd munkat végzé személy a munkaltatojaval a
szerz0dés megkotésekor megallapodik a szerzddés megsziinésének idépontjaban,
ezaltal a torvényi és a kollektiv szerzddéses felmondasi szabalyok kizarasra
keriilnek. A szerz6dés megsziinésének idOpontja objektiv alapti, mint példaul
meghatarozott idépont elérése, meghatarozott munka elvégzése vagy
meghatarozott esemény elérése.**®

A német legaldefinicid a hatarozott idore foglalkoztatott munkavallalo és a

hatarozott idore kotott munkaszerzodés fogalmat egyardnt tartalmazza. Eszerint a

93 Kiss 2006, 115; a munkavéllalénak ,nyilvanvalo érdeke” flizédik a munkajogviszony
stabilitasahoz, Kollonay 1999, 102.

69% A hatérozott idejii szerzédések tényleges szamaranyarél lasd alabb.

695 A hatarozott idejii munkajogviszony fogalméanak (befristeten Arbeitsverhiltnis) tobb
szinonimajat hasznalja a német irodalom: Beschéftigung mit befristetem Arbeitsvertrag, befristete
Beschiftigung, lasd Zimmermann 1997, 7; az angol terminoldgia a fixed-term contract, fixed-term
work (a temporary work kifejezéssel kapcsolatos fogalomhasznalati kérdést lasd a munkaerd-
kolcsonzésnél).
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hatarozott idére foglalkoztatott munkavallald6 meghatarozott idével megsz{ind
munkaszerzOdéssel rendelkezik. Hatarozott ideji munkaszerzdédés az, ha a
szerzO6dés ideje naptarilag meghatdrozott (naptarilag meghatarozott hatarozott

idejii munkaszerz6dés)®”’ vagy a szolgaltatas természetébdl, céljabol kovetkezik

(cél szerinti hatarozott idejii munkaszerzédés). *®

Az angol hatarozott idore foglalkoztatottak védelmérdl szolo jogszabaly
609 ¢s a
611

szintén tartalmazza a hatarozott idore foglalkoztatott munkavallald
hatarozott idejli munkaszerz6dés®'® fogalmat. A jogszabalyi definicio szerint
hatarozott idore foglalkoztatott az a munkavallald, aki hatarozott idére kotott
munkaszerz0dés alapjan  keriil foglalkoztatdsra. A hatarozott  idejl
munkaszerz0dés az a munkaszerzodés, amely meghatdrozza a szerzddés
megszinését, a kovetkezOképpen: meghatarozott 1dé lejartdval, meghatarozott
feladat elvégzésével; valamely esemény bekovetkeztével vagy be nem
kovetkeztével, amely nem lehet a munkavallalé barminem nyugdijjogosultta®'
valasa.

Attekintve a jogtudomany és a jogalkoté 4ltal kialakitott fogalmakat,
szignifikans eltérések nem mutathatoak ki a definiciok tartalmat illetéen. Annak
pedig, hogy nagyfoku hasonl6sdgot mutat a kontinentélis német €s az angolszasz
tételesjog, nem vitathatéan az EU irdnyelv alapul vétele az oka. Az Eurdpai Unid
targyban sziiletett irdnyelvének definicioja szerint ,hatarozott idére alkalmazott
munkavallalé” azt a személyt jelenti, aki a munkaltato és a munkavallalo altal
kozvetleniil 1étesitett hatarozott 1idOre Ilétrejott munkaszerzddéssel vagy
munkavégzésre iranyulo jogviszonnyal rendelkezik, ahol a szerz6dés megsziinését
olyan objektiv feltételek utjan allapitjdk meg, mint példadul: meghatarozott idépont
elérése, meghatarozott feladat elvégzése vagy meghatarozott esemény

. r 1
bekdvetkezése. b

89 Zimmermann 1997, 7.

607 kalendarmiBig brefisteter Arbeitsvertrag”

608 zweckbefristeter Arbeitsvertrag”; lasd Gesetz iiber Teilzeitarbeit und Befristete
Arbeitsvertrage (Teilzeit- und Befristungsgesetz — TzBfG), [vom 21. December 2000, BGBI. 1. S
1966.]3. § (1) bek.

9 Fixed-term employee”

610 Fixed-term contract”

61! Lasd a Fixed-term Employees (Prevention of Less Favourable Treatment) Regulations 2002 1.
§ (2) bekezdését, SI 2002/2034.

612 normal and bona fide retiring age in the establishment”

613 A 99/70/EK iranyelv mellékletének 3. klauzulaja.
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A fentieket attekintve annyi rogzithetd, hogy a tételesjogi definiciok
példalozva irjak koriil az id6hatarozas eseteit, amely felsorolds lehetséges, de
sziikséges eleme a definicionak:

Eszerint hatarozott idore létesitett munkajogviszony az a munkajogviszony,
amelyben a felek a munkajogviszony megsziinésének idopontjat meghatarozott
idoponthoz kototték.

A hatarozott idejli munkaszerzddés definidldsa soran tulajdonképpen az
egyetlen lényeges dogmatikai koriilmény az id6hatarozas és a bontd feltétel
fogalmanak vilagos elkiilonitése. Mig a hatarozott idejii munkaszerzddés esetében
az 1idOhatarozasnak kell torténnie, addig a bontd feltétel a megallapodas
érvénytelenségét vonja maga utan a jogalkalmazasban.®'* Bonto feltétellel kotott
az a szerzOdés, amely megszlinése elore nem lathatd bizonytalan koriilménytol
fiigg (,,dies incertus an”). A megsziinés idopontjanak lehet elére ismert (,,certus
quando”) vagy elére nem ismert (incertus quando”).’’ A munkajogviszony
szempontjabol az az eldontendd, hogy a munkajogviszony valamelyik fél
akaratnyilvanitasa nélkiil megsziinik-e, ha az (ismeretlen id6pontban) az esemény
bekdvetkezik.®'® Nem véletlen, hogy a bonté feltétellel kotdtt szerz6dés gyakran

y ’ - 1
elemzett kérdés az irodalomban.®!’

A feltételt az kiilonbozteti meg az
idOhatarozastol, hogy amig a feltétel bizonytalan esemény, addig az
idéhatarozasnal a felek a jogiigylet hatdsanak kezdetét vagy végét — bar jovobeli,
de — bizonyosan bekdvetkezd eseménnyel kapcsoljak ssze. Ugyelni kell tehat
arra, hogy magaban véve egy idépont megjeldolése még nem sziikségképpen

idéhatarozas, ilyenkor is lehet sz feltételr§1.!®

614 Nyilvanvalo, hogy a jogviszony végének bizonytalan volta is munkavallaloi érdeket sérthet,
azonban a bonto feltétel a gyakorlatban altaldban azért mindsiil jogellenesenek, mert az a
munkaltatd akaratatdl teszi fliggévé a jogviszony megszlinését, ezzel elkeriilve a felmondas
szabalyait. A magyar bir6i gyakorlatban lasd példaul BH 1996 623; BH 2000 369.

815 Tomandl 27; Singer 1997, 23.

616 Singer 1997, 23.

817 A talnyomé tSbbség ellene foglal allast, lasd példaul Mayer-Maly 1987, 187; Floretta—
Spielbiichler 252.

*' Foldi-Hamza 1996, 399.
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1.2. A hatarozott idejii munkajogviszony fajtdi

A munkajogviszony hosszanak, ,a munkajogvisszonyban vald
fiiggelemnek™ az angol jogban kialakitott tipizalasi teériaja®"’ szoros kapcsolatban
all a hatarozott idejli munkajogviszonyokkal, alkalmas a hatarozott idére kotott
munkaszerzddések tipusainak rendszerezésére is. A koncepcid szerint négyféle
figgelem-tipust lehet megkiilonboztetni: az elsébe a hosszi tavu ,, karrier
fiiggelem” tartozik, tiz évnél hosszabb munkajogviszonyokat jelolve; a masodik
csoport a , kozép tavu” vagy , rész-karrier” fiiggelem egy és tiz év kozotti
munkajogviszonyokat ide értve; a harmadik csoport a ,,révid tavii fiiggelem”,**°
ezek az egy évnél rovidebb munkajogviszonyok, az idétartamuk hetekben vagy
honapokban van meghatarozva; a negyedik csoport a ,,nagyon rovid” vagy
,alkalomszerii” figgelem, amely egy hétnél rovidebb munkajogviszonyt jel1.%!
A hatarozott €és hatdrozatlan idejii munkajogviszonyt elhelyezve a négy csoportba
jol lathato, hogy az els@ csoportban tipikusan a hatdrozatlan idOre létrejott
munkajogviszonyok, mig a masik haromba tipikusan a hatarozott idOre létrejott

jogviszonyok tartozhatnak.®*

2. A hatarozott ideig tarto foglalkoztatas az Europai Unio tagallamaiban

Az Europai Uni6 tagallamaiban a foglalkoztatottak 14.4 %-a hatarozott
idejii munkaszerzédéssel rendelkezik.®® Minden tagallamban magasabb a
hatérozott idére foglalkoztatott ndk aranya, mint a férﬁaké,624 azonban a

kiilonbség  kordantsem annyira  szembetiind, mint a részmunkaidében

619 Engagement for employment”.

A ,temporary engagement” kifejezést hasznalva.
%21 Lasd Freedland 2006, 312-313.
622 Természetesen — kiilondsen az angol jogban — ettdl eltérd tSbbféle (atipikus) varians is
elképzelhetd, egyben a tipizalas félreértésekre is okot adhat (annak a tendencianak a felismerése is
tanulsagos, mely a csoportokon beliili eltolddasokat mutatja a hatarozott idérekotott szerzodések
szamanak emelkedése soran) lasd részletesen Freedland 315. Minden esetre a harom csoport a
harom kiilonb6z6 mindségli hatarozott ideji jogviszony leirasara alkalmas.
623 Az Employment in Europe adatai szerint a hatarozott idére foglalkoztatottak aranya
Spanyolorszagban messze a legmagasabb (34 %), az Egyesiilt Kiralysagban (5.8 %),
Németorszagban (14.5 %), Franciaorszagban (13.5 %), a legalacsonyabb értékeket Romaniaban
(1.8 %) és Esztorszagban (2.7 %) talaljuk; Employment in Europe 2007.
62 Ahogy a keretmegéllapodas preambuluma is rogziti: az Eurépai Unidban a hatarozott idére
alkalmazott munkavallaloknak tobb mint a fele nd, ezért ez a megallapodas hozzajarulhat a nok és
a férfiak kozotti egyenld esélyek biztositasahoz.
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foglalkoztatottak  esetében.®®

A hatdrozott 1idOre alkalmazottak csoportjat
vizsgalva a masik fontos statisztikai adat, hogy a 20-29 éves korosztalyban joval
atlag feletti a hatarozott 1dds szerzddéssel rendelkezok aranya (a minden
korcsoportot figyelembe vevé 12%-hoz képest uniés atlagban 43%).°*° Ez arra
enged kovetkeztetni, hogy a munkaerdpiacra bekeriilo fiataloknak napjainkban

7 e , , « 7 rqr ”woyr . cee7 627
rendkiviil nehéz hatarozatlan idore szolo szerzodést kotniiik.

A részmunkaidds foglalkoztatatds €s a hatarozott idejii foglalkoztatatas
kozotti kapesolatot vizsgalva arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az Eurdpai
Unidban a két atipikus foglalkoztatasi forma kozott szoros Osszefliggés
tapasztalhatd, a részmunkaidore szolo szerzédések sokkal nagyobb aranyban
kéttetnek hatarozott iddre, mint a teljes munkaidére sz6l6 szerzédések.®*®
Egyébként megfigyelhetd ez a tendencia mas atipikus munkavégzési formak
vonatkozéasaban is. Magas azoknak az eseteknek az el6forduldsi ardnya, amikor
egyszerre tobbféle atipikus jellemvonas (a ,,hagyomanyos” munkajogviszonyhoz
képest) egyesiil egy foglalkoztatasi formaban, igy a fenti példan tal a munkaerd-

kolesonzésben foglalkoztatottak igen nagy hanyada részmunkaidés munkavallalo,

a tdvmunka keretében munkat végzok dontd tobbsége onfoglalkoztatd stb.

Figyelemreméltd kovetkeztetésekre juthatunk — kiilondsen a rugalmassag-
biztonsag fogalompar vizsgalatanak vonatkozasaban — ha attekintjiik az eurdpai
nemzeti munkajogok hatdrozott 1ideji munkaszerzOdésekkel kapcsolatos

jogalkotasi lépéseit.”®’ Nevezhetjiik ezt a folyamatot a rugalmassdg és a biztonsdg

625 Az unid atlagiban a ndék 14.9 %-anak, mig a férfiak 13.9 %-dnak hatirozott idejii a
munkaszerzédése. Employment in Europe 2007.

626 E magas ardnyban szerepe van a tanuloévek idejére kotott hatarozott idejii (képzéssel
kombinalt) munkaszerzédéseknek.

7 Eurostat 1998.

628 Rudolph 1996.

629 Természetesen a kovetkeztetések levondsa az altaldnosnak tekintheté jogalkotasi tendencidkra
vonatkozik, igen nagy kiilonbségek is megfigyelhetoek a szabalyozas alap kiinduld pontjaban is:
néhany nemzeti jog tradicionalisan nem tartalmaz specialis szabalyozast sem a hatarozott idejii
munkaszerzodésekre, sem a hatarozott idére foglalkoztatott munkavallalok védelmére
vonatkozoan. Ezzel teljesen ellentétesen mas jogrendszerek specialis jogszabalyi rendelkezéseket
tartalmaznak a hatarozott idejii munkaszerzédésekre vonatkozoan. Vigenau 1999a, 187. A
megallapitas jelentdsége az Unid iranyelvének harmonizicidja soran tompult, a kiilonbségek
természetszeriileg csokkentek, vagy legalabbis a k6zosségi szabalyozas nyoma megtalalhaté akkor
is, ha eltéré6 maradt a nemzeti jog hozzaallasa a munkaszerzédés hatarozott idejliségéhez lasd
kiilonésen a common law tekintetében Freedland 2006, 317. Eltérések tapasztalhatoak az
egymashoz kozelinek mondott nemzeti jogok esetében is, lasd példaul az északi orszagok
szabalyainak alapallasat és a jogharmonizacié utani szabalyainak elemzését Numhauser-Henning
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elvek , korforgasanak”, amelyet harom vilagosan elkiilonithetd korszak
érzékeltet: a I1. vilaghaboru végétdl a 70-es évekig, a 70-es évektdl a 90-es évek

végeig, végiil az ezredfordulotol napjainkig tartd iddszak.

A tagallamok nemzeti jogdban — természetesen nagymeértékben eltérd
tartalommal — a 1. vilaghdaborut kovetoen kialakultak az un. felmondasvédelmi
rendszert képez6 szabalyok. Ezek a védelmi intézkedések foként a hatirozatlan
idejli munkajogviszonyhoz flizédtek, igy a hatarozott idejli szerz6dések kotésének
tiltasa vagy szigoru keretek kozé szoritasa a munkavallalok védelmének egyik
megnyilvanulasaként jelentkezett.

Az 1970-es évek kozepéig a munkavégzésre vonatkozo szabalyozas kiinduld
pontja a legtobb tagallamban a teljes munkaiddben foglalkoztatott, hatarozatlan
ideji szerzddéssel rendelkezd munkavallalo volt, ily mdédon a hatérozott ideji
foglalkoztatds a legtobb tagallamban tilalom ald esett vagy igen szigort
szabalyozasban  részesiilt.” Ami a  hagyomanyos  munkajogviszony
felvalthatosagat, illetve helyettesitését illeti, az EU-tagallamok dontd tobbségében
olyan rendelkezéseket talalunk, amelyek védik a hatarozatlan idejli
munkajogviszonyban allo, un. ,,permanent worker” jogéallasat. E megoldés alapja
annak a felfogasnak a tovabbélése, hogy a munkajogviszony rendeltetésének
alapvet6en a hatarozatlan id6re létesitett munkajogviszony felel meg.®!

A hatdrozott idejii munkaszerzddés kérdéséhez vald (munkavallalo-védelmi)
viszonyulés klasszikus példaja a német jogalkotas, jogalkalmazas gyakorlata. A
BGB 1900-bol szarmazod, és ma is hatdlyban 1évé 620. szakasza értelmében a
hatarozott és a hatarozatlan idejii munkaszerzddés kozott a megkotés tekintetében
nincs kiilonbség. Azonban a birdsagi gyakorlat abba az iranyba ment el, hogy
fOszabalyként csak a hatarozatlan ideji szerz6dés kothetd meg érvényesen,
kivételes esetekben lehet csak érvényes a hatdrozott idoben valé megallapodas
(p¢ldaul bizonyos foglalkozasokban, sportolok, szinészek foglalkoztatasa korében

vagy meghatarozott konkrét feladat ellatisa esetén).>

2002, 429-458.

0 Treu 1997, 501.

831 1 4sd errél részletesen Camerlynck—Lyon-Caen—Pélissier 1986, 19.
32 Lasd Weiss 1997.
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A hatérozott idejli munkajogviszonyok feltételeinek liberalizalodasa a 70-
es evektol kezdodden unids szinten altalinosnak mondhatd. Bar a legtobb
orszagban tovabbra is csak jogszabalyban meghatarozott feltételek kimeritése
esetén lehetett hatarozott idore sz6l6 munkajogviszonyt létesiteni, az 4ltalaban a
munka jellegéhez vagy a munkaltatd miikodéséhez kapcsolodod feltételek az
utobbi évtizedben egyre tagabbakka és kevésbé korlatozo jellegliekké valtak.®*
Németorszagban az 1980-as években a munkanélkiiliség csokkentése jegyében a
kormanyzat arra az alldspontra helyezkedett a biroi gyakorlattal szemben, hogy
engedi a hatdrozott idejli szerzédések megkotést bizonyos korben. Igy a
Beschiftigungsforderugsgesetz 1985-ben lehetdvé tette azt, hogy hatarozott idejii
szerzOdést kdssenek — barmilyen indokkal — a felek, amely szerzddés id6tartama

nem haladhatja meg a 18 honapot és nem hosszabbithatd meg.***

Ez a folyamat
ravilagit a bevezetOben irt flexibilitas és munkavallalo-védelem kozotti
egyensulykeresés problematikajara, mely napjainkban nemcsak Németorszagban,

hanem minden tagallamban és az uni6 jogalkotasaban is meghatarozé alapelv.®*®

Lényeges fordulopontot hozott az Europai Unio 1999-ben elfogadott
iranyelve, amely a jogharmonizéacios kotelezettség folytan ujabb jogalkotasi
hullamot eredményezett a nemzeti jogokban. Mivel az iranyelv leglényegesebb
rendelkezése a hatranyos megkiilonbdztetés tilalma valamint a hatarozott idore
kotott munkaszerzodésekkel vald visszaélések megakadalyozasa,
természetszeriileg ezek a normak javarészt ezeknek a kovetelményeknek
megfelelve sziilettek. A jelenlegi nemzeti jogalkotasi trendként a hatarozott idore
foglalkoztatottakra vonatkoz6 védelem névelése jelenik meg, kiilondsen az
egyenld banasmod elvének alkalmazasaval, ugyanakkor a hatarozott iddre valo
alkalmazas lehetségeinek bévitése mellett.”® Ez utobbi vélemény mér a

rugalmassag-biztonsag elvek korrelativ érvényesiilésének jegyében sziiletve jelzi,

633 Nacsa 1997, 55; a munkaerd rugalmas felhasznalasanak egyre névekvé igénye hatarozott idére
foglalkoztatottak szamanak novekedéséteredményezte, leronva a tipikusnak tekintett hatarozatlan
idejli szerz6déseket Vigenau 1999a, 186.

634" A jogalkotas és a jogalkalmazas alakulasanak torténetét részletesen lasd Weiss 1997, 48—50.
Vita targya, hogy a munkanélkiiliség csokkentésében segit-e ez az intézkedés. Nincsenek tovabba
adatok arra a legfontosabb kérdésre vonatkozoan sem, hogy kotnek-e a felek munkaszerzédést a
hatarozott id6 lejartat kdvetden. Weiss 1997, 50.

635 A tagallamok viszonyulasat a hatirozott idejii munkaszerzédések kérdéséhez lasd Kravaritou-
Manitakis 1998, 39-46; tagallami példakra vonatkozoan (kiilondsen a deregulacid kérdéskorét
elemezve) lasd Adam—Canziani 1998.

636 Vigenau 1999a. 189.
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hogy a két korabbi szakaszhoz képest nem az elvek egymadssal valo felvaltasarol,

ro.m

hanem egymdasmellett torténd érvényesiilésérol kell a jogalkotasnak szdlnia.

A kormanyzati magatartds valtozdsa mellett a szocidlis partnerek
viszonylagosan stabil allaspontja figyelhetd meg a témaban. Az eurodpai
szakszervezetek gondosan ligyelnek arra, hogy hatarozott idejii szerz6désekkel a

cégek ne rovidithessék meg a munkavallaloikat.®’

A hatarozott idejii szerzodések
terjedésének jogalkoto altali engedése a szakszervezetek szemében tobbnyire
visszalépéskent jelenik meg a kivivott jogosultsagokhoz képest.

Munkaltatéi oldalon a foglalkoztatas rugalmassaganak ndvelése, a mingl
nagyobb szabadsagot biztositd szabalyok elérése az elsddleges szempont a
hatarozott 1deji szerzddések kérdésében (kozgazdaszok szerint az eurdpai
munkaerdpiac rugalmatlansaganak egyik meghatdrozd oka a hatarozatlan ideji

munkaszerzOdések dominancidja).

3. Az Eurodpai Unio hatarozott idejii munkajogviszonyokra vonatkozo

szabalyai

3.1. Az iranyelv megsziiletésének koriilményei

A részmunkaidérdl szolod keret-megallapodas alairasat kovetéen — még
1997 decemberében, a megallapodas irdnyelvbe foglalasanak honapjaban — az
UNICE kinyilvanitotta hajlandosagat a hatarozott idejii foglalkoztatas kérdésében
vald targyalasok megkezdésére. Az elsd targyaldsi fordulora 1998 marciusaban
keriilt sor. Tiz honap mulva, 1999. januar 14-én az UNICE a CEEP és az ETUC
képviseldi elfogadtak a hatarozott idejii munkaszerzédésekrdl sz616 megallapodas

tervezetét. 58

537 Munkaer6-piaci.... 2000, 42.
3% Az iranyelv megsziiletésének koriilményeirdl lasd részletesen Ahlberg 1999, 13; az ETUC
allaspontjarol lasd Clauwaert 1999, 39; az UNICE allaspontjardl lasd Liederke 1999, 45.
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3.2. A Tanacs1999. junius 28-i 99/70/EK irdnyelve a hatarozott idejii
foglalkoztatdsrol®™

Formajat és szabalyozasi technikajat tekintve a Tandcs 1999. jinius 28-1
99/70/EK iranyelve®”® az ETUC, az UNICE és a CEEP altal a hatarozott ideig
tartd munkavégzéssel kapcsolatosan kotott keretmegallapodas formajaban teljesen
azonos a részmunkaiddrdl szol6 iranyelvvel, mivel az iranyelv lényegi tartalmat
ugyanugy a szocialis partnerek alakitottak ki, s megallapoddsuk az iranyelv

mellékletébe keriilt.

A hatarozott ideji munkaszerzOdések terjedését latva, a folyamat a
munkaerdpiac fragmentacidja, illetve az egyéni és kollektiv jogok erozidjaként
ertékelheto, ezért az unio jogalkotdasanak vilagosan kinyilvanitott célja, hogy

elbsegitse a hatdrozott idére alkalmazottak védelmének javitdsat.**'

Az iranyelv alapja az Amszterdami Szerzédés 139. cikkelye(2) bekezdése.
Maga az iranyelv a mellékleten €s a preambulumon kiviill minddssze négy
cikkelybdl all, s mellékletében szerepel a szocialis partnerek altal megkotott
keretmegallapodas. Az iranyelv elsé klauzuldjaban keriil megfogalmazasra az
unios cél, amely nem mas, mint a szocialis partnerek altal a hatarozott ideig tartod

munkaszerzOdésekrdl sz016 keretmegallapodas kozosségi jogba iktatasa.

A masodik cikkely a tagallamok azon kotelességét irja eld, hogy hatalyba
Iéptessek azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy ennek az irdnyelvnek 2001. julius 10-éig megfeleljenek,
vagy biztositjak, hogy legkésébb eddig az iddpontig a munkdltatoi és a
munkavallaloi oldal megallapodas utjan bevezetik a sziikséges intézkedéseket,
hogy szavatolni tudjak az iranyelv altal eldirt eredmények elérését. A tagallamok

szdmara a munkaltatoi €és a munkavallaloi oldallal folytatott konzultaciot kovetden

639 Council Directive 1999/70/EC of 28 June 1999 concerning the framework agreement on fixed
term work concluded by ETUC, UNICE, and CEEP.

80 0J L (199) 175.

641 Ugyanakkor a foglalkoztatis magas szintjének elérése megmaradt az unié legfontosabb
célkitiizései kozott. Az iranyelv megalkotasakor tehat erre a két fo6 szempontra kellett tekintettel
lenni, a 6 cél a helyes arany megtalalasa volt. Lorber 1999, 125.
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szlikség esetén maximum egy ujabb év 4ll rendelkezésre, hogy figyelembe vegyék

a sajatos nehézségeket vagy a kollektiv szerzddéssel torténd végrehajtast.

A megéllapodas preambulumaban megjelolt szandék a hatarozott ideig
tartd munkavégzéssel kapcsolatos altalanos elvek €s minimalis kdvetelmények
rogzitése, elismerve, hogy alkalmazasuk esetén figyelembe kell venni a sajatos
nemzeti, szektordlis és szezondlis sajatossagokbol adodo realitasokat. A
tagallamok hatarozott ideji munkaviszonyra vonatkozdé szabdlyait attekintve
megallapithatjuk, hogy nagyobbak a szemléletbeli kiilonbségek a részmunkaideji

foglalkoztatashoz vald viszonyulasnal tapasztaltaknal.

Az iranyelvnek azok a részei, amelyek a hatarozott idejii foglalkoztatéssal
kapcsolatosan érdemi kérdéseket tartalmaznak, a mellékletben szerepld
keretmegallapoddsban taldlhatoak, ezért a tovabbiakban az ebben foglaltak

oy . 42
elemzésére keriil sor.’

Az irdnyelv altal kihirdetett megallapodas nyolc klauzulabdl all. Az elso
klauzula a megallapodas céljat, a masodik a hatalyat tartalmazza, a harmadikban
fogalommeghatdrozo rendelkezéseket talalunk. Ebben a megallapodasban is a
negyedik cikkelyben keriilt elhelyezésre a diszkrimindacio tilalmdnak elve. Az
otodik klauzula a visszaélés megakadalyozasara iranyulo intézkedések, a hatodik
a tdjékoztatas és foglalkoztatasi lehetoségek cimet viseli. Ezt koveti a hetedik
klauzula tdjékoztatdas és konzulticio cimmel, majd a nyolcadik, végrehajtasi

rendelkezéseket tartalmazo klauzula zarja a sort.

A megallapodas altal deklaralt célok kozt olyan rendelkezéseket talalunk,
melyek a rugalmas foglalkoztatds lehetdségének biztositasa €s a munkavallalo-
védelem kozotti kényes egyensuly kialakitasaban a ,, munkavallalok biztonsaga™
szolgalataba kivanjak az iranyelvet allitani. A cél az iranyelv megalkotasaval
egyrészt az, hogy javuljon a hatirozott ideig tartd6 munkavégzés mindsége a

diszkriminacio tilalma alkalmazasaval.®*® A masik megjeldlt cél pedig az, hogy

642 A tovabbiakban az ,,iranyelv rendelkezései” alatt a keretmegallapodasban rogzitetteket kell
érteni.
643 1. klauzula a) pont.

141



megallapitasra  keriiljenek az egymast kovetd hatarozott ideig tartd
munkaszerzddések vagy jogviszonyok alkalmazasabol szdrmazd visszaélések
megakadalyozasanak keretei®* Az irdnyelv dital megfogalmazott célok tehdt
vilagosak, azonban rendelkezései tekintélyes mozgdsteret hagynak a

. . s 645
tagallamoknak a manéverezésre.

Az iranyelv személyi hatdlya a hatarozott idejii munkajogviszonyban allo
munkavallalokra terjed ki. Az irdnyelv megfogalmazasa szerint azokra a
hatarozott id6re alkalmazott munkavallalokra alkalmazand6, akik az egyes
tagallamok  jogaban,  kollektiv  szerzddéseiben  vagy  gyakorlatdban
meghatarozottak szerinti munkaszerzodéssel vagy munkavégzésre iranyulo

jogviszonnyal rendelkeznek.

A személyi hataly alol — a szocidlis partnerekkel valoé konzultaciot
kovetden — a tagallamok ¢€s/vagy a szocidlis partnerek az elsé szakképzési
jogviszonyok ¢és gyakornoki programok tekintetében tehetnek kivételt. Ezen kiviil
pedig olyan munkaszerz6désekre €¢s munkavégzésre iranyuld jogviszonyokra nem
kell, hogy kiterjedjenek az irdnyelvben foglaltak, amelyek meghatarozott allami
vagy allamilag tdmogatott képzési, integracios és szakmai atképzési programokon

beliil keriiltek megkotésre.**®

A megallapodas alkalmazdsaban a ,hatarozott idére alkalmazott
munkavallalé” azt a személyt jelenti, aki a munkaltato és a munkavallalo altal
kozvetleniil Iétesitett hatarozott idOre Iétrejott munkaszerzOdéssel vagy
munkavégzésre iranyulo jogviszonnyal rendelkezik, ahol a szerz6dés megsziinését
olyan objektiv feltételek utjan allapitjdk meg, mint példadul: meghatarozott idépont
elérése, meghatarozott feladat elvégzése vagy meghatdrozott esemény
bekovetkezése.®*” A hatarozott idében valo megallapodas lehetséges eléfordulési
formait csak példalozdan sorolja fel a definicio: hatdrozott idejii ezek szerint a
munkaszerzO0dés, ha azt — naptarilag — elére meghatarozott idére kotik. Ugyanigy

hatarozott idejli a szerz6dés minden kétséget kizardan, ha azt egy meghatarozott

644 1. klauzula b) pont.

3 Lorber 1999, 121.

646 1 4sd az iranyelv 2. klauzulajat.
647 Lasd az iranyelv 3. klauzulajat.
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feladat ellatasara kototték. Nehezebb lehet mar az olyan szerzddéses kikotés
értékelése, amely egy ,meghatdrozott esemény eléréséig” tartja fenn a
munkajogviszony hatdlyat. A jovObeli, bizonytalan esemény elérése
dogmatikailag a bontd feltétel kategodriajaba tartozik — erre utal az irdnyelv
fogalmazasa. Véleménylink szerint — és az iranyelv ,,objektiv feltétel” kikotésével
is ez all 6sszhangban — hatdrozott idejii szerzodésrol akkor beszélhetiink, ha a
szerzodésben meghatarozott koriilmények objektivak, vagyis nem lehet valamely

’ r 7 .. ” . o 648
fél akaratatdl fiiggd a munkaviszony megsziinése.

o

Hasonléan a részmunkaidordl szold iranyelvhez, megtaladljuk az 1n.
amely hasznalata a diszkriminidcio tilalmanak alkalmazasi korében
elengedhetetlen. Ennek a megallapodasnak az alkalmazisaban az un. ,hasonld

L9

kategoriaju alland6 munkavallalo™” a hatarozatlan iddre sz6l6 munkaszerzddéssel
vagy munkavégzésre iranyuld jogviszonnyal rendelkezd munkavallaldt jelenti,
akit ugyanannal a munkaltatonal, ugyanolyan vagy hasonl6
munkara/tevékenységre alkalmaztak, figyelembe véve a szakmai/gyakorlati
ismereteket 1s. Ha ugyanannal a munkaltatonal nem talalhaté hasonlo kategoriaja
alland6 munkavallald, az 6sszehasonlitast az alkalmazando6 kollektiv szerzddésre
valo hivatkozassal kell végezni, vagy ennek hidnydban a nemzeti jognak, kollektiv
szerzOdéseknek vagy gyakorlatnak megfelelden. A  hatarozott idejli
munkavégzésnek 1s tobbfajta eléforduldsi formaja van. Ezek kiilonos

sajatossagokat mutatnak, amelyek leggyakrabban a szezondlis munkavégzésre

vagy a mar elemzésre keriilt alkalmi munkara jellemzoek.

Az iranyelv egyik elsddleges célja a hatdrozott és a hatarozatlan idore
alkalmazott munkavallalok kozti egyenlé banasmod biztositasa. A diszkriminacid
tilalmanak elvét a megallapodas 4. klauzula fogalmazza meg. Eszerint a
foglalkoztatasi feltételek tekintetében a  hatdrozott 1ideig alkalmazott
munkavallalokat nem lehet kedvezOtlenebb banasmodban részesiteni, mint a
veliik 0sszehasonlithatd allandé munkavallalokat, csupan azon az alapon, hogy

hatarozott idére létrejott munkaszerzodéssel vagy munkavégzésre irdnyulod

% Ha valamelyik fél akaratatél fiigg az esemény bekovetkezése, akkor mar valamilyen
megsziintetési (és nem megsziinési) tényallasrol beszélhetiink.
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jogviszonnyal rendelkeznek, hacsak az eltéré banasmodot objektiv okok nem

indokoljak.

Nem mindsiil tehat a megkiilonboztetés diszkriminativnak, ha azt objektiv
okok indokoljadk. Tovabba, ahol sziikséges, a pro rata temporis elve
alkalmazand6.®® Ennek értelmében a hatérozott idére alkalmazott munkavallalot

munkaviszonyban toltott idejére vald tekintettel illetik meg juttatasok.

A részmunkaidore alkalmazott munkavallalokra vonatkozoan

talalkozhattunk olyan keresettel,*>°

amely targyaban arrdl kellett dontenie a
birdsagnak, hogy indirekt diszkriminaciot valdsit-e meg az, ha a részmunkaidében
foglalkoztatottak magasabb bérkategoriaba sorolasanak feltételéiill hosszabb
munkaviszonyban toltendd id6 van megallapitva. A kérdés megitélése, ha lehet,
meég egyértelmiibb a hatarozott idore alkalmazott munkavallalok tekintetében: a
gyakorlati id6hoz kapcsolddo besorolas feltételeinek ugyanazoknak kell lennitik a
hatarozott idore alkalmazott munkavallalok tekintetében is, mint az allando

munkavallalok esetében, kivéve, ha az eltérd besoroldsokat objektiv okok

indokoljak.

Az iranyelv a visszaélés megakaddlyozasdra iranyulo intézkedések cim
alatt a hatarozott idejli munkaszerzddésekre vonatkozdan a nemzeti jogok altal
kovetendd minimalis szabalyokat rogzit, azaltal hogy Ilimitdlja az ilyen
szerzodések meghosszabbitasanak lehetoségét, igy védve a munkavallaloi
érdekeket. Azért is lényeges ezeknek a szabalyoknak a megléte, mert altalaban — a
munkaviszony fennallta alatt — a munkavallalo ugyanolyan jogokat €lvez, mint a
hatarozatlan munkajogviszonyban 4ll6. Jogalldsukban a munkajogviszony
megsziinése tekintetében van lényeges kiilonbség: a hatarozott idejli jogviszony a
hataridé lejartaval kiilon intézkedés nélkiil megsziinik.®>' Az egymast kovetd
hatarozott idore 1étrejott munkaszerzédések alkalmazasabdl szarmazo visszaélés
megakadalyozasa érdekében a tagallamok a szocidlis partnerekkel a nemzeti

jognak, kollektiv szerzddéseknek vagy gyakorlatnak megfelelden folytatott

649 Lasd az iranyelv 4. klauzulajat.
591 4sd a 100/95. Kording v. Senator fiir Finanz [1997] ECR 710. iigyet.
65! Nacsa 1997, 56.
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konzultaciot kovetden és/vagy a szocidlis partnerek, a  visszaélés
megakadalyozasara iranyuld megfeleld jogi intézkedések hianyaban egy vagy
tobb alabbi intézkedést vezetnek be, figyelembe véve meghatérozott szektorok
¢s/vagy munkavallaloi kategoridk igényeit:

— az ilyen szerzOdések megujitasat aldtamasztd objektiv  okok
meghatarozasa;

— az egymast kovetd hatarozott idOre létrejott munkaszerzOdések vagy
munkavégzésre irdnyuld jogviszonyok maximalis teljes idotartamanak rogzitése;

— az ilyen szerzddések vagy jogviszonyok megujitasa szamanak
limitaldsa.*>

Ezen az eszk6zok — kiilonosen egylittes — alkalmazasa kétségteleniil

alkalmas lehet a hatdrozott idOre kotott szerzodésekkel torténd visszaélés
megakadalyozasara. Azonban az a jogtechnikai megoldas, hogy a ,,tagallamok
valasztasara” bizza azt, hogy vdlasszon ki az eszkozok koéziil egyet, nem a
szigorubb szabalyok megalkotasanak iranyaba mutat. Fennall annak a veszélye,
hogy a tagéallamok csak a minimalis intézkedéseket fogjak megtenni, illetve ha a
fenti megoldasok koziil valamely mar szerepel a jogrendjiikben, a harmonizacidt
megvalositottnak fogjak tekinteni®> Ez a megoldas, amely ilyen mértékii
valasztast enged a bevezetendd szabalyok tekintetében, meglehetdsen idegen az
iranyelvek szabdlyozasi technikdjatol, inkdbb emlékeztet az 1LO-egyezmények
szovegezésére, amely szintén tag lehetdségeket biztosit a tagallamoknak az
eltérésre. Az 6todik klauzula tartalma meglehetdsen gyengének értékelhetd, és
tiikrozi a szocialis partnerek kozti targyalasok és engedmények sorat.®>

A harom korlatoz6é rendelkezéskoziil az elsé igényelhet magyardzatot,
anélkiil, hogy a tagallamok megoldasainak részletes elemzésére vallalkoznank, a
nemzeti jogok altal a szerzodések meghosszabitasara eldirt ,,objektiv okok”
alapvetden harom lehetséges csoportba rendezhetéek:> a  munkaltatd
miikodésével kapcsolatosak (példaul munkavallalok helyettesitése,

megndvekedett munkaerd-igény); masrészt szektoralis sajatossdgok (bizonyos

652 L4sd az iranyelv 5. klauzulajat.

653 Az uni6 tagallamaiban alkalmazott néhany megoldasrél lasd Prugberger 2000, 247.
* Lorber 1999, 126.

853 1 4sd Vigenau 1999a, 203.
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szektorban tevékenykedés maga az ok); valamint a munkavallald statuszabol

fakadoak (példaul gyakorlat).

Masrészt pedig hangsulyozni kell, hogy a megdallapodds nem tartalmaz
arra vonatkozo szabalyt, hogy a hatarozott idejii munkaszerzédésnek valamilyen
objektiv indokon kell alapulnia, megkovetelve esetlegesen a munkaltatotol, hogy
ezt az okot megjeldlje, adott esetben bizonyitsa. Korlatozd rendelkezéseket
(tulajdonképpen azok ajanldsat) csak a hatdrozott idejii  szerzddések
meghosszabbitdsara, Ujboli megkotésére vonatkozoan talalunk. Egy kordbbi

6% 3 maiaknal sokkal szigorubb szabalyokat tartalmazott, tobbek

iranyelvjavaslat
kozt kimondva azt, hogy a munkaltatd csak meghatarozott esetekben kothet
hatarozott idejli munkaszerzOdést, példaul ha &atmeneti csokkenés allt be a
munkaerd-allomanyban; ha atmeneti vagy rendkiviili munkaerdigénye van, vagy
szezonalis munkat kell végeztetnie. Szintén messze tilmutatott a mai szabalyokon
ennek a javaslatnak példaul az a kitétele, hogy a hatdrozott id6 lejarta eldtti
munkaltatéi munkajogviszony-megsziintetés esetén a munkavallalot megilletik

azok a jogosultsagok, melyek a munkaszerzédés megsziinés€ig megillették

volna.®’

A szocialis partnerekkel folytatott konzultidciot kovetden a tagallamok
¢s/vagy a szocialis partnerek, amikor sziikséges, meghatarozzak, hogy a hatarozott
idore létrejott munkaszerzOdéseket vagy munkavégzésre iranyuld jogviszonyokat
milyen feltételek mellett tekintik ,,egymast kdvetdnek”, a szerzodéseket vagy a

jogviszonyokat hatarozatlan iddre szolonak.

A 6. klauzula ,Tajékoztatas és foglalkoztatasi lehetdségek” cimmel
tartalmaz olyan kotelezettségeket, melyekre vonatkozd szabalyok nemzeti
jogokba iktatisa a hatarozott iddre alkalmazott munkavallalok pozicidjanak
javitasaban segitséget nyujthat. Ezek a szabalyok inkabb tiinnek a munkaltatokhoz
sz0lo ajanlasoknak, semmint a tagallamok jogalkotoi dltal harmonizalando

szabalyoknak. A munkaltatok a hatdrozott idére alkalmazott munkavallalokat

66 1 4sd OJ C (1982) 128/2.
657 Az ilyen és ehhez hasonld német alapozasu szigori szabalyok lattan érthetébb a bevezetSben
emlitett angol véto.
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tajékoztatjdk a vallalkozdsndl vagy a létesitménynél mutatkozo betdltetlen
munkakorokrdl, annak biztositdsa érdekében, hogy ugyanolyan lehetdségiik

legyen allandé munkaszerzddésre szert tenni, mint mas munkavallaloknak.

Amennyiben lehetséges, a munkaltatoknak biztositaniuk kell, hogy a
hatarozott idére alkalmazott munkavallalok megfeleld képzési lehetdségekben
részesiiljenek ismereteik bovitése, karrier lehetdségiik és foglalkozasi mobilitasuk

erdsitése érdekében.

Az irdnyelv tajékoztatasi és konzultacios feladatokat is rogzit.>>® Egyrészt,
hogy a hatédrozott idore alkalmazott munkavallalokat figyelembe veszik annak a
kiiszobértéknek a kiszamitdsa soran, amely felett a nemzeti és az eurdpai
kozosségi  jogban eldirt munkavallaloi érdekképviseletet lehet létesiteni a

vallalkozasnal a nemzeti jogszabalyok altal eldirtak szerint.

Az iranyelvvel kapcsolatos legnagyobb kérdés — hasonlatosan a
részmunkaiddrél szo6ld irdnyelvhez —, hogy tartalma milyen hatédssal lesz a
nemzeti jogokra. Figyelembe véve a hatarozott idejii munkaszerzddésekre
vonatkoz6 szabalyozas teljes hidnyat az Egyesiilt Kirdlysdgban, pozitiv valtozasok
elképzelhetéek az iranyelv kapcsan.®’Azonban a megéllapodas gondosan
figyelemmel van arra, hogy ne bolygasson komolyabb érdekeket, a hangstly
inkdbb a minimalis standardok felallitdsan van. Az irdnyelv ezért a gyenge,
hatastalan jelzével egyarant illethet6. Ennek megfeleléen azon tagéallamok
jogalkotasat nagy valdszintiséggel egyaltalan nem fogja érinteni, amelyek nemzeti
jogaban a hatarozott ideji munkaszerzddésekre vonatkozoan — barmilyen

minimalis mértékben is — 1étezett mar szabalyozas.

Az altalanos kérdés az, hogy a bevezetében emlitett két ellentétes érdek (a
foglalkoztatas rugalmassaga ¢és a munkaltatok biztonsaga) kozott hogyan sikertilt
az iranyelvnek a megfeleld aranyt megtalalnia. Természetesen a két eltéro érdek

kozt csak elméletben képzelheto el valamiféle ideadlis kompromisszum, a

058 1 4sd a 7. klauzulat.
5 Lorber 1999, 121.
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gyakorlatban fennall annak a veszélye, hogy a kettds cél elérésének szandéka azt

eredményezi, egyik sem lesz adekvatan kielégitve.*®

Valojaban bekovetkezhet az, hogy a hatdrozott iddre alkalmazottak
kikeriilnek a munkajog védelmi rendszerébdl, annak érdekében, hogy a
munkaltatdi igények jobban teljesiilhessenek. Mindazonaltal, a preambulum
hangstlyozza, a hatirozatlan idejli szerz6désnek kell lennie a ,,f0szabalynak” és a

hatarozott idejiinek a , kivételnek”.*!

Mig mas rendelkezések kétségteleniil szolgdljak a hatarozott ideja
foglalkoztatas feltételeinek javitasat és csokkentik az egymast kdvetd hatarozott
idejii szerzddések alkalmazasanak a lehetOségét, kissé korai lenne prébalkozni
azzal, hogy felbecsiiljik az intézkedés effektivitasat. Mindazonaltal a
részmunkaiddvel kapcsolatos megallapitasok némelyike megismételhetd itt, a

szdveg foleg elveket tartalmaz, vajmi kevés a valos szabaly benne.*®

Az Eurdpai Unidé Birdsdga a hatarozott idére szold6 munkaszerzddésekrol
663

sz0l6 iranyelv rendelkezéseit tobb alkalommal értelmezte,” a bir6i forumnak
foként a nemzeti jogoknak a visszaélések megakadalyozasara vonatkozo
intézkedéseit kellett vizsgédlnia és az iranyelvnek valé megfeleldségiikrdl kellett
allast foglalnia. {gy példaul a Kostandinos Adeneler (és tarsai) versus Ellinikos
Organismos Galaktos (ELOG)®®* iigyben a Birdsag a hatarozott idére létesitett
munkajogviszonnyal dsszefliggésben vizsgalta az ,,objektiv ok fogalmat, illetve
azt, hogy ilyen oknak mindsiil-e, ha a hatarozott idére kotott munkaszerzédések
meghosszabbitdsanak egyediili indoka az, hogy azokat tagéllami rendelkezés irja
eld. Vizsgélta a birosag azt is, hogy mit jelent a hatarozott idOre Iétesitett
munkajogviszonyok tekintetétében az ,,egymast kovetd” fogalom, illetve milyen
kovetelményeknek kell megtelelnie az erre vonatkozo szabalyozdsnak. Az Andrea

Vassallo versus Azienda Ospedaleira Ospedale San Martinod di Genova e

660 Jefferey 1998, 205.

%! Lorber 1999, 124.

%2 L orber 1999, 126.

63 A jogeseteket részletesen mutatja be a Pécsi Munkajogi Kozlemények 2008. évi elsé szama,
terjedelmi okoknal fogva e helyen a tényallasok és a nemzeti jogok bemutatasat mellézziik.

06+ C-212/04.
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695 yalamint a Christianu Marrosu, Gianluca

Cliniche Universitarie Convenzionate,
Sardino versus Azienda Ospedaleira Ospedale San Martinod di Genova e Cliniche
Universitarie Convenzionate®®® {igyekben a Birosag szintén a keret-megéllapodas
visszaélések megakadalyozasara vonatkozd rendelkezését és az ,,egymast kovetd

szerzOdeések” fogalmat vizsgalta.

4. A hatarozott idejii munkajogviszonyok Magyarorszagon

4. 1. A hatarozott idore kotott munkaszerzodések jogalkotasi és jogalkalmazasi

tradicioi a magyar munkajogban

A hatarozatlan idejii munkaszerzOdéssel kapcsolatos (azt munkavallalot
védonek tekintd) jogalkalmazoi gyakorlat a II. vildghaborit megel6z6 iddkre
visszavezethetd Magyarorszagon, a Kuria 963. szdmt polgari elvi hatérozata
szerint a hatarozatlan idOre kotott szerz6dés helyébe 1€pd hatarozott idére szolo
szerz06dés csak ugy hatdlyos, ha a munkavallalonak a felmondasi idejét és a
felmondasi i1dOre esd igényeit nem érinti. Ha tehat a felek a hatarozatlan idore
kotott szerzddést annak hatarozott idOre sz6l6 alakitdsaval sziintetik meg, a
hatarozatlan idére kotott szerzddés helyébe 1épd hatdrozott idejii szerzddés
hatalyossadganak feltétele az, hogy a hatarozott iddre sz6l6 szerz6dés tartamat
legalabb annyi id6ben allapitsak meg a felek, amennyi 1d6 alatt a hatarozatlan
idére sz016 szerz6dés felmondas utjan megsziintethetd lett volna.®®’

A hatdlyos magyar szabalyozas is a hatarozatlan idejii jogviszonyt tekinti a
foglalkoztatds fOszabalyanak, a Munka Torvénykonyve 79. § (1) bekezdése
szerint, eltéré megallapodas hidnyaban, a munkaviszony hatarozatlan idétartamra
jon létre. A torvény abbdl kiindulva, hogy a hatarozott idejii munkajogviszony
tobb szempontbdl is hatranyosabb a munkavallaldé szamara, szabalyokat allit fel a
hatarozott id6re foglalkoztatott munkavallalok érdekeinek védelmére: a hatarozott
idejli munkaviszony idOtartama — az ujabb munkaviszony létesitését is ideértve —

az Ot évet nem haladhatja meg, a hatarozott ideji munkaviszony hatdrozatlan

665 C-180/04.
666 C-53/04.
667 Radnay 1998, 18.
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idejivé alakul, ha a munkavallal6 az idOtartam lejartat kdvetden legalabb egy
munkanapot, kdzvetlen vezetdje tudtaval tovabb dolgozik. A harmincnapos vagy
ennél rovidebb iddre létesitett munkaviszony azonban ilyen esetben csak annyi
idével hosszabbodik meg, amilyen id6tartamra eredetileg 1étrehoztak.

Kétségtelen ugyanakkor annak az igénynek a jelenléte, mely szerint a
magyarorszagi munkaltatok — kiilondsen a kiilfoldi befektetOk — a munkaerdpiac
rugalmasabbd tételét szorgalmazva a hatarozott idejli munkaszerzédést kivanjak
el6térbe helyezni.®®®

A Legfelsobb Birésag Munkaiigyi Kollégiumanak allasfoglalasa
értelmezte a hatarozott idejli munkajogviszonyra vonatkozo térvényi rendelkezést,
amikor kimondta, hogy érvénytelen az jabb hatarozott idore szo6l6 megallapodas,
ha a munkaltato jogos érdekének csorbitasara vezetne. Ilyen esetben a hatarozott
idére kotott ujabb munkaviszonyt hatérozatlan idére létesitettnek kell tekinteni.®®

A Legfelsobb Birosag emellett tobb eseti dontésében is értelmezte a
hatarozott 1dére sz6l6 megallapodasok érvényességét. A hatarozott idejii
munkaszerzodés megkotésének indoka — a ,,jogos érdek”. A fenti allasfoglalas
tartalma megtalalhatdo a Legfelsobb Birosag tobb publikalt eseti dontésében is,
konkretizalva az ott lefektetett altalanos elvet. A munkaviszonynak torvényes
érdek nélkil torténd, tobbszor ismételt, hatarozott idore szold kikotése a
munkaszerzOdésekben egyértelmiien csorbitja a munkavallalonak a felmondasi
jarandosagokkal kapcsolatos jogos érdekét, ezért rendeltetésellenes joggyakorlast
val6sit meg [BH 1999. 524]. Az adott esetben a piaci viszonyokhoz igazodd
rugalmas létszdmgazdalkodasra hivatkozas - a felperes rovid tartamu, tobbszor
ismételt hatarozott idejii alkalmazéasat okszertien alatdmasztd indok (pl. az adott
hatarozott idejii munkaviszonyhoz kapcsolodo alkalomszeri megrendelés vagy
mas konkrét sajatos gazdalkodasi koriilmény) hidnyaban - az alperes részérdl a
torvényes érdek fennallasdnak megallapitdsit nem alapozza meg. A piaci
valtozasok ugyanis rendszerint érintik a gazdasagi szférahoz tartoz6 munkaltatok
miikodését. Ezért, ha dnmagéaban e koriilményre tekintettel a hatarozott ideji
munkaviszony 1smétlddo, altaldnos alkalmazdsa minden tovabbi nélkiil
elfogadhat6 lehetne, ez a munkavéllalok jogos érdekeinek csorbitasdhoz vezetne.

Az ismételt hatdrozott ideji alkalmazasnak egy-masfél év elteltével torténd

568 Prugberger 1999, 5-6.
91 B MK 6. sz. allasfoglalas.

150



hatarozatlan 1idejii munkaviszonnyd atalakitdsa a munkaltatd elvardsainak
megfeleld munkavégzéstdl fliggden, lényegében a munkavallalo probaidot
meghaladé kiprobalasat jelenti. Igy ezt sem lehet a munkaltaté részérdl torvényes
érdeknek mindsiteni az ismételt hatarozott idejii munkaszerzddés megkotésénél.
Szerzodésmodositas: hatarozatlan idejii munkaszerzodés helyett hatarozott
idejii munkaszerzodés. A felek az eredeti szerzddéses tartalomhoz képest
moddosithatjdk a munkaszerzddés iddtartamara vonatkozd megéllapodasukat is.
Ko6z6s megegyezéssel a hatarozott idejii szerzOdést moddosithatjdk hatdrozatlan
idejlivé, vagy a hatarozatlan idejlit hatarozottd. Azonban ha a munkaltaté a
munkavallalé hatdrozatlan idejii munkaviszonyat azzal a célzattal valtoztatja meg
hatarozott idejlivé, hogy ezaltal mentesiiljon az altala egyébként elhatarozott
felmondassal kapcsolatos anyagi kotelezettségei aldl, a munkaszerzédésnek ez a
moddositasa semmis, ezért érvénytelen [BH 1996. 399]. A munkaltaté ebben az
esetben a hatarozatlan idére szol6 munkaviszony megsziintetése helyett rovid
iddtartamu, hatarozott idore sz616 munkaszerzddést készitett, amelyet az alperes
kérésére a felperes alairt. A felperes hatarozatlan ideji munkaviszonydnak az
elobbiek szerint hatdrozott idejlivé tortént modositasat illetdben a munkatigyi
bir6sdg megallapitotta, hogy az alperes a munkaszerz6dés modositasara
vonatkoz6 jogat az adott esetben nem rendeltetésének megfeleléen gyakorolta. Az
eset emlitett koriilményei alapjan ugyanis egyértelmiien megallapithatéd volt, hogy
az alperes a szerz6désmodositast, vagyis a hatarozott id6 kikotését, abbdl a célbol
kezdeményezte, hogy a munkaviszony felmonddasa irant ne kelljen intézkednie. Ez
nyilvanvaldan a felperes jogos érdekeinek a csorbitasat eredményezte, mert igy

elesett a rendes felmondas esetén jaro juttatasoktl.®”

4. 2. A hatarozott idore kotott munkaszerzodésekre vonatkozo EU iranyelv
jogharmonizacioja

A Munka Torvénykonyve 2001. évi modositasakor a hatarozott idejli
munkaszerzOdésre vonatkozd 79. §-ba keriilt az a szabdly, hogy ha a felek a
munkaviszony idotartamat nem naptarilag hataroztak meg, a munkadltato a
munkaszerzodésben koteles a munkavdallalot tajékoztatni a munkaviszony varhato

r 174 M L0

idotartamarol. Ez a ,,munkaszerzOdésben torténd tajékoztatas” azt jelenti, hogy

670 A hatarozott idejii szerzédésekkel kapcsolatos tovabbi biréi gyakorlatrél 1asd Radnay 2001,
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ebben az esetben a munkaszerzOdésnek tartalmaznia kell a jogviszony vérhat6

megszinésére vonatkozo hozzavetdleges idépontot.

Egyébirant gy tinik, az irdnyelv visszaélések megakadalyozasara
vonatkozo rendelkezései koziil tovabbiaknak a magyar jogrendbe torténd illesztése
nem szerepel jelenleg a jogalkoto szandékai kozott. Ez egyrészt indokolhat6 azzal,
hogy az iranyelv a harom felsorolt visszaélés megakadalyozasat szolgalod eszkoz
koziil egyet rendel kotelezden a tagallamok jogrendjébe iktatni, és ezek koziil egy,
a hatarozott idejii szerz6dés maximalis idOtartamat meghatarozo rendelkezés
szerepel a magyar jogban. Masrészt azonban a joggyakorlat megnyugtatd
rendezését jelentené (nem is beszélve a visszaélések visszaszoritasardl), ha
példdul meghataroznd a Munka Torvénykonyve, hogy egymds utan hanyszor

hosszabbithaté meg a hatarozott idejii munkaszerzodeés.

133-136.; Bank6 2001.
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Az az elvaras, hogy szerzodéses kapcsolatban alljon munkaltato és munkavallalo
azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy kiragadjuk a munkaviszonyt azok koéziil a
szervezeti keretek koziil, amelyekben a munka teljesitésre keriil.

(Simon Deakin)

I11. fejezet:
A munkaero-kolesonzés

1. A munkaero-kolcsonzésrol altalaban

1.1. A munkaero-kélcsonzés fogalma, terminologiai kérdések

A munkaeré-kolcsonzés  jogi  konstrukcidja a  tradiciondlis
munkajogviszonytol eltérd foglalkoztatasi modszerek egyik karakterisztikus
fajtaja.””! A munkaer8-kolesonzés olyan foglalkoztatast jelol, amely —
fdszabalyként — a hatarozott iddtartami, €s ezen belil i1s a révidebb idejli
foglalkoztatas megvalositasara szolgal, ahol a munkavallalé olyan munkaltatoval
létesit munkajogviszonyt, amelynek tevékenysége kizardlag, vagy legalabbis
alapvetden a munkaerd-kdlcsonzésre irdnyul, €s a munkavallaldo munkateljesitését
egy harmadik személy haszndlja fel, aki annak ellenére gyakorolja a
munkavégzéssel kapcsolatos munkaltatoi jogokat, hogy kozte és a munkavallald

kozott nem all fenn munkajogviszony.®”?

A munkaerd-kolcsonzés fogalmara az unid tagallamainak jogszabalyaiban,
illetve a nemzetk6zi munkajogi irodalomban sokféle kifejezés ismeretes. Az angol
terminologia — amely egyébként altalanosan elfogadott — bizonyos szempontbdl
nem feltétleniil pontos kifejezoje a jelenségnek. Az angolszész joghoz tartozo
orszagok egyike sem szabalyozza ugyanis magat a jogligyletet, ebbdl kdvetkezéen

a ,temporary work™ kitétel csupan azt jelenthetné, hogy valakit alkalomszeriien

57! Blanpain 1993, 4-6.
672 Kiss 1999, 1.
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foglalkoztatnak. Onmagaban a ,temporary work” még nem utal arra a
jogligyletre — végeredményben megvalositdasi technikdara —, amellyel a
foglalkoztatas realizalodik.®” Ezért az unién beliil mintegy ,.kézmegegyezésre”
volt sziikség a ,.temporary work” fogalménak elfogaddsdhoz. A tagallamok 1982-
ben egyértelmiien rogzitették, hogy a ,temporary work™ konstrukcidja a
haromoldalu foglalkoztatasi jogviszony, a ,,triangular employment relationship”
alapjan realizalodik. Ennek hangsulyozasa azért fontos, mert azok a tagallamok,
ahol a targyalt foglalkoztatasi forma nem részesiil kiilon szabalyozéasban,

2

megjegyeznek abban, hogy a ,temporary work” tobb konstrukcio altal is
megvaldsithatd. [gy a hasznald cég kozvetleniil is szerzédhet a munkavallaloval
alkalomszerti munkavégzésre, de az emlitett ,triangular employment relationship”

is tobbfajta haromoldali szerzédéses konstrukcidban képzelhet6 el.”

Nem sokkal szerencsésebb a francia ,,travail temporaire”, illetve a ,travail
intérim” kifejezés hasznalata sem. A Code du Travail ezért kénytelen részletesen
meghatarozni, koriilirni valamennyi szerepld funkcidjanak felsorolasaval az
intézményt. Megallapithatd, hogy szinte valamennyi orszdg hasonlo jellegli
terminologiat hasznal, és ebbdl kdvetkezéen még azok is kénytelenek a fogalmi
pontositasra, amelyek egyébirant szabalyozzak ezt a konstrukciot. Igy példaul
onmagaban nem visz kdzelebb a munkaerd-kdlcsonzés megértéséhez a spanyol
Hrabajo temporal”, illetve ,trabajo interino”, az olasz ,lavoro interinale”, a

portugal , trabalho temporario” kifejezés sem.®”

Német nyelvteriileten hasznaljdk a ,,Tempordrarbeit” kitétel mellett a
,Leiharbeit” kifejezést, tovabba mind a német, mind az osztrdk jogban a
vonatkoz6 torvények az ,,Arbeitnehmeriiberlassung” kifejezést tiintetik fel mar

cimiikben is.%7¢

7 Viszont jol kifejezi a munkaeré-kolesonzés ideiglenes, ,,p6tle” és nem a hagyoméanyos
(hatarozatlan idejii) jogviszonyt felvalté jellegét, lasd a magyar szabalyozasrol irtakat.

o7 Kiss 1997, 4.

675 A munkaeré-kolcsonzéssel kapesolatos EU-terminologiakat 1asd Siau 1995, 518-556.

%76 Lasd Miinch ArbR/Marschall 1992.

154



1.2. A munkaero-kélcsonzés tipusai, haromalanyu jogviszonyok a munkajogban

Ha a munkaerd-kolesonzés kiilonb6z0 megjelenési formait csoportositani
akarjuk, tobbféle szempont szerint tehetjiik azt meg. Kézenfekvd (€s gyakorlati
vonatkozdsa miatt fontos) a munkaerd-kolcsonzést a szolgaltatds iddtartama
szerint tipizalni. Eszerint megkiilonboztethetiink ugynevezett ,,gyorskdlcsonzést”,
hosszu tavi kolesonzést és a kiszervezéssel egybekotdtt kolesonzést.®”

A triangular working relationship” keretében foglalkoztatottak helyzete
szerinti csoportositds jol mutatja a tobbféle, atipikusnak nevezett foglalkoztatasi
forma egyidejii jelenlétét.’”® Eszerint a munkavallalok a kolesonzés soran
allhatnak  hatarozott 1idejii munkajogviszonyban ¢s hatarozatlan 1idejl
munkajogviszonyban; lehetnek teljes munkaidoben foglalkoztatottak és
részmunkaiddsok.

A német munkaerd-kdlcsonzésre vonatkozo szabalyok alkalmazéasa soran
van jelentOsége az igazi és az 4al-munkaer6kolcsonzés (echte és unechte

Arbeitnehmeriiberlassung) elhatarolasanak.®”

2. A munkaerd-kolesonzés az Europai Unio tagallamaiban

A munkaerd-kolcsonzés viszonylag sziik korti, de mar nem elszigetelt
megjelenése — az egyes EU-tagallamokban viszonylag csekély idObeli eltéréssel —
az 1960-as évek végére, illetve az 1970-es évek elejére teheté.®™ Ez a modszer
mindharom szerepld szdmadra elényokkel jart. Mivel a munkajog altaldnos jogi
normdi az addig ismert foglalkoztatasi modszerek jogi kifejezddéser voltak,
kézenfekvd volt valamilyen kiilonds megoldast talalni azokra az esetekre, amikor
a vallalkozasnak rendkiviili helyzetben kellett munkavallalokat viszonylag rovid
ideig alkalmazni. Megfeleld eszk6éz volt erre harmadik fél szolgadltatasat
ellenérték fejeben igénybe vennmi, és csupan , haszndlni” e harmadik személy
munkavallaldjat. Ez a modszer tobb munkavallaloi réteg szamara is eldnydsnek,

illetve — akar kiilonosebb elénydk hianydban is — magatol értetddonek vagy

77 Horvath 2005, 44.

678 Lasd példaul England 1987.

%7 Lasd MiinchArbR/Marschall 1992.

680 A munkajogi irodalomban a 60-as évek kozepétdl jelen vannak a témat vizsgalo tanulmanyok,
monografidk, azzal, hogy a jelentésebb volumenii terjedése idoben késébbre tehetd Eurdpaban

155



egyediili lehetdségnek mutatkozott.®®! Az igények kielégitésére csakhamar
gombamdd szaporodtak a munkaerd-kolcsonzd cégek, amelyek tehat csak arra a
feladatra jottek létre, hogy a veliik munkajogviszonyban allo munkavallalokat

kélesénadjak a munkavdllalé szolgdltatdsa felhaszndlojanak.®®

A munkaero-kolcsonzés  viszonylag gyors elterjedése ugyanakkor
tarsadalmi és jogi konfliktusokhoz is vezetett. A tarsadalmi fesziiltség akkor
jelentkezett, amikor a szakszervezetek egyre tobb orszdgban a hagyomdnyos
modon foglalkoztatottak védelmében e modszernek — joszerével szabalyozas hijan
— a megtiltasat, de legalabbis korlatozasat kovetelték. A munkaerd-kolcsonzéssel
kapcsolatban tobb vitatott kérdésre kellett valaszt talalni. Ezek kozott a
leghamarabb a sztrajk vagy a kizarads ideje alatt torténé alkalmazas lehetoségeét
kellett tisztdzni. Amennyire ¢lesen vetddott fel ez a probléma, a megoldas oly
gyorsan meg is sziiletett — fOszabalyként — tiltd tartalommal. Korantsem volt
azonban kezdetben ilyen egyoOntetli allaspont a munkafeltételek és a bérek
vonatkozdsdaban. A hasznal6 a kolcsonzd céggel polgari jogi jogviszonyban volt,
mig a munkavallalé és a hasznalé kozott semmilyen jogviszony nem allt fenn.
Ebbdl kovetkezOen a haszndlok maradéktalanul ki akartdk hasznalni a
konstrukcidban rejlé elényt. Ez azt jelentette, hogy a hasznalo cég a vele
munkajogviszonyban all6 munkavallalok munkafeltételeitél és munkabérétol
eltérd feltételekkel és bér ellenében volt hajlando ,,haszndlni” a kdlcsonzd céggel
munkajogviszonyban all6 munkavallalokat. Ez egyben azt is magéaval hozta, hogy
adott esetben ¢€lesen elvalt egymastol a kolcsonzés osszkoltsége, valamint a

. ’ ’ ’ ’ rogr e 683
koltség egy részét képezo bér dsszege.

A munkaerd-kdlcsonzés technikdjanak terjedése nemcsak az azt
Htradiciondlisan” alkalmaz6 orszagokban figyelhetd meg, hanem a jogintézmény
altaldanos unids elfogadottsaga figyelhetd meg. Mig kordbban a tagallamokat

84

aszerint lehetett csoportositani,®®* hogy vannak olyan tagallamok, amelyek

megengedik és szabalyozzdk a munkaerd-kolesonzés modszerét, és ez altal ez a

(bizonyos Nyugat-Eurdpai orszagban), lasd Miiller 1988.

%1 Kiss 1999, 7.

682 1 4sd Temporary... 1985, 8—13.

%% Kiss 1999, 11.

6% Az egyes csoportokba tartozo(tt) tagallamokrol lasd Kiss 1997, 15.
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foglalkoztatasi technika jogintézményi szintre emelkedett; a masodik csoportot
azok a tagallamok alkotjak, akik ugyan engedik, pontosabban nem tiltjdk a
munkaerd-kolcsonzés modszerét, azonban kiilon szabalyozas hidnyaban az
altaldnos munkajogi normak irdnyadok; a harmadik csoportba tartozok pedig
tiltjak, vagy mas fogalmazdsban ,nem ismerik el” a munkaerd-kdlcsonzés
modszerét.® Ehhez képest mara csak a szabalyozas mértéke és technikaja

tekintetében kiilonboztethetiink a tagallamok kozott.%*

A munkaerd-kolcsonzésre vonatkozd szabalyozas tobbszori moddositasa

tortént®’

a tevékenységet mar 1972-t61 szabdlyozd Németorszagban, ahol
napjainkban tobb mint 4500 cég foglalkozik munkaerd-kolcsonzéssel, és
valamivel tobb, mint 400 000 munkavallal6 keriil ily médon a munkaerdpiacra, ez
az Gsszes foglalkoztatott 1.2 %-a.®®®

Franciaorszagban a moddszer elismerése rendkiviil hamar elterjedt, és a
haj6zas koré csoportosuld agazatoknak koszonhetden mar a XIX. szdzad
kozepétdl ismert volt. 1972-t6l egyre tobb birosagi dontés foglalkozik a
moddszerrel, mig végiil 1982-ben az intézmény részletes szabalyozast nyer a Code
du Travail-ban.®® Legutobbi modositasara 1990. jalius 12-én keriilt sor.*”° Ma az
Osszes foglalkoztatott 2.1 %-a munkaerd-kolcsonzés keretében dolgozik
Franciaorszagban, ez megkozelitéleg 600 000 munkavallalot jelent, és 1000-t
meghaladé a tevékenységgel foglalkozo vallalkozasok szama.®"

Az Egyesiilt Kirdlysagban az 1990-es ¢évek elején kozel 300 000

munkavallalot foglalkoztattak a munkaerd-kodlcsonzés modszerével, napjainkban

%53 Kiss 1999.

68 Részletes adatokat a munkaeré-kolesonzés keretében foglalkoztatottak szamaranyarol lasd
Horvath 2007, 3-16 valamint Arrowsmith 2006, 6; a legalacsonyabb adatokat azokban az
orszagokban talaljuk, ahol a munkaer6-kolcsonzés elismerése a nem tal tavoli multban tortént meg
(ezek a korabban a fenti csoporositas szerint a harmadik csoportba tartozé orszagok (lasd példaul
Gorogorszag, Dania, Finnorszag foglalkoztatasi adatait) Horvath 2007, 4; az északi orszagok
munkaerd-kolcsonzési szabalyairol és tapasztalatairol 1asd Natti 453—464.

687 1972-ben sziiletett torvény a munkaeré-kolesonzésrdl, az Gn. Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz,
(AUG), amely harom hoénapban rogzitette a kolcsonzés maximalis idétartamat, ez az idStartam
2001-ben mar 24 honapban keriilt meghatarozasra és 2002-t6] nem keriil korlatozas ala a
munkavallalo atengedésének iddtartama; 2004-t6l tartalmazza a toérvény az Un. ekvivalencia
szabalyt, amely alapelvtdl kollektiv szerz6dés eltérhet. Horvath 2007, 24.

5% Horvath 2007, 4. jellemz6 a foglalkoztatasi forma dinamikus novekedésére, hogy a kilencvenes
évek elején az Osszes foglalkoztatottnak mintegy 0,3%-at tették ki a kolcsonzés keretében
foglalkoztatottak.

89" A munkaer6-kolcsonzés szabalyozasanak munkaeré-piacra gyakorolt hatasarol 1asd Charraud
1993.

59 Rojot 1993, 91-94.
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ez eléri a 600 000 £6t.°% Az 1973. évi Employment Agencies Act szabalyozta az
e, illetve hasonlo tevékenységre szakosodott szervezetek tevékenységét, azonban
maganak az intézménynek fogalmi meghatdrozdsit nem végezte el. Ennek
megfelelden — mivel a konstrukcid6 miikddik, és kiilondsen a munkanélkiiliek
foglalkoztatasanal nyeri el jelentdségét — az altalanos munkajogi szabalyok

altalaban vonatkoznak az ily modon foglalkoztatottakra is.*

3. Az Eurdpai Unié munkaerd-kolcsonzésre vonatkozo szabalyai

3.1. A munkaerdé-kolcsonzés szabalyozasara tett kisérletek

A munkaerd-kolcsonzés szabalyozéasara tett probalkozasok egészen a 80-as
évek elejére tekintenek vissza, azonban a Bizottsdg javaslatai valamely tagdllam
vétoja miatt sorra megbuktak.®™ Jogalkotasi eredmény kizarolag a munkahelyi
egészség €s biztonsag targykorében sziiletett, amikor megsziiletett a 91/383/EK
iranyelv a hatarozott iddre illetve munkaerd-kolcsonzeés keretében foglalkoztatott
munkavallalok munkahelyi egészségérdl ¢€s biztonsagardl. Az ETUC, az UNICE

k*° a munkaerd-

¢s a CEEP képviseldi 2000 majusaban targyalasokat kezdte
kolesonzés altalanos kozosségi szintli minimumszabalyainak meghatarozasarol, a
targyalasok azonban tizenkét hdénapnyi egyeztetés utan eredményteleniil
zérultak.®® A szocialis partnerek altal lefolytatott targyalasok eredményeinek
felhasznalasaval végiil a Bizottsag 2002 marciusaban fogadta el a munkaerd-

697

kdlesonzésrél szolo iranyelv tervezetét,”’ mely 2002. novemberében®® keriilt

modositasra.®”’

1 Horvath 2007, 5; valamint Arrowsmith 2006, 6.

2 Horvath 2007, 5; valamint Arrowsmith 2006, 6.

53 Hepple 1993, 259-283.

% Blanpain 2004, 249; lasd még az elsé részben az atipikus munkajogviszonyok unios
szabalyozasanak torténeténél.

695 A targylasokrol (és azok sikertelenségének okairdl) lasd Beirnaert 2004, 297.

5% Borbély 2004, 188.

7 COM (2002) 149 final, 2002/0072(COD)

% COM(2002) 701 final, 2002/0072(COD), a két javaslat kozétti kiilsnbségekrl lasd Borbély
2004, 189.

699 Blanpain 2004.
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3.2. A munkaerd-kolcsonzéssel kapcsolatos hatalyos EU normak

A fenti jogalkotasi torténet alapjan a hatdlyban 1évé munkaerd-
kolesonzéssel kapcsolatos unids normak vizsgalatakor a 91/383/EGK irdanyelv a
hatarozott idétartamra foglalkoztatott, illetdleg az ideiglenes munkaszerzédéssel
rendelkez0 munkavallalok munkahelyi biztonsagarol és egészségvédelmerdl
tartalmanak elemzésére kell szoritkoznunk, emellett a szolgaltatasnyujtas
keretében kikiildott munkavallalokrol szold 96/71/EK  iranyelv tartalmaz a

hatarokon 4tnytldé munkaerd-kolesonzésrdl rendelkezéseket.

3.3. A Tanacs 1991. junius 25-i 91/383/EGK iranyelve a hatarozott idétartamra
vagy munkaero-kolcsonzés keretében foglalkoztatott munkavallalok munkahelyi

. ;o ’ ’ r ’ w1700
biztonsdaganak és egészségének védelméral

A Tandcs 1991. jinius 25-i 91/383/EGK iranyelve”' az atipikus
foglalkoztatasi formak koziil a munkaerd-kolcsonzésre és a hatarozott idejii
munkajogviszonyra vonatkozoan tartalmaz — a munkahelyi egészség és biztonsag

témakorébe tartozo — specidlis védelmi szabalyokat.

Az iranyelv megalkotdsanak ténye elsOsorban azért bir nagy jelentdséggel,
mert megsziiletése annak az elvnek az elfogadasat bizonyitja, hogy specidlis
intézkedések megtétele sziikséges ahhoz, hogy az eltéré helyzetben lévo
munkavallal6i kategéridk kozotti kiillonbségek kiegyenlitédjenek.”” Kutatasok és
tapasztalatok szerint az ily moédon foglalkoztatott munkavallalok bizonyos
foglalkoztatasi agazatokban fokozottabban ki vannak téve balesetveszélynek,
illetve foglalkoztatdsi megbetegedéseknek, mint mas dolgozdk, ezért olyan
specidlis intézkedések sziikségesek, amelyek e munkavallalokat fokozottabb

védelemben részesiti.””

7 Council Directive 91/383/EEC of 25 June 1991 supplementing the measures to encourage
improvements int the safety and health of workers with a fixed-duration employment relationship
or a temporary employment relationship.

L OJ L (1991) 206/19.

792 Bercusson 1996, 468.
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Az atipikus foglalkoztatasi formakra vonatkozo irdnyelvjavaslatok
konfliktusoktol sem mentes torténetében az 1990-es évek elso felében az e témat
érintd javaslat volt az egyetlen, mely elfogadasra is keriilt. E tény jorészt azzal
magyarazhatod, hogy a szabaly gyakorlatilag politikamentes abban az értelemben,
hogy a tartalma csak a munkahelyi egészségre €s biztonsdgra vonatkozik, s érinti

a tagallamok kiilonbozé politikai érdekeit.”*

A Romai Szerzddés 137. [118.] cikkelye a Bizottsag feladatava tette a
tagallamok kozotti szoros egyiittmikodés eldsegitését a munkajog és a
munkakoriilmények, valamint a foglalkozasi betegségek ¢és a munkahelyi
balesetek megeldzése, tovabba a munkahelyi higiéné terén. Lényegében tehat a
kozosségi szabalyozas a munkahelyi egészség- és biztonsagvédelem teljes
vertikumat dtfogjia.”” Jelen tankdényv nem tartalmazza ennek a rendkiviil
szertdgazd — ¢és tulnyomorészt a technikai munkavédelem korébe tartozd —

szabalyanyagnak az ismertetését.’*

Anélkiil, hogy a munkahelyi egészségre ¢és biztonsagra vonatkozd
iranyelvek rendszerét ismertetnénk, annak rogzitése feltétlentil sziikséges, hogy a
hatarozott idore és a munkaerd-kolcsonzésre vonatkoz6 irdnyelv a munkavallalok
munkahelyi egészségének ¢és biztonsdganak védelmérdl szolé 89/391/EGK

07 4ltalanos szabalyaihoz képest tartalmaz specialis rendelkezéseket.

iranyelv
Ennek megfelelden a szabalyok talnyomorészt az altalanos védelmi szabalyokhoz
képest — ,a 89/391/EGK sérelme nélkiil”’*® — rendelkeznek a két atipikus

munkaviszonyban all6 munkavallali kérre vonatkozoan.””

Az irdnyelv hatalyat kijel516 rendelkezésben’'” szerepel a hatdrozott idejii

munkajogviszony és munkaero-kolcsonzés fogalmanak meghatarozasa, aminek

7% Kiss 2000, 242.

7% Erre vonatkozéan 1asd a fejezet bevezetSjében irtakat.

7% Lantos—Pava 2000, 249.

961 4sd az erre vonatkozo kozosségi szabalyok részletes ismertetését Lantos—Péva 2000.

TOJ L (1991) 183/1.

"8 1 4sd példaul a 91/383/EGK iranyelv 2. cikkely 3. bekezdését, 3. cikkelyét, 4. cikkelyét.

"9 A 91/383/EGK iranyelv 2. cikkely 3. pontja értelmében a 89/391/EGK iranyelv és annak
alapjan sziiletett iranyelvek teljes mértékben alkalmazandoéak a hatarozott idére és a munkaerd-
kolesonzés keretében foglalkoztatott munkavallalokra, tekintettel a 91/383/EGK iranyelvben
megallapitott szigorubb vagy specialis rendelkezésekre.

07, cikkely.
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azért is nagy jelentésége van, mert ezekre a meghatdrozdsokra mds irdanyely’"!
sajat alkalmazasi kérében az itt meghatdrozott fogalmakat hasznalja. A definiciok
szerint hatarozott id6tartamra létesitett (fixed-duration employment relationship)
az a munkajogviszony, amikor a felek a jogviszony megsziinését olyan objektiv
feltételek Gtjan allapitjak meg, mint példaul: meghatarozott idépont bekovetkezte,
meghatarozott feladat elvégzése vagy meghatarozott esemény bekovetkezése.”"?
Munkaerd-kolcsonzésrdl (temporary employment relationship) van szd, ha a
munkaerd-kolesonzéssel foglalkozo cég mint munkaltatd és a munkavallalo kozott
munkaerd-kolcsonzésre iranyuld megallapodas jon létre, mely sordn a
munkavallaldé munkajat a munkaerd-kolcsonzést igénybe vevd vallalkozas

roo r . oy 1
szamara végzi, annak ellendrzése alatt.”"”

Az iranyelv célja,”" hogy mind a hatarozott idére, mind pedig a
munkaerd-kolcsonzés  keretében foglalkoztatott munkavallaldo ugyanolyan
védelemben  részesiiljon, mint a hatarozatlan idOtartamra  Iétesitett
munkaviszonyban 4ll6 munkavallalo, vagy mint az a munkavallalo, akit

,hagyomanyos” munkajogviszony keretei kozott foglalkoztatnak.

Latszélag csak az az irdnyelv célja, hogy ugyanazokat a feltételeket
biztositsa, mint a nem ilyen jogviszonyban allo (tipikus) munkavallaloknak.
Bizonyos esetekben ez valoban az azonos védelem eldirasanak kovetelményeét
jelenti,”"> azonban mas esetekben ennél tobb is sziikséges, tekintettel a munkaerd-

. o r cr1: e ’ . 1
kélcsonzés specialis sajatossagaira.’'®

E célok elérése érdekében az iranyelv altalanos és kiilonleges
rendelkezéseket fogalmaz meg. Az altaldnos rendelkezések a munkavallalok

tajékoztatasara, a munkavallalok képzésére, a rendszeres orvosi ellendrzésekre

" Lasd a munkaltatéi jogutédlasrol szolo iranyelv 2. cikkelyét.

12 1. cikkely 1. pont, lasd a hatarozott idejii munkajogviszony definiciojat a 99/70/EK iranyelvben
is, lasd tovabba a Masodik rész hatarozott idejii munkaszerzédésrol szolo fejezetében.

31, cikkely 2. pont.

49, cikkely.

"5 A 2. cikkely 2. pontja szerint az atipikus munkaviszonyok fennallta nem indokol eltérd
banasmodot a munkahelyi egészség és biztonsag (technikai) védelmi szabalyai korében, igy
kiilonosen a személyes védofelszerelésekhez valo hozzaférés tekintetében.

16 Bercusson 1996, 469.
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vonatkoz6 szabalyokbdl tevédnek 6ssze. A kiilonleges rendelkezések kozt pedig a

munkaerd-kolcsonzésre vonatkozo specialis szabalyokat talaljuk.

Az altalanos rendelkezések koziil az els6 a 3. cikkelyben rogzitett
munkavallalok tdjékoztatasarol szo0lo szabaly. A 89/391/EGK irdnyelv 10.
cikkelyének sérelme nélkiil a tagdllamoknak meg kell tennilik a sziikséges
Iépéseket az aldbbiak biztositdsa érdekében: miel6tt az iranyelv hatélya ala tartozo
munkavallalé barmilyen tevékenységbe kezd, a szolgaltatdsait igénybe vevo
vallalkozasnak t4jékoztatnia kell azokrol a kockazatokrol, amelyekkel szamolnia
kell. Ennek a té4jékoztatdsnak kiilonosen az eldirt kiilonleges szakmai
képesitéseket, ismereteket vagy a kiilonleges orvosi ellendrzés sziikségességét kell
tartalmaznia a nemzeti jogszabdlyokban meghatarozottak szerint; vildgosan
kozolni kell — szintén a nemzeti jogszabalyokban meghatarozottak szerint —

azokat a kiilonleges nagyobb kockazatokat, amelyekkel a munka jarhat.

Ennek a tajékoztatasi kotelezettségnek a tartalma az irdnyelv
preambulumaban rogzitett azon megallapitasbol kovetkezik, hogy kockézatok
részben az 10j munkavallalok beilleszkedéséhez kapcsolodnak, s ezeket a
kockézatokat csOkkenteni lehet, ha a munkavallalét a munkaviszony kezdetétdl

megfeleld tajékoztatasban €s képzésben részesitik.

A munkavallalok képzése az altalanos rendelkezések kovetkezd szabalya.
Eszerint a tagallamok meghozzak a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsara,
hogy a munkavallalok a munka sajatossagainak megfeleld elégséges képzésben

részesiiljenek az illeté személyek képesitéseit és gyakorlatat figyelembe véve.”"’

Lehetdséglik van a tagallamoknak arra, hogy az irdnyelv hatalya alé
tartoz0 munkavallalok szdmara megtiltstk a nemzeti jogszabalyokban
meghatarozottak szerint olyan munkatevékenységek végzeését, amelyek fokozottan
veszélyesek a biztonsagukra vagy az egészségiikre ¢€s kiilonosen olyan munkdk
esetében, amelyek a nemzeti jogszabalyokban meghatarozottak szerint kiilonleges

. 1 r s 7 1 r r r ;e
orvosi ellenérzést igényelnek.”'® Ha a tagallamok nem élnek ezzel a valasztasi

" Lasd a 4. cikkelyt.
"8 1 4sd a 5. cikkelyt.
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lehetdséggel, akkor meg kell hozniuk a sziikséges intézkedéseket annak
biztositasara, hogy az ilyen munkavallalokat a megfeleld kiilonleges orvosi
ellenérzésben részesitsék. A tagallamok dontése alapjan a kiilonleges orvosi
ellen6rzés fennallhat az érintett munkavallalé munkavégzésre iranyuld

jogviszonyanak megsziinése utan is.

Az iranyelv kiilonleges rendelkezések cimet viseld része a munkaerd-
kolcsonzésre vonatkozdan allapit meg specidlis szabdlyokat. A tajékoztatasra
vonatkozoéan annyi a specialitds, hogy a munkaerd-kolcsonzés keretében
foglalkoztatott munkavallalok alkalmazasa el6tt a szolgaltatast igénybe vevo cég a
munkaerd-kolcsonzd cég tudomasara hozza a sziikséges szakmai képesitéseket €s
betoltendd munkakor sajatossagait. Ezeket az adatokat a munkaerd-kdlcsonzd
cégnek az érintett munkavallalokkal kozolnie kell.”" Emellett a tagallamok

eléirhatjak, hogy ezeket az adatokat meg kell jeleniteni a munkaszerzédésben.

A munkaerd-kolcsonzéssel kapcsolatos feleldsségi szabalyokat tartalmaz a
specialis rendelkezésekre vonatkozd masik cikkely. Eszerint a tagallamoknak meg
kell tenniiik a sziikséges intézkedéseket — a munkaerd-kolcsonzéssel foglalkozo
cégek nemzeti jogszabalyok altal megallapitott felelosségének sérelme nélkiil —,
hogy a foglalkoztato vallalkozas felels legyen a kikiildetés id6tartamara nézve a
munkavégzésre iranyado feltételekért.””” Mivel az irdnyelv a munkahelyi egészség
¢s biztonsdg korében szabalyoz, igy rogton rogzitésre keriill az is, hogy a
munkavégzésre iranyadd feltételek a munkahelyi biztonsdggal, higiénidval és

egészséggel kapcsolatos feltételekre korlatozodnak csak.

3.4. A Tanacs 1996. december 16-i 96/71/EK iranyelve a munkavallalok

kikiildetésérol a szolgaltatdasok nyujtasa esetén

A szolgéltatasok, az aruk, a téke és a munkaerd szabad mozgasanak
biztositasa a gazdasagi kozosség alapitdsanak is az egyik alapvetd mozgatdrugoja
volt. A munkaerd szabad mozgasanak gazdasagi megkozelitésében alapvetd

valtozas kovetkezett be az 1980-1990-es években: egyre erbteljesebbé valtak a

91 4sd a 7. cikkelyt.
7291 4sd a 8. cikkelyt.
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crqe . 721
szocialis aspektusok is.’

Ebbe a folyamatba illeszkedik az az iranyelv is,
amelynek célkitlizése, hogy az alapvetd munkafeltételekre érvényben [€vo
tagéllami szabalyok érvényesiiljenek azokra a munkavéllalokra, akiket valamely
tagallambol mas tagéllamokba kiildtek ki munkat végezni szolgaltatasnyujtés

’ 22
keretében.’

Az iranyelv célja a fentiek szerint kettos: egyrészt, hogy védje a
munkavallalok szabad mozgasanak elvét az unioban, masrészt, hogy megovja a

kozosséget a verseny torzulasaitol és a szocialis igazsdagtalansdagoktol.

1991. augusztus 1-€n a terjesztette el6 a Bizottsdg elsd

. . 172
iranyelvjavaslatat,’>

ot év elteltével, 1996 decemberében keriilt elfogadasra a
Tanécs 1996. december 16-ai 96/71/EK iranyelve a munkavallalok szolgaltatasok
nytjtasa esetén torténd kikiildetésérdl,”** az alapszerzédés 57. cikkely 2. bekezdés
és 66. cikkely [47. cikkely (2) bekezdés és 55. cikkely] alapjan. A jogalap
megvalasztdsa azt sugallhatja, hogy a cél a hatarokon atnytld szolgaltatasnyujtas

r / . / ’ r r 2
szabalyozasa, nem pedig a munkavallalo-védelem fokozasa.”>

A javaslattol az iranyelv elfogadasaig eltelt hosszu idoének az az oka, hogy
sziikség volt a bizonyos korrekciokra az eredeti szoveghez képest. Az elso
iranyelvjavaslattal az volt a probléma, hogy tulsdgosan tiikrozte a francia
munkajog hagyomanyait a jogilag kotelez0 hatalyd megéllapodasok
kiterjesztésének kérdésében. Az altalanos vélemény azonban az volt, hogy az uni6
szabalyainak illeszkednilik kell mas tagallamok munkajogi szabélyaihoz is. A
moddositott javaslat nem tartalmazza az ,,erga omnes” hatdlyG megéllapodasok
alkalmazasanak kotelezettségét, mely idegen mas tagallamokban (igy példaul nem
talalhaté meg Németorszagban, ahol az dgazati kollektiv szerz6dések dominélnak,

az olasz alkotmannyal pedig ellentétes).”*

! Lukécs 2000, 55.

22 A munkavallalok tagallamok kozotti kikiildetésérél lasd részletesen Miiller 1997,
2 COM (91) 230 final, SYN 346.

42 OJL (1997) L 18/1.

23 Davies 1997, 572.

726 Bercusson 1996, 403.
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A legfontosabb kérdés a targyalasok soran mindvégig az alkalmazando
munkajogi szabalyok kore volt, kiilondsen pedig a kollektiv szerzddés szerepének
problematikaja.”*’ 4 médositott szoveg kitelezé munkajogi szabdlyként jeléli meg
azokat a kollektiv  szerzodéseket, melyeket a tagallamok dltalanosan

alkalmazandénak nyilvanitottak.”®

Hangsulyozand6, hogy az iranyelv tartalma nem kifejezetten csak a
munkaerd-kolcsonzéssel kapcsolatos, a hatarokon atnyld szolgaltatasnyujtas
egyik aspektusaként szerepel csupdn az iranyelvben a tagdllamok vallalkozasai
kozti munkaerd-kolcsonzés tényallasa. Az unid6 munkajogdval foglalkozo
tankonyvek 4ltaldban a munkaerd szabad mozgéasara vonatkozo fejezetben

dolgozzak fel az irdnyelvet.

Az a koriilmény, hogy a tagallamokban kiilonbozéek a munkaerd koltségei
(az alapveté munkajogi szabalyok), tobbfajta kockéazatot is magaban foglalhat.
Egyrészt, hogy a munkavallalo munkavégzése sordan nem részesiil a fogado orszag
munkajoganak védelmi rendelkezéseiben; masrészt pedig az ily modon
foglalkoztato mas tagallambeli vallalkozas tisztességtelen piaci elonyhéz juthat a

hazai vallalatokhoz képest.

Az Uni6 Birdsaga eldtt a probléma az 1990-es évek elejétdl tobbszor
napirendre keriilt. A Birosag alapvetd allaspontjat a Rush Portuguesa-iigyben’*’
hozott itéletében alakitotta ki. Az iligyben szerepld portugéal tulajdont cég
vasutvonalat épitett Franciaorszagban, ahol portugal munkavallalokat alkalmazott
a munka elvégzéséhez. A francia bevandorlasi hivatal kétségbe vonta a cég jogat
arra, hogy elozetes engedélyezés nélkiill sajat munkavallaloit foglalkoztassa
Franciaorszagban. A birdsag kimondta, hogy a cégnek joga van — a szolgaltatasok
szabad nyujtasanak Romai Szerzddésben rogzitett elve alapjan — arra, hogy a
szerzOdést sajat munkavallaloit alkalmazva teljesitse. Egyuttal azonban azt is

kimondta, hogy Franciaorszagnak joga van arra, hogy kényszeritse a céget a

27 Bercusson 1996, 408.
728 3 cikkely (1) a). Lasd ehhez képest a korabbi iranyelvjavaslatot.
729 113/89. Rush Portuguesa v. Office national d'immigration. [1990] ECR 1-1417.
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francia szocidlis és munkajogi jogszabalyoknak valdo megfelelésre a szerzddés

teljesitésének iddtartama alatt.

A Vander Elst-igyben”® a birésag tovabb finomitotta allaspontjat,
kimondva, hogy az alapszerzddés 59. €s 60. cikkelye [49. €s 50. cikkely] kizérja a
tagallamok azon jogat is, hogy bejelentésre kotelezzék ¢€s biintess€k azon
szolgaltatast nyujtokat, akik jogszerlien és szokasosan nem tagallambelieket

foglalkoztatnak teriiletiikon.

Mar a Rush Portuguesa-iigyben is felmeriilt, hogy a kozdsségi jog nem
zérja ki eleve annak lehetdségét, hogy a tagallamok kiterjesszék jogszabalyaikat
vagy kollektiv szerzOdéseiket barmely teriiletiikon foglalkoztatott személyre,
barmely rovid ideig is foglalkoztatjak teriiletiikon, tovabba a kozdsségi jog nem
tiltja azt sem, hogy sziikség esetén kikényszeritessék ezeket a szabalyokat. Aztan
az Arblade-iigyben”' hangsillyozta a birdsag azt is, hogy a kozosségi jog
megengedi, hogy a tagdllam megkdvetelje a tagallamban szolgaltatast nyuajtotol a
kollektiv szerzOdésben rogzitett minimalbér megfizetését, feltéve, ha a
rendelkezés preciz és rendelkezésre 4ll, tovabba nem lehetetlen vagy aranytalanul

nehéz a munkaltatonak az alkalmazandé szabalyok megismerése.

Arra vonatkozdan, hogy milyen volument a tagallamok k6zotti munkaerd-
kirendelés, kikiildetés, munkaerd-kolcsonzés, gyakorlatilag nem allnak
rendelkezésre megbizhaté adatok. A tagéllamoknak azonban tobbé-kevésbé
megbizhatd adataik vannak arr6l, hogy teriiletiikon hany mas tagallambeli

kikiildott munkavallaldo végez munkat.

A mas tagallam teriiletére kikiildott munkavallalok szama alapjan két
részre oszthatjuk az uni6 tagéallamait: az egyik csoportba tartoznak az ,.exportald”
orszagok, amelyekbdl nagy szdmban torténik munkavallalok kikiildése masik
tagallamba, a masik csoportot az ,,importald” orszagok alkotjak, ahol a mas

tagallambeli munkavallalok a munkajukat végzik. Az elsé csoportba tartozik

739°43/93. Vander Elst v. Office des Migrations Internationales (OMI) [1994] ECR I-1417.
31 Egyesitett tigyek 369/96., 376/96. Arblade v. Le loup and Sofrage (SARL) [1999] ECR 1-8453.
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példaul Portugdlia, a masodikba elsGsorban Németorszdg'™> és az Egyesiilt

Kiralysag.

Az iranyelv, habar Osszetett és néhany részletében nem teljesen
egyértelmili, nem tartalmaz sok rendelkezést. Lényegében harom csoportba lehet
foglalni szabalyait: a hatalyat megdllapito rendelkezések, az alkalmazando

szabdlyok, valamint az ez aldl tett kivételek.”

Az tranyelv a kikiildott munkavallalo (posted worker) fogalméat hatarozza
meg, kijelolve ezzel személyi hatalyat.”* Az iranyelv alkalmazasaban a kikiildott
munkavallalé azt a munkavallalot jelenti, aki korlatozott ideig egy, a szokésos

munkavégzése szerinti tagallamon kiviili tagallam teriiletén végzi munkéjat.

Az iranyelv a tagallamok kozotti szolgaltatasnyujtas keretében kikiildott
munkavallalok tekintetében alkalmazando. Ezt figyelembe véve sziikséges
egyrészt az, hogy a kiildo tagallamban munkaviszony alljon fenn a kiildo
vallalkozas és a munkat végzd személy kozott, mivel kiviil esik az iranyelv
alkalmazasi korén az az eset, amikor a munkaviszony fennallta nélkiil torténik a
masik tagallamban a munkavégzés. Az iranyelv kiilon rogziti erre tekintettel azt,
hogy az a munkavallalo-fogalom az iranyado, amelyet annak a tagallamnak a
joga alkalmaz, amelynek a teriiletére a munkavallalot kikiildték. Az iranyelv azon
célja értelmében, hogy védeni kivanja a fogadd é&llam szabalyainak
érvényesiilését, ez a logikus szabdly. A fogad6 allam nem jogosult arra, hogy
megkérddjelezze a munkat végzo személy munkavallaloi statusat, ellenkezdleg, a
személyt munkavallalonak kell tekintenie akkor is, ha a kiildo orszag munkajoga

. ’ ’ I e I ’ . . 735
nem vonatkozik ra, ha munkavallalonak mindsiil a fogado orszag joga szerint.

Masrészt, ha a tagallam vallalkozdsa munkavallalot kiild ki masik

tagéallamba, az iranyelv alkalmazasdhoz sziikséges, hogy fenndlljon egy olyan

32 Németorszag azon orszagok kozé tartozik, mely még az iranyelv hatalybalépése eltt sajat
jogszabalyt alkotott a munkavallalok tagallamok hatarain atnyuld kikiildetésérél. Az iranyelvvel
kapcsolatos németorszagi eseményekrdl, az ezzel kapcsolatos német jogszabaly tartalmarol
(Arbeitnehmer-entsendegesetz) lasd Deinert 2000.

7 Davies 1997, 575.

3% 1asd a 2. cikkelyt.

7 Davies 1997, 577.
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szolgaltatas nyujtasara iranyulo megdllapodas, mely a ket tagallam vallalkozasai

kozt kottetett.

Az tranyelv targyi hatdalya valamennyi, az unio tagallamaiban létrehozott
vallalkozasra vonatkozik, amely kiilfoldon torténd szolgaltatasok nyujtasa
keretében munkavallalot kiild ki egy masik tagallam teriiletére. Az irdnyelv
haromfajta megallapodasi format sorol fel, amely soran a kikiildés megvalosulhat:

— a vallalkozasok szerzédés alapjan sajat szamlajukra és sajat iranyitasuk
alatt munkavallalokat kiildenek egy masik tagallam teriiletére, olyan szerzddés
alapjan, amelyet a kiildé és a fogadd vallalkozas kot meg, feltéve hogy
foglalkoztatasra iranyuld jogviszony van a kirendelést elrendeld vallalkozés és a
munkavallalok kozott a kikiildés ideje alatt;

— a vallalkozasok munkavallalokat kiildenek egy olyan vallalkozasi
csoportjukhoz tartozé vallalkozasukhoz, amely egy masik tagéallam teriiletén van,
feltéve, hogy foglalkoztatdasra iranyulo jogviszony van a kiildé vallalat és a
munkavallalok kozott a kirendelés alatt;®

— egy munkaero-kolcsonzéssel foglalkozo vallalkozas vagy tigyndkség

737

munkaerot kolcsonéz™™' egy masik munkaltatonak, feltéve, hogy foglalkoztatasi

jogviszony keletkezik a munkaerd-kodlesonzést végzo vallalkozas vagy ligynokség

és a munkavallalok kozott a kdlesonzés ideje alatt.”*®

Mindhérom esetben lényeges, hogy a munkajogviszony a szolgdltatast

nyujto tagallamban alapitott vallalkozas és a kikiildott munkavallalo kézt all fenn.

El6fordulhatnak olyan foglalkozasi formak, melyek sordn a munkavallalot
masik orszagba kiildik, hogy a hazai munkaltatdo érdekében eljarjon, mégsem

tartozik egyik kategoriaba sem: az utazd iigynokok, az utazéasszervezd cégek

736 példaul vallalkozascsoport altal foglalkoztatott munkavallalo alkalmilag a hazai tagallambeli
telephelyrél masik tagallambeli telephelyre keriil kikiildésre.

37 Az irdnyelv elfogadasaban igen nagy szerepe volt az er6s német nyomasnak. Erdekes ebbél a
szempontbol ~ megjegyezni, hogy a  munkaerd-kdlcsonzésre  vonatkoz6 ~ német
Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz az épitGiparban altalaban tiltja azt, hogy munkaer6t
kolesdnozzenek az épitdipari cégek, kivéve, ha a szektorban jelen levd dsszes kollektiv szerzodés
ezt megengedi. A Bizottsdg keresetet nyljtott be a birésaghoz a német kormany ellen emiatt, a
szolgaltatasok szabad nyujtasanak megsértése cimén.

8 1. cikkely.
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alkalmazottai, akik targyalasra utaznak a cég érdekében mas tagdllamba vagy

azok a kamionsofoérok, akik tagallamok kozt szallitanak arut.”*

Ahogy az iranyelv kialakulasanak ismertetésénél mar hangsulyoztuk, az
iranyelv kozponti — és egyik legnehezebb — kérdése az alkalmazandd jog

problémadja és a joghatdsag kérdése.

Az 1980-ban sziiletett, az alkalmazandé jogrél sz61é6 Rémai Egyezmény’ ™
fészabalyként kimondja a felek szabad jogvalasztasat. Ennek hianyaban annak az
orszagnak a térvénye szabdlyozza a munkavégzést ahol a munkavallalo allandéan
végzi a munkajat a szerzddés teljesitésekor, még akkor is, ha atmenetileg egy
masik orszagban van alkalmazasban. Abban az esetben, ha a munkavallald
egyébirant egyik orszdgban sem végez allando munkat, akkor annak az orszagnak
a jogszabalyai az iranyadok, ahol az 6t foglalkoztatd munkaltato talalhato, hacsak
a korlilményekbdl az nem tlinik ki, hogy a szerzddés jobban kotddik egy masik

orszag jogahoz.

Az egyezmény megengedi a hazai 4llam bir6saganak, hogy sajat joganak
alkalmazasa mellett alkalmazza olyan mas orszadg kotelezd erejii szabalyait is,

amellyel a szerzddés kozeli kapcsolatban van.

Egyértelmi, hogy az a szabaly, mely szerint a fogadd allam jogszabalyait
kell alkalmazni, els6sorban arra az orszagra ro kotelezettségeket, amelynek
egyébként a szabalyok érvényesiilése természetes érdeke is. Mindamellett a
fogado allam joganak alkalmazdasa magaval hozhatja a kiildé allam birosagainak
a szerepét is.”*' Az iranyelv megkdveteli ennek érdekében a tagallamoktol, hogy
biztositsdk a megfeleld eljarasokat a munkavallaloknak az iranyelv szerinti

kotelezettségek  kikényszeritésére.”*

A garantalt foglalkoztatasi feltételek
kikényszeritésére birdsadgi eljaras kezdeményezheté abban a tagéllamban,

amelynek a teriiletére a munkavallalé ki van vagy ki volt kiildve, anélkiil, hogy ez

¥ Davies 1997, 576.
00T L(1991) 48/1.
" Davies 1997, 578.
™2 1 4sd az 5. cikkelyt.
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érintené a joghatdsagrol szold meglevd nemzetkdzi egyezmények alapjan fennalld

azon jogat, hogy egy masik allamban inditson pert.”**

A Briisszeli Egyezmény 5. cikkelye’* ugy rendelkezik a joghatosagrol a
munkaszerzOdéssel kapcsolatosan, hogy az a birosag jar el az iigyben, ,,ahol a
munkavallalo a munkadjat szokds szerint végzi”. Annak a munkavallalonak, aki
alkalomszertien keriil kikiildésre mas orszagba, ez az orszag a hazai tagallam lesz,
viszont ha rendszeresen keriil kikiildésre mas orszagba, akkor a hazai birésagnak
még mindig megmarad a joghatésdga amennyiben a munkavallaldo kozponti
tényleges teljesitési helye abban az orszagban van. Ebben az esetben a kiildo
orszag birosaganak alkalmaznia kell masik tagallam munkajogat. A munkavallalo
ebbdl eredd lehetséges hatranyat kompenzalhatja az, hogy a legkdnnyebben

elérhetd birdsag eldtt nyajthatja be keresetét.”*

A Briisszeli Egyezmény akkor késziilt, amikor a kozfelfogasban a
munkavallalo-védelemben a munkaszerzédésnek tulajdonitottak a f6 szerepet. A
foglalkoztatds 1) formdinak a terjedése kovetkeztében az eurdpai jogalkotas az
elmult években a foglalkoztatasra iranyuld mas jogviszonyokra is nagy hangsulyt

helyez a tradicionalis munkaszerz6dés mellett.”*®

,»A foglalkoztatds szabalyai és feltételei” cimet viseld cikkely hét pontban
sorolja fel azokat a minimalis kovetelményeket, amelyeket a fogadd allam

teriiletén foglalkoztatott munkavallalokra vonatkozolag feltétleniil be kell tartani:

1. a maximalis munkaiddre és a minimalis pihendidore;

2. a minimalis fizetett éves szabadsagra;

3. a kotelezd legkisebb munkabérre (beleértve a tilmunkaért jaro dijazast,
ide nem értve a kiegészitd oregségi nyugdijrendszereket);

4. a munkaero6 kolcsonzésének feltételeire;

5. munkahelyi egészségre és biztonsagra;

6. a terhes nokre, fiatal munkavallalokra;

™ Lasd a 6. cikkelyt.
7 Briisszeli Egyezmény a joghatosagrol és az itéletek végrehajtasarol. 1968. szeptember 27.
7 Davies 1997, 578.
7 Kidner 1998, 120.
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7. férfiak és ndk kozti egyenld banasmodra vonatkozo rendelkezések.

Az iranyelv nem kisérli meg harmonizalni a tagallamok munkafeltételeit,
csak azokat a feltételeket rogziti, amelyeket a mas tagéllamban szolgaltatasokat
nyujté vallalkozasoknak respektalniuk kell. Varhatoan a tagallamok jogszabalyai
kozotti kiilonbségeknek ezekben az alapvetd kérdésekben csokkenni fognak,
ahogy a kozoOsség tovabbi harmonizécios lépéseket tesz a szocialis jog terén.
Kiilonosen azért, mert azok a munkakoriilmények, amelyeket az irdnyelv alapvetd
fontossagunak mindsit, nagyrészt olyanok, amelyrdl kozosségi jog vagy javaslat
sziiletett mar.”"’ Ahogy a munkaltatéi jogutddlasrél szolo iranyelv esetében, a
kikiildott munkavallalokrél sz6l6 szabdly célja is csak a , részleges
harmonizacio”: annak megnevezése, hogy a fogadod tagallamban milyen
szabalyok alkalmazand6ak, azonban azok lényegi tartalmanak harmonizalasa

4
1748

nélki Kimaradt a felsorolasabol a munkaviszony megsziintetésére vonatkozo

feltételekre vagy a munkavdllaldi részvételre vonatkozé szabdlyokra utalds is.”*

A felsorolt munkafeltételeket és koriilményeket a tagallamok rogzithetik
jogszabalyokban,  hatosdgi  eldirdsokban  vagy  mas  adminisztrativ
intézkedésben.” Az épitSiparra”’' vonatkozoan ezek a koriilmények rogzithetéek
a fentiek mellett 4gazati kollektiv szerz8désekben is.””* Tanulsagos lehet annak az
attekintése, hogyan alakult a szabadlyozds az ,erga omnes” hatdlya

megallapodasok kitételté] mai fogalmazasaig.””

Az irodalomban nem kevesen biraljak az iranyelvet, mert az nem alkalmas
a nemzeti és az oda kikiildott munkavallalok munkafeltételei kozotti kiilonbségek
hatékony csokkentésére. Az iranyelv csak néhany foglalkoztatasi koriilmény terén

kivanja az egyenldé banasmodot biztositani, ezen kiviil kizar egyes munkavallaloi

7 Barnard 2000, 179.

™ Davies 1997, 593.

™ Davies 1997, 579.

07 4sd a 2. cikkelyt.

1 Epiiletek épitése, javitasa, karbantartasa, fenntartasa, atalakitisa vagy lebontasara vonatkozo
épitdomunkak, igy kiilondsen a kidsas, talajmozgatas, a tényleges épitdmunka, az elére gyartott
elemek Osszeszerelése és szétszedése, felszerelés vagy bevezetés, atalakitasokra, tatarozas,
helyreallitas, szétszerelés, lebontas, karbantartas, fenntartas, festési és takaritasi munka, javitasok.
72 Lasd a 3. cikkelyt.

73 Lasd Wedderburn 1992.
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csoportokat ebbdl is, nevezetesen azokat, akik kevesebb, mint egy hdnapot

tdltenek kikiildetésben mas tagallam teriiletén. >

Az ranyelv nagy figyelmet fordit az egyiittmiikddésre, és rogziti, hogy a
tagallamoknak ki kell jelolniiik egy vagy tobb képviseleti irodat azért, hogy a
kiilfoldi munkaer6k megfeleld informacidval rendelkezhessenek, kikiiszobdlve
ezzel a visszadlés lehetdségeit.””> Az Arbadle-igyben fejtette ki ezzel
kapcsolatosan a birdsag, hogy a tagallamok megkdvetelhetik a szolgaltatast nyjto
vallalkozastol azt, hogy a foglalkoztatasra vonatkozo munkajogi, szocialis
vonatkozasu dokumentumokat meghatarozott hozzdférheté helyen tartsik a
fogado tagallamban, ha ez az intézkedés sziikséges a fogado dllam munkavallaloi

jogokat védo szabalyai betartdsanak ellenorzéséhez.

A tagdllamoknak az iranyelv végrehajtdsa érdekében szervezetet kell
mikodtetniiik. Intézkedéseket kell tenniiik, a hatdsagok egyiittmikodéseét
biztositva a munkafeltételek ellendrzése érdekében. Ennek az egyiittmiikodésnek
ki kell terjednie kiilondsen a hatarokon atnyuld foglalkoztatds adataira, a
szabalytalansdgokra és a lehetséges jogellenes transznacionalis mikodésre is

figyelemmel.

3.5 A munkaerdé-kolcsonzésre vonatkozo iranyelv-tervezet

A Bizottsag 2002 novemberi (modositott) iranyelv javaslata’® a szocialis
partnerek targyaldsainak eredményeit felhasznalva tartalmazza a munkaerd-
kélcsdnzés tervezett unios szabalyait.”’

A tervezet a hatdlyanak”™® és céljanak’> meghatarozasaval kezdédik, a
célok a ,rugalmassag-biztonsdg” jegyében fogalmazodtak: az iranyelv célja
egyrészt biztositani a kolcsonzott munkavallalok védelmét és a munkaerd-

kolcsonzés mindségének a javitasat azaltal, hogy a kolcsonadok munkaltatdi

** Ojeda-Avilés 1997, 127.

331 4sd 4. cikkely.

3¢ COM(2002)701 final, 2002/0072(COD)

3T A tervezet szovegének forditasat kozli Borbély 2004, 189-194; a tervezet teljes szovegét lasd
ott, az alabbiakban ezt a forditast vessziik alapul.

38 Tranyelv-tervezet 1. cikk.

9 Iranyelv-tervezet 2. cikk.
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statusat  felismerve a  kolcsonzott — munkavéllalok  tekintetében  a
diszkrimindcidmentesség elve keriiljon alkalmazasra; masrészt pedig létrehozni
munkaerd-kolesonzés alkalmazasanak megfeleld keretfeltételeit, hogy az
hozzajarulhasson a munkahelyteremtéshez €s a munkaerdpiac egyenletes
mitkdéséhez.

A fogalommeghatdrozasok kozott a munkavallalo, a kdlcsonzott
munkavallalo, a munkaerd-kolcsonzés, a kolcsonbeadd, a kolcsonvevo és az
alapvetd munka- és foglalkoztatasi feltételek szerepelnek.”®® A tervezet a
munkaerd-kolcsonzést ugy hatdrozza meg, hogy az azt az iddszakot jelenti, amely
alatt a kolcsonozott munkavallalot atmeneti jelleggel, sajat feliigyelete alatt a
kolecsonvevo alkalmazza.

A munkaerd-kolcsonzés vonatkozésaban tilalmak vagy korlatozasok
alkalmazasa csak abban az esetben lehet indokolt, ha a kozérdekre tekintettel azok
a kolcsonzott munkavallald védelmére, a munkahelyi egészség ¢€s biztonsag
kovetelményeire és a munkaerdpiac muikodésének biztositasara, valamint a
visszaélések megel6zésére iranyulnak.”®!

A tagallamoknak a szocidlis partnerekkel vald egyezetést kovetden a
nemzeti jognak, a kollektiv megallapodasoknak és a gyakorlatnak megfelelden
feliil kell vizsgalniuk minden fent emlitett korlatozast és tilalmat annak
érdekében, hogy ellendrizzék azok 1. bekezdés szerinti indokoltsagat. Ha az
indokoltsdg megalapozatlan, a tagillamoknak ezeket el kell torolnitik. A
feliilvizsgalat eredményérdl a tagallamoknak tajékoztatniuk kell a Bizottsagot.”®

A munkaerd-kolcsonzeéssel kapcsolatosan nem vitatottan az egyik
legnehezebb kérdés a kolesonzés keretében foglalkoztatottakkal kapcsolatosan az
egyenlo banasmod kovetelményének biztositasa, ezt a tervezet a diszkriminacid
tilalma’® cim alatt teszi meg: A kdlesonzott munkavallalok alapveté munka- és
foglalkoztatasi feltételeinek a kolcsonvevonél vald alkalmazas iddtartama alatt
legaldbb olyan szintlinek kell lenniiik, mintha Oket a kdlcsonvevd ugyanazon
munkakdrre kézvetleniil alkalmazta volna. A dijazas tekintetében a tagallamok a
szocidlis partnerekkel tortént konzultaciot kovetden rendelkezhetnek ugy, hogy a

diszkriminécio6 tilalma alapelvhez képest kivételt alkalmaznak azon kolesonzott

780 Tranyelv-tervezet 3. cikk.
78! Tranyelv-tervezet 4. cikk 1. bekezdés
762 Tranyelv-tervezet 4. cikk 2. bekezdés
783 Tranyelv-tervezet 5. cikk.
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munkavallalok tekintetében, akik a kolcsonadoval hatarozatlan idotartamu
munkaviszonyban allnak és kolcsonzések kozotti idészakban is kapnak
munkabért. A tagallamok a szocialis partnerek megfeleld szintjével tortént
konzultaciot kovetéen a kolcsonzott munkavallalok kelld szinti  védelme
feltételével lehetdvé tehetik olyan kollektiv megallapoddsok fenntartasat vagy
létrehozasat, amelyek kivételt jelentenek a diszkriminaci6 tilalma alapelv alol. A
tagallamok a munkabér tekintetében rendelkezhetnek ugy, hogy a diszkriminacid
tilalmara vonatkozo rendelkezések nem alkalmazandok, ha a kolcs6nozott
munkavallalét egy olyan feladat vagy tobb olyan feladat ugyananndl a
kolcsonvevonél valo ellatasra alkalmazzak, amely mértékénél vagy természeténél
fogva hat hét alatt teljesithetd.

A tart6s foglalkoztatas lehetdsége’® tervezett szabalya alapjan a kolesonzott
munkavallalot t4jékoztatni kell barmilyen, a kolcsonvevd munkaltatonal
megiiresedett allasr6l annak érdekében, hogy ott a tobbi munkavallalohoz
hasonldan tartds foglalkoztatasra keriilhessen sor. Az ilyen jellegli informacio a
kolecsonvevd munkaltatonal egy erre megfeleld helyen elhelyezett altalanos
hirdetmény révén teheté kozzE.*® A tagallamoknak minden intézkedést meg kell
tenniiik annak biztositasa érdekében, hogy olyan rendelkezés, amely megtiltja
vagy megakadalyozhatja munkaszerz6dés vagy foglalkoztatasra iranyuld
szerz6dés létrejottét a kolesonvevd munkaltatdé €s a kolcsonzott munkavallald
kozott, a kolesonzés végét kovetden semmis €s érvénytelen vagy semmisnek és
érvénytelennek tekinthetd.”®

A kolcsonadd nem terhelhet a munkavallalora semmilyen dijat, kiilondsen
nem annak a kolcsonvevOnél vald alkalmazésa eldkészitéséért vagy azért, hogy a
kolcsonvevovel a  munkaerd-kolesonzést kovetden a  munkaszerzOdés
megkdtésében vagy foglalkoztatasi jogviszony 1étrehozasaban kozremiikodott.®

A koOlcsonzott munkavallald szamara ugyanolyan feltételekkel kell
biztositani a kdlcsonvevd munkaltatonal igénybe vehetd kedvezményekhez vagy

kollektiv  szolgéltatdsokhoz vald6 hozzaférést, kiilonosen az étkezési, a

gyermekfeliigyeleti és  utazasi lehetdségek  tekintetében, mint azon

6% Tranyelv-tervezet 6. cikk.

763 Tranyelv-tervezet 6. cikk 1. bekezdés.
768 Tranyelv-tervezet 6. cikk 2. bekezdés.
787 Tranyelv-tervezet 6. cikk 3. bekezdés.
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munkavallaloknak, akiket a munkaltatd kozvetleniil alkalmazott, kivéve azt az
esetet, ha erre objektiv okokbol nincs lehetdség.”®®

A tervezet rendelkezik a kdlesonzott munkavallalok érdekképviseletérdl,”®
a kolcsonzott munkavallalokat a tagallamok altal megéallapitott feltételek mellett
be kell szamitani a kozosségi és a nemzeti jog, valamint a kollektiv
megallapodasok altal meghatarozott kiiszoblétszam szerinti, a munkaerd-
kolcsonzonél 1étrejové munkavallaloi érdekképviseletek megalkotasakor.

A tagallamok az altaluk meghatarozott feltételek mellett rendelkezhetnek
ugy, hogy ezen munkavéllalokat ugyantigy be kell szdmitani a k6zosségi és a
nemzeti jog, valamint a kollektiv megallapodasok altal meghatarozott
kiiszoblétszam tekintetében a kdlcsonvevd munkaltatonal 1étrejové munkavallaloi
érdekképviseletek megalakitasakor, mintha ezen a munkavallalokat a kdlesonvevo
ugyanazon idétartamra kozvetlentil alkalmazta volna.

A tervezet 8. cikke a munkavallaloi érdekképviseletek tajékoztatasarol szol,
a kolcsonvevd munkaltatonak a foglalkoztatasi helyzetérdl adott tajékoztatdban a
tajékoztatasra és a konzultdcidra vonatkozo szigorubb ¢és/vagy specifikusabb
nemzeti és kozosségi rendelkezések sérelme nélkiil megfeleld informacioval kell

szolgélnia a kolcsonzott munkavallalok alkalmazasarol a nemzeti és a kozosségi

jog szerint létrehozott érdekképviseleteknek.
4. A munkaero6-kolcsonzés Magyarorszagon
4.1. A munkaerd-kolcsonzesi tevékenység alakuldasa Magyarorszagon
Statisztikai adatok hidnyaban is biztosan allithat6, hogy a munkaerd-
kolesonzés tételesjogi szabalyozas hidnyaban is Iétezett Magyarorszagon a

rendszervaltast kovetden.””’ Természetszertileg errdl az idészakrol statisztikai

adatok nem 4allnak rendelkezésre, az mindenképpen a tevékenység nagyobb

768 Tranyelv-tervezet 6. cikk 4. bekezdés.

799 Tranyelv-tervezet 7. cikk.

71 A rendszervaltast kovetéen megjelentek a magyar piacon is azok a cégek, amelyek Nyugat-
Eurépaban vezetd munkaerd-kolcsonzok, a munkaerd-kdlcsonzés szabalyozatlansaga miatt az
akkor hatalyos szabalyok alapjan a kirendelés jogintézményének felhasznalasval engedtek at
munkavallalokat mas munkaltatoknak. Ez a megoldas az atipikus foglalkoztatasi formak
térnyerésének kivalod példaja: a meglévo szabalyok felhasznalasaval alakitja ki a piac a konstuciot,
lasd még errdl az Elso részt.
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volumenii terjedését mutatta, hogy egyre novekedett az igény’'' arra, hogy a
tevékenység szabalyozasban részesiiljon. A 2001. évi kodifikaciot kovetd idokrol
mar részletes (és tanulsagos)’ ” statisztikai adatokkal rendelkeziink.

Mig  2002-ben 282  regisztralt  munkaerd-kolcsonz6 — mikodott
Magyarorszagon, addig ez a szam 2005-ben mar 575 volt.”” Hasonloan
szignifikdns a novekedés a munkaerd-kolcsonzeés keretében foglalkoztatottak
szamat tekintve 1s: mig 2004-ben 52684 fovel kotottek kolesonbeadok
munkaszerzOdést, addig 2005-ben mar 80.000 fOre teheté az ily modon
foglalkoztattak szama.”"*

Nem meglepd tehat, hogy a munkaerd-kolesonzés a munkajogi érdeklédes
kozéppontjaba keriilt Magyarorszagon (is), mind a tevékenységgel foglalkozo
munkaltatok, mint a szolgaltatast igénybe vevé munkaltatok és nem utolsé sorban
a munkavallalo1 érdekképviseletek igen aktivan kezdtek foglalkozni a munkaerd-

kolcsdnzésre vonatkozo megalkotott szabalyokkal.””

4.2. A munkaerdé-kolcsonzés magyar szabalyozdsi koncepcioja

A munkaerd-kolcsonzés 2001. évi kodifikacidja a rugalmassag
kialakitasanak  jegyében’’®  zajlott. A  munkaeré-kdlcsonzés  atipikus
foglalkoztatasi forma, mely az altalanosndl rugalmasabb megsziintetési rendszert
igényel.””” A jogalkoté a miniszteri indoklasban nem részletezte, hogy a

rugalmassagnak milyen tartalmat tulajdonit,””®

ezért a megalkotott szabalyok
tartalmanak alapulvételével tudunk errdl allast foglalni. Annyi bizonyos, hogy a
szabalyokat attekintve azok tartalma vildgos koncepciot tiikroz: az altalanosnal

lényegesen alacsonyabb fokii munkavallalo-védelem a munkajogviszony

" Ezt mutattak 1997-t61 kezdédéen a jogszabaly elékészitésével kapcsolatosan irt tanulmanyok,
lasd Kiss 1997.

72 1 ehet a munkajogi jogalkotas szerpét bagatellizalni (és kiilonbozé érdekek altal befolyasolni)
de a munkaer6-kolcsonzés dinamikus novekedése azt bizonyitja, hogy a munkajogi szabalyok
onmagukban is képesek iizletagakat létrehozni (aminek természetesen az ellenkezdje is igaz,
tollvonassal piaci szereplok tomegét teheti tonkre), ami megint csak a jogszabalyelokészités és a
jogpolitikai dontések fontossagara és sulyara hivja fel a figyelmet, 14sd még alabb.

7> Horvéth 2007, 15.

77 A névekedés évente 30-35 %-os volt, méra az Osszes foglalkoztatott 1.35 %-at teszik ki a
munkaerd-kolcsonzés keretében foglalkoztatottak. Horvath 2007, 15.

75 Amely aktivitas azutan sajatos magyar jogalkotasi folyamatba torkollott, 1asd alabb.

716 Mas megkozelitésben ez az tgynevezett marginalis rugalmassag kialakitasanak is nevezhetd,
lasd az Els6 részben.

" Lasd a 2001. évi XVI. torvény miniszteri indokolasat.

176



megsziintetésekor, a hatarozott idore torténd alkalmazas korlatozatlansdga azt
mutatja, hogy az igy létrehozott munkajogviszonnyal a munkaltatoéi szervezet
szaméra a piaci igényekhez vald alkalmazkodast segiti els.””’ Ez azonban a
kolcsonbeadd szervezetére igaz, ott értelmezhetd a rugalmassag ilyenképp. Tehat
a szabalyozas arra mindenképpen alkalmas (és a statisztikdk is ezt igazoltdk),
hogy megteremtsen a tevékenységgel foglalkoz6 4gazatot. Azonban a
rugalmassag fogalmanak hasznalata a jogalkotassal Osszefliggésben félreértésekre
adhat okot, mivel munkaerd-kolcsonzés Onmagiban nem igényel ,rugalmas
szabalyozast”,”*® az pedig egy kovetkezd kérdés, hogy a szolgaltatast igénybe
vevO munkaltato mennyiben tudja ezzel munkaerd-igényét hatékonyan kielégiteni.
Nem volt tehdt varatlan, hogy a jogalkotd vilagos célkitiizése (és aztan a
munkaerd-kolcsonzés  keretében  foglalkoztatottak  szamanak — ugrasszert
novekedése) a munkavallaloi érdekképviseletek heves ellendllasat valtotta ki, ami

néhany év elteltével jogszabaly-modositasi hullamba torkollott.”!

4.3. Rugalmassag vagy biztonsag — a munkaero-kélcsonzésre vonatkozo szabalyok

modositasai

Ha attekintjik a munkaerd-kolcsonzésre irdnyadd  szabalyanyag
m(')dositélsait,782 akkor annak szinte minden mozzanata a kolcsonzés keretében
foglalkoztatott munkavallalok védelmével jellemezhetd. Jogosan tehetd fel a
kérdés, hogy a szabalyok sziiletésétdl szamitott négy év elteltével valtoztak-e a
koriilmények, ami az Ujraszabalyozést indokolta volna. Természetesen a valasz
nem ebben, hanem a jogintézmény mas felfogdsu szabdlyozasdban (vagy

legalabbis ehhez valé kozelitésben) keresendd.”®

7% A rugalmassag kiilonboz6 megkozelitéseirél lasd az Els6 részben.

7 Bz az un. belsé, vallalati szintli rugalmassag fogalma.

80 A jogszabalyok rugalmassiga csak ugy értelemezhetd, mint a valtozo életviszonyokhoz vald
alkalmazkodasi képesség, 1asd az Elso részben.

81 Nem biztos, hogy a legszerencsésebb reakcidja a munkavallaloi érdekképviseleteknek az, hogy
nem az ¢érdekvédelem mas eszkdzeivel operalva, hanem jogszabaly-modositassal kapcsolatos
lobbitevékenységgel érvényesitik akaratukat. Ezzel egyez6 allaspontot 1asd Kiss 2006.

82 A 2005 évi CLIV. térvény, a 2006. évi CIX. torvény valamint a 2007. évi XIX. trvény.

" Nyilvanvalo, hogy a munkavallalo-védelmi szempontok fokozott eltérbe keriilése a
szakszervezeti érdekérvényesités sikerét mutattak. Erdekes annak 6sszehasonlitdsa, hogy altaldban
a szakszervezetek az atipikus foglalkoztatasi formakkal kapcsolatos magatartdsa a
megakadalyozasban, vagyis a (vélt vagy valos érdeksérelmet jelentd) foglalkoztatasi formak elleni
kiizdelemben, az ily mddon foglalkoztatottak tamogatasaban és a jogalkotds soran torténd
parbeszédben foglalhatd Gssze, 1asd Heery—Abott 2000, 155—175. Magyarorszagon a munkaero-
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Az, hogy par év alatt ilyen fordulat kovetkezzen be, nem kizarolag a
kiilonb6zd érdekek erdsebb vagy gyengébb érvényesiilésének tudhatd be, sokkal
inkabb annak, hogy a jogintézmény hazai kodifikalasakor a jogalkoté nem adott
vilagos utmutatast a munkaeré-kolesonzés rendeltetését illetéen.”®* Abban az
esetben ugyanis, ha ez megtorténik, a jogalkalmazd szervek képesek lettek
volna/lennének kiszlirni a rendeletetésellenes joggyakorlast és a szocidlis
partnerek sem alltak volna értetleniil a helyzet eldtt. Itt elegendd csak utalni
arra, > hogy a munkaeré-kdlcsonzés rendeltetése az ideiglenességben rejlik.
Természetesen az uUtmutatds hidnya melegagya a rendeletetésellenes (€s nem
biztos, hogy ezért a piac szereploit kell megroni), munkavallaloi érdekeket sértd
gyakorlat kialakulasdnak. Azonban a szabalyok moédositasakor a jogalkotdo nem a
probléma gyokeréhez nyualt vissza (azaz rogzitette volna ezzel kapcsolatban
allaspontjat), hanem tobb alkalommal a rendeltetésellenességre alkotott

jogszabalyt.”*®

kolcsonzéssel kapcsolatosan ez a szakszervezetek részérél az erés jogszabalyi restrikciora
torekvésben és az ezzel kapcsolatos jogalkotasi 1épések iranti lobbitevékenységben meriilt ki.
munkaerd-kolcsonzés rendeltetésére is: a munkaerd-kdlcsonzés az az idészak, amely alatt a
koleson6zott munkavallalot atmeneti jelleggel, sajat feliigyelete alatt a kdlcsonvevo alkalmazza.

"8 Lasd a definicidt; az mar egy masik kérdés, hogy a jogalkoté erre a tényre a definicioban csak
utal, vagy abszolit iddtartammal hatarolja be a munkavallalo egy munkaltatohoz torténd
kolcsonzésének idétartamat, hazankban egyik sem tortént meg.

78 A magyar munkajogban nem csak a munkaer6-kolcsonzéssel kapcsolatosan talalunk erre
példakat, egyetérthetiink azzal a mértékadonak tekintheté allasponttal, mely szerint a
rendeltetésellenes joggyakorlat megsziintetésére nem elégséges megoldas a jogszabalyalkotas, a
visszaélések elkeriilésének megakadalyozasa nem jogalkotoi, hanem joggyakorloi feladat, lasd
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Kiss 2006, 253. Ilyen példaként emlithetd tobbek kozott az a megszoritas, mely szerint semmis a
kolcsonzésre iranyuld megallapodas, ha tulajdonosi kapcsolatban all a kdélcsonbeadd és a
kolecsonvevé munkaltatd (nyilvanvald, hogy a jogalkoté felismerte azt a visszaélést, hogy
munkaltatok ,kiszervezték” altaluk létrehozott kolcsonbeadd cégekbe munkavallaloikat és
,,visszakolcsonozték™ oket és nyilvanvald a jogalkotd joszandéka is a visszaélés
megakadalyozasara), de ezzel ezt a visszaélést nem szoritotta vissza (nem tulajdonosi kapcsolatban
levé kolcsonzok fognak ,,visszakolesondzni” huzamos idére munkavallalokat) nyilvan a
megakadalyozas a rendeltetés rogzitésével torténhetett volna, a jogalkalmazas altal felszamolandd
a visszaéléseket.
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IV. fejezet:
A tavmunka

1. A tavmunka fogalmanak megkozelitése

1.1. A tavmunka fogalma, terminologiai kérdések

A tavmunkdt™ a munkavégzés helyének szokdsostdl eltéré mivolta és a
munkavégzés ,,nem hagyomanyos eszkoze” okan szokads az atipikus foglalkoztatasi
formadk kézé sorolni. A tdvmunka esetében a ,,munkavégzés 0j formdja” nem
indokolatlan jelz8,®® nevezhetjiik a tavmunkat Gj atipikus jelenségnek,™ holott
onmagaban a szokasos munkavégzeési helytdl tavol (otthon) torténd munkavégzés
az altalanostol eltérés legrégebbi formajanak mondhatd.””® A tavmunkénak
azonban a munkavégzés helyében megnyilvanuldo sajatossdgan tul a
szamitastechnikai eszkozok altal torténd munkavégzés a masik differentia
specifica-ja, ami ebben a konstelldicioban valoban a munkateljesités uj fajtajat
eredményezi.

791

A tavmunka meghatarozasara szamtalan ¢és rendkiviil eltérd

megkozelitésti definicid ismeretes a munkajogi irodalomban és még tarkabb képet

87 A hazai irodalomban taldlkozhatunk a felemunka és a tdvmunka kifejezésekkel egyarant a
telework, Telearbeit (telecommuting, distance working esetleg remote working vagy
Bildschirmarbeit,  Computerheimarbeit,  elektronische  Fernarbeit) kifejezések  magyar
megfeleldjeként. A tovabbiakban a tdvmunka terminoldgianak a hasznalatat tartjuk indokoltnak,
ezzel is alatamasztva a munkavégzés nem pusztan tavolban végzett, hanem szamitastechikai alapt
jellegét. Mas vélemény szerint a tivmunka fogalmat legjabban az ,,e-work”, e-munka fogalom
szinonimajaként is emlitik: a munkaszervezés illetve a munkavégzés 11j forméaja, amelyek soran a
munkavallalo munkaidejének jelentds hanyadat a munkaado telephelyétdl vagy a teljesités helyétol
tavol tolti, és ahol a dolgozé munkéja soran adattovabbitas céljabol az informaciotechnologia
eszkozeit — legfoképpen az internetet — veszi igénybe. Gondor 2004, 9—-19.

88 Az atipikus munkavégzési forméak ,,aj” jelenségként torténd aposztrofalasaval kapcsolatos
kritikat 1asd példaul Leighton—Syrett 14; valamint az atipikus munkajogviszonyok fogalmanal.

8 A tavmunka nagyobb volumenti alkalmazasa a 80-as évektél mérhetd a fejlett szamitastechnikai
hattérrel rendelkez6 orszagokban, Di Martino—Wirth 1990, 529.

0 Kiilondsen régmultra visszatekinté irodalma van a német munkajogban az otthoni
munkavégzésnek (Heimarbeit) lasd példaul Kéhler 1899; az elhatarolasrol €s az otthoni
munkavégzokre vonatkozo szabalyoknak a tAvmunkara vonatkozé alkalmazhatosagarol 1asd alabb.
VA teleworking, telecommuting terminolégia megalkotasat Jack M. Nillesnek tulajdonitjak, aki
1973-ban hasznalta elGszor ezeket a kifejezéseket. Az angol nyelvteriileten elterjedt kétféle

180



mutatnak a nem kifejezetten munkajogi fogalmak. Jol jellemzi a valtozatossagot,
hogy 6nalld irodalma van a tdvmunka-definiciok osztilyozasanak, elemzésének
1,792
Els6ként érdekes torténetiségében is egy pillantdst vetni a definiciok
alakulasara. A korai munkdk gyakran teljesen egyiitt kezelték a bedolgozdkat a
tavmunkat végzokkel. Ennek egyik oka abban kereshetd, hogy kezdetekben
valéban csak az otthon végzett szamitdgépes munkakra hasznaltdk a tavmunka
fogalmat. Késdbb azon téves kép eloszlatasdnak szandéka keriilt el6térbe, mely
szerint a bedolgozd kizsdkmanyolt manufaktira-munkas, mig a tdvmunkas jol
fizetett €s nagy szabadsaggal bir, és ezt a képzetet tamasztja ald a kiilonb6zo
terminologiak haszndlata is. Azonban a tavmunkas fogalma is magéaban foglal egy
sor kiilonb6z6 munkat, melyek kiilonbozOképpen megfizetettek ¢€s a
legkiilonbozébb feltételek jellemzik, ahogyan igaz ez a bedolgozasra is.””

A legtagabb megkozelités szerint minden olyan munka tavmunka, amikor a
munkavégzés soran a munkaltatd és a munkavallalo térben tavol van egymastol.
Sziikebb értelemben tdvmunka az a munkaszervezeten beliil végzett munka, mely
a hagyomanyos szervezeti karakterektdl térben €s idOben fiiggetlen, valamint
szamitastechnikai és telekommunikécios eszkozokkel tamogatott.”**

Talalkozhatunk olyan megkozelitésekkel is, melyek a munkaszervezés feldl
kozelitenek a tdvmunkdhoz, példaul: a tdvmunka a munka rugalmas
megszervezésének egyik modja anélkiil, hogy a munkavallalo fizikai jelenlétére
sziikség lenne munkaideje alatt és magédban foglalja az informacidtechnoldgiai
eszkozok hasznalatat.””

A tavmunka legaltalanosabb definicioja szerint tavmunkds az, aki
munkajogviszonyban all oly modon, hogy munkaidejének legalabb Jtven
szazalékat a munkaltato f6 telephelyétol tavol tolti és munkajahoz szamitogépet és

telekommunikdciés kapcsolatot hasznal.”®

terminoldgia a teleworking és a telecommuting — az el6bbi inkabb Eurdpaban hasznalatos, az
utobbi pedig az USA-ban terjedt el — szinonimaként hasznalhatoak.

72 Otven tavmunka definiciot elemezve keriilt megallapitisra az, hogy azok alapvetéen harom
ismertet6 jegyet tartalmaznak: a munkaszervezés jellege, a munkavégzés helyének meghatarozasa,
¢és a munkavégzés eszkoze de Beer—Blanc 1985, 81.

3 Homeworking... 1996, 101.

7+ Olson 1997, 215.

5 Gray-Hodson-Gordon  1994. Hasonl6 megkdzelitésben, a tdvmunkat rugalmas
munkamodszerként definialja Bodi 1997.

7% Barnard 1996, 543.
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A tavmunka egy mdasik megkodzelitésben olyan munkavégzés, melynek
helye fliggetlen a munkaltato vagy a megbizd foldrajzi elhelyezkedésétdl és
megvaltoztathatd az egyes tavmunkas és/vagy a munkdt ad6 akarata szerint. A
munkavégzés elsOsorban elektronikus berendezések hasznalatat feltételezi, a
munka eredménye tavolrol keriil tovabbitasra a munkaltatd és a munkavallalo
kozott. A tavolsagi kommunikéacios kapcsolatnak kozvetlen telekommunikacios
kapcsolatnak kell lennie, amely magaban foglalja a levelezési és tovabbitasi
szolgaltatasokat is.”’’ E definicié megalkotdja szerint a bedolgozé és a tivmunkas
sorolja a tavmunkat, mely eszerint belefér a bedolgozas tag értelmébe, annak
egyik alfajaként foghatd meg.

A német irodalom altalanosan elfogadott definicidja szerint a tAvmunkéanak
harom fogalmi eleme kiilonithetd el: egyrészt szamitdstechnikai eszkdzdokre
tamaszkodd tevékenység végzését jelenti, masrészt a munkavégzés helye a
munkaltatotol vagy a megbizotol térben elvalik, végiil a munkahely a kézponttal
elektronikus 6sszekottetésben all.”®

Mellézve tovabbi megkdzelitések ismertetését, azokat dsszefoglalva le kell
szogezni, hogy mire nem sziikitheto le a tavmunkavégzés fogalma. Sok definicid
otthoni munkavégzést emlit, nem csak kizarolag otthoni munkavégzést jelenthet a
tavmunka. Masrészt nem szlikithetd le a tAvmunka a munkak egy meghatarozott
korére, bizonyos munkakordkre. Harmadrészt pedig nem azonosithatd csak az
onallotlan munkavégzes, a munkajogviszony keretében ellathatd munkaveégzéssel
sem.

Ezeket a szempontokat figyelembe véve azt mondhatjuk, hogy a tdvmunka
szamitastechnikai eszkozokkel a munkat ado féltol térben tdavol esé helyen torténo
munkavégzés.”’

A tdvmunka egyik fogalmi eleme a modern szdmitdstechnikai eszkozok
haszndlata a munkavégzés soran. A tdvmunkdban vald foglalkoztatas elsd
kisérletei akkorra datalhatoak, amikor ezek az eszkozok szélesebb kdrben valtak

hozzaférhetové. Ezaltal felmeriilt annak a lehetdsége, hogy ezek az eszkdzok

7 Huws 1984a.
8 Schaub 1992, 1331.
9 Banké 2000, 224.
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felhasznalhatok lehetnek munkavégzésre oly mddon, hogy a munkaltaté és a
munkavallalé adatokat tovabbit egymas kozt foldrajzilag tavol esé helyekrol.
Tovabbi fogalmi elemként szerepeltetendd a munkat ado féltol (aki lehet
munkaltatd, megrendeld, megbizo) tdvol (ami lehet a munkat végzd otthona vagy
mas hely, a munkaltat6 altal meghatarozott/fenntartott vagy a munkavallalo altal

valasztott hely) differentia specifica-k.

1.2. A tavmunka gondolatanak terjedése

Az irodai szamitogépes alkalmazasok fejlesztésének mar a korai
szakaszaban az a népszerli gondolat terjedt el, hogy a vezetd allast, magas
kvalifikaltsagu szakemberek esetében a tdvmunka alkalmas lesz az irodai munka
0

kivaltasara.’® Kezdetekben valoban a legtdbb tavmunkds vezeté allast

munkavallalé vagy szamitastechnikai szakember volt, akik megosztottak

801 Am hozza kell fiizni a tdvmunka

munkaidejiiket az otthon és a hivatal kozt.
kezdeti lépéseihez, hogy a technikai szinvonal lehetdségei miatt a tdvmunkas
idedja a kezdetekkor még inkabb fantdzia volt, mint valosag.

A megnovekedett érdeklddés a munkavégzés ezen 0j formaja irant az
1970-es évek elején, az olajvalsag idején jelentkezett. Ezért ekkor elsdsorban nem
a munkavégzes €s a munkavallalok életének megkonnyitése volt az elérendd cél,
hanem inkabb az energia megtakaritésa.”

Az 1970-es években ¢és 1980-as évek elején az eurdpai irodalom
szkeptikusan tekintett a tAvmunkara, jovobeli elterjedésére €s hasznara. Ebben az
idében kizarolag Ugy fogalmazodott meg a modernebb szdmitastechnikai
eszkozokkel otthonrdl végzett munka, mint egyfajta ,.elektronikus bedolgozas”, és
ehhez tarsultak a bedolgozashoz kapcsolodd negativ értékitéletek, melyek az ily
médon valdé munkavégzést szintén csak az alacsonyan képzett, alulfizetett
foglalkoztatottakra korlatozta.

Az 1970-es ¢évek végén megindult szamitastechnikai fejlodés
eredményeképpen a szamitogépek egyre kisebbek, konnyebben kezelhetdek €s

olcsobbak lettek. Ekkor — részben az energiavalsdg hatasara is — fordult az

890 Olson 1997.
891 Boris 1994, 305.
892 Huws 1984b.
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érdeklodés afelé, hogy a telekommunikacid €s a szamitastechnika kombinacioja
lehetéséget teremthet emberek nagy szamanak az otthon valé munkavégzésre.*”
Az 1980-as ¢évek elejétdl komplexebb formai is megjelentek a
tavmunkavégzésnek: a munkavégzés helyének nem csupan a tavmunkds otthondra
kiterjedo formdai terjedtek el (un. neighbour telework centres, satellite offices),

elsésorban az otthoni munka negativ hatdasainak ellensulyozasara.

1.3. A tavmunka fajtai, elhatarolasi kérdések

Eur6paban ma a tdvmunka sokféle formaban hasznalatos foglalkoztatasi
modszer. A tavmunka eldszor a munkat végzo otthondra korlatozodott, késobb
keriiltek kialakitasra az un. telecottage-ok (mas elnevezéssel: local centre,
neighbourhood centre), melyeknek a célja az onalloan, otthon dolgozo
sziikséges képzési feladatok ellatasa. Lényegiik, hogy a modern szamitastechnikai
és telekommunikéacios eszkozoket kozel kivantdk vinni az ilyen modon
foglalkoztatottak  otthonahoz. Altaldban az agglomeracioban kialakitott
szamitogépes munkahelyek jellemzdéje, hogy nem azonos munkaltatohoz
tartoznak az itt dolgozo tdvmunkasok és altaldban az allami, onkormanyzati
foglalkoztataspolitika altal tdmogatott, a tavmunka elterjedését is segiteni kivano
intézmények. Az Un. satellite office (szatellitiroda) a munkaltatd telephelyétol
tavol esd irodat jelent, lényege, hogy az adott munkaltatdé hozza Iétre a sajat
tavmunkasai szamara. Hasonlithat6 a hagyomanyos iroddhoz olyan szempontbol,
hogy a szatellitiroda megteremti annak lehetdségét, hogy a munka feletti
ellendrzése hasonloképpen legyen megoldott, mint a hagyomanyos irodakban.**!
Nehéz elhatarolni az ilyen munkaltatohoz tartoz6 szatellitirodat az olyan un.
branch-office-t6l (kirendeltség), mely csak szamitogépes kapcsolatban van a
kozponttal. A mobile telework (mobil tdvmunka) a hordozhatd szamitastechnikai
és tavkozlési eszkozok altal megteremtett munkaveégzeési lehetdséget jelent. Ebben
az esetben tehat allando, fix munkahelyrdl nem is beszélhetiink. Bonyolultabb
problémakat vethet fel az Un. transborder teleworking (hatarokon atnyulod

tavmunka) kérdése.

%03 Huws 1984a.
894 Stanworth—Stanworth 1991.
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A munkajogtudomédny szamdara a legfontosabb csoportositdsi szempont a
tavmunka jogviszonyainak szambavétele. 4 szerzodés tartalma és a munkat végzo
egzisztencialis statusa donti el azt, hogy munkaviszonyrol vagy vallalkozasnak,
illetve megbizdsnak mindsiilé szabadfoglalkozdsrél van sz6 tdvmunka esetében.™™
Hasonl6an elemzi altaldban a tavmunkas jogallasat a német irodalom is,
meghatarozva azokat a tartalmi kritériumokat, amelyek szerint mindsithetd a
jogviszony: ahhoz, hogy a tdvmunkéds Onall6 munkavégzOnek mindsiilhessen
(véllalkozo, megbizott) két egyiittes feltételnek kell teljesiilnie: egyrészt a
munkaidd, munkahely meghatdrozasa teljesen a tdvmunkés lehetésége legyen,
valamint a piacon Onalloan megjelend személyrdl legyen szé (egzisztencidlis
feltétel). Ellenben munkajogviszonyrol van sz6 a tdvmunka esetében akkor, ha a
munkavégzés a munkat adod utasitdsainak megfelelden torténik, s az ellendrzés €s
a feliigyelet valamilyen formaja is megjelenik a jogviszonyban.*”® Nem folytatva
a kritériumok felsoroldsat, megallapithatd, hogy azok az ismérvek, melyeket a
joggyakorlat és a munkajogtudoméany alakitott ki a munkajogviszony ¢és a
munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyok elhatarolasara, alkalmazhatoak a
tavmunka jogviszonyainak mindsitésére is. Nehézséget okoz azonban a teljesen
eltérd intenzitasu utasitasi jog, az atipikus munkahely, valamint az ellen6rzési jog
kezelése.

Az angol Lordok Haza szamara 1995-ben késziilt jelentés a tavmunka negy
telework) amely a ,tradicionalis” formdja a tdvmunkdnak, mely esetben a munkat
végzd otthonabdl szamitastechnikai eszkozok segitéségével végzi munkdjat. A
masodik kategéria az ugynevezett telehazakban (telecottages) torténd
munkavégzés, mely esetben szamitogépekkel felszerelt kozosségi helyrdl (mely
helyet  biztosit tobb  munkaltat6  munkavallaloinak)  végezheté a
munkatevékenység. A  harmadik kategéria az Ggynevezett ,nomad
munkavallalok” (nomadic worker) csoportja ideértve azokat a munkavallalokat,
akik munkavégzésiik soran hordozhatd szamitastechnikai eszkdzt hasznélnak, és
munkavégzésiik jellegzetessége a helyvaltoztatas. A negyedik kategoria pedig az

ugynevezett tavirodak (distance offices) dolgozoi, amely annyiban kiilonbozik a

%05 Prugberger 1998, 47.
%% Schaub 1992, 1333.
%07 Working at a distance ... 1996.
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telehaz megoldasatol, hogy ez egy munkaltato altal fenntartott, szamitastechnikai
eszkdzokkel felszerelt, a cég telephelyétdl tavol esé iroda.*®®

A tavmunka ¢és a ,hagyomdnyos” (de szamitdgéppel végzett)
munkajogviszony hataresete az ugynevezett vdltakozo tavmunka. A véltakozo
tavmunkavégzés (alternievende Telerarbeit) esetében a munkat végzd személy
csak munkaidejének meghatarozott részét koteles munkahelyén tolteni a
fennmarado6 idében pedig a munkatevékenységét munkahelyétél tavol végzi.®”

A tavmunka jogviszonyanak mindsitéshez ad tdmpontot az on-line és az
off-line tavmunka megkiilonboztetése. A tavmunka végezhetd ,,on-line” (direkt
szamitogépes kapcsolattal €s feliigyelettel) vagy ,,off-line”, vagyis nincs a felek

kozott allando osszekottetés.t°

Nyilvanvald, hogy a munkajogviszony ismérvei
konnyebben valosulhatnak meg az on-line tdvmunka esetében, mig az off-line

munkavégzés esetében nagyobb foku lehet a munkat végzd onallosaga.

Mar a tavmunka alkalmazasdnak kezdeti idOszakaban felmeriilt az uj
¢lethelyzetre az otthoni munkavégzésre kialakitott szabalyok
alkalmazhatosaganak kérdése. Ami egyben felveti a tdvmunka és az otthoni
munkavégzés®'! elhatdroldsi probléméjat is.*'? A tivmunka elhatarolasat az
otthoni munkavégzéstdl éppen a tdvmunka soran végezheté munkak sokfélesége
teszi nehézz¢. Az egyszeriibb off-line tavmunka hasonl6 karakterisztikaju, mint a
hagyomanyos otthoni munkavégzés.® Ha a tavmunka soran mechanikus,
munkanorma szerint meghatarozott a munkavégzés (mint példdul adatbevitel,
gépirés, szovegszerkesztés), akkor tulajdonképpen csak a munkavégzés eszkoze
tér el, a bedolgozdi jogviszonnyal kapcsolatosan felmeriild problémak meriilnek

fel. A bedolgoz6i jogviszonyra vonatkozd szabalyok alkalmazasa tehat

808 Blanpain 2007, 232.

809 Wank 1997, 13; jogosan vethetd fel a kérdés, hogy példaul a magyar Munka Térvénykonyve
szerint definialt tdvmunkat végz6é munkavallalonak mindsiil-e az, aki munkanapjaibol csak
meghatarozott szamut tolt a munkaltatd telephelyétdl tavol, (ami egyben jelzi a definialas
nehézségeit is).

$1° Di Martino-Wirth, 1990, 530.

81 " Tartalmilag a probléma a magyar bedolgozdi jogviszony elhatarolasat jelenti a
tavmunkavégzéstol. A tovabbiakban a bedolgozd (bedolgozoi jogviszony) €s az otthon munkat
végz0 (otthoni munkavégzés) szinonimaként kertiil hasznalatra.

$12°A legtdbb orszagban a specialis védelmi rendelkezések azon otthon dolgozokra vonatkoznak,
akik manualis munkat végeznek, igy ezek altalaban nem alkalmazhatoak a tAvmunkat végzokre, Di
Martino—Wirth 1990, 544; a német munkaiigyi birdsag a Heimarbeitsgesetz alkalmazhatosagat
mondta ki otthonukban szovegszerkesztést végzokre 1984-ben, lasd Wedde 1988.

$1% Di Martino-Wirth 1990, 544.
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nagymértékben fligg a tdvmunka jellegétol, kiillonosen azt kell figyelembe venni,
hogy a munkat on-line végzik (a direkt feliigyelet lehetdségével) vagy off-line
(mint példaul az otthoni szovegszerkesztés).*'*

A tavmunka végezhet6 otthon is — ez az a kapcsolodasi pont, mellyel a
tavmunka a bedolgozashoz kapcsolodik, valamint sok esetben a kétfajta
munkavégzés hasonl6 jogi problémakat vet fel.*'> Nem jelent azonban megoldast
az, ha Kkiterjesztjiik a bedolgozdkra vonatkoz6 szabdlyozdst a tdvmunka altal
felvetett specialis problémaékra is, foleg azért, mert a bedolgozdkra vonatkozd
szabalyok a legtobb tagédllamban egyértelmiilen a manualis munkdkra lettek
kidolgozva, igy gyakran iddszerltlenek is. Ami sziikséges — a jogi kdrnyezettol
figgben — a specialis szabalyok kialakitdsa vagy kollektiv szerzddéses, vagy
jogszabalyi szinten két irdnyban: a tdvmunkas ugyanolyan jogokban részesiiljon,
mint a munkavallalok, illetve sziikség van a munkajogi szabalyok adaptalasara is
e specialis jogviszony tekintetében.®'®

A tavmunka alapvetéen kiilonbozik a bedolgozoi tevékenységtol: az elobbi
ugyanis immaterialis javakat hoz létre. E javak értéke nagyon kiilonb6zo: az
egyszerli adatrogzitéstdl a bonyolult programok elkészitéséig terjedhet. Minél
inkéabb alkotd jellegli feladatot végez a telemunkds, anndl nehezebb tevékenységét
a bedolgozdéval egy kategoria ala szoritani. A bedolgozo tevékenysége ugyanis az
altala eldallitott termékek megszamléalasa Gtjan mérhetd, javadalmazasa is ezen
alapszik, ami értelemszertien nem alkalmazhato a telemunkés esetében.””

A tavmunka keretében torténd igen sokféle tevékenység miatt tehat csak
differencialtan adhaté valasz arra a kérdésre, hogy a korabban a bedolgozokra
alkotott szabalyok adekvatak lehetnek-e a tdvmunka keretében torténd
foglalkoztatasra. A fentiek alapjdn megallapithatdo, hogy amig a mechanikus
szamitogéppel végzett tevékenységek esetében (adatbevitel, szovegszerkesztés) ez
a tulajdonképpen aggalytalanul elképzelhetdé, addig a nagyobb Onallosaggal
parosuld feladatok, az on-line munkavégzés, a mobil-munkavégzés stb. esetében
mar olyan kiilonbségek vannak a hagyomanyos bedolgozo6i tevékenységhez
képest, hogy ezekre vonatkozd szabalyok alkalmazasa csak nehezen elképzelhetd

¢s nem ad valaszt az eltérd €lethelyzetre.

814 Wedde 1988.

815 New Forms... 1986, 84.
816 New Forms... 1986, 86.
817 Nacsa 1997, 63.
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2. A tavmunka az Eurdpai Unioban

2.1. A tavmunka az Europai Unio foglalkoztataspolitikai dokumentumaiban

Mar a 90-es évek elején az Europai Unio két dokumentuma is kiemelten
foglalkozott a tavmunkdval: 1993-ban az Un. ,Fehér Konyv ndvekedés,
versenyképesség, foglalkoztatds” cimmel valamint az Uun. Bangemann-jelentés
,LBuropa és a globdlis informacids tarsadalom” cimmel. A témaval foglalkozo
bizottsagi jelentés szerint a tdvmunkaban rejld lehetdségek kiakndzdsa és a
kockéazatok csokkentése érdekében a bizottsag a kutatasnak, technikai
fejlesztésnek, mintaprogramoknak, valamint gyakorlati tapasztalatok és
informaciok megismertetésének széles skaldjat tdmogatja. A bizottsag torekszik
arra, hogy megjelolje a hatékony és hasznos tavmunka jellemzdit, kijeldlve az
elénydket, problémakat és az egyes csoportokat fenyegets egyes veszélyeket.®'®

A tavmunka szabdlyozasanak sziikségessége is felmeriilt mar a 90-es
években: a részmunkaidés foglalkoztatassal kapcsolatos 97/81/EK irdnyelv
preambulumanak 12. pontjdban megerdsiti, hogy habar a szocialis partnerek
megkiilonboztetett figyelmet forditanak a részmunkaidés foglalkoztatasra,
ugyanigy kinyilvanitjak szdndékukat, hogy attekintsék hasonlé megallapodasok
szitkségességét a foglalkoztatas mas flexibilis formaival kapcsolatban is,*"”

melyek kozott az Unid dokumentumainak tanulsdga alapjan a tavmunka ekkor

mar kiemelt helyen szerepelt.

2.2. A tavmunka helyzete a tagdllamokban

A tdvmunka elterjedtségének felvazolasakor tanulmanyok rendkiviil eltérd

adatokat kozolnek arra vonatkozdan, hogy az egyes orszagokban mekkora a

818 Bzt kovetden 1997-ben az tn. Green Paper, mely a ,,Partnerség j munkaszervezésért” cimet
viselte, hangstlyosan foglalkozott a tivmunkaval, mint a munkahelyteremtés, a foglalkoztatottsag
novelése, a kdrnyezet- és regionalis fejlesztés lehetdségével. A Bizottsag a szocialis partnerekkel
egyeztetve ismételten foglalkozott ezzel a témaval az 1998-2000-re szo6lo tarsadalmi
akcidprogramban.

8191 4sd a 97/81/EK iranyelvet.
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tavmunkaban foglalkoztatottak szama. A kiilonb6zo felmérések a legkiilonbozébb
nagysagrendeket tarjak elénk.**

Bar tagallami legaldefiniciok (€s egységes eurdpai statisztikai adatkezelés)
hidnydban nehéz az Osszehasonlitds, — ¢€s tulajdonképpen csak becslésekrol
beszélhetiink — de a nagysagrendek érzékeltetésére érdemes néhany adatot
attekinteni a tdvmunkavégzokrél: Nagy-Britannidban 1999-ben tobb mint
egymillidan,**' Németorszagban 875.000 és 1.5 milli6 6 kozé becsilik a
tavmunkasok szamat,**> Franciaorszigban az Osszes foglalkoztatott 17 %-a
dolgozik a tavmunka valamely formajaban.®*

Hangsulyozni kell, hogy azon felmérések estében, amikor a tavmunka
keretében foglalkoztatottaknak a teljes foglalkoztatottakhoz viszonyitott aranya
ezeknél az adatoknal nagysagrendekkel magasabb adatokat mutat, akkor nem csak
a munkajogi relevanciaji szdmokrol van szd, sokkal inkabb szdmitastechnikai
eszkozzel torténd munkavégzésrdl ide értve az oOndlldo munkavégzdket is (a
tavmunka legtagabb definicioja). Az ,,otthondolgozd” tdvmunkasok aranya 7.5 %

824

unids atlagban.” A tadvmunka-kertmegéllapodas altal érintett munkavallalok

szamat Europaban 4.5 milliéra becsiilték 2002-ben.**

Az unidoban a tadvmunka terjedésével parhuzamosan felmérések,
vizsgélatok elemezték az ilyen tevékenységet végzok helyzetét. Korabban
bedolgozok tekintetében azt tapasztaltdk, hogy csak alacsonyan fizetett, foleg ndi
munkasokat alkalmaztak ilyen mindségben, s ennek megismétlodésétdl tartanak a
tavmunkasok esetében is. Bar az, hogy tdvmunka magéaban foglalja a magasabb

képzettséget igényld munkatevékenységeket is, bizonyos mértékben jelenthet

820 Jol példazza ezt egy felmérés kategorizalasa: ,felmérésiink szerint, habar minden tiz
munkaltaté koziil legalabb egy alkalmazza az otthoni munkavégzés valamilyen formajat, csak
minden huszadik munkaltaté alkalmaz tdvmunkavallalét. Ezek a tavmunkavallalok a
munkavallalok kevesebb mint egy szazalékat jelentik, akiknek csak a fele (kevesebb mint minden
kétszazadik munkavallalo) nevezhetd a definicionk szerint igazan tdvmunkavallalonak”. Huws
1994.

821 Neal 2007, 239; az adatok a tavmunkanak egy sziikebb és egy tagabb megkozelitését is
vizsgaljak, a szlikebb definicio szerint 255.000 f6 a tavmunkas.

522 Weiss 2007, 171.

823 Ray-Rojot 2007, 157.

52 Gareis 2006, 43.

825 Blanpain 2007, 43; a European Foundation for Living and Working Conditions adatai alapjan
2002-bdl, ezt kdvetd idOszakrol, az adatok alakulasardl nem allnak rendelkezésre 6sszehasonlitd
adatok.
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védelmet, néhany szerzé azonban Ovatossagra int.**® Megfigyelhetd volt, hogy a
tobb tavmunkast foglalkoztatdé munkaltatonal olyan munkavéllalok dolgoznak,
akik adott esetben nem ismerik egymast, s6t egymas létezésérdl sem tudnak.
Németorszagban meriilt fel az a munkavallaléi kovetelés, amely — a
Betriebsverfassungsgesetz eltérd rendelkezése hidnyadban — az ilyen teleworker
munkavallalok viszonylatdban is az iizemi tandacs megvalasztisara iranyul. Az
igény jogossagat mar csak azért is komolyan kell venni, mert ez a munkavallaloi
réteg keriilhet a legkonnyebben kiszolgaltatott helyzetbe, hiszen munkavégzése
rendkiviil elszigetelt modon torténik, technologiailag is kizardlagos fiiggoségben
van munkaltatojatol és éppen ezért a munkaltato szocidlis targyu dontéseinek a
befolydsoldsa szdmukra alapvetd jelentségii. gy értheté, hogy a szocialis
partnerek egyre intenzivebb érdeklddése mellett kezdddtek meg a targyaldsok a

I r . s 7 ) ) 2
tavmunka eurdpai szintli rendezése targyaban.®”’

2.3. Az Europai Tavmunka keretmegallapodas

Az Eurdpai Unid joganyagat vizsgalva, a tavmunkavégzés vonatkozasaban
az ETUC, az UNICE/UEAPME ¢s a CEEP éltal 2002. jalius 16-an megkdtott
Eurdpai Tavmunka keret-megallapodas tartalma szolgal iranymutatasul, mely az
ilyen modon torténd munkavégzés specidlis jellemvonasaival kapcsolatosan
tartalmaz rendelkezéseket. A megallapodéssal kapcsolatosan hangsulyozando,
hogy az az eurdpai szocialis partnerek megallapodasa, a részmunkaidejii
foglalkoztatassal ¢és a hatarozott 1ideji  foglalkoztatassal kapcsolatos
keretmegallapoddsokat kovetd harmadik ilyen. Az eltérés az elsé két
megallapodashoz képest, hogy mig azokat késobb irdnyelvbe foglaltdk, ebben az
esetben a hatalyosulas a nemzeti szinten®™® a szocidlis parterek eszkozeivel
torténik.*>

A keret-megallapodas  definicidja szerint a tdvmunka olyan

munkaszervezési ¢€s/vagy munkavégzési forma, mely sordn a munkat végzo

826 Brocklehurst a tivmunka hatasait értékelve arra a kovetkeztetésre jut, hogy bizonyos
szempontbol parhuzam vonhat6 a bedolgozok és a tavmunkasok (new-technology homeworkers)
kozott statusukat, megfizetettségiiket, képzettségiiket vizsgalva. Brocklehurst 1989.

%27 1 4sd Blanpain 2007, 31-38.

828 2006 janiusaig a tagallami végrehajtasrol 23 tagallambol érkezett jelentés, nem kezd6dstt el
eddig az idépontig a folyamat Bulgariaban és Romaniaban, de a szocialis partnerek vizsgaljak a
lehetdségét a végrehajtasi folyamatba vald bekapcsolddasnak Blanpain 2007, 43.
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személy szadmitastechnikai eszkozoket hasznal, és a munkat, mely a munkaado
telephelyén is végezheté lenne, rendszeresen attél tavol végzik.*’

A keret-megallapodas elséként a tavmunka 6nkéntes jellegét emliti.*' A
tavmunkat a munkavallaldo munkaszerzodésében is elo lehet irni, de Onkéntes
alapon késobb is valaszthatod ez a konstrukcid.

Eszerint, ha a tavmunka nem része az eredeti munkakori leirasnak, és a
munkaadd ajanlatot tesz a tdvmunkavégzésre, azt a munkavallalo elfogadhatja
vagy visszautasithatja. Ha a munkavallald fejezi ki abbéli szadndékat, hogy
tavmunka keretei kozt dolgozzon, a munkaado6 elfogadhatja vagy visszautasithatja
ezt az ajanlatot. A tAvmunkara valo atallas 6nmagaban, mivel csak a munkavégzés
modjat modositja, a munkavallald jogi statusat nem valtoztatja meg. A
tavmunkanak a munkavallald &ltali visszautasitasa onmagaban nem lehet oka
annak, hogy a munkaad6 az adott munkavallal6 munkaviszonyat megsziintesse,
vagy annak feltételeit megvaltoztassa.**

Ha a tavmunka nem része az eredeti munkaszerzodésnek, a tavmunkara valo
atallasrol szold megallapodas visszavaltoztathatd. A visszavaltoztatas jelentheti
azt, hogy a munkavallald6 a munkaado telephelyén folytatja a munkavégzést akar a
munkaadd, akar a munkavallald kérésére. A visszavaltoztatas mddozatait egyéni
vagy kollektiv szerz6dés fekteti le.*”

A tavmunkat végzOk foglalkoztatasi feltételeivel kapcsolatosan a keret-
megallapodas elsédlegesen a diszkriminacio tilalmanak elvét® rogziti.

A tavmunkavégzés soran az adatvédelemi rendelkezések betartasat és
tajékoztatasi kotelezettséget™ a keret-megallapodas alapvetéen a munkaltatd
kotelezettségeként tervezi rogzittetni: a munkaadé felelds a megfeleld, szoftverrel
kapcsolatos intézkedések megtételéért a tdvmunkat végzd altal szakmai céllal
hasznalt ¢és feldolgozott adatok védelmének biztositdsara. A munkaadd
tajékoztatja a tdvmunkavallalét az adatvédelemmel kapcsolatos vallalati
szabalyzatrol, a hatalyos jogszabalyokrol és a tdvmunkat végzd koteles ezeket

betartani.

829 Lasd Blanpain 2007, 43.

830 Keret-megallapodas 2. pont.
31 Keret-megallapodas 3. pont.
%32 Keret-megéllapodas 3. pont.
833 Keret-megéllapodas 3. pont.
834 Keret-megéllapodas 4. pont.
%35 Keret-megéllapodas 5. pont.
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A munkaltato téjékoztatasi korében eldirdsra keriilhetnek a kovetkezok a
keret-megallapodas alapjan:

- barmely, a szdmitastechnikai eszkozok haszndlataval kapcsolatos
megszoritasokrol, igy példaul az internet haszndlatardl;
- az e megszoritasok be nem tartasaért jard szankciokrol.

A tavmunkat végzd privatszférajanak védelme az otthon végzett tdvmunka
esetében meglehetdsen hangsulyosan meriil fel. Ezzel kapcsolatosan rogzitendo,
hogy ha barmely megfigyeld rendszert allit be a munkaltato, annak a vizudlis
figyeld eszkozokrdl sz616 90/270/EK iranyelv céljdval 6sszhangban kell allnia, €s
azt annak figyelembevételével kell iizembe helyezni.®

A munkaeszkdzok biztositasa, a rezsikoOltségek viselésének kérdése a
tavmunka-végzés soran alapvetd fontossagli a munkavallalok szempontjabol.
Altalanos szabalyként kimondhatd a keret-megallapodas alapjan,®’ hogy a
munkaadot terheli a rendszeres tavmunka végzéséhez sziikséges eszkozok
biztositasa, lizembe helyezése ¢€s karbantartasa, hacsak a tdvmunkavallaldé nem
sajat eszkozeit hasznalja. A keret-megéllapodas a munkavallaloi érdekek
védelmében a kérdéssel részletesen foglalkozik: ha a tavmunkat rendszeresen
végzik, a munkaadé ellentételezi vagy fedezi a munkavégzés, igy kiilondsen az
adattovabbitas/kommunikaci6 okén kozvetleniil felmeriild koltségeket. A
munkaaddé megfeleld szinvonal technikai hattérszolgaltatast biztosit a
munkavallaléonak. A tdvmunkéat végz0 megfelelden karbantartja a szamara
biztositott eszkdzoket, és segitségiikkel az internetrdl nem gytijt, és azon nem
terjeszt jogellenes adatokat.

A munkahelyi egészség ¢és biztonsag tekintetében értelemszerlien a
technikai munkavédelmi rendelkezések alkalmazasat meg kell kdvetelni. Ehhez
szorosan kapcsolodd munkajogi dogmatikai kérdés a munkaltato karfelelossége a
tavmunkavallald munkaviszonyaval 0Osszefliggésben (a munkaltatétol tavol)
bekovetkezett karaért (baleset, egészségkarosodas). Védelmet nyajt a
tavmunkavallalo részére, ha jogszabalyi szinten rogzitik, hogy a munkaltatd
vétkességre valod tekintet nélkiil felel a tavmunka-végzés soran is Ehhez a
témakorhoz kapcsolodik az a szabaly, hogy a munkaltatonak, a munkavallaldi

képviselonek €s/vagy az illetékes hatosdgoknak szabad bejutast kell lehetdvé tenni

836 Keret-megallapodas 6. pont.
37 Keret-megallapodas 7. pont.
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a tdvmunka-végzés helyére olyan mértékben, amennyire azt a nemzeti térvények
¢és a kollektiv szerzddések lehetdvé teszik. Ha a tdvmunkavallalo otthon végzi a
munkat, a bejutasi szandékrol a munkavallalot elézetesen értesiteni kell €s ahhoz
hozzajarulasat meg kell szerezni.**®

A keret-megallapodas kovetkezd rendelkezése szerint a tavmunkavallalo
lehetéség szerint maga donthesse el, hogyan szervezi munkaidejét.*** Fontos
jellemvonasa a tavmunka leggyakoribb formainak az 6ndlld6 munkaidé-beosztas,
de nem minden koriilmények kozt kell ennek az elvnek érvényesiilnie.**
Ovatosan fogalmaz e kérdéssel kapcsolatosan maga a keret-megallapodas is,
amikor ,a hatdlyos jogszabalyok, a kollektiv szerzddések ¢és a vallalat
szabalyzatdnak keretei kozotti” o6ndlldo munkaidd-meghatarozasi lehetdségrol
besz¢él.

Sokszor a tavmunkaval kapcsolatos hatranyként emlitik a munkahelytdl
tavol dolgozdk izolacidjat. Ennek megfelelden munkaltatoi kotelezettségként
eléirhatd az, hogy megfeleld intézkedések megtételére keriiljon sor annak
érdekében, hogy a tavmunkavallald elszigetelédjon a vallalat munkavallaloi
kollektivajanak tobbi részétdl, példaul olyan mddon, hogy lehetdséget biztosit
neki kollégaival valo rendszeres talalkozdsra ¢és a vallalattal kapcsolatos
informaciohoz vald hozzajutasra.**! Ezzel a problémaval 6sszefliggésben felmeriil
a kollektiv munkajog intézményeinek az alkalmazéasa (szakszervezet, kollektiv
szerzOdés, lizemi tanacs, lizemi megallapodas, lasd alabb).

A tavmunkavallaloknak a munkaadd telephelyén a hozzdjuk hasonlo
munkavallalokkal azonos képzési és szakmai elomeneteli lehetdségeket kell
biztositani, és munkdjukra e munkavallalokkal azonos értékelési rendszer
vonatkozzon.**

Nagy szereplik lehet a tavmunkaval kapcsolatos kollektiv munkajogi
kérdéseknek 1s. Ebben a korben tulajdonképpen a diszkriminaci6é tilalmat
deklaralja a keret-megallapodas azaltal, hogy kimondasra keriil, hogy a tAvmunkat

végzOknek a munkaltatd telephelyén dolgoz6 munkavéllalokkal azonos

838 Keret-megallapodas 8. pont.

839 Keret-megallapodas 9. pont.

#0 Kiilénos tekintettel a munkaidére vonatkozd szabalyok munkavallalovédelmi jellegére.
Természetesen a munkaidé szabalyainak betartasa (és annak ellenérzése) tovabbi megvalaszolando
kérdéseket vet fel.

1 Keret-megallapodas 9. pont.

$42 Keret-megallapodas 10. pont.

193



jogosultsdgai vannak. E kovetelmény szerint azonos feltételek kell, hogy
vonatkozzanak rajuk a munkavallaloi részvétel, illetve a munkavallaloi
érdekképviseleti tevékenység igénybevétele kapcsan. A tadvmunkat végzok is
beleszamolandok a munkavallaloi érdekképviselettel rendelkezd testiiletek céljaira
torténd kiiszobérték meghatarozasdba az eurdpai nemzeti torvények, kollektiv
szerzOdések, illetve vonatkozo gyakorlat alapjan. Az a szervezet, melyhez a
tavmunkat végzok kollektiv jogainak érvényesitésére hivatott, a munkajogviszony
létrejottekor hatdrozandd6 meg. A munkavallaloi képviseloket a tavmunka
rendszerének bevezetésekor tdjékoztatni kell, €s veliik konzultalni kell az eurdpai
és nemzeti torvények, kollektiv szerzddeések, illetve a vonatkoz6 gyakorlat

alapjan.®®

3. A tavmunka Magyarorszagon

3.1. A tavmunka elterjedtségeérdl, foglalkoztataspolitikai szerepérol

Az eurdpai orszagok tavmunkéira vonatkozd adatainak értékelési
bizonytalansagaival szemben a hazai helyzetképpel kapcsolatosan bizonyosan
allithatjuk, hogy nem lehet adatokat k6z6Ini arr6l, hogy Magyarorszagon hanyan
dolgoznak tavmunka keretében.®** Minden esetre felmérések akkor nem tévednek
nagyot, ha tag hatarok kozott jelolik meg a tavmunkaban foglalkoztatottak szamat,
igy példaul az dsszes foglalkoztatott 0.4 és 2.6 %-a koz¢é becsiilik a tdvmunka
keretében foglalkoztatottakat.**

A tdvmunka nem tal tdvoli mdaltra visszatekintd toOrténete a

foglalkoztataspolitikai célok tiizésével és e célok tamogatdsaval jellemezhetd a

legjobban. A jogpolitika a tdvmunka terjesztését sokszor a magyar

83 Keret-megallapodas 11. pont.

844 Differencialt fogalomhasznalat esetén lenne elképzelhetd egyaltaltalan értékelhetd adatgytijtés,
és akkor is csak a tavmunka bizonyos szegmenesei lehetnének szambavehetéek pontosan.
Vizsgalando lenne a ,, munkajogviszonyban allo tavmunkat végzok” szama (szerény becslésem
szerint ezrelékekben mérhetd talan), ami azt az alproblémat azért felvetné, hogy ha a Munka
Torvénykonyve definicidja alapjan mériink, mi tartozhat a ,rendszeresség” fogalma ala. Példaul ha
valaki a hét bizonyos napjain végez a szokasos munkahelyétél tavol munkat, tAvmunkasnak
mindsiil-e. Ennél nagysagrendileg nehezebb (vagy lehetetlen) feladat az 6nalldé munkavégzok
(megbizasi, vallalkozasi jogviszonyban allo) tavmunkat végzok szambavétele (véleményem szerint
beldliik talalhatdéak nagysagrendileg nagyobb lehet a munkaviszonyban allokhoz képest), lasd
ezzel kapcsolatosan a kiilonboz6 jogviszonyok jellegzetességeirdl irtakat.

%5 Az Magyar Tudoményos Akadémia Szocioldgiai Kutatéintézet 2006-os adatai alapjan.
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fogadokészségnél nagyobb hévvel tamogatva igyekezett minél tobb tavmunkahely
létesitésre 6sztonzi.**® Magyarorszagon 1998 elején indult meg a tdvmunka
program, megalakult a TAvmunka K6zhasznii Tarsasag, amelynek feladata a hazai
tavmunka szamitastechnikai feltételeinek biztositdsa, egy orszdgos szolgaltato
kdozpont  {izemeltetése. Az els6 lehetdségeket a  megvaltozott
munkaképességlicknek irtak ki, a masodik palyazatot pedig a gyermekgondozason
1évo, illetéleg gyermekiiket egyediil nevelé nék szamdra. Munkavégzd bdoven
akadt volna, a kht. 1998 augusztusaig mar tobb mint 15 ezer potencialis
munkavallalot regisztralt, a munkaadok viszont alig érdeklédtek. 1998-ban 60,
otthoni szdmitogépes munkat ajanldo cég palydzatat biraltdk el, 27 részesiilt
tamogatasban 197 munkahely létesitéséhez.**’ 2003 februarjaban keriilt
felallitasra a Tavmunka Tanécs, f0 feladata ,,a minisztérium stratégiajat formald,
dontéselokészitd, javaslatokat tevd, projekteket, akciokat ¢és palyazatokat
kidolgoz6 tevékenységi korének valamint a hazai tdvmunka elterjesztésének

1o 4
segitése”. ¥

3.2. A tavmunka magyar szabalyozasa

Bar hazankban a kérdés 2004-ben megvalaszolasra keriilt, és mar-mar
evidencidnak tlinik az, hogy a Munka Torvénykonyve specialis szabalyokat
tartalmaz a tdvmunkat végz6 munkavallalokra,®® a szabalyok bemutatasa elétt
érdemes azért azt tisztdzni, hogy milyen megvalaszolandé kérdések allnak (4lltak)
a jogalkoto elott, mieldtt a tevékenység szabalyozasdba kezd(ett). A tavmunka
szabalyozasaval kapcsolatos kérdés legalabb haromirdnyu: el6szor is, hogy

sziikséges-e specidlis munkajogi szabdlyozdsban részesiteni;>° ha szabalyozasra

86 A Foglalkoztatis eldsegitésérél és a munkanélkiilick ellatasarél szold 1991. évi IV.
torvény19/C. §-a teremtette meg eldszor a lehetéséget a tavmunka foglalkoztataspolitikai célu
tamogatasara: tamogatas nyujthato olyan foglalkoztatashoz, amelynek soran a munkavégzés a
foglalkoztatd székhelyéhez, telephelyéhez nem tartozé helyen, szamitastechnikai eszkoz
felhasznalasaval torténik.

7 Rovidtava... 1999, 43.

%% tavmunkatanacs.bmik.hu

%9 Holott ahogy az eurdpai Gsszehasonlitas mutatta, ez inkabb kivétel, mint evidencia, lasd fent.

%0 Ha a kérdést nemmel valaszoljuk meg, akkor a tevékenységre a meglévs szabalyok
alkalmazasanak lehet6ségét tartjuk fenn, lasd a bedolgozoéi jogviszonytdl valo elhatérolasi, illetve a
bedolgozokra vonatkozd szabalyok analdgia utjan vald alkalmazasanak lehet6ségérol irtakat. Az
Europai Tavmunka Keretmegallapodasbol ez a kotelezettség nem kovetkezik feltétlenil.
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keriil, az milyen jellegii normdban torténjen €s eldontendd végiil a normalkotas
soran az, hogy milyen kérdések alkossdk a szabdlyok targydt.®"

Arra, hogy sziikkség van-e a tdvmunkdra vonatkoz6 specialis
rendelkezésekre, vagyis hogy megjelenjék-e a fogalom jogi normakban, a valasz
napjainkban egyre inkabb egyértelmii: amikor ehhez a tevékenységhez az allam
adod, tarsadalombiztositdsi, tamogatidsi kovetkezményeket fliz, oOhatatlanul
definialnia is kell azt. Egyre inkdbb hasonloan vélaszolhato meg a kérdés (bar
kevésbé mondhaté sziikségszertinek)**> a munkajogi jogalkotds vonatkozasaban
is, a szabalyozas elengedhetetlen egy olyan jogviszonynal, amely tobb elemében
is eltér a hagyomanyos munkaviszonytol.®

Arnyaltabb a kép a masodik kérdéssel kapcsolatosan, vagyis hogy milyen
jogforras rendelkezzen a tavmunkardl. A keret-megallapodas tartalmanak
torvényben vald rogzitésére kevés példat talalhatunk, ez azokban a nemzeti
jogokban tortént meg, ahol a szocidlis partnerek nem a sajat nemzeti szintii
megallapodasaikon keresztiil kivantdk azokat érvényre juttatni, hanem ebben a
jogalkoto segitségnyujtasat lattak célravezetének.*>*

A szabalyok tartalmaval kapcsolatosan altalanossdgban annyi rogzithetd,
hogy a ,,hagyomanyostdl eltérésre” alkothatdak/alkotandoak specidlis szabalyok,
az ezt meghaladd kodifikaci6 nem indokolhatd. Ez pedig két szabalycsoportot
jelenthet: a munkavégzés sajatos helyével és a munkavégzés sajatos eszkozével
kapcsolatosakat.

A magyar munkajogban 2004 oOta szerepel a ,tavmunkat végzo
munkavallalé” fogalma ¢és meghatarozasra keriilnek a tevékenység végzésére

vonatkoz6 specidlis munkaltatéi €s munkavallaloéi jogok és kotelezettségek,

51 Természtesen a jogalkotassal kapcsolatos kérdések szdma tovabb novelhetd, példaul hogy
milyen részletességiick legyenek a szabalyok, vagy hogy milyen munkavallalo-védelmi
megfontolasokat tartalmazzanak, stb.

%2 Lasd a tavmunka kiilonbozé jogviszonyait, igy nem csak munkajogi szabalyozasrdl (bar
altalaban ennek a siirgetése figyelhetd meg gyakran) lehet szo. Figylemere méltdo ebbdl a
fliggetlen a kalsszikus munkajogviszonytol példaul alkalmas lehet egy ilyen 1ij helyzet kezelésére,
az ezzel kapcsolatos fejtegetést lasd Neal 2007, 234-235. Az eurdpai szocialis partnerek
megallapodasa nyoman a munkajogi szabalyok alkotasa er6sddé tendenciat mutat lasd Blanpain
2007.

533 Gondor 2004, 20.

%4 A tavmunka torvényi szinti szabalyozasira Cschorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag,
Portugalia emlithetd csupan. Blanpain 2007, 53. Sokkal inkabb jellemz6é, a kollektiv
megallapodasokon keresztiil torténd szabalyozas.
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azonban az alapkérdés a kodifikaciotol fliggetleniil az maradt, hogy a
tevékenységet milyen jogviszonyok keretében lehet végezni.®

Az alapprobléma — mely nem csak a tdvmunkéval kapcsolatosan mertil
fel**® — az, hogy ha egy adott munkatevékenységet t5bb féle jogviszony keretében
is el lehet latni, akkor a felek szerzddéskotési szabadsaga meddig terjedhet a
kiilonboz6 szerzodéstipusok kozotti valasztasban. Ilymodon a tavmunka keretében
veégzett tevékenységre is kothetd megbizasi-, vallalkozasi vagy munkaszerzédes
egyarant.

Azt, hogy munkaviszonyr6l vagy vallalkozasnak, illetve megbizdsnak
mindsiilé jogviszonyrol van-e sz6 tdvmunka esetében, azt a szerzodés tartalma és
a munkat végz0 személy egzisztencidlis statusza donti el. Ezért meg kell hatarozni
azokat a tartalmi kritériumokat, amelyek szerint mindsithetd a jogviszony: ahhoz,
hogy a tavmunkas 6nall6 munkavégzdnek mindsiilhessen (vallalkozd, megbizott)
két egyiittes feltételnek kell teljesiilnie: egyrészt a munkaidd, munkahely
meghatarozésa teljesen a tdvmunkas lehetdsége legyen, valamint egzisztencidlis
feltétel: a piacon Onallban megjelend személyrél legyen sz6. Ellenben
munkajogviszonyrdl van sz6 a tdvmunka esetében akkor, ha a munkavégzés a
munkat ad6 utasitisainak megfelelden torténik, az ellendrzés és a feliigyelet
valamilyen forméja is megjelenik a jogviszonyban. A kritériumok tovabbi
felsorolasa (lasd még alabb) nélkiil is megallapithatd, hogy azok az ismérvek,
melyeket a joggyakorlat és a munkajogtudomany alakitott ki a munkajogviszony
¢s a munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyok elhataroldsara, alkalmazhatoak
a tdvmunka jogviszonyainak mindsitésére is.

A polgari jog két szerzOdéstipusa: a megbizasi és a vallalkozasi szerzddés
j6het szoba a munkatevékenység jogi rendezésére. Ezekre a szerzddésekre a
Polgari Torvénykonyv®’ tartalmaz szabalyokat. A vallalkozasi szerz6dés

alapjan®™® a vallalkozo valamely munkaval elérheté eredmény létrehozasara, a

835 1 4sd az ezzel kapcsolatos statisztikai adatkezelési problémat fent.

86 A Munka Térvénykényve 2003. évi modositdsa nyoman kiilénos publicitast kapott az  ide
vonatkoz6 munkajogi probléma, amit a szerzédések szinlelése, allvallalkozas cimszo alatt szokott
a sajtoban emliteni (az erre vonatkozd rendelkezést a Munka Torvénykonyve 75/A. §-a
tartalmazza). A problémardl lasd részletesen Banko—Berke—Kiss 2003; Pal 2006.

857 Az 1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrél.

558 ptk. 389. §
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megrendelé pedig a szolgaltatatas atvételére és dij fizetésére koteles.*® A

megbizasi szerz6dés*®’

alapjan a megbizott koteles a rabizott tigyet ellatni.

A megbizasi  szerzOdéstdl vald  elhatdrolas  szempontjabdl a
munkaszerzOdésnek a kovetkezd ismérveit kell 4ltalaban figyelembe venni:
bizonyos fajta munka rendszeressége, alland6 jellege, a munkaltatd és a
munkavallaldé kozotti szoros kapcsolat, a munkavallalonak a munkaltatotol fliggd
helyzete, a munkafegyelem megtartdsanak kotelezettsége, a munkaerdnek
meghatarozott keretben allando jelleghi lekotottsége, tehat a munkaerdnek a
munkaltatd rendelkezésére bocsatasa, a munkaltatd utasitasai szerint torténo
munkavégzés kotelezettsége.*!

Hozza kell tenni a kérdéshez mindenképpen azt, hogy a tavmunkavégzés
soran végzett munkatevékenységek dontd tobbsége napjainkban olyanok, amelyek
aggalytalanul végezhetéek barmely jogviszony keretében.*® Azonban az ilyen
tevékenységek esetében is igaz az, hogy ha fenndllnak a munkajogviszony fenti
jellemvonasai, akkor ezekre a szerzodésekre munkaszerzddést kell kotni.

Az ,0nallétlan munkat” végzdé fél védelmét a munkajogi jogalkotas
olymédon tudja biztositani, hogy ha a jogviszony tartalma megfelel a
munkajogviszonynak, akkor arra a munkajog szabalyait kell alkalmazni.*” Ezeket
ma (a maganszféraban foglalkoztatottakra  vonatkozdéan) a  Munka

Torvénykonyve®®

tartalmazza, az altalanos szabalyain tal 2004. majus 1-ét
kdvetden a tavmunkara vonatkozo specialis fejezettel*® kiegésziilve.**

A tavmunkavégzésrol szolo fejezetben a jogalkotd elséként a tdvmunkat
végzd munkavallalo legéldefinicidjat hatdrozta meg: tavmunkdt végzo
munkavallalé az, aki a munkaltaté mikodési korébe tartozd tevékenységet

rendszeresen az altala valasztott, a munkaltatd székhelyétol, telephelyétdl

%9 Bar nem lehet altalanossagban kimondani, de a vallalkozasi szerz6dés az olyan mechanikus
feladatok esetében képzelhetd el, mint példaul az adatbevitel.

860 ptk. 474. §

%! Gellért 2001, 1624.

%2 Ezek 4ltaldban ma még nagyfokt onallosaggal jard, kotetlen idSbeosztas szerint végezhetd
munkak ilyen tipikusan példaul a forditdi, ujsagiréi munka.

%63 Lasd a 3.1. pontban az elhatarolasi szempontokat.

864 Az 1992. évi XXII. térvény a Munka Torvénykonyvérsl.

865 M. I1I. Rész, X/A fejezet.

866 Magyarorszagon a Foglalkoztatas elésegitésérél és a munkanélkiiliek ellatasarél szol6 1991. évi
IV. torvényl9/C. §-a teremtette meg el6szor a lehetdséget a tavmunka foglalkoztataspolitikai célu
tamogatasara (ekkor Kkeriilt jogszabalyban emlitésre a fogalom, ha nem is expressis verbis
tavmunkaként emlitve). E jogszabalyhely szerint tamogatas nytjthato a részmunkaidds, valamint
olyan foglalkoztatdshoz, amelynek soran a munkavégzés a foglalkoztaté székhelyéhez,
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elkiiloniilt helyen, informdacidtechnologiai €s informatikai eszkdzzel végzi és a
munkavégzés eredményét elektronikus eszkdzzel tovabbitja. 5

A tavmunkavégzéshez a feleknek a munkaszerzodésben az altalanos
kotelezd elemeken tulmenden meg kell allapodniuk a munkavallald tdvmunkat
végzé munkavallaloként torténd foglalkoztatasaban, a munkaltatd €s a tavmunkat
végz0 munkavallald kozotti, a munkaviszonybol szarmazo jogok gyakorlasdhoz
¢s kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges kapcsolattartas feltételeiben ¢és a
tavmunkavégzéssel Osszefiiggésben a tavmunkat végz0 munkavallalonal
szilkségesen és indokoltan felmeriilt koltség elszamoldsanak modjarol®® A
szerzOdés kiilonos kotelezd tartalmi elemeit vizsgalva megallapithatd, hogy
garanciat legfoképpen a munkat végzoé félnél felmeriild koltségekrdl (tipikusan
rezsikoltségek) valo kotelezd rendelkezés adhat.

Fontos tovabbi garancialis elem, hogy eltérd megéllapodds hianyaban a
munkavégzéshez, valamint a kapcsolattartashoz sziikséges eszkozoket a
munkaltato biztositja.®®

Nem részletezve a munkaltatot terheld tajekoztatasi kotelezettség szabalyait,
ezek koziil csak a munkavégzés jellegzetességével leginkabb velejarot emeljiik ki:
a tavmunkat végz0 munkavallald koteles a munkaszerzodés megkotésével
egyidejiileg tajékoztatni a munkaltatot a kapcsolattartdshoz sziikséges
elektronikus eszkoz elérhetdségének adatairdl, ha az elektronikus eszkdzt nem a
munkaltato biztositja.®”

Tulajdonképpen a csak a munkaltatot terheld altalanos informacidadasi-
tilalom nyomatékositasanak tekinthetd az a rendelkezés, amely kimondja, hogy a
munkaltatd a tavmunkat veégzéd munkavallalo elektronikus eszk6zzel torténd
elérhetdségeéhez kapcsolodd adatokat harmadik személlyel csak torvényben
meghatarozott esetben, vagy a tavmunkat végzé munkavallald hozzajaruldsaval

871

kozolheti. A munkavégzés sordn felhasznalt, illetve keletkezett adatok

védelmének feltételeir6l a munkaltaté koteles gondoskodni.*’?

telephelyéhez nem tartoz6 helyen, szamitastechnikai eszkdz felhasznalasaval torténik.
867 Mt. 192/D. §

868 Mt. 192/E. § (1) bek.

869 Mt. 192/E. § (2) bek.

870 Mt. 192/E. § (6) bek.

1 Mt. 192/E. § (7) bek.

72 Mt. 192/E. § (8) bek.
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A munkaltatd a tdvmunkat végzd munkavallalonak a munkaviszonnyal
kapcsolatos minden olyan tajékoztatdst koteles megadni, melyet mas
munkavallalonak biztosit. Helyben szokasos moddon torténd tédjékoztatasnak
tekintend az elektronikus eszkozzel torténé tajékoztatas is.*”

Mivel a munkavallal nem a munkaltatd telephelyén végzi a munkat, fontos
annak kimondésa, hogy a munkaltat6 koteles a tavmunkat végz6 munkavallalonak
biztositani a mitkodési rendre vonatkoz6 szabalyok megtartdsa mellett a teriiletére
trténd belépést és tartdzkodast.”

Lehetdségiik van a feleknek arra, hogy a tdvmunkat végz6é munkavallalo a
szokasosnal Iényegesen nagyobb Onallésdggal végezhesse munkéjat. Ezt az teszi
lehetdvé, hogy a munkaltatd €s a munkavallalé irasban megallapodhatnak, hogy a
munkaltatd utasitasi joga kizarolag a tavmunkat végzé munkavallalo altal
ellatandd feladatok meghatarozasara terjed ki.*”> Természetesen ez lehetéség és
leginkabb a nagyfok 6nallosagot lehetdvé tevd munkdk esetében indokolt, de
nem kizart a felek kozt a ,,hagyomanyos” ,,széles korli utasitasi jog” jelenléte sem.
Szintén az 6nalld6 munkavégzés jellegzetességét hangsulyozza az az altalanostol
eltérdé f0szabaly, mely szerint eltérd megallapodas hidnyaban a tAvmunkat végzo
munkavallald a munkaid0 beosztasat, felhasznalasdit maga jogosult
meghatarozni.®’®

Nagy kérdés, hogy hogyan hatarozhat6 meg a munkavallalo altal
elvégzendd feladatmennyiség (pontosabban az, hogy a térvényes munkaiddbe
milyen mennyiségli munka hatarozhatdé meg). A munkaltatdé a munkavégzési
kotelezettség alapjan ellatando feladatot a tavmunkat végzé munkavallaldo rendes
munkaidejének mértékére figyelemmel allapitja meg, kiilonos tekintettel a
munkaltatonal a tavmunkat végz0 munkavallaloval azonos vagy hasonld
munkakdrben foglalkoztatott munkavallalo, ilyen munkavéllalé hidnyadban az
érintett szakmaban dolgozok altal elvégzett munka természetére, mennyiségére, a
sziikséges fizikai vagy szellemi er6feszitésre.®”’

A munkaltatd indokolt esetben ellendrizheti a tavmunkat végzo

munkavallaldé munkavégzési kotelezettségének teljesitését. Az ellendrzés soran a

3 Mt. 192/F. § (1) bek.
74 Mt. 192/F. § (2) bek.
5 Mt. 192/G. § (1) bek.
876 Mt. 193. § (1) bek.

7 Mt. 192/G. § (2) bek.
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munkaltatd nem tekinthet be a tdvmunkdt végz0 munkavallalonak a
munkavégzéshez hasznalt informacidtechnologiai és informatikai eszk6zon tarolt,
a munkaviszonybdl szarmazo6 jogokkal és kotelezettségekkel 0ssze nem fliggd
adataiba.®”

Eltér6 megallapodas hidnydban a munkaltatd allapitja meg az ellendrzés
modjat és a munkavégzési helyként szolgald ingatlan teriiletén torténd ellendrzés
esetén annak bejelentése és megkezdése kozotti legrovidebb idétartamot. Az
ellendrzés nem jelenthet a tdvmunkat végz0 munkavallalo, valamint a
munkaveégzési helyként szolgdld ingatlant hasznald mas személy szédmara
indokolatlan ¢és aranytalan terhet, tekintettel személyi, csaladi és egyéb
kériilményeire.®”

Mivel munkavégzés helyszine gyakran a munkavéllald otthona, nagy
jelentdségiik van a privatszféra védelmére vonatkoz6 szabalyoknak: a
munkavégzési  helyként szolgaldo ingatlan terliletére a munkaltato a
munkavégzéshez kapcsolodd utasitds, tdjekoztatas vagy ellendrzés, tovabba a
munkavégzéshez sziikséges eszkdz lizembe helyezése, karbantartasa, illetve
eltavolitasa érdekében 1éphet be és tartozkodhat.**°

A munkaltatd meghatarozhatja, hogy a munkavégzéshez altala biztositott
informacidtechnologiai €s informatikai, illetve elektronikus eszkozt a tAvmunkat
végz6 munkavallalo mely tevékenységre nem hasznalhatja.®®!

A tdvmunkat végzé munkavallalo karfeleldsségére vonatkozoan a
munkavallaldé gondatlan karokozasa esetén a kartérités mértekét a
munkaszerz0dés legfeljebb haromhavi atlagkeresetig hatdrozhatja meg, ha a felek
megallapodasa szerint a munkaltatd utasitdsi joga kizérolag a tdvmunkat végzo
munkavallalé altal ellatandd feladatok meghatarozasara terjed ki, és a tdvmunkat
végz6 munkavallal6 a kart e feladatok ellatasaval dsszefliggésben okozta.**

A munkaltatdi karfelelosség foszabalydhoz képest enyhébb a munkaltatoi
karfelelosség: a  munkaltat6 a tdvmunkat végzé  munkavallalonak

munkaviszonyaval Osszefliggésben okozott karért vétkességére tekintettel, teljes

mértékében felel, ha a kar bekovetkezte a munkaltato székhelyétdl, telephelyétdl

78 Mt. 192/G. § (3) bek.
79 Mt. 192/G. § (4) bek.
880 Mt. 192/G. § (5) bek.
1 Mt. 192/G. § (6) bek.
82 Mt. 193/A. § (1) bek.
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elkiiloniilt helyen nem a munkaltatd altal biztositott eszkozzel torténd
munkavégzéssel, vagy a tdvmunkat végzé munkavallalo altal biztositott és a
munkaviszonybdl eredd kotelezettség teljesitése¢hez hasznalt eszkozzel all okozati
sszefiiggésben.*™

A munkajogi jogalkotds szamara az atipikus foglalkoztatdsi formékra
vonatkoz6 szabalyok megalkotasakor is rendelkezésre all (és a szokasosnal is
célravezetObbnek mindsithetd) a kollektiv munkajogi jogintézmények altali
védelem nyujtasanak lehetdsége. Taladlunk erre utald probalkozasokat a Munka
Torvénykonyvében, ha nem is nagy szdmban: a munkaltato koteles tajékoztatni az
iizemi tanacsot legalabb félévente a munkaltatondl tdvmunkdt végzo
munkavéllalok szamarol és munkakoriik megnevezésér6l.*** A munkaltato koteles
tajékoztatni az lizemi tandcsot ¢és a munkaltatonal képviselettel rendelkezd
szakszervezetet, valamint a munkavédelmi képviseldt (bizottsagot) a taAvmunkat
végzé munkavallald elektronikus eszkozzel torténd elérhetdségének adatair6l.**’

Osszességében a magyar szabalyozasrol annyi megallapithatd, hogy az a
tavmunkara vonatkoz6 adekvat munkajogi kérdésekrol rendelkezik, aggaly csak a

rendelkezések tényleges hatdlyosuldsa vonatkozdsdban —emlithetd,™

887

ami
felvetheti a tAvmunka nagyobb volumeni hazai terjedése esetén ' a tdvmunka

specialis kérdéseinek mas jogviszonyok keretében torténd atgondolasat is.**®

583 Mt. 193/A § (2) bek.

584 Mt. 65. § (4) bek.

585 Mt. 192/F § (3) bek.

86 T4sd a tavmunka tevékenységének kiilonbozé jogviszonyok keretében torténd végzésének
lehetéségeirdl irtakat.

887 Lasd a statisztikai adatgytijtés nehézségeirdl irtakat.

888 A probléma ebben az esetben a ,munkavallalohoz hasonl6 jogallasu” személyek problémaja
lesz, ha kialakul egy ,kvazi Onallo-munkavégz4” tavmunkas réteg (mert a tevékenység
klasszikusan valoban megfelelhet az ©nadlld6 munkavégzés kritériumainak), azonban
tevékenységiiket csak egy megbizo részére végzik, stb. 1asd az elsé részben irtakat.
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V. fejezet:
Osszegzés

1. Ami az attekintésbdl kimaradt — avagy mi atipikus és mi nem

Az atipikus foglalkoztatasi formakkal kapcsolatos irodalomban a jelenségek
tarhaza sokkal szélesebb korli, mint az atipikus munkajogviszonyok felsorolasa.
Mint minden sziikités ez is 6nkényes, barmennyire is tlinik objektiv alapozéastnak.
A hazai tételesjog azon jogintézményeit indokolt roviden emliteni, amelyeket
gyakran jellemez az irodalom az ,atipikus” jelzdvel, és nem-szerepeltetésiik
ennélfogva hianyérzetet kelthet:

Mindenek elétt az alkalmi munkavallaloi konyvvel torténd foglalkoztatas®™®
az elsé olyan jogintézmény, mely az ,atipikus” asszocidciot kivaltja a hazai
munkajogot ismerOkbdl. A tarsitdas nem helytelenithetd, ugyanis rovid (és éves
szinten maximalt) idOtartama hatarozott idejii munkajogviszonyok tartoznak a
torvény hatalya ald, amelyekhez specialis kozteherviselési szabalyok tartoznak.®°

Hasonl6an az alkalmi munkavallaloi konyvvel torténd foglalkoztatdshoz, a
magyar prémiumévek program®' cimkézése is szokésos az atipikus jelzével. Mig
az elobbi kozteherviselési, az utobbi foglalkoztataspolitikai indittatdsu: a
meghatarozott életkort elért munkavallalok munkaszerzédésének részmunkaidds,
hatarozott idére sz016 modositasanak tamogatasat tiizte ki a jogalkotd.®

Szintén felsorolasra keriil a bedolgozoi jogviszony a hazai szakirodalomban
az atipikus munkajogviszonyok kozott és Onkényesnek mondhatd kiilon
fejezetben vald nem-szerepeltetése. A jogintézménynek az elhataroldsi kérdések
1893

szintjénél”” mélyebb targyaldsanak melldzésére magyarazatként a tevékenység

89 Az 1997. évi LXXIV. térvény az alkalmi munkavallaléi kényvvel torténé foglalkoztatasrol és
az ahhoz kapcsolodo kozterhek egyszerisitett befizetésérol.

890 A hatérozott idejli foglalkoztatas egyfajta rendkiviil specialis fajtajanak foghat6 fel, Hovanszki
2005, 33.

¥12004. évi CXXIL torvény a prémiumévek programrol és a kiilonleges foglalkoztatasi
allomanyrol.

%92 Tehat ebben a jogintézményben sem lehet a hatérozott idejiiségen és a részmunkaidén kiviil
mas atipikus jellemvonast felfedezni.

%93 Lasd a tavmunkarol sz616 fejezetben.
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napjainkban a tdvmunkahoz képest szembetiinden halvanyodo, de egyébként is

margindlis szerepe szolgalhat.

2. Az onfoglalkoztatok jogallasarol

Bar a dolgozat terjedelmi ¢s dogmatikai okokbol arra a megszoritasra jutott,
hogy a munkajogviszony ,,hagyomdnyos” képletétdl valo eltéréseket mutatja be
oly médon, hogy az eltérd jelenségek koziil azokat vizsgalja, amelyek a munkajog
territoriuman beliil maradnak, a kép teljessé tétele érdekében nem melldzhetd az
onfoglalkoztatd jogallasanak rovid bemutatdsa sem. Sziikség van erre az
attekintésre azért 1s, mert az atipikus foglalkoztatasi formdakat targyald
hianyérzetet kelthet a felsorolasbol valéd kihagyasa.

Az onfoglalkoztatd jogallasanak elemzése rendkiviil szertedgazd kutatédsi
feladatot jelent, e helyen a leggyakrabban felmeriild vizsgélati iranyokat
bemutatva villantjuk fel ezt az ©Onallo értekezés terjedelmét is meghalado

problémahalmazt, torekedve a szdba jovo alapfogalmak tisztdzasara.

a) A vizsgalat iranyai

Els6ként a terminologia haszndlatanak nehézségeire kell utalnunk, arra,
hogy nem problémamentes az Onfoglalkoztatd fogalménak definidlasa, a
munkajogi dogmatika szamara pedig egyenesen hasznosithatatlan. A munkajogi
dogmatika szempontjabol a kérdés a munkajogviszony (az tigynevezett 6nallotlan
munkavégzeés) €s a munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszonyok (az uigynevezett
onallo munkavégzés) elhatarolasahoz kapcsolhato: ha az 6nalldo munkavégzéssel
jaro6 jogviszonyban foglalkoztatott de facto az 6nallétlan munkavégz6hdz hasonlod
helyzetben van, akkor keriilnek az ilyen ,,0ndll6 munkavégzdk™ a munkajog
védelmi igényének latokorébe. Ennél fogva utalni kell az wgynevezett al-
foglalkoztatokként vagy a munkavallalo és az o6nalld6 munkavégzd kozottinek
nevezett jogéllasokra is. A kérdés tarsadalombiztositasi vonatkozasai sem
mellozhetoek (sOt, gyakran az egzisztencialis helyzetbeli kiilonbségek ebben a

viszonyrendszerben keletkeznek).
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b) 4 fogalomhasznalatrol

Nem problémamentes maganak az oOnfoglalkoztatd terminologianak a
hasznalata sem, tobben hangstlyozzék, hogy a fogalom nem alkalmas munkajogi,
s6t altaliban tételesjogi szakkifejezésnek.*™ Az ILO definicidja szerint azok
mindsiilnek Onfoglalkoztatonak, akik gazdasagi tevékenysége nem valik el a
haztartds gazdalkodasatél. Nem csak az egyéni vallalkozok tartoznak ebbe a
csoportba, hanem a nem jogi személyiségli tarsas vallalkozasok
,yonfoglalkoztatdi” is. Eszerint az ILO fogalomhaszndlataban onfoglalkoztatdé a
nem jogi személyiségli gazdasdgi tarsasag tulajdonosa, aki a tarsasig
tevékenységében személyesen kozremiikodik, a szovetkezet dolgozd tagja, a
segitd csaladtagok, a felsoroltak altal alkalmazott szakmunkastanuldk, az alkalmi
munkasok.*”

A magyar munkajogi irodalomban az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozas
soran alakult ki a fogalomhasznalattal kapcsolatos polémia, vitatott volt ugyanis,
hogy a ,self-employed” kozosségi jogi kategoria magyar megfeleldje az
onfoglalkoztatd, vagy pedig az egyéni, illetve az 6nalldo vallalkozo esetleg a
kisvallalkozo (mikrovalalkoz6).®® A kisvallalkozé (mikrovallalkozo) és az
onfoglalkoztaté terminus nem szinonimai egymasnak. A mikrovallalkoz6 ugyanis

lehet tényleges vallalkozo,*’

azaz akar nagyobb munkavallaloi létszamot is
foglalkoztathat. Az Onfoglalkoztatdé terminust azokra a munkavégzdokre szokas
alkalmazni, akik o©nallok, egyediil dolgoznak, O6nmagukat foglalkoztatjak, de
csakis 6nmagukat.®® Az onfoglalkoztato idealtipikus forméja az, aki biztositja a
sajat €és csaladja megélhetését ¢és munkat ad néhdny mas személynek is,
vallalkozasa viszonylag stabil, rendelkezik allando lizemmel vagy bolttal és az
annak lizemeléséhez sziikséges felszereléssel, kiszolgal egy szlikebb kozosséget és
iizlete magéaban rejti a fejlédés és a ndvekedés lehetéségét is.*”

Mar az onfoglalkoztatd definidldsa sordn automatikusan felmeriil az al-

onfoglalkoztatds problémaja is: kiilon szegmensét alkotjak Magyarorszagon az

894 Gyulavari 2008.

%95 Scharle 2000, 255.

896 A fogalomhasznalatrél lasd példaul Gyulavari 2001, 107.
%7 Vajda 1999, 531.

5% Vajda 1999, 532.
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onfoglalkoztatoknak azok, akik munkaltatéjuk nyomasara valtjak ki a vallalkozdi
igazolvanyt, ténylegesen alkalmazottak, a munkaadd ,szamlaképes”
vallalkozoként foglalkoztatja Sket.””

Mig az Onfoglalkoztatéi szervezetek  statisztikai  szambavétellel
elkiilonithetdk, nincs méd arra, hogy az adozast kikeriild Onfoglalkoztatokat
statisztikai eszkozokkel ki lehessen mutatni®®' A statisztikak minden esetre
hasznaljak a fogalmat, az Onfoglalkoztatok szama az Employment in Europe
adatai szerint az Unid datlagdban az Osszes foglalkoztatott 16.6 %-a,
Magyarorszagon 12.7 %-a.”"

A fentiek alapjan rogzitendd az, hogy az dnfoglalkoztato kategoria alkalmas
a probléma felvazolasara, de nem tekintheté a nemzeti jogrendekben alkalmazhat6
univerzalis tételesjogi terminologianak. Ezért nem meglepd az, hogy az
onfoglalkoztatonak hivatalos legaldefinicidja sem az egyes nemzeti jogokban nem
talalhaté meg — legalabbis kelld pontossaggal —, sem a kdzosségi jog nem tudott
mas jogallasokkal 6sszefliggésben 1évé fogalmat kimunkalni.””?

A Tanacs 1986. december 11-1 86/613/EGK iranyelve az onfoglalkoztatod
mindségben — ideértve a mezdgazdasagot is — tevékenykedd ndk és férfiak kozotti
egyenld banasmod elvének alkalmazéasardl és az onfoglalkoztatd ndk terhesség és
anyasag alatti védelmérdl 2. cikkely a)-b) pontja értelmében oOnfoglalkoztatd
minden olyan személy, aki a nemzeti jogszabalyokban lefektetett keretek kozott
onalloan jovedelemszerz0 tevékenységet folytat, beleértve a mezdgazdasagi
gazdalkoddkat és a szabadfoglalkozastiakat. Az irdnyelvet alkalmazni kell tovabba
az oOnfoglalkoztatdo munkavallalok hézastarsaira, akik nem alkalmazottak vagy
nem lzlettarsak, de a nemzeti jogszabalyokban lefektetett keretek kozott
rendszeresen részt vesznek az Onfoglalkoztatd tevékenységében és ugyanolyan
vagy kisegitd tevékenységet teljesitenek.

Altaldban jelentSs kiilonbség is lehet az onfoglalkoztatok és az al-

onfoglalkoztatok gazdasagi helyzete kozott. Erre utalva jegyezziikk meg, hogy a

%% Nacsa 1997, 51; Stanworth 1995, 221.

%0 Vajda 1999, 532.

%! Vajda 1999, 532.

%2 Employment in Europe 2007. A magyar statisztikai adatgy(jtés kére is jol mutatja a fogalom
tartalmanak meghatarozhatatlansagat (és az egyes tagallamok adatainak Osszehasonlitasi
nehézségeit): figyelembe vételre keriilnek a KSH adatgyiijtése soran az onfoglalkoztato
ugynevezett segitd csaladtagok is.

99 Gyulavari 2000, 107—125.
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fliggdség jogdogmatikai indokoltsdga mellett, a munkajog elsdsorban mégis
azoknak a jogaga, akik nincsenek olyan gazdasdgi helyzetben, hogy o0nalld
munkavégzoként jelenjenek meg a gazdasdgi forgalomban. Kiilondsen
napjainkban megfigyelhetd azonban egy bizonyos nivellacios folyamat. A de iure
onalldé munkat végzok koziil egyre tobben vannak olyanok, akiknek a gazdasagi
helyzete mindségében nem kiilonbozik a munkavéllalokétol. Nem egyszertien
arrdl van szo, hogy mely réteg ¢l kedvezdbb anyagi koriilmények kozott, hanem e
két réteg teljesitési modjaban vannak olyan szignifikans azonossagok, amelyek

egyenesen megkérddjelezik a jogalapi, kauzalis differencidldst.”®

c¢) A munkavallalo, az onallo munkavégzo, az onfoglalkoztato, az al-
onfoglalkoztato statusanak elhatarolasa a munkavégzésre iranyulo jogviszonyok

elhatarolasaval osszefiiggésben

A munkajog szdmara az alapproblémat az a fent mar bemutatott tapasztalat
szolgéltatja, hogy sok munkat végzd kivil rekedt a munkavallalokat védo
szabalyok hatalya alol’” Azok az onfoglalkoztatok, akik sajat iizletiiket
iranyitjak, tobb ligyfélnek, megrendeldnek dolgoznak, munkaeszkdzeiknek és az
altaluk hasznalt infrastruktiranak maguk a tulajdonosai és maguk viselik
tevékenységlik gazdasagi kockazatat, illetve maguknak termelnek profitot, nem
szorulnak r4 a munkajogi védelemre.’”® Viszont ma a tipikus 6nfoglalkoztaté nem
rendelkezik munkaeszk6zokkel €s nem alkalmaz munkavallalokat azaz pozicioja
— szociologiai értelemben — megtévesztésig hasonlit a munkavallalo
pozicidjahoz.””” Az 6nalld munkavégzésre iranyuld szerz6dés ellenére
ugyanabban a pozicidban van a gazdasagi fiiggdség tekintetében mint a
munkavallalé és sziiksége lenne arra a munkavallalot megilletd védelemre,
amelyb6l a szerz8dése alapjan kizarasra keriilt.””®

Az ,0ndllo” ¢és az ,0nallétlan” foglalkoztatas megkiilonboztetés

klasszikusnak ~problémanak tekintheté minden eurdpai munkajogban,’®

** Kiss—Berke-Banko 2008.

%5 Collins 1990, 353. Collins, H.: Independent contractors and the challenge of vertical
disintegration to employment protection laws. Oxford Journal of Legal Studies 1990/10.

% Brodie 2005, 253; Kartyas 2008.

7 Nacsa 1997, 51.

%% Collins 1990, 354.

09 A munkajog kezdeteitél annak kozponti alapkérdése, Boemke 1998, 286;
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jogaszokat probald feladat mar tobb mint szaz éve.”'’ Az 6nalldé munka mas
részére valamilyen terméket Onalloan eldallitd, szolgaltatast Onalloan nyujtod
munka, az Onallétlan munka esetében az egyik ember a sajat munkaereje
felhasznalasaval mas részére altalaban munkat végez.”'' A probléma gydkere
abban 4ll, hogy az ,,0nall6” munkavégzd jogviszonyara a polgari jog szabdlyai
alkalmazandéak, amelyekbél a munkavallalot védé szabalyok hianyoznak.’'
Azok az Onfoglalkoztatok, akik sajat iizletiiket irdnyitjak, tobb iligyfélnek,
megrendelonek dolgoznak, munkaeszkozeiknek ¢és az altaluk hasznalt
infrastrukturanak maguk a tulajdonosai és maguk viselik tevékenységiik gazdasagi
kockazatat, illetve maguknak termelnek profitot, nem szorulnak ra a munkajogi
védelemre.””® Ennek a kovetkezményeként az atipikus foglalkoztatast vizsgalo
irodalomban gyakran mar Onmagdban ebbdl a ténybdl fakaddan az
onfoglalkoztato jogéllasa a ,kiszolgaltott” kategdriaba keriil besorolasra. Ennek a
megkozelitésnek a sematikussaga legalabb két koriilmény miatt bizonyithato.
Egyrészt a munkajog azoknak a joga, akik nincsenek az 6nallosag olyan fokanak
birtokdban, hogy ne lenne sziikségiik munkaerejiik mas érdekében torténd
hasznositasara,”'* addig a polgari jog az ilyen onallosag fokan allok joga.
Masrészt nem lehet az Onfoglalkoztatd kategoriajardl altalanossagban beszélni,
amely magaban foglal tobbféle kiilonbozé jogintézményt.”'

A kérdés kozponti dogmatikai magjanak tehat a munkavallalod €s az 6nalld
munkavégzé elhatarolisa mondhato.”'® A jogviszonyok vilagos elhatarolésa soran
adhat6 valasz arra a kérdésre, hogy az 0nalld munkavégzOk korébol mely
személyek ,lognak ki’ ¢és alkotjdk az ,al-Onfoglalkoztatok csoportjat, vagy
masként megkozelitve de facto inkdbb az 6nalloétlan munkavégzok csoportjdhoz
allnak kozelebb.

Az elhatérolasi kritériumrendszer kialakitasa €s kovetkezetes végigvitele a vilagon

sehol sem problémamentes, mondhatni minden nemzeti jogban neuralgikus

kérdés. A kilonb6z0  nemzeti  jogalkalmazéd  szervek  igyekeznek

°1% Collins 1990, 354.

’! Kiss 2005.

°12 Perulli 2000, 7.

13 Kartyas 2008; Brodie 2005, 253-254. A problémat az okozza, ha a munkat végzé gazdasagilag
kiszolgaltatott munkajat alarendeltségben végzi és mégsem részesiil a fliggé munkara iranyado
védelemben. Lasd Deakin 2005, 180. Ennek a ,koztes rétegnek” a statusardl lasd a kovetkezo
pontot.

7 Kiss 2006, 19.

913 1 4sd Wank 1988; Perulli 1996; Lyon-Caen 1990.

208



kritériumrendszereket, teszteket felallitani az  clhataroldas feladatanak
elvégzéséhez. Nem részletezve az egyes megoldasok elemeit, német jogirodalom
igen jelentds eredményeket mutatott fel a hagyomanyos munkajogviszony
elhatarolasi  ismérveinek  kidolgozasa  tekintetében,’'’ a  kialakitott
Scheinselbstdandigkeit fogalom és problémakor szélesebb korben a 80-as évek
végétdl keriilt elemzésre..”'® Az angol birdi gyakorlat ltal alkalmazott tesztek is
hasonlé céllzattal keriilnek alkalmazasra:’" a ,control test” a munkateljesités
modjara €s idejére vonatkoz6 kontrollra; az ,,organization test” a szervezeti rendbe
torténd beileszkedésre; és a ,risk test” a mikodés kockazatanak felek kozotti
megoszlasara utalva.”” Ezek a kritériumrendszerek és tesztek’' természetitknél
viszonylagosak, céafolhatoak ¢és altaldban a klasszikus munkajogviszony
ismérveire vannak tekintettel.

A munkajogviszony  kritériumkatalogusat az egyes  munkajogi
rendszerekben tobb ok miatt probaltak 6sszefoglalni. A német jogban ez azért volt
lényeges, mert a jogalkotds a munkaszerz6dés ¢és a munkajogviszony
legaldefinicidjat nem hatdrozza meg.”*> A német birdi gyakorlat a tartosan egy
cégnek dolgozd oOnfoglalkoztatora minden tekintetben a munkajog eldirasait
terjeszti ki, mig a francia jog egyes Onfoglalkoztatdsi modozatokra kiterjeszti az
egész Code du Travail-t, mig masokra csak a leglényegesebb szabalyait
(munkabér, munkaidé, szabadsag). Hasonloként kellene rendezni az
onfoglalkoztatast Magyarorszagon is, akar 6nallo tdrvény meghozasaval, akar az

. Lo rrr 2
Mt. kiegészitésével.”*

Végeredményben a Code du Travail terjedelmes
normaanyagaban sem taladljuk meg a munkaszerzddés, illetve a munkajogviszony

definiciojat, igy részletes interpretaciora, ismérvek konstrudlasara a francia

16 Mayer 1999, 80.

1" Mayer 1999, 77. A német birosagok igen nagy szamban dontdttek a munkat végzok jogi
statusarol, eseteket szakmak szerinti csoportositasban ko6zol Mayer 1999, 78-79.; Lasd még
példaul Hromadka 1983, 461-478.

18 Mayer 1999, 8-82, a személyi fliggéség mértékének elemzésérol lasd Reinecke 1999, 463-471,
a munkaltatdi szervezetbe illeszkedés problematikajarol lasd Richardi 1983, 595-606.

°1 Colins 1990, 369.

920 A tesztek kritikajarol lasd Collins 1990, 369-371.

921 pgldaul A Dél-Afrikai Koztarsasag biréi gyakorlataban a mindsitést az Gsszes koriilmény
mérlegelése alapjan végzik el (dominant impression test), ami szintén bizonytalan joggyakorlatot
eredményez. Itt is jellemz0, hogy a birésagok thlzottan ragaszkodnak a szerzédésbe foglalt konkrét
besorolasakor, Kartyas 2008.

’22 Birk 1973.

923 Prugberger 2006, 63—64.
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jogban is sziikség volt.”** Ugy is fogalmazhatunk, hogy a kezdetekkor — a mas
részére végzett Onallo munkavégzés elhatdroldsa miatt is — kialakult, és a
késObbiekben allandosult a munkajogviszony tradicionalis kritériumkatalogusa.
Ezek az ismérvek joszerével a kordbbikban elemzett fiiggdségre tdmaszkodnak,
ugymint a személyi és a dologi fliggdségre, az utasitashoz vald kotottségre, az
idegen meghatérozottsagt ¢és felhasznalast munkara stb.”*

A kérdés jogdogmatikailag azon dol el, hogy milyen a foglalkoztatott
személy mozgasi szabadsadga. Ha korlatozott a foglalkoztatott személy mozgasi
szabadsaga, vagyis ha a foglalkoztatdja mellett masnak vagy mashol nem
vallalhat hasonl6 munkat, tevékenysége a foglalkoztat6janadl barmennyire is
»szabad munka”, inkdbb munkaviszonyr6l, nem pedig vallalkozasi/megbizasi
jogviszonyrél van sz6.”*® Rolf Wank a témaban alapmiinek szamité munkajaban
példaul tgy érzékelteti az dnfoglalkoztatd és a munkavallalo kozotti kiilonbséget,
hogy a tipikus onfoglalkoztatd az a kereskedd, aki iigyleteket bonyolit szamos
vevojével, a tipikus munkavéllaldé az, aki alland6 jovedelmét a munkaltatdjaval
fennallo jogviszonyabol biztositja, viszont a rovid ideig tartd foglalkoztatas esetén
a két idealtipus egymashoz kozelit.””’

A munkajog véddernydje alol kiszorult koztes kategoria Magyarorszdagon 1s
l1étezik. A jelenségre a hazai szabalyozas elsdsorban a szinlelt szerzédések elleni
fellépéssel reagal.”*® A magyar Munka Torvénykdnyvébe a 2003. évi XX. torvény
iktatta a 75/A. §-t az egyes jogviszonyok elhatarolasat eldsegitendd, majd ezt
kovetéen a 7001/2005. FMM-PM egyiittes iranyelve tett kisérletet a
munkajogviszony kritériumkatalogusanak meghatarozasara. Mind a Munka
Torvénykonyvének modositasa, mind az iranyelv a munkajogész szakma erds
kritikajat valtotta ki.

A jogalkot6 megkisérelte a munkajogviszony kritériumait becsempészni a
torvénybe, az eredmény a rendelkezés két bekezdésének ellentmondasat hozta,
valamint az altalanositas félreértése miatt csak egyes ismérvek kertiiltek az Mt-be.
A rendelkezés (1) bekezdésének elsé mondatrésze a hazai munkajogi szabalyozas

torténetében eldszor utal a felek akaratanak fontossdgara a munkavégzésre

924 14asd errdl kiilondsen Camerlynck1968, 45 — 48; Pélissier — Supiot — Jeammaud 2002; Aubert-
Monpeyssen 1988.

923 1 4sd részletesen Staudinger/Richardi, RANr. 151 — 166.

926 Prugberger 2006, 54.

27 Wank 1988, 187.
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iranyuld szerzddések megvalasztasa tekintetében. A mondat masodik részének
fogalmazasa ellentmondasaban fejezi ki a jogalkotd szandékat. A munkavégzés
alapjaul szolgald szerzddés tipusanak megvalasztisa ugyanis nem iranyulhat a
munkavallalo  jogos  érdekeinek  védelmét  biztositd  rendelkezések
érvényesiilésének korlatozasara, illetve csorbitdsara. A  megfogalmazas
nyilvanvalé ellentmondasa abban rejlik, hogy a szerzddés tipusanak
megvdlasztasi lehetosége kovetkezményeképpen, egyaltalan nem biztos, hogy a
munkat végzo személy munkavallaloi jogallasba keriil, azaz a felek nemcsak a
munkaszerz8dést valaszthatjak.’”

A 7001/2005. (MK 170.) FMM-PM egyiittes iranyelv az elhatarolas, a
mindsités szempontjait elsdédleges, illetve masodlagos mindsitd jegyek szerint
,o0sztalyozza”. Ez a megkiilonboztetés téves, a mindsitd jegyek kapcsan talan
lehetne beszélniink nyomosabban értékelendo jegyekrol, azaz, ha ilyen koriilmény
meriil fel valamely jogviszony vizsgalatakor, az rendszerint munkaviszonyra
utalhat. De maga az Iranyelv is hangsulyozza, hogy 0Osszességében kell a
koriilményeket értékelni, €s ebben az Iranyelv altal masodlagosnak tekintett
mindsitd jegyek épp oly lényegesek, mint az elsddlegesnek tekintettek. Rdadasul
az egyes mindsitd jegyek egymassal 0ssze is fliggnek: mi az indoka, hogy az
alarendeltség els6dleges, mig az ebbdl fakadd utasitas adas masodlagos. A kettd
sziikségképp feltételezi egymast, hiszen mit ér az ala-folérendeltség utasitdsadasi
jog nélkiil?**°

Lathato a rovid attekintésbol, hogy az 6nallé6 munkavégzd és a fliggd
munkat végz0 elhatarolasanak kritériumai is relativak, ehhez képest pedig az

crer

problémak hatvanyozottan jelentkeznek.

d) Az Eurdpai Unio 86/613/EGK iranyelve az onfoglalkoztato mindségben —
ideértve a mezogazdasagot is — tevékenykedo nok és ferfiak kozotti egyenlo
bandasmod elvének alkalmazasarol és az onfoglalkoztato nok terhesség és anyasag

alatti vedelmérol

928 K artyas 2008.
92 Kiss — Berke — Bank6 2008.
930 pa1 2008.
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Az iranyelv tartalmabol egyértelmiien kitlinik, hogy ez a norma nem
munkajogi, legalabbis abbol a szempontbdl bizonyosan nem, hogy nem kollidal
semmilyen munkaltatoi joggal, ugyanis az onfoglalkoztatd nem azonosithatdé a
munkavallaléval, €s munkajanak, szolgéltatdsanak fogaddja sem azonos a
munkaltato jogallasaval.”

Az iranyelv alaprendelkezése az egyenlo bandsmod elve, eszerint a
tagallamoknak a sziikséges torvényes eszkdzokkel meg kell sziintetni azokat a
rendelkezéseket, melyek ellentétesek a 76/207/EGK iranyelvben definialt egyenld
banasmadd elvével, kiilonds tekintettel a vallalkozasok alapitasa, felszerelése vagy
terjeszkedése, vagy az oOnfoglalkoztatd tevékenység barmely mas formdjanak
beinditdsa vagy kiterjesztése tekintetében, beleértve a pénziigyi feltételeket is.”*
Annak ellenére, hogy a szabaly az iranyelv kdzponti gondolatanak tekinthetd, a
jogirodalom ¢les kritikajat valtotta ki: a rendelkezés nem érinti a probléma
lényegét, csak megkeriili azt, hiszen nem az egyenld banasmod elvébe iitk6zo
rendelkezések akadalyoztak az dnfoglalkoztatd nék jogi helyzetének tisztazasat.”>
Szintén az egyenlé bandsmod kovetelményével kapcsolatos szabaly, hogy a
tagallamoknak a sziikséges torvényes eszkozokkel biztositaniuk kell, hogy a
hazastarsak kozotti gazdasdgi tarsasag-alapitds feltételei ne legyenek
korlatozobbak a nem hdzas személyek kozotti gazdasagi tarsasag-alapitas
feltételeinél.”>*

A téarsadalombiztositassal kapcsolatosan az irdnyelv csak az ugynevezett
kiegészité tdrsadalombiztositasi rendszerek kategoriat érinti. Amely tagallamban
létezik az Onfoglalkoztatd munkavallalok jarulékos tarsadalombiztositasi
rendszere, annak a tagdllamnak a sziikséges torvényes eszkdzokkel lehetéve kell
tenni, hogy a 2. cikkely (b) alpontjaban hivatkozott hazastarsak, akik nem allnak
az Onfoglalkoztatd munkavallalok tarsadalombiztositdsi rendszerének védelme
alatt, Onkéntesen csatlakozhassanak egy jarulékos téarsadalombiztositasi

rendszerhez.”> Erthetd a szabaly értékelésével kapcsolatosan az az allaspont,

%! Kiss 2006.

932 4. cikkely.

933 Gyulavari 2001, 112.

934 5_cikkely; a szabaly kritikajat lasd Gyulavari 2001, 112.
9336, cikkely
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mely szerint a szocidlis biztonsagi jogi szabalyozés terén viszont az iranyelv

hatalmas szabadsagot enged a tagallamoknak.’*°

e) Az onfoglalkoztatok és a szocialis ellatorendszerek

Végil rogziteni kell, hogy a self-employed, Selbstindige fogalma nem
feltétlenil munkajogi, hanem gazdasagi jogi, tarsadalombiztositasi jogi vagy
éppen addjogi szempontbol relevans.”’ Ezek kozill a tarsadalombiztositési
jogéllasuk szabalyozasa érintheti egzisztencidlisan a legkdzvetlenebbiill a
munkavégzok e csoportjat.

A tagédllamok altalanos torekvése ugyanakkor az Onfoglalkoztatas
tamogatasa, az Onfoglalkoztatok szamanak érzékelhetd novelése, hiszen ezt
tekintik a munkanélkiiliség elleni kiizdelem egyik legfontosabb eszkdzének. Az
onfoglalkoztatas térnyerése viszont azzal a negativ hatassal jar, hogy a
munkavallalok széles korét nem illeti meg a munkajog altal garantalt védelem,
illetve korlatozottak szocialis biztonsagi jogaik.”*®

Az onfoglalkoztatok szamara is biztositani kell a munkavallalokat megilletd
jogokat, mindenekeldtt a szocialis biztonsagi jogokat. Az Eurdpai Unidnak tehat
fontos célja, hogy az onfoglalkoztatok és feleségeik is teljes korli biztositassal
rendelkezzenek.”® A kérdés a magyar tarsadalombiztositasi jog szempontjabol
megoldottnak mondhatd, mivel az Onfoglalkoztatd fogalma ald vonhato
munkavégzék®* biztositotti minéséggel rendelkeznek, azonban ez a megoldas

. ’ . 7z . r r 41
nem evidens az Eurépai Unié minden tagallamaban.’

3. Zaroé gondolatok, az értekezés eredményeinek oszefoglalasa

Két korilmény bizonyos az atipikus foglalkoztatdsi formakkal

kapcsolatosan: a foglalkoztatds ezen formai részei a gazdasagi és a szocialis

93¢ Gyulavari 2001, 113.

7 Kiss 2006.

38 Gyulavari 2001, 111.

939 Transformation ... 1999, 4. Transformation of labour and future of labour law in Europe, Final
Report. European Commission, Brussels 1999, 4.

%0 A magyar tarsadalombiztositas megoldasarol Gyulavari 2001, 116-119.

91 A kiilonbozé megoldasokrol lasd Czucz.
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valosadgnak, masrészt a munkajog eldtt allo egyik legnagyobb kihivas alapjat
képezik.***

Mas koriilményekkel kapcsolatosan azonban mar kevésbé lehetiink ennyire
kategorikusak, azt is mondhatnank, hogy a tovabbi altalanos érvényl allitasok a
témaval kapcsolatosan relativak, cafolhatok, mindegyikiikkel kapcsolatosan
emlithetd valamilyen ,atipikus koriilmény”, kivétel vagy eltérés. Mar a
fogalomhasznalat is jobbara megszokason alapul, mint dogmatikai
megfontolasokon, ennélfogva nehezen lehet abban 4llast foglalni, hogy mi az, ami
a fogalom ala tartozik és mi az, ami nem. A gyiijtéfogalom ald vont jelenségekkel
kapcsolatos kérdések igen szertedgazdak és sokszor igen eltérdek, ezért nehéz
koz0s elvi alapokon kdzeliteni hozzajuk, ami aztan igen eltéré megoldasi modokat
is indukal. Nem lehetiink bizonyosak afeldl sem, hogy ,az atipikus jelleg”
hasznalata ido6talld és meghatarozo lehet a jovoben is a mukajogtudomany, a
joggyakorlat és jogalkotads szamara.

A fenti ketton kiviil egy koriilményt azonban még bizonyosnak vehetiink:
azoknak a jelenségeknek, amelyek a munkajogi alapképlettdl vald -eltérést
mutatnak (és mutatni fognak) a vizsgdlata nem lezart, a munkajogot érd

hatasokkal parhuzamosan elemzésiik folytatodik.

A kutatas eredményeinek osszegzése

Az atipikus munkajogviszonyok targykorében végzett eurdpai €s magyar
munkajogi kutatds tapasztalatait Osszefoglalandd az alabbi tézisszerli

megallapitasok latszanak indokoltnak:

1. Az atipikus munkajogviszonyok nem homogén jelenséghalmaz, ezért részletes
vizsgélatuk is csak az egyes megnyilvanulasi formak elemzésén keresztiil
képzelhetd el. Ennek ellentmondani latszik a dolgozat azon megolddsa, mely a
munkajog alapkérdései kozil kiemel olyanokat, amelyek az atipikus
munkajogviszonyokkal kapcsolatosan gyakran elemzésre keriilnek és megprobal
dltalanossagban értekezni az atipikus munkajogviszonyokrdl. A megoldas

nevezhetd batornak, onkényesnek, ujszeriinek vagy hiabavalonak, azonban az nem

%42 Bronstein 1991, 292.
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vitathatd, hogy olyan alapproblémakrol van sz6, amelyek kiilondsen fontos
szerepet jatszanak az atipikus munkajogviszonyok elemzésekor.

Az, hogy az é&ltalanos rész sem nélkiilozi az egyes atipikus jogviszonyokra
vonatkoz6 megallapitdsokat, amikor az Allitdisok indokolasdhoz példak
bemutatasa latszott célravezetonek, az egyben bizonyitéka annak a
megallapitasnak, hogy sokszor nagyon nehezen hozhatdak kozds nevezd ald a
vizsgalt jelenségek, sokszor kiilonbozd megkozelitésben sziikséges a vizsgalatuk
¢s a problémak megoldasara is gyakran kiilonb6z6 megoldasi médok kinalkoznak.
Mindezt egybevetve az altalanos kérdések felvetése rendszerezésre, elemzésre és
a napjaink munkajogat érintd alapvetd dogmatikai kérdések érintésére kivald

alkalmat adott.

2. Az atipikus munkajogviszonyok torténeti vizsgalata soran igazolasra keriilt az,
hogy azok nagyobb része egyaltalan nem uj, szokatlan jelenség. A munkajog altal
kimunkalt Onallétlan munkavégzésre vonatkozd fOszabalyoktol vald eltérés
lehetdsége a munkajog minden fejlodési szakaszdban vagy kifejezetten
megengedett volt (csak nem meriilt fel nagyobb volumenben az eltérés) vagy az
eltérés lehetdsége expressis verbis ugyan nem volt szabalyozva, viszont kifejezett
tiltas hianyadban a felek alkalmaztak olyan megolddsokat, amelyek eltértek a
jogalkotd altal figyelembe vett életviszonytdl. Ezek a megallapodasok a
munkajogi szabalyoktol valo eltérés szabadsaganak keérdését jelentik, kdzelebbrol

a szabalyok diszpozitivitasanak hatarait.

3. Napjaink munkajogi irodalmdban gyakran meriil fel, hogy a ,normal-
munkajogviszony” ¢€s az ,atipikus munkajogviszony” mellett a munkajognak
tekintettel kell lennie mds jogallasi munkavégzdkre is. Megallapithatd, hogy
ebben a tendencidban a foglalkoztatas hagyomanyostol eltéré formainak terjedése
nagy szerepet jatszott/jatszik, mivel az Ujabb és Ujabb szerzddési alakzatok
terjedésével gyakran a munkavallaloi status helyett 6nalld statusok keriilnek

kialakitasra

4. Az atipikus munkaviszonyok vizsgalatakor az egyik kozponti kérdés az, hogy
az ilyen modon foglalkoztatott munkavallalokat megilletik-e ugyanazok a

jogosultsdgok, mint a tipikusnak tekinthetd munkaviszony keretében
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foglalkoztatott tarsaikat. A védelem alakitdsa kérdésében az adott nemzeti jog a
munkajog hatarain (,,periféridjan”) megjeleld megoldasokra, 4ltalanosnak
nevezhetdek azok a jogalkotasi 1épések amikor is a védelem nem feltétleniil csak a
munkavallaldi statushoz kotédik. Az atipikus munkajogviszonyokra vonatkozo
munkavallalovédelmi szabalyok alakitidsa tekintetében (is) ez azt jelenti, hogy a
védelmi sziikséget nem tényallasbeli eléfeltétel, hanem motivacio lehet csak a

jogalkotd szamara.

5. Napjaink munkajogi jogalkotasanak — nemzeti €s unids szinten egyarant —
gyakori megoldasa, hogy az egyenlé bandasmod kovetelményét rendeli alkalmazni
az atipikus munkajogviszonyban 4ll6 munkavallalok ¢és a ,hagyomanyos”
munkajogviszonyban foglalkoztatott munkavallalok tekintetében. Ennek a
szabalyozéasi megoldasnak az az alapgondolata, hogy a normal munkaviszonyra
vonatkozoan az ,optimalis kritériumok” valdsulnak meg, amihez a hatalyos
szabalyozas eldnyds jogkovetkezményeket fiiz. Ha ezek a kovetelmények nem
teljestilnek, akkor a munkavallald hatranyos megkiilonboztetést szenved. A
diszkriminéci6 tilalma atipikus jogviszonyokkal kapcsolatos alkalmazdsanak
célszertiségével, hatékonysagaval kapcsolatosan azonban két ellentétes allaspont
figyelhetd meg, amelyeket egybevetve az allapithatdé meg, hogy a jogviszonyba
torténd ilyen mélységli beavatkozasnak kellden differencidltnak kell lennie,
ellenkezd esetben az egyenld megitélés, az esélyegyenldség az atipikus
munkajogviszonyok szabdlyozédsa tekintetében inkabb tobb fesziiltséget okoz,

mint megnyugtatd eredményt produkal.

6. Az Europai Uni6 kiilonb6z6 dokumentumaiban, iranyelveiben, munkaerdpiaci
elemzésekben gyakorta felmeriilé célkitizés, hogy az atipikus foglalkoztatéasi
formakra vonatkozd szabalyok egyarant szolgaljdk a  munkaeropiac
rugalmassagat és a munkavallalok biztonsagat. A két célkitiizés egyideji
alkalmazasanak igényére sziiletett meg a napjainkban sokat emlegetett
., flexicurity” terminus technicus.

A kérdést az atipikus munkajogviszonyokat altaldnossagban vizsgélva nem lehet
feltenni, csak az egyes megnyilvanuldsi formak elemzésén keresztiil. Az atipikus
munkajogviszonyokkal kapcsolatosan sokszor a ,,bizonytalansag” hangstlyozasa

keriil eldtérbe, ezeknek a bizonytalansagot eredményezd koriilményeknek az
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egyedi feltérképezésére van sziikség, csak igy dolgozhatdak ki a bizonytalansagot
csokkentd (biztonsadgot noveld) rendelkezések.

Az atipikus foglalkoztatdssal kapcsolatosan a flexicurity céljainak elérésére két
kézenfekvd stratégia kindlkozik, egyrészt amikor csak lehetséges a belsd
rugalmassag megteremtésének eszkozei keriiljenek felhasznaldsra; masrészt pedig
az ezeknél a foglalkoztatasi formaknal felmeriilé bizonytalansdgok csokkentésére

kertilhet sor.

7. Az atipikus munkajogviszony definidldsakor a fogalom relativ mivolta keriilt
kihangsulyozasra, vagyis hogy az atipikus munkaviszony csak a tipikus
munkajogviszonyhoz viszonyitva definidlhatéak. Ennél fogva az atipikus
munkajogviszony-fogalom nem abszolut, hanem relativ fogalom, mivel az
atipikus munkajogviszony fogalmanak hasznalata feltételezi azt, hogy elsdként
definialjuk azt, hogy mi szamit tipikus munkajogviszonynak. Emellett
hangsulyozand6 még, hogy a fogalom gyiijtéfogalom, egymastdl nagymértékben
eltérd jogintézményeket foglal magéaban, a definicié nem tartalmazhat sem taxativ,
sem exemplifikativ felsorolast, a tipustol vald6 mindenfajta eltérést magaba kell,

hogy foglaljon.

8. Az atipikus munkavégzés t6bbdimenzios jelenség, ennek megfeleléen
sokdimenziés szabalyozdsi problémat jelent, igy egyuttal sokdimenzids
deregulaciés problémaként is kezelendd. Tobb esetben annak a kérdésnek a
felvetése is irraciondlis, hogy kell-e szabalyozasban részesiteni bizonyos atipikus
foglalkoztatasi formdkat, akkor természetszeriileg csak a szabalyozas jellege,
tartalma megvaltoztatisanak kérdését (a tagabb értelemben vett deregulaciot)
lehet felvetni. Az a munkajogi deregulacid csak a dereguldcio tagabb értelemben
vett fogalmaként keriilhetett értelmezésre, azaz a szabalyok atértékelése vagy
egyes szabdlyok elhagyasa johet szoba az atipikus munkajogviszonyokkal
kapcsolatosan. Emellett kiilonds hangsulyt kap a hagyomanyostol -eltérd
foglalkoztatasi formak szabalyozésaval kapcsolatosan a hatékony, az

alkalmazkod¢ (flexibilis) jogalkotés sziiksége.

9. Nem hagyhaté6 figyelmen kiviil az atipikus munkajogviszonyok

szabalyozéasanak vizsgalatakor a kollektiv megadllapodadsok szerepe. A munkajog
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fejlodésének egyik lényeges szegmense a kollektiv megallapodasok regulativ
funkcidjanak erdsodése. A kollektiv szerz6dés, mint szabdlyozd megallapodas
azért kiemelkedéen fontos, mert a munkafeltételek kialakitdsakor gyakorta
alkalmasabb a rugalmasabb mddszerek befogadasara. Mig a jogszabaly altalaban
egy meghatarozott helyzet fenntartasara torekszik, értékeket ¢€s érdekeket
igyekszik konzervalni, és ezaltal egyfajta adllandosagot vagy legaldbbis stabilitast
kivan biztositani. A szerzddéses jogforrasban ezzel szemben mindig benne van a
jovobeli valtoztatas esélye. Megallapithato, hogy a kollektiv szerzddéseknek az
atipikus foglalkoztatasi formékkal kapcsolatosan betoltott szerepe mindenképpen
hangsulyosan meriil fel, mivel a fentieck szerint olyan tulajdonsadgokkal bird
normaalkotésra alkalmas, amelyek ezen jogviszonyok alakitdsakor kiilondosen

kivanatos.

10. A részmunkaidorol sz6l6 EU iranyelv deklaraltan leglényegesebb
rendelkezése a diszkrimindcio tilalma. Az Unid munkajogi gondolkodésaban az
iranyelv megsziiletése elott i1s a férfiak ¢és ndk kozti esélyegyenloség
biztositasdnak viszonylataban meriilt fel a részmunkaidds foglalkoztatas kérdése,
ami a szabdlyozasra alapvetden ranyomja a bélyegét, ami egyben az esetlegesen
felmeriild mas jellegli problémakat és az azzal kapcsolatos megoldasok keresését

hattérbe szoritja.

11. A részmunkaidés foglalkoztatds hazai helyzetének targyalasakor a
leglényegesebb  koriilmény, hogy Magyarorszagon a  részmunkaidoben
foglalkoztatottak szama rendkiviil alacsony, ami éles ellentétben all az Unid tobb
tagallamanak statisztikaival. Megallapithato, hogy az Uni6 tagallamai, illetve az
EU iranyelv ¢és a hazai jogi szabalyozéds eltéré alapon kozeliti meg a
részmunkaidds foglalkoztatast. Az eltérés az elterjedtségbeli kiilonbség okan
érthetd, viszont a jogharmonizdcié az eltéré alapon sziiletett szabaly atvételét
kovetelte meg a tagallamoktol, ami a jogalkotas €s a jogalkalmazds szamara

nehezen értelmezhetd helyzetet teremtett.

12. A hatarozatlan idore szolo munkajogviszonnyal kapcsolatos munkavallalo-
védelem a munkajogi gondolkodasban evidencidnak szamité megfontolasbol

taplalkozik, hogy a munkajogviszony létesitése a munkavallaldo egzisztencialis
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biztonsagat szolgalja igy csak kivételes lehet az az eset, amikor a felek a
munkaszerzodést hatdrozott idétartamra kothetik meg. A jelenleg eurdpai nemzeti
jogalkotasi trendként a hatdrozott idétartamra foglalkoztatottakra vonatkozo
védelem novelése jelenik meg, kiilondsen az egyenld bandsmod elvének
alkalmazasaval, ugyanakkor a hatarozott idore vald alkalmazéas lehetdségeinek
bovitése mellett. Ez utobbi tendencia mar a rugalmassag-biztonsag elvek
korrelativ érvényesiilésének jegyében sziiletve jelzi, hogy a két korabbi
szakaszhoz képest nem az elvek egymassal vald felvaltasar6l, hanem egymas

mellett torténd érvényesiilésérdl kell a jogalkotasnak szolnia.

13. A hatadrozott idore kotott munkaszerzodések hazai szabalyozasanak az elemzés
szamara legérdekesebb pontja a hazai jogharmonizacio idészaka volt. Az Europai
Uni6 hatarozott idére kotott munkaszerzddésekrol szolo iranyelvének visszaélések
megakadalyozasara vonatkozo rendelkezései koziil (az addig a magyar jogrendben
szereplokhoz képest) tovabbiaknak a magyar munkavallalo-védelmi szabalyok
kozeé illesztését a jogalkotd ebben az iddszakban nem vdllalta. Tette ezt annak
ellenére, hogy ezzel a joggyakorlat bizonytalansagat eloszlathatta volna, viszont a
dontés a tovabbi munkavallalo-védelmi szabalyok piaci viszonyok kozé torténd
beavatkozast jelentett volna, amely 4llaspont a rugalmassag-biztonsag fogalompar

munkaerdpiacra gyakorolt hatasanak elemzését bizonyitja.

14. A munkaero-kolcsonzés olyan foglalkoztatast jelol, amely — foszabalyként — a
hatarozott idétartamt, és ezen belil is a rovidebb idejii foglalkoztatas
megvalositasara szolgdl, ahol a munkavéllaldo olyan munkaltatoval [étesit
munkajogviszonyt, amelynek tevékenysége kizardlag, vagy legalabbis alapvetden
a munkaerd-kolcsonzésre irdnyul, és a munkavallald munkateljesitését egy
harmadik személy hasznalja fel, aki annak ellenére gyakorolja a munkavégzéssel
kapcsolatos munkaltatoi jogokat, hogy kozte és a munkavallalo k6zott nem all
fenn munkajogviszony. A definicionak — a magyar jogalkotas €s jogalkalmazas
szempontjabol kiilondsen — leglényegesebb eleme az ideiglenesség (,hatarozott
idore, rovidebb iddtartamra torténd foglalkoztatas), amely figyelembevétele
elengedhetetlen a jogintézménnyel kapcsolatos gyakorlat elemzéséhez, a

jogszabalyok alakitasdhoz €és azok alkalmazasahoz.
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15. A munkaeré-kolcsonzés hazai kodifikacidja szamos fogalom elemzésére okot
adott, els6sorban megallapithatd, hogy a rugalmassag fogalmanak haszndlata a
jogalkotassal 0Osszefiiggésben félreértésekre adhatott okot, mivel munkaero-
kolcsonzés 6nmagaban nem igényel ,,rugalmas szabalyozast”, az pedig egy masik
kovetkezd kérdés, hogy a szolgaltatast igénybe vevd munkaltaté mennyiben tudja
ezzel munkaerd-igényét hatékonyan (,,rugalmasan”) kielégiteni. Nem volt tehat
varatlan, hogy a jogalkot6 vilagos célkittizésre (és aztan a munkaerd-kolcsonzés
keretében foglalkoztatottak szamanak ugrasszeri ndvekedése) a munkavallaloi
érdekképviseletek heves ellenallasat valtotta ki, ami néhany év elteltével
jogszabaly-modositasi hullamba torkollott. A szabalyanyag moédositasait, akkor
annak szinte minden mozzanata a kolcsonzés keretében foglalkoztatott
munkavallalok védelmével jellemezhetd. annak, hogy a jogintézmény hazai
kodifikalasakor a jogalkotdé nem adott vildgos tmutatast a munkaerd-kdlcsonzés
rendeltetésére. A szabalyok modositasakor a jogalkotd nem a probléma
gyoker¢hez nyult vissza (azaz rogzitette volna ezzel kapcsolatban allaspontjat),

hanem t6bb alkalommal a rendeltetésellenességre alkotott jogszabalyt.

16. A tavmunka alapvetd jogalkotasi €s jogalkalmazasi kérdése a tavmunka ¢€s az
otthoni munkavégzés elhatdrolasa. A sematikus azonositas vagy elutasitas helyett
a tavmunka fajtainak szambavétele és azok egyenkénti vizsgalata latszott
célszerlinek. A tadvmunka elhatarolasdt az otthoni munkaveégzéstdl €ppen a
tavmunka soran végezhetd munkak sokfélesége teszi nehézzé. Az egyszeriibb off-
line tadvmunka hasonld karakterisztikdju, mint a hagyomanyos otthoni
munkavégzés. Ha a tdvmunka sordn mechanikus, munkanorma szerint
meghatarozott a  munkavégzés (mint példaul adatbevitel, gépiras,
szovegszerkesztés), akkor tulajdonképpen csak a munkavégzés eszkoze tér el, a
bedolgozo6i jogviszonnyal kapcsolatosan felmeriilé problémak meriilnek fel. A
bedolgozoi jogviszonyra vonatkozd szabalyok alkalmazasa tehat nagymértékben
fligg a tavmunka jellegétdl, kiilondsen azt kell figyelembe venni, hogy a munkat
on-line végzik (a direkt feliigyelet lehetéségével) vagy off-line (mint példaul az

otthoni szovegszerkesztes).

17. A tavmunka szabalyozédsaval kapcsolatos kérdés — amely a hazai

munkajogban igen hangstlyosan mertiilt fel — legalabb haromiranyu: el6szor is,
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hogy sziikséges-e specidlis munkajogi szabalyozasban részesiteni; ha
szabalyozasra keriil, az milyen jellegii normaban torténjen és eldontendd végiil a
szabalyok targya.

Arra, hogy sziikkség van-e a tdvmunkdra vonatkozd specidlis
rendelkezésekre, vagyis hogy megjelenjék-e a fogalom jogi normakban, a valasz
napjainkban egyre inkabb egyértelmii: amikor ehhez a tevékenységhez az allam
adod, tarsadalombiztositdsi, tamogatasi kovetkezményeket fliz, Ohatatlanul
definialnia is kell azt. Egyre inkdbb hasonloan vélaszolhatdo meg a kérdés (bar
kevésbé mondhato sziikségszeriinek) a munkajogi jogalkotas vonatkozasaban is, a
szabalyozéas elengedhetetlen egy olyan jogviszonynal, amely tobb elemében is
eltér a hagyomanyos munkaviszonyt6l.

Arnyaltabb a kép a masodik kérdéssel kapcsolatosan, vagyis hogy milyen
jogforras rendelkezzen a tavmunkardl. A keret-megallapodas tartalmanak
torvényben vald rogzitésére kevés példat talalhatunk, ez azokban a nemzeti
jogokban tortént meg, ahol a szocidlis partnerek nem a sajat nemzeti szintii
megallapodasaikon keresztiil kivantdk azokat érvényre juttatni, hanem ebben a
jogalkoto segitségnyujtasat lattak célravezetonek.

A szabdlyok tartalmarol altalanossagban annyi rogzithetd, hogy a
,hagyomanyostol eltérésre” alkothatdak/alkotandoak specialis szabalyok, az ezt
meghalad6 kodifikaci6 nem indokolhat6. Ez pedig két szabalycsoportot jelenthet:

a munkavégzés sajatos helyét €s a munkavégzeés sajatos eszkozEt érintdeket.

A kutatas eredményeinek hasznosithatosaga de lege lata — de lege ferenda

Az értekezés altal vizsgalt jogviszonyok szabalyozdsa a magyar munkajogi
jogalkotasban igen intenziven volt jelen az elmult tiz évben. E jogalkotési l1épések
szorosan kapcsolodtak hazank Europai Unidhoz torténd csatlakozasdhoz,
pontosabban az azt megel6z6 jogharmonizacios folyamathoz. A jogharmonizacio
elokészitése, a magyar munkajog szdmdra alkalmas megolddsi moddok
feltérképezése alapos €s tobb iranyu jogszabaly-elokészité munkat igényelt.
Ebben az eldkészitd folyamatban sziilettek meg — a Munkajogi ¢és
Tarsadalombiztositasi Jogi Tanszék munkatarsaival folytatott k6z6s munkdk soran
— azok az els6 tanulmanyok amelyek — lerakvan ezen értekezés alapjait és egyben

meghatarozvan a kutatas tovabbi iranyait — feldolgoztak az Eurdpai Unid targyban
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sziiletett iranyelveit, az egyes tagorszagok munkajogi megoldasait és javaslatokat

tettek a magyar szabalyok (ki)alakitasara.

a) De lege lata — ami a javaslatokbol megvalosult

1. A Munkaiigyi Minisztérium szdmara a részmunkaidos foglalkoztatasrol sz616
jogharmonizécios céli tanulmany nyoman a Munka Torvénykonyve tartalmazza a
targyban sziiletett EU irdnyelv legfontosabb rendelkezéseit: a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elvét, illetdleg a részmunkaidds foglalkoztatas és a
teljes munkaidds foglalkoztatas kozotti valtas lehetdségérdl sz616 tajékoztatas €s
igény bejelentésérdl sz616 szabalyokat. Az ezredfordulon a magyar részmunkaidos
foglalkoztatasrol tett helyzetértékelések napjainkban is megalljak a helyiiket, mely
szerint az, hogy Magyarorszagon alacsony a részmunkaidében foglalkoztatottak
szdma, nem elsdsorban munkajogi gyokerti probléma (az ezzel kapcsolatos
valtoztatasi kovetkeztetéseket lasd a de lege ferenda javaslatoknal). Viszont amig
nem jelentkeznek nagyobb szamban a részmunkaidés munkavallalokkal
kapcsolatos problémak, addig a munkajogi jogalkotas elétt sem allnak

halaszthatatlan feladatok a targykorben.

2. Jogszabaly-el0készitd tanulmany elemezte a hatdrozott idore kotott
munkaszerzodésekrél sz6l16 EU irdnyelv rendelkezéseit is, amelyben arra az
alapvetd kérdésre kellett tobbek kozott valaszt adni, hogy az iranyelv altal a
hatarozott iddre létesitett munkaszerzédések meghosszabbitasaval torténd
visszaélések megakadalyozasara vonatkozd rendelkezéseknek a magyar jog
megfelel-e. Mivel az irdnyelv a tagallamok szamara igen tag teret biztositott azzal,
hogy valaszthatnak harom alkalmas eszk6z koziil, a magyar jogalkotd szamadra is
igen tag lehetdség allt nyitva. A helyzetelemzést kovetden a jogalkotd a
diszkrimindci6 tilalmanak rogzitésén tal Iényeges tartalmu visszaélés
magakadalyozasara alkalmas eszk6zt nem iktatott a magyar jogrendbe, annak
okdn, hogy az iranyelv altal felsorolt egyik eszk6z, a hatarozott idejii
munkaszerz0dés maximalis hosszanak korlatozasa szerepel a magyar munkajogi
szabalyok kozott. (Nem vitathatéan a jogharmonizacidé okan a korabbi birdi
gyakorlat alapelve, a rendeltetésellenes joggyakorlas tilalma bekeriilt a

torvénybe).
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3. A munkaerd-kolcsonzés hazai jogrendbe illesztésének el0készitése hosszu
multra tekint vissza, az els hazai tanulmany a targykorben 1997-ben sziiletett. A
jogalkotd mozgéstere (tulajdonképpen kovetendd kozdsségi szabalyok hidnyaban)
igen tag téren mozgott, a munkaerd-kolcsonzés ,,rugalmasnak™ (azaz a jogalkotd
értelmezésében a hagyomanyoshoz képest kevésbé munkavallalot védo)
szabalyozasban oltott testet. Ebbol fakadoan a kovetkezd tanulmanyok (a 2001.
évi hatalyba [épést kovetd négy ¢év elteltével) mar a visszaélések
megakadalyozdsanak eszkozeirdl szoltak. Ennek részleges eredményeként
(sokszor félreértéseként) torténtek a Munka Torvénykonyvének modositasai, a

meg nem szivlelt kovetkeztetésekrdl lasd a de lege ferenda javaslatoknal irtakat.

4. A tavmunka 2004. évi kodifikalasit megel6z6 tanulmany leglényegesebb
megallapitasai azok voltak, amelyek feltartak azt, hogy a tdvmunka milyen
jogviszonyok keretében végezhetd, bemutattdk az FEurdopai Tavmunka
Keretmegallapodas rendelkezéseit valamint javaslatot tettek a lehetséges
szabalyozasi modok kialakitasara. A tdvmunka ebbdl kiinduld hazai szabalyozasa
(nem vitatva erds politikai akaratot tiikrozve) ,.tul jol sikeriilt”, ugyanis specialis
munkajogi szabalyok sziilettek a tdvmunkat végz0 munkavallalora, ami viszont a
tavmunka fogalmanak csak egy szeletét jelenti. A kodifikalt szabalyok az Europai

Tavmunka Keretmegallapodds majdnem szoszerinti atvételét jelentette.

b) De lege ferenda — a jogalkotas szamara megfontolhato tovabbi kérdések

1. A részmunkaidos foglalkoztatas terjesztése tobbféle foglalkoztataspolitikai cél
elérésére alkalmas lehet, ezt a tényt a 1980-as évek kozepe ota hazankban is
szamos kutato rogzitette. A hazai nagyon alacsony részmunkaidds foglalkoztatasi
aranyoktdl vald elmozdulas viszont csak az ily mddon torténd foglalkoztatashoz
kapcsolodo kozterhek radikalis atalakitasaval torténhet. Amennyiben kifejezetten
a részmunkaidds foglalkoztatashoz kapcsolodd ado- és tarsadalombiztositdsi
jarulék kedvezmények kapcsolodnak, a munkaltatok érdekeltekké valnak €és nagy
valosintiséggel a maindl Iényegesen nagyobb szamban alkalmaznanak
részmunkaidds munkavallalokat. Ilyen koncepcid kialakitasa elott fel kell hivni

arra is a figyelmet, hogy ezzel egyidejiileg a munkajogi szabalyok atalakitdsara is
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sziikség van (specialis részmunkaidds foglalkoztatasra vonatkozd szabalyok
torvénybe iktatdsara) a munkaltatéi €s a munkavallaloi érdekek Osszhangban

tartasa érdekében.

2. A magyar munkajog hosszu évekre visszatekintd problémdja az tigynevezett
lancszerzodések korili bizonytalansag. A bizonytalansag abbol fakad, hogy a
magyar munkajog nem hatdrozza meg a hatarozott idejii szerzddések
meghosszabbitdsanak szamat. A hatalyos szabalyok szerint csupan jogvita esetén
a birosag mérlegelése alapjan keriilhet sor arra, hogy a jogalkalmazd szerv
megallapitsa, hogy a szerzddések egymas utan torténd kotése rendeltetésellenes
volt és a jogviszonyt hatarozatlan iddtartamunak kell tekinteni. Ezért nem
elvetendd annak a koriiltekinté mérlegelése, hogy a jogalkot6é milyen feltételekkel
maximalizalja a szerzédések meghosszabbitdsanak szamat (példaul két, harom,

négy egymas utan kotott szerzodésre korlatozva azt).

3. A munkaerd-kolcsonzés hazai szabalyozésa nem tekint vissza a tavoli multba,
mégis mar tobb modositast megéltek a rendelkezések. Ennek egyik f6 oka abban
keresendd, hogy a jogalkotd nem hatdrozta meg a munkaerd-kolcsonzeés
rendeltetését, ezzel kitéve a szabdlyokat a kiilonbozd ellentétes érdekek altali
teljesen eltéré koncepcidji megkdzelitésének. A rendeltetés jogszabalyban
rogzitése 0gy torténhet, hogy a munkaerd-kdlcsonzés definicidja kiboviil a
»ldeiglenes/atmeneti” jelzOvel, eszerint a munkaerd kolcsonzés alapjan a
kolcsonbeadd ellenérték fejében a munkavallalét 4atmeneti jelleggel a
kolcsonbevevd részére atengedi. Ezzel valik alkalmassa a jogalkalmazd szervek
szamara a visszaé¢lések megakaddlyozasa, természetesen jogpolitikai dontés
fiiggvényében az ,ideiglenesség” meghatdrozhatd, vagyis konkrétan

meghatarozhat6 a kolcsonzés maximalis id6tartama.

4. A magyar munkajog a tdvmunkdara vonatkozo szabalyokat a Munka
Torvénykonyvében helyezte el, ezzel a ,,fliggd munkaban tavmunkat végzd”
jogallasat szabalyozta. A tavmunkat mas jogviszonyok keretében (megbizési,
vallalkozasi jogviszonyban) végzdk szamanak emelkedésével megfontolando

lehet ezeknek a jogallasoknak a tdvmunka igényei szerinti specialis szabalyainak
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adaptalasa, illetve feliilvizsgalhatd a tavmunkéanak a bedolgozoi jogviszonnyal

val6 kapcsolata a hazai tételesjog alapjan.
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