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I. A téma iddszeriisége, a kutatas célkitiizései

A Dbiintetéjogi védelemben részesitendd tarsadalmi viszonyok és érdekek kozott

fontossaguk tekintetében altaldnossagban nem tehetiink megkiilonbdztetést. Egyediil az ember
testi épsége és egészsége az az érték, amelynek kiemelkedd jelent6sége nem vitathatd. A
beteg ember és a beteg tarsadalom képtelen 6nmaga magasabb szintli reprodukalasara.
Egészség hidnyaban értelmét veszti mindaz a célkitlizés és torekvés, amit az egyén ¢és
kozossége a létfeltételek allando jobbitasa, a tarsadalmi haladas, a civilizacio és az emberbarat
kornyezet kialakitasa érdekében fontosnak tart.
Az egészség védelme ezért a tudomanyos kutatasok mindenkori aktudlis téméja. Nemcsak a
kiilonbozé jogagak, hanem a kriminologia és az igazsagiigyi orvostan, valamint az
orvostudomany ¢és a biologia is valtozé intenzitassal, de soha meg nem sziinben valasztja
vizsgalddasai téméjanak az egyéni €s a kozegészség javitasara, a betegségek elkeriilésének
lehetdségeire iranyul6 kutatasokat.

Célkittizésiink, hogy a testi €s szellemi fejlodés kiilonbozo stadiuméaban levé ember eltérd

egészségi allapotara tekintettel feltarjuk és vizsgaljuk azokat a biintetd rendelkezéseket,
amelyek az egészség altalanos biintetdjogi védelmére alkotott testi sértés tényallasan feliil
specialis biintetdjogi védelmi eszkdzokként vehetdk figyelembe.
Célul tiztiik ki tovabba, az egészség biintetjogi védelmével kapcsolatos néhany olyan kérdés
feltevését, amelyekre eddig sem a szaktudomanyok, sem pedig a biintetjog tudomany
megnyugtatd valaszt nem adott, illetdleg a biintetéjogi elméleti valaszok kozott 1ényeges
eltérések allnak fenn, vagy pedig az altalanosan elfogadottnak tekinthetd tudoményos
felfogasok ellentétesek a biintetd jogalkotassal vagy a biinteté jogalkalmazassal. A feltart
kérdéseket a dolgozat adta keretek kozott igyeksziink megvalaszolni.

Arra toreksziink, hogy a biintetdjog tudomanyban lezartnak tartott egyes kérdéseket ismét
felvessiik, €és ezekre részben 0 valaszokat keresslink abban a reményben, hogy a tudomanyos
gondolkodas még kozelebb kertil a jogalkalmazasi igényekhez, és ezzel aktivabban biztositja
a legfobb emberi érték, az egészség védelmét.

I1. A téma feldolgozasaban alkalmazott kutatasi modszer ismertetése
1. A kutatasok modszertani alapjanak meghatarozasa

Az egészség zavartalan funkciondldsanak kérdése a biintetdjog tudomdnyban
ketféleképpen kozelitheto meg: a biintetdjogi feleldsség oldalardl, vagy pedig a tarsadalom
védelme  szempontjabol.  Mindkét  szemléletmod — végiil  lényegében  azonos
végkovetkeztetésekhez jut. A felelosség €s annak érvényesitése egyuttal védelem is;
megforditva, a védelem azonos a felel0sség érvényesitésével.

A kétféle megkdzelitési mod szerinti targyalds ugyanannak a kérdésnek mas-mas modszertani
alapon torténd feldolgozasa.

Az egészség zavartalan mukodését a felelosség szemszogébol érintd vizsgalodasok
kiindulési pontja: a biintetd jogszabaly rendelkezése, a torvényi tényallasban kifejezésre jutd
torvényhozoi akarat. A tudomanyos feldolgozas modszerét, tartalmat, kereteit, témajat a
bilintetd norma szdvegezése hatdrozza meg. A normativ modszeri vizsgalodasok (foleg a
tankonyvek ¢és a kommentarok) Iényegiiket tekintve kibOvitett jogszabaly-elemzések. A
szerzOknek igy alkalmuk nyilik széleskorii elméleti kutatasokra, tudomanyos tételek
kidolgozasara ¢és ezek logikai igazolasdra, az egészséget sértd vagy veszélyeztetd
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cselekmények egzakt fogalomrendszerének tudomanyos fejlesztésére. Ezzel egyuttal hasznos
elméleti megalapozasat adjak a de lege ferenda javaslatok megtételének, a jogtudomany és a
jogalkotas haladasi igényeinek .A normaelemzések nagyban segitik a jogértelmezés egységes
elvek szerinti alakitasat, ezzel termékenyen gazdagitjadk a jogalkalmazas irdnyitasat végzo
szervek munkajat.

A Dbiintetéjogi felelosség normativ moddszeri ¢€s iranya vizsgalatai sziikségképpen
elengedhetetlenné teszik a biintetd jogszabaly mogott meghuzodd valosag feltarasat és
kutatasat is. Ennek soran figyelembe veszik, és tételeik kidolgozasanal alkalmazzak a
szaktudomanyok eredményeit.

Az egészség biintetdjogi vizsgalatdnak masik modszere a tarsadalmi védekezés oldalarol
torténd szemlélet. Ez a modszer az egészséget ¢életfolyamatként allitja a vizsgalddasok
kozéppontjaba, ezzel eldsegiti mindazoknak a tényezOknek a feltarasat, amelyek tavoltartasa
az egyén és tarsadalom kiilonb6zo élethelyzeteiben kivanatosnak mutatkozik. Ilyenforman - a
normativ értelmezéssel szemben vagy amellett — értékes kriminélszocioldgiai megallapitasok
és kovetkeztetések tehetok.

2. A vizsgalodasok szemléletmodja

Tekintettel arra, hogy ebben a munkankban az egészség atfogd jellegli biintetdjogi
védelmének bemutatasdra toreksziink, feldolgozasi moddként a krimindlszociologiai
szemléletet valasztottuk. Hangsulyozni kivanjuk azonban, hogy munkénk alapvetden a
blintetdéjog korébe tartozik. Kriminalszociologiai feldolgozasi modon azt értjik, hogy
vizsgalddasaink alapja az egészség fogalmanak meghatarozasa, értelmezése, az egészség
dinamikus alakulasanak figyelembe vétele, tovabba az egészség, mint allapot alakuldsanak
értelmezése a bioldgiai, lelki, tdrsadalmi és ¢letkori sajatossagok kozott. Azt a
valosagfolyamatot kivanjuk érzékeltetni, amelynek legfébb értéke az élet keletkezésétdl a
halalig vezetd életpalyan az egészség zavartalan funkciondldsa. Ezzel egyuttal elemezziik
azokat a torvényi tényalldsokat is, amelyek bilinteté rendelkezései az egészség zavartalan
miikodését kivanjak védeni. Dogmatikai vizsgalodasaink nem kovetik feltétleniil a
hagyomanyos jogszabaly-elemzéseket, mert ezeket korabban mar mas szerzok tudomanyos
alapossaggal elvégezték. Tényallas elemzéseket tehat sziikség szerint végziink, de csak ott és
olyan mélységben, ahol és amikor azt célkitlizéseink indokoltta teszik. Figyelembe vessziik
azt is, hogy az egészséget védo specialis blintetd jogszabalyok tobbsége keretrendelkezéseket
tartalmaz, tehat nem mell6zhetjlik a hattér jogszabalyok ismertetését sem.

Az egészséggel kapcsolatos hatdlyos biintetd jogszabalyok eredete mas-mas idokre nyulik
vissza, ezért elengedhetetlen bizonyos mértékli torténelmi visszatekintés, az egyes korokra
jellemzd kriminalpolitikai szemlélet vizsgdlata. Indokolja ezt az is, hogy a kiilonb6zd
tudoményos allasfoglalasok eltéré torténelmi korszak eredményei, azok kritikai szemléletii
bemutatasdhoz nélkiilozhetetlen az adott kor tarsadalmi és jogi kornyezetének feltarasa.

A jogfejlédés kiinduld pontjanak a Csemegi-kodex rendelkezéseit tartjuk. Ennek indoka
alapvet6en az, hogy a torvény a modern buntetdjog-tudomany elsé kiemelkedd jelentéségi

kodifikacids terméke, amely megalapozta a késébbi jogfejlédést.

A XX. szazad elsé6 évtizedeiben a tarsadalomban és a technikaban olyan alapvet6 valtozasok
torténtek, amelyeket a jogi fejlédésnek is kdvetnie kellett. A folyamat nem allt meg, sét, az

elmult évtizedekben soha nem tapasztalt mértékben felgyorsult.

Az egészség vedelmével kapcsolatos szabalyozas sajatossaga, hogy mindig uj kihivasokra
kell valaszolni, nem elegendd a korabbi bevalt normak némi modositasa. Ezen felll — a jogi
targy kiemelt fontossagara tekintettel — a szabalyozasnak meg kell vagy meg kellene eléznie a
tarsadalmi viszonyok valtozasaval egyutt jar6é visszaéléseket, a repressziv bluntet6politikaval

szemben itt a prevencionak van kulonos jelentbseége.
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I1I. Az egészség fogalmanak kriminalszociologiai értelmezése

Az egészség fogalmanak helyes értelmezéséhez mindenekeldtt meg kell jeldlniink azokat
az Osszefiiggéseket, amelyek az emberi élet €s az egészség, valamint az egészség €s a testi
épség kozott fennallnak.

Az élet els6 megkozelitésben az éldlények létezési modja; az €16lény és a kornyezete
kozotti kolesonhatds folytdn a testet alkotd anyagok ujratermelése, €s igy a biologiai 16t
fenntartdsa. Ez a folyamat az emberi é€letre is érvényes. Az ember azonban a gondolkodo
képessége, beszédképessége, alkotoképessége, szellemisége, kultira- és erkodlcsteremtd ereje
folytan kiemelkedik a csupan biologiai térvényszertiségek szerint miikodo kornyezetébodl. Az
emberi ¢élet a test és a Iélek egysége, ezek kolcsOnhatasaban érvényesiild [étmegnyilvanulés.

Az egészség az emberi élet megnyilvanulasanak egyik jellemzdje. Biologiai értelemben az
¢letmiikddés zavartalansaga, az emberi testet alkotod sejtek és szovetek, az emberi szervek
betegség nélkiili allapota. Betegség esetében az életfolyamatok biologiai egyensulya
megbomlik, a szervezet az egyensuly helyreallitasara torekszik. A gyogyulds soran az
¢letmlikodés vagy teljesen visszaall, vagy a korabbi allapottol eltéréen allandosul. Az
egészség, mint az emberi élet hordozoja nem azonosithatd a biologiai életmiikodés
zavartalansagaval, annal tobb, a relative teljes testi, szellemi és szocidlis jolét allapota. A
létmegnyilvanulas élettani feltételei kiegésziilnek a szellemi és a lelki tényezdk akadalytalan
miikddési lehetdségeivel, tovabba a tarsadalmi és az Okologiai kornyezet adottsagaival. A
tarsadalmi kornyezet adottsdgai az emberi kapcsolatok rendszerében, meghatarozott
embercsoportok korébe tartozo egyedek kozotti kolecsonds viszonyok formajaban alakitjdk az
egyes személyek bioldgiai-pszichologiai fejlodését, a testi és a lelki tényezdk egyénen beliili
kolcsonhatasaban kialakuld személyiség miikodésének irdnyat, formajat és modjat. Az
okologiai adottsagok pedig az embernek és csoportjanak a természeti kornyezethez torténd
viszonyuldsaban jelzik az ¢letmlikodés biztositdsanak anyagi feltételeit.

Az egészség €s a testi épség viszonyat illetden megallapithatjuk, hogy azok jellemzden a
létmegnyilvanulds egymast kiegészito feltételei. A testi épség azt jelenti, hogy az ember a
létezéséhez, a testi és a szellemi tevékenysége kifejtéséhez, gondolkodasahoz,
jelzérendszerének mikodéséhez sziikséges szervekkel (érzékszervekkel, mozgésszervekkel,
kifejlett aggyal stb.) rendelkezik. Ha valamely szerve ideiglenes vagy végleges sérelmet
szenved illetve miikodésképtelenné valik, a Iétezését a maga teljességében megvaldsitani nem
tudja. A sériilt vagy hidnyos testrész csak részben vagy egyaltalan nem képes funkciondlni,
ezaltal zavarok keletkeznek az egyén egészségi allapotaban. Ha pedig a sériilt testrész vagy
szerv mikodoképessége helyredll, akkor az egészségi allapot is javul. Ugyanez megforditva:
ha valaki megbetegszik, akkor a testi épsége is sériil, az egészségkarosodott szerv a
rendeltetésszerli miikodésére képtelenné valik. Az egészség és a testi épség kozotti kolesonods
Osszefiiggésbol kovetkezik, hogy az egészség a testi épség elleni tamaddassal (is) karosithato,
illetOleg a testi épség sértése altalaban egyuttal egészségkarosodast (is) eredményezhet.

Az egészség, mint a tarsadalmi és a természeti tényezOk sajatossagaihoz igazodo
biologiai, fizikai €s pszichikai allapot nem csak az egyén, hanem a tarsadalom szédmara is
kedvezd, elonyds létezési modd; egyfajta emberi érték, amelyhez kedvezd tarsadalmi
értékitélet flizodik. A tarsadalmi értékitélet egyben az emberi méltosag elismerése. Ebben
kifejezésre jut minden egyes embernek azon igénye, hogy 6t embertarsai a korara, nemére,
egészségi allapotara tekintet nélkiil a tarsadalom hasznos tagjanak ismerjék el. Ebben all az
egészség etikai tartalma, a tisztelet a beteg embertars irant, még akkor is, ha testi vagy
szellemi allapota nem ¢éri el azt a mértéket, amelytdl a tarsadalmi célkitlizések hasznos
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megvaldsitasa fligg. Az egészség tarsadalmi tartalma azt az elvarast is magéaban foglalja, hogy
a tarsadalom a rendelkezésére allo eszkozok felhasznalasdval minden lehetséges intézkedést
tegyen meg az egészség helyredllitasara.

IV. Az j tudomanyos eredmények és hasznositasuk

1. A hazai ¢és a kiilfoldi biintetdjogi irodalomban a szerzék csaknem kivétel nélkiil normativ
modszertani alapon végzik a vizsgalodéasaikat. Az altalunk alkalmazott krimindl- szocioldgiai
modszert olyan 10j, komplex tudomanyos megkozelitésnek tekintjiik, amely ugyantgy
figyelembe veszi a jogi szabalyozas korébe vont életjelenség és a tarsadalmi egyiittélés, mint
a jog altal szabalyozott ¢letrend kolcsonds 0sszefiiggéseit.

2. Korszakunknak egyik f6 jellegzetessége az emberi és az allampolgari jogok gazdagodasa,
egyetemesedése és egységesiilése. E jogok eltérd mértékben ugyan, de mindenképpen
feltételezik ¢és igénylik az 4llam kozremiikodését érvényesiilésiik védelmében és
biztositdsdban. Hatalyos Alkotmanyunk azonban igen szlikszaviian sz6l az emberi élettel, az
egészséggel, az egészségvédelemmel kapcsolatos jogokrol. Célszerli lenne az alapjogi
katalogus kibdvitése e vonatkozéasban, ez felelne meg a nemzetkdzi tendencidknak is. Ennek
soran a kovetkezd alkotmanyos tilalmak és alapjogok kodifikalasat tartjuk sziikségesnek: a) a
haléalbiintetés tilalma; b) az egyedkivalasztas és a fajnemesités tilalma; c) a szervkereskedelem
tilalma; d) a klonozas tilalma; e) az egészségiigyi alapellatashoz vald jog; f) a megel6zo
egészségvédelemhez valo jog — kiilonos figyelemmel a fertdzo betegségek elleni védekezésre;
g) az egészségiigyi tajékoztatashoz valo jog.

3. Az egészségvédelem rendszerén azoknak a biintetd jogszabalyoknak meghatarozott elvek
szerint csoportositott dsszességét értjiik, amelyek a Btk. Kiilonds részében kozvetleniil vagy
kozvetve az egészségre vonatkozd rendelkezéseket (is) tartalmaznak. Rendszerezésiink
ujszerli, mert nem a Biintetd Torvénykonyv Kiilonds része belsé tagozddasanak logikajat
koveti. Az altalunk feléllitott védelmi rendszer alapja az egészség, mint kiilonos targy. Ezt
azonban nem csupan a XII. fejezet (A személy elleni biincselekmények) egyes rendelkezései
védik, hanem a Kiilonos rész rendszerében hagyomanyosan mashol elhelyezett tényallasok is.
Az egészség védelmére vonatkozo igény végig kdvethetd a torvénykonyvon, Ggy, hogy eltérd
hangsullyal jelenik meg az egyes rendelkezésekben, ezaltal egy ivet képezve a
szabalyozasban. Ennek cstcsan taldljuk az élet és testi épség elleni biincselekményeket.

4. Az absztrakcid modszerével torténd besorolasunk két f6 elve: az egyén-, illetdleg a
kozegészség védelme.

Az elsO csoportba az egyéni egészségvédelmet biztositd torvényi tényallasokat tessziik. Itt
megkiilonboztetjilk az egyéni egészségvédelmet megfogalmazo altalanos bilincselekmény
tipust: a testi sértést, és a specidlis rendelkezéseket tartalmazo tényallasokat. Az
egészségvédelmet (is) szolgald specialis tényallasokat négy kisebb csoportra osztjuk az
életritmus sajatossagainak megfeleléen. Az els6 az ¢élet kezdeti szakasza, ez a
megtermékenyitéstdl az élvesziiletésig terjedd iddtartamot foglalja magaban. A masodik
szakasz a személyiség kialakuldsdnak folyamata. Kezddé idopontja az élvesziiletés napja,
befejezd idopontja a nagykorusag elérése, azaz a tizennyolcadik életév betdltése. A harmadik
szakasz az aktiv életkor iddszaka, melynek kezdd idépontja altalanossdgban a nagykorusag
elérése, befejezOdése rendszerint az Oregkor kezdete. A negyedik szakasz az Oregedési
folyamat, amely a halallal fejez6dik be. A megjelolt négy szakasz iddtartaman beliil az egyén
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szervezete, testi és szellemi fejlédése, egészségi allapota mas-mds biintetéjogi védelmet
igényel.

Az egészség biintetdjogi védelmének masik nagy csoportjdt a kozegészség elleni
blincselekmények alkotjak. A kozegészség altalaban az emberi egészséghez fiz6do kozosségi
érdeket jelenti, ide tartoznak azok a biincselekmények, amelyek nem egyedileg meghatarozott
személy ellen iranyulnak, hanem altaldban veszélyeztetik a tarsadalom tagjainak egészségét.

Az egyeéni egészség altalanos biintetojogi védelme: testi sértés

5. A jogirodalomban eltéré allaspontok alakultak ki arra vonatkozodan, hogy a testi sértés
blincselekményénél a stlyos testi sértés alapesetnek mindsiil-e, vagy pedig a konnyl testi
sértés mindsitett esetének kell tekinteni. A magunk részérdl azokkal a szerzokkel értiink
egyet, akik a blincselekmény alapesetének a konnyii testi sértést tekintik. Véleményiink
szerint a testi sértési cselekmények esetén egy fokozatosan sérthetd jogi targyrdl van szo.
Ebbdl kovetkezden de lege ferenda javaslatunk a kovetkezd: A tényallas (1) bekezdésében
csupan az elkovetési magatartast kellene rogziteni a gyogytartam megjeldlése nélkiil, a
kovetkezOk szerint: ,,aki mds testi épségét vagy egészséget sérti, testi sértest kovet el.” Ez a
megoldas nem idegen a hatalyos torvénytdl, hasonlo jellegli szabalyozassal taldlkozunk a
vagyon elleni blincselekményeknél.

A testi sértés blincselekményének alapesetét a (2) bekezdés tartalmazna: ,,4 biintetés vétség
miatt ket évig terjeddé szabadsagvesztés, kozerdekii munka vagy pénzbiintetés, ha a testi
sertessel okozott sériilés vagy betegség nyolc napon beliil gyogyul.”

A mindsitd koriilmények a bekdvetkezett eredmény sulyossaganak megfelelden ezt kovetden
keriilnének rogzitésre, igy az elsd a nyolc napon tul gyogyulo sériilés vagy betegség lenne, ezt
kovetné a maradandé fogyatékossag vagy sulyos egészségromlas, illetve az életveszélyes
sériilés, vagy a halal bekovetkezése.

A tényallas ilyen megfogalmazésa esetén a nyolc napon beliil gyogyulo sériilés vagy betegség
tekinthetd alapesetnek. Ennek természetesen — a mostani szabalyokkal egyezden — csak a
szandékos alakzata lenne biintethetd.

6. De lege ferenda javaslatunk alapja az, hogy nézetiink szerint a testi sértés
blincselekményénél a bilindsséget kiilon kell vizsgalni egyrészt az elkOvetési magatartas,
masrészt az eredmény vonatkozdsdban. Az elkdvetési magatartas a bantalmazas vagy az
egészség sértése, melynek eredménye a védendd jogtargy egyre sulyosabb sérelme: igy a
nyolc napon belill illetve a nyolc napon tul gyogyuld sériilés, a maradand6 fogyatékossag
vagy sulyos egészségromlas, illetve az életveszély és a halal. Az elkdvetd szandékanak az
alaptényallds minden elemére ki kell terjednie, a mindsitett esetekben azonban — figyelemmel
a 15. § rendelkezésére — az eredmény vonatkozasaban elegendé a gondatlansag is. Erre
tekintettel az altalunk javasolt szabalyozasi mod esetében, amely a nyolc napon beliil
gyogyuld sériilést vagy betegséget eredményezd bantalmazast tekinti alapesetnek, a
szandékos testi sértésnél az elkdvetd szandékanak a bantalmazason feliil ki kell terjednie
sériilés vagy betegség okozasara is. Tekintettel arra, hogy a mindsitett eseteknél az eredmény
tekintetében elegend6 a gondatlansag, ezek — igy a sulyos testi sértés is — vegyes blindsség
mellett is megvaldsulhatnak. Ez a megallapitds azonban csak addig igaz, amig az eredmény
nem eleme egy masik, stlyosabb bilincselekmény tényallasanak. Jelen esetben ez a halalt
okozo testi sértés, amelynél az elkdvetd szandéka az eredményre nem terjedhet ki, e
vonatkozasban 6t csak gondatlansag terhelheti. Ezt tekintjik a vegyes blindsségii
blincselekményeken beliil elhelyezkedd praeterintenciondlis bilincselekménynek. Ezen
gondolatmenet alapjan tehat a szdndékos elkdvetési magatartdshoz kapcsolddd mindsitd
eredmény — a halal kivételével — akar szandékos, akar gondatlan is lehet, mig a gondatlan
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elkovetés esetén mind a bantalmazds mind az eredmény gondatlan. Ez utobbi alakzat
blintethetdségérél — hasonléan a hatalyos szabalyozashoz — a torvénynek kiilon kell
rendelkeznie.

7. Az uralkod6 tudoményos allaspont és az itélkezési gyakorlat is elveti az életveszélyt okozo
testi sértés praeterintencionalis jellegét. Emellett azonban az egyenes szandékkal torténd
elkovetést sem fogadjak el. A magunk részérdl azonban az eshetdleges szandékkal valo
elkovetést is vitathatonak tartjuk. Ez utobbi feltételezi az €letveszélybe, mint kdvetkezménybe
val6 belenyugvast. Az emberdlés kisérlete és az €letveszélyt okozo testi sértés elhatarolasanal
az elmélet abbol indul ki, hogy mire irdnyul az elkovetd szandéka. Az emberdlésnél a halal
okozasara, mig az utdbbi esetben a testi sértés okozéasara. Ez azonban csak az elmélet sikjan
ilyen egyértelmt, figyelemmel kell lenniink ugyanis arra, hogy az emberolés is — az esetek
jelentds részében — a test bantalmazéasaval valosithatd meg. Az életveszélyes sériilés okozasa
olyan foku bantalmazast feltételez, amely magéban hordja a haldl bekovetkezésének
lehetdségét is. Ilyen esetekben az elkovetd szandéka egyértelmiien nem bizonyithato: az
¢letveszélyes sériilésbe valdo belenyugvas gyakorlatilag a haldl bekovetkezésébe valo
belenyugvast is jelenti. Mindez az életveszélyt okozo testi sértés praeterintenciondlis jellegét
erdsiti.

8. A praeterintencionalis blncselekmény dogmatikai kérdései jellegzetesen a tobbek
bantalmazasabol szarmazo testi sértés vagy haldlokozds esetében meriilnek fel. Ez a
blincselekmény verekedés elnevezéssel ismeretes a kiilfoldi jogéletben, a német €s az osztrak
torvénykdonyv ma is tartalmaz ilyen elnevezéssel torvényi tényallast. Napjaink hazai
szakirodalmaban is felvet6dott a tobbek altal elkdvetett bantalmazas wjraszabalyozasanak a
gondolata. A felvetéssel a magunk részérdl egyetértiink, meg kivanjuk azonban jegyezni,
hogy a tiintetéseken, kiillonb6z6 sportrendezvényeken megvaldsuld erdszakos cselekmények
els6sorban nem a testi sértés vagy haldl okozasara iranyulnak, hanem ezek egy koznyugalom
elleni biincselekménnyel kapcsolatban kovetkeznek be. Célszeriibb lenne tehat, ha
szabalyozasukra nem az élet és testi épség elleni bilincselekmények korében keriilne sor,
hanem a kozrend elleni biincselekményeknél, esetleg valamely mar meglévd tényallas
mindsitett eseteként.

Az élet kezdeti szakasza, az egészségiigyi biincselekmények valamint a magzati élet és
egeszseg védelme

9. Az egészségiigyi beavatkozas, az orvostudomanyi kutatds rendje és az egészségiigyi
onrendelkezés elleni biincselekmények rendszerét és az abban rejld problémdkat elséként
vetettilk fel a szakirodalomban. Tekintettel arra, hogy ezeknek a bilincselekményeknek
gyakorlata nincs, csupan a torvényi szabalyozast vizsgalhattuk.

A Btk. 173/A. §-a az emberi génallomany, magzati génallomany, illetéleg az emberi embrio
génallomanyanak megvaltoztatasara irdnyuld beavatkozast rendeli biintetni, a gyakorlatban
leginkdbb relevanciaval bir6 lehetdségrdl, az ivarsejt génalloményanak megvaltoztatasara
iranyuld beavatkozasrol nem rendelkezik.

10. A Btk. 173/B. §-a emberi ivarsejt tiltott felhaszndlasa elnevezéssel a halottbol vagy halott
magzatbdl szarmazo ivarsejt emberi reprodukciora torténd felhasznaldsat szankcionalja. Az
Eiitv. értelmében a magzat a méhen beliil fejlédé emberi 1ény a terhesség 12. hetétdl. Ezt
megelézéen — a megtermékenyités befejez0désétdl a terhesség 12. hetéig — embriorol
beszéliink. A Btk. és az Eiitv. rendelkezéseinek egybevetésébol az kovetkezik, hogy a halott
embriobdl szarmazoé ivarsejt felhasznalasa nem bilincselekmény. Ennek azonban ellentmond a
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Btk. 173/B. § (2) bekezdése, mely az eldkésziileti cselekmény biintetendévé nyilvanitasanal
egyszerlien emberi ivarsejtrél rendelkezik. Allaspontunk szerint az emberi jelz6 nem azonos
az ember fogalmaval. Az ,.,emberi” jelz a species, a faj fogalmara vonatkozik, azt jelenti
tehat, hogy nem allati ivarsejtrdl, génalloméanyrol stb. van sz6. Az ,,ember” kifejezés a mar
megsziiletett, jogképességgel rendelkezd 1ényre utal.

A fentiek alapjan indokoltnak tartjuk a torvényszéveg modositasat oly modon, mely a halott
embriobol szarmaz6 ivarsejt emberi reprodukciora torténd felhasznalasat is tiltja.

11. A kutatas szabalyainak megszegéséhez kapcsolodo tényallasokat a Btk. indokolatlanul két
cim alatt rogziti, nevezetesen az emberen végezhetd kutatas szabalyainak megszegése €s az
embriéval vagy ivarsejttel végezhetd kutatds szabdlyainak megszegése. Ez utobbi
kérdéskorrel foglalkozo bilincselekmények az Eiitv. 180-182. §§-ainak rendelkezésein
alapulnak. A biintetdjogi szabdlyozds a hattérnorma egységes anyagat harom szakaszban,
Osszesen Ot tényallasban fogalmazta meg, mely megneheziti a szabalyozas attekinthetdségeét.
A Btk. kiilon szakaszban szabalyozza az emberen (173/D. §) €s az emberi embridon vagy
ivarsejten jogellenesen végzett kutatasokat (173/E. §), illetve az emberi embrid
génallomanyanak megvaltoztatasara iranyuld ilyen tevékenységet (173/F. §).

A tényallas elemzésébdl — a fejezetben szerepld egyéb deliktumokat is figyelembe véve — az
adodik, hogy a magzaton az engedély nélkiil vagy engedélytdl eltérden végzett kutatds nem
blincselekmény, illetve az ember, a magzat €s az ivarsejt génallomanyanak megvaltoztatasara
iranyulo kutatas sem esik biintet6jogi tilalom ala.

12. Az el6z6 pontokban emlitett kdvetkezetlenségek elkeriilésére allaspontunk szerint két
megoldas kinalkozik: vagy az ,,emberi” jelz0 kovetkezetes, a mar kifejtettek szerint torténd
alkalmazasa, vagy minden egyedfejlddési stadium nevesitése a tényallasokban.

13. Véleményiink szerint az embridé nem egyszeriien anyagi részecskék Osszessége, nem
dolog, nem elkovetési targy. Minden porcikajaban magaban hordja az eljovendd értelmet, a
gondolkodasi- és alkotoképességet, minden olyan lelki tényezdt, amely az embert elvalasztja
az anyagi vilag minden mas ¢€l61ényétol. Az embrid soha meg nem ismételhetd 6nalld egyed,
mert két embert6l atorokolt olyan fizikai és szellemi tulajdonsagokat hordozo génekkel
rendelkezik, amelyek minden mas ¢élolénytdl megkiilonboztetik. Az embrid, majd a magzat —
akar vilagra jon, akar nem — az ember elddje.

14. Az el6z0 pontban leirtakbol adoddan nem értiink egyet a Btk. XII. fejezetének II. cime ala
sorolt bilincselekmények olyan felfogasaval, amelyek szerint ezek az egészségiigyi
beavatkozas és az orvostudomanyi kutatds rendjét sértik. A sziiletendd emberi lény
génallomanyaba, sejtjeibe torténd beavatkozds vagy Kkisérletezés — fiiggetleniil az
egészségligyrdl szolo torvényben meghatarozott céloktdl — sértik az emberi eldd egészségét.
Az ilyen beavatkozadsok semmiben sem kiilonboznek a testi sértés korébe tartozo
cselekményektdl. Nem vitatjuk az orvosi- ¢és biologiai tudoméany kutatisainak,
kisérletezéseinek rendkiviili fontossagat, de a hatalyos biintetd rendelkezésekbdl nem tiinik ki
vildgosan az a hatdrvonal, amely az emberiség fejlodésének és boldoguldsanak igényeit
elvalasztand a meg nem engedhetd blinds cselekményektol. Nem a kutatasok rendjét, hanem
az emberré valas biologiai feltételeit kellene hatarozottabb biintetéjogi védekezés korébe
vonni.

15. Az egészségiigyi bilincselekményekkel kapcsolatban felmeriilé problémak kapcsolatban
vannak a magzati (embriondlis) élet védelmével.
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Megitélésiink szerint a magzat nem egyszerii biofizioldgiai képzédmény, 1étezése,
sértetlensége, egészséges fejlodése Ossztarsadalmi érdek. Ezt az értékitéletet fejezi ki a
magzatelhajtas torvényi tényalldsa. A hazai biintetdjogi felfogds teljesen egységes abban,
hogy a magzati 1ét a fogantatassal kezdddik. A biintet6jogban embrionalis és magzati allapot
megkiilonboztetése nélkiil egységesen magzatnak nevezett embereldd létezésének kezdd
idopontjat tigy tekintik, hogy az messze megeldzi a biintet6jogi értelemben vett emberi élet
kezd6 pontjat.

16. Tovabbi vizsgalodasaink szempontjabol kiemelt jelentdésége van annak a kérdésnek, hol
jelolhetd meg az a pont, amelytdl kezdddden fennall a tarsadalom, majd a jog feladata az
egészségvédelem megvaldsitasara. Az egészség bioldgiai értelemben az emberi testet alkotd
sejtek, szovetek, szervek zavartalan milkodése, betegség nélkiili allapota. Az egészség
azonban nem csak életjelenség, hanem az emberi ¢élet keletkezésének (a sejtek, szovetek,
szervek létrejottének) a feltétele is. Az egészség tehat l1étrejottében megeldzi az emberi élet
keletkezését.

A jogtudomany az ¢élvesziiletés idépontjat tekinti az emberi élet kezdetének. Az élvesziiletés
viszont elképzelhetetlen az életképes, tehat viszonylag egészséges magzat 1étezése nélkiil. A
magzat fejlodése, a magzat szerveinek normalis kialakuldsi folyamata az embrionalis
szakaszban, vagyis a megtermékenyitéstol szamitott 12 héten beliil befejezddik, ennélfogva az
egészség, mint ¢letfeltétel az élvesziiletés elott legalabb 6 honappal mar €16 valdsag. Ha pedig
figyelembe vessziik azt, hogy az egészség az emberi testet alkotd sejtek és szovetek
zavartalan funkciondldsat is magaban foglalja, akkor azt kell mondanunk, hogy az
egészségfolyamat mar a megtermékenyitéssel megindul.

17. Az emberré valo élolény statuszanak egyértelmli tudomanyos meghatarozasar6l nem
beszélhetiink. Az el6z6 pontban kifejtett gondolatmenethez kapcsoloddan allaspontunk az,
hogy az egészség biintetdjogi védelme nem kdthetd az élvesziiletéshez, a jogi értelemben vett
¢let kezdetéhez, hanem mind a tarsadalmi, mind pedig a biintet6jogi védelemnek ki kell
terjednie az embrionalis és a magzati 1étezésre is. Tehat az egészség biintetdjogi védelmének
kezd6 idépontja megeldzi az €lvesziiletést.

18. Ha a magzati ¢élet (a magzatelhajtas biintetdjogi iildozését megfogalmazd toérvényi
tényallas rendelkezései folytan) védett érték, akkor ennek a létezésnek a zavartalan mikddése,
vagyis a magzat (€s az embrid) egészsége sem vonhaté ki a biintet6jogi védelem alol.

A magzat egészségének védelmével kapcsolatban egy erkdlcsi alapu kérdést vetiink fel. Az
anyat biintetjik, ha a méhmagzat ¢életét elveszi. Elgondolkodtatdo, hogy az anya
jogkovetkezmények nélkiil sértheti-e vajon a magzat egészségét. Az italozd, a dohanyzo, vagy
éppen a kabitoszert fogyasztd anya elsdsorban a sajat egészségét sérti. Az onsértés, miként az
ongyilkossag vagy onveszélyeztetés a biintetdjogban nem tiltott cselekmény. A méhmagzat
viszont nem része az anya testének. Onalld 1ény, még akkor is, ha léte szorosan fiigg az anya
¢letétol. Az anyanak a sajat egészségsértd cselekménye mas él61ény, az emberré valé magzat
egészségét is tamadja. Az egészséges gyermek megsziiletéséhez fiiz0do tarsadalmi érdekre
tekintettel nem elhanyagolhaté kérdés az anya és a méhmagzat kozotti egészségi viszony
tisztazasa.

Az egészseg biintetojogi véedelme a személyiség kialakuldasanak folyamataban
19. A kiskoru veszélyeztetése biincselekményének [Btk. 195. § (1) bek.] feltétele, hogy az

elkovetd sulyos kotelességszegd magatartdsaval a kiskora testi, értelmi vagy erkdlcsi
fejlodését veszélyeztesse. A birdi gyakorlat szerint csak a konkrét veszély tényallasszert,
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mely akkor allapithaté meg, ha a stulyos kotelességszegés olyan kozvetlen hatast gyakorol a
kiskoruara, vagy olyan koriilményeket teremt, amelyek konkrétan akadalyozzak a fejlodését.
Nehéz meghuzni azonban a hatarvonalat a veszélyeztetettség és a gyermekek sérelmére
elkovetett blincselekmények kozott. Kérdés, hogy melyik az a pont, amikor a sziil6i, neveldi
kotelezettség megszegése mar a kiskoru testi, értelmi, erkdlesi fejlodését veszélyezteti.
Kiilonosen nehéz ennek megvalaszoldsa a gyermekek érdekeit sérté olyan mulasztésos
cselekményeknél, amelyek a konkrét erdszak megnyilvanulasdnak elemeit nélkiilozik, amikor
a csalad anyagi koriilményei vagy a sziilok ¢letmodja miatt valik a kiskoru veszélyeztetetté.

20. Napjaink gyakorlataban az el6z6 pontban emlitett probléma a kotelezoen eldirt
védooltasok beaddsanak megtagaddsa kapcsdn meriil fel. A jogirodalomban felmeriild
kétségekkel szemben a kiskort veszélyeztetésének jelenlegi szabalyozasat alkalmasnak
tartjuk az ilyen jellegli cselekmények biintetdjogi elbirdldsara. A tényallas csak szandékos
elkovetés esetére allapit meg biintetdjogi feleldsséget, a gondatlan elkdvetés nem
blincselekmény. Mindenkinek tisztdban kell lennie azzal, hogy a véddoltasok a fert6zo
betegségek megeldzésére szolgalnak, igy akkor, amikor megakadalyozzak az oltas beadasat,
konnyelmtien biznak a kovetkezmények elmaradasaban, bizakodasuknak azonban redlis
alapja nincs. Az allandé bir6i gyakorlat szerint a véletlenben bizni ugyanaz, mint
belenyugodni a kovetkezményekbe.

21. A kiskoru veszélyeztetésének tényallasa 2005. szeptember 1-jén egy 0j (4) bekezdéssel
egészilt ki, amely alapjan biintetendd, aki a birdsagi vagy hatosagi hatarozat alapjan nala
elhelyezett kiskoru és a kiskortval kapcsolattartdsra jogosult személy kozotti kapcsolat
kialakitasat vagy fenntartdsat a kapcsolattartas kikényszeritése érdekében alkalmazott birsag
kiszabasat kovetden is akadalyozza. Véleménylink szerint az 0j szabaly Btk-beli elhelyezése
nem a legszerencsésebb modon tortént. A hagyomanyos megkozelités szerint a kiskoru
vesz€lyeztetésének jogi targya a kiskoru testi, szellemi és erkolcsi fejlodése. Nehezen
indokolhatd, hogy ez a szabaly miért veszélyezteti ezeket a jogtargyakat. Elonydsebb lett
volna a fenti rendelkezést fejezeten belill egy masik tényallashoz, a kiskoru elhelyezésének
megvaltoztatasdhoz (194. §) kapcsolni.

Az egyéni egészség vedelme az aktiv korban. A foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés

22. A biintetdjog-tudoméanyban altalanossagban elfogadott meghatarozas szerint a veszély
lényege roviden abban foglalhato 6ssze, hogy az olyan helyzet, amikor fennall az élet, testi
€pség vagy az egészség illetve a vagyoni javak sérelmének a lehetdsége. A hazai biintetdjogi
szakirodalom az aldbbi veszélyfogalmakat kiilonbozteti meg: absztrakt veszély, konkrét
veszély, tavoli veszély, kozvetlen veszély. Az altalunk megismert szakirodalombodl az tlinik
ki, hogy a szerzOk a konkrét veszélyt a kozvetlen veszéllyel azonositjak, illetve az egyes
veszély-fogalmak hasznalata kovetkezetlen.

Alldspontunk szerint az egyes veszélyhelyzetek értelmezését a veszélyfogalom dinamikus
felfogasa teszi lehetové. Nézetiink szerint — a szavak etimologiai értelmezését is alapul véve —
az absztrakt veszély fogalmi parja a konkrét veszEly, mig a tavoli veszély a kozeli veszéllyel
vethetd Ossze. A veszélyfolyamatban a legtavolabbi veszélyhelyzet az absztrakt veszély. Ez
olyan helyzet, amely objektiv tulajdonsagaindl fogva a karosodds lehetdségét magaban
hordozza. A jogrend a mindennapi ¢élet miikodésének biztositasa érdekében — amelyben egyre
jelentésebb szerepet jatszanak a technikai berendezések — engedélyezi bizonyos
veszélyforrasok megteremtését €s fenntartasat. Ezeknek mar a puszta létezése is veszélyt
jelent az Aallampolgarok személyére, testi épségére, egészségére illetve bizonyos
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vagyontargyakra. A magunk rész¢érdl ezt tekintjiik absztrakt veszélynek, amelyet a biintet6jog
még nem értékel, de elfogadja 1étezésiiket.

23. Az absztrakt vesz¢lybdl alakul ki a konkrét veszély, melynek 1ényege, hogy a jogi targy
sérelmének bekdvetkezéséhez vezetd okfolyamat mar megindult, meghatarozhatova valt az a
személyi (vagy targyi) kor, amelyet a hatranyos valtozas lehetdsége érint, mely valtozas
bekovetkezésének lehetdsége ekkor mar valdszindi.

A konkrét vesz€ly lehet tavoli vagy kozeli veszEly, attol fiiggden, hogy lehetséges-e és milyen
moddon a sérelem bekovetkezésének elharitasa. A tavoli veszély a konkrét veszEly kezdete, az
a legkorabbi id6pont, amikor még be lehet, illetve be kell avatkozni a sérelem elharitasanak
érdekében. A kozeli veszEly esetében — amelyet a torvény kozvetlen veszélyként emlit — a
hatranyos valtozas bekovetkezésének lehetdsége igen valoszinli, annak kikiiszobolése
altaldban csak a véletlenen mulik. Megitélésiink szerint a konkrét veszély tehat — a
jogirodalomban uralkodo allasponttal ellentétben — nem azonosithaté a kdzvetlen veszéllyel.

24. A hatalyos Btk-ban viszonylag kis szamban fordulnak eld veszélyeztetési tényallasok,
els6sorban a kozlekedési blincselekmények korében talalkozunk e torvényi konstrukcidval.
Ezen deliktumok korabban a foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés tényallasa keretei
kozott kertiltek értékelésre, ma mar a torvénykonyvon beliil 6nallo fejezetet alkotnak.

A foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés tényalldsa szempontjabol relevans
foglalkozasi szabalyok két nagy csoportra oszthatok: az egyik csoportba a részletesen leirt,
pontosan meghatarozhat6 rendelkezések tartoznak. Ilyenek mindenekeldtt a miiszaki illetve a
l6fegyverrel kapcsolatos szabalyok, melyeket tilnyomd részt kiilonbozd jogszabalyok és
szabvanyok rogzitenek. A masik csoportba a tobbnyire mérlegelést igényld és egzakt modon
meg nem hatarozhaté eldirdsok sorolhatok. Ez jellemzd az orvosi és mas egészségiigyi
tevékenységre.

25. A jogirodalomban és az itélkezési gyakorlatban uralkodonak tekinthetd allaspont az orvos
a tevékenysége korében elkovetett miithibaért akkor felel, ha tevékenységét nem
szabalyszerlien (lege artis) végezte. Napjainkban azonban nem alakult ki egységes definicid
sem a lege artis, sem a mithiba fogalmara.

A lege artis allaspontunk szerint a foglalkozasi csoport belatd, megfontolt és lelkiismeretes
tagjanak standardjdhoz kapcsolodik. Ez nem formalis fogalom, hanem valddi szakorvosi
mindséget, tehat az adott beavatkozdshoz sziikséges, természettudomanyos ismeretek altal
igazolt megfeleld0 mértékli tudast és tapasztalatot jelent, amely elvarhaté egy atlagos
képességli, megfontolt és lelkiismeretes szakorvostol. A fogalom-meghatdrozas nemcsak
objektiv elemekre épit, hanem kifejezi azt az erkdlcsi tartalmat is, amely az orvosi hivatas
sajatja.

26. Allaspontunk szerint a ,,mithiba” fogalma napjainkra pejorativ, negativ értékitéletet
kozvetitd értelmet kapott, annak ellenére, hogy orvosi beavatkozasra minden esetben a beteg
érdekében kerlil sor, még akkor is, ha az nem a szdndékolt eredményt éri el. Nem felejthetjiik
el, hogy minden beteg mas €s minden betegség tobbé-kevésbé egyéni lefolyast, igy lehetetlen
részletes, minden sajatossagra kiterjed0 szabalyokat megallapitani. Ezért érthetetlen, hogy
miért éppen az orvosi foglalkozassal 0Osszefliggd szabalyszegéseket illetjik a miihiba
kifejezéssel. Ahogy nem beszEliink épitészeti, statikai, munkavédelmi, stb. miithibarol — pedig
ezek is foglalkozasi szabalyszegések —, indokolatlannak tartjuk az ,,orvosi miihiba”
megjelolést is. Itt éppen ugy szabalyszegésrdl van sz, mint az egyéb foglalkozasi agaknal.
Az ,orvosi szabalyszegés” kifejezés sokkal kozelebb all a valosaghoz, feldlel az orvosi
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tevékenységgel 0Osszefliggd minden kotelességszegést, ami ellentétes a — fenti pontban
részletezett — megfontolt és lelkiismeretes orvos standardjaval

Az egyéni egészség védelme az oregedes idoszakaban, a mulasztas okozatossaganak
kérdeése a gondozas elmulasztdsa

27. A biintetd jogszabaly tényallasat elemz6 tankonyvekbdl az tlinik ki, hogy a szerzdk vagy
emlitést sem tesznek az okozatossagrol, vagy szlikszavian csak annyit mondanak, hogy a
kotelezett személy mulasztdsa €s a sértett életének, testi épségének és egészségének veszélye
kozott okozati Osszefliggésnek kell fennallnia. A hallgatas €s a sziikszavusag oka az, hogy
vildgos ellentmondas 4ll fenn az altaldnos részi elmélet és a kiillonds részi elméleti
allasfoglalas kozott. A jelenleg is iranyadonak tekinthetd elméleti koncepcid szerint a
mulasztas nem lehet oka valamely kiilvilagi valtozasnak, mert a mulasztads nem jelenik meg a
kiilvilagban, ennélfogva hatast sem valthat ki.

Ezzel szemben utalunk arra a kovetelményre, hogy a mulasztassal elkdvetett eredmény-
blincselekmények miatt folyd biintetdeljardsban nemcsak a magatartas tanusitasat ¢€s az
eredmény bekovetkezését kell bizonyitani, hanem a kozottiik fenndlld okozati dsszefiiggést is.
Mulasztassal elkovetett biincselekmény esetében bizonyitand6 tény a vadlott €s a sértett
kozott fenndllo jogilag kikényszerithetd viszony, ebbdl eredden a vadlott konkrét kotelessége
a sértett érdekeinek védelme tekintetében. Bizonyitani kell azt is, hogy a vadlott képes volt-e
a kotelessége felismerésére és elére lathatta-e, hogy adott helyzetben cselekednie kell, mert
kiilonben a sértett hatranyt szenved. Végiil azt is bizonyitani kell, hogy a kotelezett azért
tétlenkedett, mert azt kivanta, hogy ennek kovetkeztében a sértett hatranyt szenvedjen;
illetéleg a vesz€ly eldre latasa nem tartotta vissza attol, hogy kdotelességszegden tétlenkedjék.
Tehat az okozati 0sszefiiggés bizonyitasi kérdés, ezért a mulasztds, mint kotelességszegés és a
gondozasra szoruld személy életének, testi épségének vagy egészségének veszélyeztetése
kozotti 0sszefiiggés megallapitasa a biintetdeljarasban elengedhetetlen.

A kézegészség biintetojogi védelme

28. A kozegészség biintetjogi védelmét szolgald rendelkezések koziil kiemelten targyaljuk a
nemi betegséggel torténd megfertdézés kérdéseit. A HIV/AIDS szamos olyan jellegzetességet
mutat, amely jelentdsen megkiilonbdzteti az egyéb fertdzd betegségektol.

A HIV virussal vald6 megfertdzés értékelésére allaspontunk szerint a jogalkotd szdmara két
megoldas kinalkozik: vagy kiillon megnevezéssel — mint példaul az osztrdk biintetd
torvénykonyvben — egy 6nallo veszélyeztetési tényallds megfogalmazésa, vagy a testi sértés
tényallasdhoz kapcsolat szubszidiarius rendelkezés, melynek révén a gondatlan veszélyeztetés
is biintetend6 lenne. Hangsulyozzuk azonban, hogy a rendelkezésre allo prevencios eszkdzok
kozott a biintetéjog tovabbra is csak ultima ratioként szerepelhet.

29. Attekintve az elmult évek jogalkotdsat a visszaélés kabitoszerrel tényéllasaval
kapcsolatban, azt tapasztaljuk, hogy a szigoritds €s az enyhités gondolata egymast valtva
iddszakosan ismétlédott.

A Dbiintetdjogi norma a nem kelléen kidolgozott, nem hosszi tdvon gondolkodo
krimindlpolitikai elgondolasok aldozatava valt. Ez azt eredményezte, hogy a torvény eredeti
szovegéhez képest az ujabb szabalyozasok egyre bonyolultabbak ¢és indokolatlanul
részletezOk lettek. Allaspontunk szerint mindez ahelyett, hogy segitené a birdsag munkajat,
éppen megneheziti az itélkezést. Ezen feliil a torvény olyan kategoriakat allit fel (pl.
kabitoszerfiiggd személy), amelyek megallapitasa szakértéi feladat. Jelen tényallasnal
azonban a szakértd nem csupan a birosag dontését segiti eld véleményével, hanem — a dolog
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természetébol adoddan — egyben allast is foglal a biindsség és a biintethetdség kérdésében. Ez
pedig nem kivanatos irany a fejlédésben.
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